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REPUBBLICA I TALIANA

Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Settima)

Il Presidente

ha pronunciato il presente

DECRETO

sul ricorso numero di registro generale 7304 del 2024, proposto da

Serena Aleo, Natascia Alessandrini, Teresa Alfano, Assunta Antinora, Rosaria
Benedetta Apicella, Maria Teresa Aracri, Tiziana Baraschino, Federica Boccali,
Maria Boccia, Concetta Branca, Vittoria Buonocore, Patrizia Caccamo,
Mariagrazia Caprella, Andrea Capuano, Miriana Caputo, Andrea Catarinozzi,
Giuseppe Cibelli, Simona Civiletto, Veronica Colucci, Carmen Coppola, Caterina
Corigliano, Tiziana Costa, Manuela Croce, Liberata Crudo, Marica D’Alonzo,
Rosanna D’Erario, Nadia Anna De Giorgi, Cesare Di Bona, Giuseppina Di Prima,
Debora Di Vaira, Federico Di Vito, Giovanna Drogo, Michela Emanuele, Vincenzo
Emilio, Silvia Favara, Calogera Aldina Ferrara, Cristina Giancola, Melania
Giannone, Agata Grasso, Rosanna Grasso, Eleonora Grasso, Jessica Grillo,
Cristiano Guarino, Laura Gucciardi, Mariaconcetta Inguanta, Giovanni Paolo
Angelo La Martina, Giulia La Regina, Isabella Landolfi, Salvatore Lo Grasso,

Giovanni Losenno, Alessandra Macauda, Elvira Mainieri, Thaira Mangiapelo,
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Luigi Mannella, Giuseppina Marchi', Christian Marino, Andrea Martone, Loredana
Martori, Carmelo Micciche', Salvatore Milazzo, Carmela Giuseppa Nastasi,
Federica Nobile, Anna Rita Palazzolo, Elisa Papini, Maria Grazia Pesce, Paolo
Petraccia, Elias Poli, Alessio Praino, Melania Prestipino, Rossella Pucci, Monica
Raiano, Tiziana Ricciardi, Anna Maria Rossi, Laura Ruggieri, Giuseppe Salsano,
Andonella Santamaria, Marco Santoro, Anastasia Francesca Scalia, Lucia
Schiavone, Filippo Schicchi, Anna Secondulfo, Nadia Siniscalchi, Paola Venezia,
Vincenza Venna, Luca Verde, Michelina Maria Grazia Zappia, Vasileios Zoukis,
rappresentati e difesi dall'avvocato Giuseppe Limblici, con domicilio digitale come
da PEC da Registri di Giustizia;
contro
Ministero Dell’Istruzione e del Merito, Ufficio Scolastico Regionale per la
Toscana, Ufficio Scolastico Regionale per Le Marche, Ufficio Scolastico
Regionale per la Puglia, Ufficio Scolastico Regionale per la Lombardia, Ufficio
Scolastico Regionale per la Sicilia, Ufficio Scolastico Regionale per L'Abruzzo,
Ufficio Scolastico Regionale per la Calabria, Ufficio Scolastico Regionale per il
Piemonte, Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio, Ufficio Scolastico Regionale
per la Liguria, Ufficio Scolastico Regionale per il Molise, Ufficio Scolastico
Regionale per la Basilicata, Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, Ufficio
Scolastico Regionale per il Veneto, non costituiti in giudizio;
per la riforma
dell'ordinanza cautelare del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Sezione Quarta) n. 03833/2024, resa tra le parti, per I'annullamento
previa sospensione dell’efficacia e adozione di misura cautelare anche atipica:
- dell’lO.M. n. 88 del 16.5.2024 recante “Procedure di aggiornamento delle
graduatorie provinciali e d'istituto di cui all’articolo 4, commi 6-
bis e 6-ter, della legge 3 maggio 1999, n. 124, e di conferimento delle relative

supplenze per il personale docente ed educativo” per il
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biennio 2024/2026, pubblicata sul sito istituzionale del MIM in data 20.05.2024,
nella parte in cui e, per quanto di interesse:
A) nella Tabella A/5 recante “titoli valutabili per le graduatorie provinciali di |
fascia per le supplenze del personale insegnante tecnico
pratico (ITP) nella scuola secondaria di primo e secondo grado” non prevede la
valutazione del punteggio aggiuntivo di 24 punti
spettante per [I’abilitazione conseguita attraverso la frequenza dei percorsi
universitari e accademici di formazione iniziale di cui al DPCM
4 agosto 2023, e nello specifico dei percorsi disciplinati dall’art. 13 del suddetto
provvedimento ;
B) nella Tabella A/7 recante “titoli valutabili per le graduatorie provinciali di |
fascia per le supplenze su posto di sostegno nelle scuole di
ogni grado” consente la valutazione del punteggio aggiuntivo di punti 24 per
I’abilitazione conseguita attraverso la frequenza dei
percorsi universitari e accademici di formazione iniziale di cui al DPCM 4 agosto
2023 (e nello specifico dei percorsi disciplinati dall’art. 13
del suddetto provvedimento) per i soli docenti in possesso di laurea magistrale,
secondo quanto previsto dalla Tabella A/3 punto A.2
lettera h cui fa rinvio e non anche per gli ITP;
- di ogni altro atto precedente, successivo 0 comungue CONNesso e, Ove 0CCorra,
della nota di trasmissione del MIM prot. n. 71491 del
20.05.2024;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Vista l'istanza di autorizzazione alla notifica per pubblici proclami;

Ritenuta la sussistenza dei presupposti previsti dall’art. 41 del CPA, considerando
I’elevato numero dei destinatari della notifica;

Ritenuto che la notifica dovra essere notificata mediante pubblicazione nei siti web

del Ministero e degli Uffici Scolastici Regionali appellati, per quindici giorni
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consecutivi, con decorrenza iniziale entro otto giorni dalla comunicazione del
presente decreto, dei seguenti atti:
ricorso di primo grado;
ordinanza impugnata;
atto di appello;

presente decreto;

P.Q.M.
Accoglie I’istanza di autorizzazione alla notifica per pubblici proclami, secondo le
modalita indicate in motivazione.
Il presente decreto sara eseguito dall'Amministrazione ed € depositato presso la
Segreteria della Sezione che provvedera a darne comunicazione alle parti.

Cosi deciso in Roma il giorno 1 ottobre 2024.

Il Presidente
Marco Lipari

IL SEGRETARIO



ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL LAZIO- SEDE DI ROMA

RICORSO
con istanza di misura cautelare collegiale

ex art. 55 c.p.a.

nell’interesse dei signori:

Data di
Cognome Nome nascita |Codice Fiscale
1|ALEO ‘Serena - 251111987 T
] ;Natas'&]é e
il s —
~ 4|ANTINORA ‘Assunta 26/01/1979
s[aPICELLA Rosaria Benedetta ~ 23/01/1979
6[ARACRI Maria Teresa  30/01/1986
7|BARASCHINO Tiziana ~ 16/06/1975
glsoccau Fedeica ~ 13/05/1991
9|soccia Maria 2000211997
10[BRANCA ot ]  02/05/1983
E
12 CACCAMO |F’atr|z|a 01!05!1979
13[CAPRELLA Mariagrazia 02/07/1967
14|CAPUANO Andrea 14/07/1984
15|capuTo Miriana  25/09/1995
16|CATARINOZZI Andrea 210011975
i7foBEL Giuseppe | 27031986
18[cVILETTO Simona | 10/11/1985
19|coLucci \eronica  21/09/1981
20|coPPOLA Carmen  15/01/1987
21 coméﬁfﬁb ECatenna 281111974
22|cosTA Tina | 03/04/1975
23|cRocE Manuela 3111211979
24|cRUDO Libersta  08/03/1988
25|D'ALONZO Marica 24/01/1991
26[DERARIO | Rosanna  29/01/1987




27|DE GIORGI ~ NadiaAnna | 2511111968 |Racacaasttaacs
speow ooz
29|DI PRIMA Giuseppina | 18/12/1972
30{DI VAIRA  Debora 04/06/1 1985
31|pivito Federico ~ 02/10/1986
32|DROGO. - E%l;:;a_ﬁna 280091977
 33|EMANUELE ~ Michela | 26/04/1990
aslEmiLio " Vincenzo - 27/0811962
- 35|FAavARA © 20/05/1990
36 |FERRARA . 09/04/1973
* 37|GIANCOLA © 13/0711963
~ 38|GIANNONE ) " 10/06/1980
" 39|GRASSO _ 0011211979
~ 40|GRASSO * Rosanna 28/11/1981
41|GRASSO Eleonora . 11/091976
42|GRLLO ﬂé@ca | o9n1/1982
e .E?[éﬁgné ____________ T
“44|GUCCIARDI  lLaura | 24/001976
4_5 I“I'iaUANTA - | _ 'I-Vlérinaconcetta 25?&?1985_ i
Sl 'Giovanni Paolo -
46 [LA MARTINA  Angelo 04/04/1981
" 47|LAREGINA  Giulia . 11/01H978
"""" 48|LANDOLFI ~lisabelia . 16/04/1978
s9llocrASSO 0 Ssalvatore | 26/0911996
50 |LOSENNO [ Giovanni 03/09/1972
51|MACAUDA Alessandra 31/03/1986
52[MAINERI  Elvira ~ 16/06/1978
_55 iﬂANGIAPELO - Thalra I 2&5?%5
54|MANNELLA !Luig_i_ | 31/011990
55| MARCHI ~ Giuseppina ~ 09/05/1 77
56|MARINO Christian 1710611973
'57|MARTONE ] }indrea | '6'2}65}'{565”“
sg|mAaRTORI | Loredana 1221977
~ s9|MICCICHE' ~ cCarmelo  04/02/1976
60|MILAZZO ~ salvatore . 10/06/1985
~ 61|NASTASI Carmela Giuseppa 23;’04,-'1969
62|NOBILE Federica ~ 01/04/1990
e — L




64 |PAPINI Elisa 16/01/1979 |REaioczoszozsots

65|PESCE Maria Grazia 14/12/1988 |

66 |PETRACCIA Pacle 20/04/1981 |

67|PoLl Elias 17/04/1989

68|PRAINO Alessio 13/08/1976

69 |[PRESTIPINO Melania ~ 26/05/1980

70|Puccl 'Rossella 09/12/1991 |

71|RAIANO Monica 18/02/1988 '
- 72|RICCIARDI Tiziana 22/06/1984

73|ROsS| Anna Maria 21/1011971 >
""" 74|RUGGIERI Laua 26/01/1974 \
S et & e e —osiioes |

e P

77|SANTORO Marco 25/08/1980 :

.

78|SCALIA Francesca 26/06/1982 !
~ 79|sCHIAVONE Lucia  05/11/1984 ]
- 80|SCHICCHI Filippo 14/05/1994

81|SECONDULFO Ama 25/05/1978 3

82|SINISCALCHI Nadia 28/03/1980 i

83|VENEZIA Paola 26/09/1982 :

84 |VENNA Vincenza  25/09/1986 r

85|VERDE s © 31/10/1996 |

Michelina Maria o |
86|ZAPPIA Grazia 28/03/1977 !
87|zoukis Vasileios 181111979

(per i cui dati anagrafici completi si rimanda al contenuto delle rispettive procure),
tutti rappresentati e difesi, giuste procure su fogli separati, dagli Avv.ti Giuseppe
Limblici (LMBGPP65B06D514X), Francesca Palumbo (PLMFNC85C54A089C) e
Laura Cacciatore (CCCLR A82L66A089D) del Foro di Agrigento, anche disgiunti,
i quali dichiarano, ai sensi dellart. 136 co. 1 cpa, di voler ricevere tutte le
comunicazioni e notificazioni alla propria casella di posta elettronica certificata come
giustizia:  limblici@avvocatiagrigento.it,

risultante dai registri di



francescapalumbo@avvocatiagrigento.it, avvocatocacciatore@avvocatiagrigento.it -

fax per comunicazioni 0922 5098037

Ricorrents
contro
Ministero dell’Istruzione e del Merito (c.f. 80185250588), in persona del Ministro
pro tempore,
nonché contro

Uffici Scolastici Regionali per la Toscana, per le Marche, per la Puglia, per la
Lombardia, per la Sicilia, per 'Abruzzo, per la Calabria, per il Piemonte, per il Lazio,
per la Liguria, per il Molise, per la Basilicata, per la Campania, per il Veneto, in
persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore,
tutti rappresentati e difesi dall’Avvocatura Generale dello Stato di Roma, presso i cui
uffici siti in via Dei Portoghesi n. 12 sono domiciliati ex lege; pec

ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it

Resistenti
e nei confronti di

tutti i docenti che hanno presentato domanda di inserimento/aggiornamento delle
graduatorie provinciali per le supplenze I fascia sostegno nelle province di Arezzo,
Ascoli Piceno, Bari, Bergamo, Brescia, Caltanissetta, Catania, Chieti, Cosenza,
Crotone, Cuneo, Enna, Foggia, Frosinone, Genova, Isernia, L’Aquila, Latina, Lecce,
Livorno, Matera, Messina, Milano, Monza e Brianza, Napoli, Novara, Palermo, Pavia,
Pescara, Pistoia, Ragusa, Reggio Calabria, Roma, Rovigo, Salerno, Siracusa, Taranto,
Trapani, Treviso, Verona, Vicenza; nonché tutti gli insegnanti che hanno presentato
domanda di inserimento nella graduatorie I'TP prima fascia per le classi di concorso
B003-Laboratori di Fisica; BOl1-Laboratori di scienze e tecnologie agrarie;

B012-Laboratori di scienze e tecnologie chimiche e microbiologiche;



BO16-Laboratori di scienze e tecnologie informatiche; B020-Laboratori di servizi
enogastronomici, settore cucina; B021- Laboratori di servizi enogastronomici,

settore sala e vendita; B023-Laboratori per i servizi socio sanitari;

Controinteressati
per Pannullamento
previa sospensione dell’efficacia e adozione di misura cautelare anche atipica:

- del’O.M. n. 88 del 16.5.2024 recante “Procedure di aggiornamento delle
graduatorie provinciali e d'istituto di cui all’articolo 4, commi 6-bis e 6-ter, della legge
3 maggio 1999, n. 124, e di conferimento delle relative supplenze per il personale
docente ed educativo” per il biennio 2024/2026, pubblicata sul sito istituzionale del
MIM in data 20.05.2024, nella parte in cui ¢, per quanto di interesse:
A) nella Tabella A/S recante “titols valutabili per le graduatorie provinciali di I fascia
per le supplenze del personale insegnante tecnico pratico (ITP) nella scuola secondaria
di primo e secondo grado” non prevede la valutazione del punteggio aggiuntivo di 24
punti spettante per labilitazione conseguita attraverso la frequenza dei percorsi
universitari e accademici di formazione iniziale di cui al DPCM 4 agosto 2023, ¢ nello
specifico dei percorsi disciplinati dallart. 13 del suddetto provvedimento ;
B) nella Tabella A/7 recante “sitoli valutabili per le graduatorie provinciali di I fascia
per le supplenze su posto di sostegno nelle scuole ds ogni grado” consente la valutazione
del punteggio aggiuntivo di punti 24 per Pabilitazione conseguita attraverso la
frequenza dei percorsi universitari e accademici di formazione iniziale di cui al
DPCM 4 agosto 2023 (e nello specifico dei percorsi disciplinati dallart. 13 del
suddetto provvedimento) per i soli docenti in possesso di laurea magistrale, secondo
quanto previsto dalla Tabella A/3 punto A.2 lettera b cui fa rinvio e non anche per

gli ITP;



- di ogpni altro atto precedente, successivo o comunque connesso €, ove occorra, della
nota di trasmissione del MIM prot. n. 71491 del 20.05.2024;
EPER LA DECLARATORIA, ANCHE IN VIA CAUTELARE,
del diritto dei ricorrenti, nella qualitd di insegnanti ITP, che hanno fatto istanza di
inserimento/aggiornamento nella prima fascia della graduatoria del sostegno per la
scuola secondaria di secondo grado e nella rispettiva prima fascia della graduatoria su
materia per il biennio 2024/2026, ad avere riconosciuti ulteriori punti 24 per
Pabilitazione conseguita attraverso la frequenza dei percorsi universitari e accademici
di formazione iniziale di cui al DPCM 4 agosto 2023 (art. 13), al pari dei docenti
laureati, sia nella graduatoria su materia prima fascia che nella graduatoria unica
sostegno di prima fascia.
e per la condanna al risarcimento in forma specifica
consistente nel riconoscimento di 24 punti aggiuntivi nella valutazione della
domanda di inserimento/aggiornamento delle GPS sostegno I fascia e in quelle
relative alla classe di concorso ITP I fascia, in forza del possesso di titolo di
abilitazione conseguito ai sensi dell'art. 13 del DPCM 4 agosto 2023.
Sintesi della vicenda e dei motivi di ricorso.
La controversia riguarda I'aggiornamento delle Graduatorie Provinciali per le
Supplenze (GPS) per il biennio scolastico 2024/26. I ricorrenti, insegnanti
tecnico-pratici  (ITP) abilitati anche sul sostegno, hanno richiesto
I'inserimento/aggiornamento nella prima fascia della graduatoria del sostegno nella
scuola secondaria di secondo grado, nonché nella graduatoria della propria classe di
concorso. L'Ordinanza Ministeriale (OM) 88/2024 prevede I'attribuzione di ulteriori
24 punti ai docenti che hanno conseguito l'abilitazione mediante i percorsi

universitari e accademici di formazione iniziale di cui al DPCM 4 agosto 2023.



Tuttavia, tale punteggio & stato riconosciuto solo ai docenti in possesso di laurea
magistrale (tabella A/3), escludendo gli ITP (tabella A/5), nonostante il percorso di
abilitazione sia identico per durata e modaliti. I ricorrenti denunciano, in particolare,
la discriminazione nellattribuzione del punteggio aggiuntivo che si verifica nella
graduatoria unica del sostegno (tabella A/7), che include sia laureati che ITP;
puntualizzano che il divario di 24 punti preclude loro la possibilita di ottenere una
nomina con contratto a tempo determinato e I'immissione in ruolo nel biennio
2024/26. Con due motivi di ricorso denunciano eccesso di potere per dispariti di
trattamento, violazione di legge, violazione e falsa applicazione dei principi
imparziality, par condicio e di merito nelle procedure concorsuali, irragionevolezza
dellazione amministrativa, nonche violazione dellart. 35 D.Lgs. 30 marzo 2001
n.165. Viene richiesta la misura cautelare collegiale, stante che la discriminazione
subita nella classe di sostegno & idonea con assoluta e oggettiva certezza (a prescidere
dalla normale alea corconsuale) a precludere un'utile inserimento nelle graduatorie.
FATTO.

1. I ricorrenti sono insegnanti tecnico pratici (da questo momento in poi individuati
nel corpo del ricorso con Pacronimo ITP). Si tratta di soggetti che possono vantare
ability pratiche e conoscenze tecniche e per i quali Paccesso all'insegnamento nella
scuola secondaria & subordinato al possesso del solo diploma di maturita
conseguito in un istituto tecnico professionale.

2. Tutti i ricorrenti, nel tempo, si sono abilitati anche per Pinsegnamento del
sostegno nella scuola secondaria, partecipando ai vari cicli universitari per il
conseguimento del c.d. TFA sostegno; in forza di detta specializzazione, vigent le
precedenti graduatorie GPS, sono stati individuati quali destinatari di contratti a

tempo determinato per la scuola secondaria di II grado su posto di sostegno.



3. Fino ad oggi agli stessi & stata preclusa la possibilita di abilitarsi sulla propria classe
di concorso di ITP e cid in ragione della mancanza di concorsi abilitant. La
questione & ben nota al’Ecc.mo TAR, avendo costituito oggetto di un pluriennale
contenzioso di detta categoria di docenti al fine di vedere riconosciuto il valore
abilitante del proprio titolo.

La situazione & mutata per effetto dei provvedimenti governativi legati all’attuazione
del Piano nazionale di ripresa e resilienza, presentato alla Commissione europea ai
sensi degli articoli 18 e seguenti del regolamento (UE) n. 241/2021 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 12 febbraio 2021, che istituisce gli obiettivi specifici
della riforma del reclutamento del personale docente; nel contesto delle varie riforme
¢ stato adottato il DPCM del 4 agosto 2023, in risposta alla necessitd di procedere
all'attivazione del percorso universitario e accademico di formazione iniziale dei
docenti delle scuole secondarie di primo e secondo grado, ai fini del rispetto degli
obiettivi del Piano nazionale di ripresa e resilienza.

4. Il menzionato DPCM, attuativo delle disposizioni di cui al D.Lgs. 59/2017, ¢
venuto incontro anche alle necessitd, avvertita dai docenti ITP, di conseguire
Pabilitazione sulla propria classe di insegnamento, prevedendo espressamente tale
possibilitd mediante la frequenza di appositi corsi.

Lart. 2 del Decreto cosi recita: “Il presente decreto definisce il percorso universitario
e accademico di formazione iniziale e abilitazione dei docenti di posto comune,
compresi gli insegnanti tecnico-pratici, delle scuole secondarie di primo e
secondo grado, in attuazione degli articoli 2-bis e 2-ter, dell'art. 13 e dell'art.
18-bis del (decreto legislativo 13 aprile 2017, n. 59), e determina i criteri e i
contenuti dell'offerta formativa, i requisiti dei centri, le modalita’ organizzative, i

costi massimi a carico degli interessati, i criteri e le modalita’ di svolgimento della



prova finale, al fine del conseguimento dell'abilitazione all'insegnamento per la
scuola secondaria di primo e secondo grado, per le relative classi di concorso.”

Lart. 13 (rubricato conseguimento di ulteriori abilitazioni), in linea di continuita con
le previsioni di cui all’art. 2 ter comma 4 del D.Lgs. 59/2017, ha previsto una specifica
disciplina per il personale giz in possesso di abilitazione, disponendo come segue:

“1. Coloro che sono gia' in possesso di abilitazione su una classe di concorso o suun
altro grado di istruzione nonche’ coloro che sono in possesso della
specializzazione sul sostegno possono conseguire, fermo restando il possesso
del titolo di studio necessario con riferimento alla classe di concorso, I'abilitazione
in altre classi di concorso o in altri gradi di istruzione, attraverso I'acquisizione di
trenta CFU o CFA del percorso di formazione iniziale nell'ambito delle
metodologie e tecnologie didattiche applicate alla disciplina di riferimento.”

6. In forza delle disposizioni citate, tutti i ricorrenti hanno partecipato ai corsi
organizzati dalla Universitd autorizzate e tutti hanno conseguito Iabilitazione su
materia di insegnamento ITP, come nel dettaglio riportato nella tabella 1 riprodotta
nel presente ricorso.

7. Con O.M. 88/2024 del 16 maggio 2024, il Ministro dell'Istruzione e del Merito ha
disposto Paggiornamento delle graduatorie provinciali e d'istituto di cui all’articolo 4,
commi 6-bis e 6-ter, della legge 3 maggio 1999, n. 124, ¢ di conferimento delle relative
supplenze per il personale docente ed educativo.

Agli aspiranti & stata data la possibiliti di presentare domanda esclusivamente per via
telematica, dalle ore 12,00 del 20 maggio 2024 alle ore 23,59 del 10 giugno 2024,
attraverso il portale INPA. Il termine di scadenza ¢ stato successivamente prorogato al
24 giugno 2024.

8. Tutti i ricorrenti hanno presentato domanda (CFR allegati sub 1).



9. O.M. ha introdotto un meccanismo di premialitd di 24 punti aggiuntivi
“per Iabilitazione conseguita attraverso la frequenza dei percorsi universitari e
accademici di formazione iniziale di cui al DPCM 4 agosto 2023.”

Detta previsione ¢ contenuta nella Tabella A/3 (Tabella dei titoli valutabili per le
graduatorie provinciali di I fascia per le supplenze del personale docente nella
scuola secondaria di primo e secondo grado) e precisamente nella sezione A.2 lettera

h)

sono attribuiti ultcriori 24

g. per 'abilitazione conseguita attraverso il superamento del concorso straordinario
di cui al decreto dipartimentate n. 510 del 2020, congiunto al possesso del requisito
di servizio di cui all’articolo 1, comma 9, lettera g), del deereto-legge 29 ottobre
2019, n. 126, convertito dalla legge 20 dicembre 2019, n. 159, sono attribuiti

ulteriori 24
h. per I'abilitazionc conscguita attraverso la frequenza dei percorsi universitari ¢
accademici di formazione iniziale di cui al DPCM 4 agosto 2023, sono attribuiti

24

ulteriori

Nel caso in cui il titolo di cui al punto A.2 sia valido per pilt di una classe di concorso, il
puntcggio ¢ attribuito per ciascuna di esse.

Un’naloga disposizione non ¢ stata, perd, prevista dalla Tabella A/5 (Tabella dei
titoli valutabili per le graduatorie provinciali di I fascia per le supplenze del personale
insegnante tecnico pratico (ITP) nella scuola secondaria di primo e secondo
grado) che non prevede nessuna sezione A.2.

Di riflesso, la Tabella A/7 (Tabella dei titoli valutabili per le graduatorie provinciali di
I fascia per le supplenze su posto di sostegno nelle scuole di ogni grado) subisce
gli effecti di tale disparitd di trattamento, dal momento che la stessa vede confluire
nell’unica graduatoria del sostegno il punteggio che i singoli aspiranti posseggono
nelle graduatorie delle rispettive classi di insegnamento come ITP, come si evince

dalla disposizione che segue.
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B Punteggio per | titoli accademici, professionali e culturali ulteriori rispetto al titolo di
accesso

B.1 Abilitazione su posto o classe di concorso per lo specifico grado: A seconda delle
tabelle relative

2) per la scuola dell"infanzia o primaria, sono attribuiti i puntcggi di cui alla tabella A/l
relativi ai punti A.1 e A2 per i casi previsti

b) per la scuola secondaria di primo e secondo grado, sono attribuiti i punteggi di cui alla
tabella A/3 relativi ai punti A.1 ¢ A.2; per gli abilitati ITP, sono attribuiti i puntcggi di cui
alla tabella A/5 relativi al punto A1

Ogni aspirante dichiara un solo titolo di abilitazione, relativo al grado specifico, per ciascuna
GPS sostegno di inserimento

10. La discriminazione tra ITP e docenti laureati appare chiara:

Nella tabella del sostegno A/7 i docenti laureati, per effetto del recupero del
punteggio gi acquisito in forza della Tabella A/3 (sez. A.2), ottengono la valutazione
dell’abilitazione ex DPCM 4 agosto 2023 con una premialita di 24 punti; i docenti
ITP, per effetto del rinvio alla Tabella A/5 che non contiene la sezione A.2, non
vedono valutata la loro abilitazione ex DPCM 4 agosto 2023 né sul sostegno né nella
propria graduatoria su materia come ITP.

Si tratta di una disparitd eclatante, immotivata ed ingiustificata e
assolutamente irrazionale.

La disparita di trattamento risulta confermata anche_dalla procedura informatica
prevista per la compilazione della domanda di inserimento/aggiornamento.

Mentre la procedura per i docenti laureati prevede la possibilitd di selezionare

P'apposita voce di cui alla sezione A2,

Abilitazione conseguita attraverso la frequenza del percorso
universitario e accademico di formazione iniziale di 30 CFU, dicui
all'art. 13, comma 2, e all‘art. 2-ter, commi 4 e 4-bis, del decreto
Legislativo 13 aprile 2017, n. 59 |

analoga opzione non & prevista per la procedura per gli IT, per i quali manca del

tutto la sezione A2,

La schermata per i docenti in possesso di laurea magistrale & la seguente.

1



Sezione A.2 - Dettaglio Titolo di accesso alla graduatoria

Abilitazione conseguita presso le SSIS, corsi biennali COBASLID e
BIFORDOC ed abilitazioni sulle classi di concorso A-30 e A-29
conseguite attraverso il Diploma di didattica della musica.

Abilitazione conseguita attraverso la frequenza dei soli percorsi,
a numero programmato, di Tirocinio Formativo Attivo ai sensi
dell'art. 15, comma 1 e comma 17, del DM 249/2010

Abilitazione conseguita attraverso i percarsi formativi dicul
all'art. 3, comma 3, del DM 249/2010

Abilitazione conseguita attraverso percorsi di abilitazione
speciale ex articalo 15, comma 1-bis del DM 249/2010°

Abilitazione conseguita attraverso il superamenta di un concorso
ordinario

Abilitazione conseguita attraversa il superamento del concorsa
straordinario di cui al decreto dipartimentale n. 510 del 2020,
cangiunto al possesso del requisito di servizio di cui all'articolo 1,
comma 9, lettera g), del decreto-legge 29 ottobre 2019, n. 126,
convertito dalla legge 20 dicembre 2019, n. 159

Abilitazione conseguita attraverso la frequenza del percorso
- universitario e accademico di formazione iniziale di 60 CFU, dicui
all'art. 2-bis del decreto Legislativo 13 aprile 2017, n. 59

Abilitazione conseguita attraverso la frequenza del percorso
universitario e accademico di formazione iniziale di 30 CFU, di cui
all'art, 13, comma 2, e all'art. 2-ter, commi & e 4-bis, del decreto
Legislativo 13 aprile 2017, n. 59

La schermata per gli ITP ¢ la seguente.



Selezione GPS

Tipo Graduatoria

I GRADUATURIE PRONTIAL € D1 STITUTO PERLE SUPPLENZE ITP SC SECORNDAR | C1: GRADO 1 FASGIA (1RS3) v
Tipo posto / Classe di concorso

" K20 - LABORATCRY D1 SERVIZ ERDGASTRONDMID, SETTORE (LTINS v

Sezione A.1 - Titolo di accesso alla graduatoria e relativo punteggio

Concarso ordinario antecedente al 2012-Procedura straordinaria indetta con D.D.
510/2020 e succ.mod - Concorso ordinario 2020 e succ.mod.

Sessione riservata
Corso speciale abilitante
Percorso Abilitante Speciale

Abllitazione per assunzione da concorso DDG 82/2012 e Procedura straordinaria ex art.
59 comma 9 bis

Abilitazione conseguita attraverso Ia frequenza del percorso universitario e accademico di
formazione iniziale di 60 CFU, di cui all'art. 2-bis del decreto Legislativo 13 aprile 2017, n.
59

11. La circostanza & stata subito denunciata dai sindacati che, gid in sede di
informativa, hanno chiesto una rettifica al Ministero che perd & rimasto inerte (si

vedano gli articoli di stampa allegati sub. 5).

12. Per effetto di questa discriminazione, tutti i ricorrenti rischiano di non essere

quanto il gap con i colleghi laureati, che confluiscono nella medesima graduatoria,
appare incolmabile.

13. Sussiste, altres), Pinteresse e la legittimazione ad agire: tutti i ricorrenti, infatti,

oltre ad avere  presentato nel termine di scadenza la domanda di
inserimento/aggiornamento nelle GPS, hanno trasmesso al MIM una dichiarazione
integrativa a mezzo della quale hanno espressamente richiesto la valutazione di punti

24 per Iabilitazione conseguita ai sensi dell'art. 13 del DPCM del 4 agosto 2023,

13



indicando la tipologia di abilitazione, la data di conseguimento e 'Universita che ha
organizzato i corsi.
Per tutte queste ragioni, si & costretti a promuovere la presente azione davanti
al’Ecc.mo TAR del Lazio che si affida ai seguenti motivi di diritto.
e
In via preliminare

Sull’identita delle situazioni sostanziali e processuali dei ricorrenti

Preliminarmente deve rilevarsi, ai fini delPammissibilith del ricorso, I'identiti delle
situazioni sostanziali e processuali dei ricorrenti. Si richiama lorientamento della
giurisprudenza amministrativa in materia di ricorso collettivo, che ha individuato
Pidentitd di situazioni sostanziali e processuali nella circostanza che le domande
giudiziali siano identiche nell'oggetto e che gli atti impugnati abbiano lo stesso
contenuto € vengano censurati per i medesimi motivi. Pili precisamente, secondo il
consolidato indirizzo giurisprudenziale formatosi sul punto, da una parte Iidentita
della posizione giuridica sostanziale per la quale si invoca la tutela giurisdizionale deve
essere intesa non gid in termini di astratta appartenenza ad una delle due species
tutelate dall'ordinamento giuridico, quanto nella riconducibilita di tutte le posizioni
alla medesima tipologia posta dallatto di esercizio del medesimo potere
amministrativo; dall’altra, Pidentit3 degli atti impugnati deve essere intesa nel senso
che tutti gli atti oggetto di impugnazione siano comuni a tutti i ricorrenti ¢, quindi,
che siano tutti egualmente lesivi di identiche posizioni di interesse legittimo;
Analogamente si sostiene in ordine all'identiti dei motivi di censura, che rappresenta
una conseguenza della relazione intercorrente tra atto illegittimo e situazione

giuridica azionata e illegittimamente lesa dall’azione amministrativa.
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Nel caso di specie, risulta integrata la necessaria identita richiesta dalla giurisprudenza
amministrativa ai fini dellammissibilitd del ricorso collettivo; invero, sussiste
Pidentitd delPoggetto, posto che i ricorrenti impugnano i medesimi atti (OM.
88/2024 Tabelle A/5 e A/7); sussiste, altresl, Pidentitd delPinteresse facente capo ai
singoli ricorrenti (tutti i ricorrenti risultano lesi dallazione amministrativa che
regolamenta  la  valurazione del  punteggio  spettante  ai fini
delPinserimento/aggiornamento nelle GPS ITP e sostegno) nonché I'identita dei vizi

dedotti.

Analogamente, difetta nel caso di specie un conflitto di interessi trai ricorrenti anche
solo potenziale; invero, 'accoglimento della domanda di alcuni dei ricorrenti non si
pone come logicamente incompatibile con l'accoglimento della domanda degli altri
ricorrenti stante la molteplicitd delle graduatorie provinciali per le supplenze che
vengono in rilievo; in ogni caso ognuno dei ricorrenti ambisce solo ad ottenere per s¢
il riconoscimento di 24 punti aggiuntivi con conseguente identica progressione nelle

future graduatorie.

Pertanto, nessun dubbio permane sullammissibilitd del presente ricorso, stante la
sussistenza dell'identitd delle situazioni sostanziali e processuali degli odierni

ricorrenti.

MOTIVIDIRICORSO
PRIMO MOTIVO
Violazione degli artt. 3 e 97 della Costituzione. Violazione del D.Lgs.
59/2017. Violazione del DPCM 4 agosto 2023 nonché del D.Lgs. 59/2017.
Eccesso di potere per disparitd di trattamento, Illegittimita e irragionevolezza

dell’azione amministrativa. Ingiustizia manifesta.

15



L’azione amministrativa ¢ illegittima e merita censura nella parte in cui non prevede
in favore degli insegnanti tecnico pratici la valutazione del punteggio aggiuntivo
(rispetto al punteggio attribuito per il titolo di accesso) di punti 24 spettante per
Pabilitazione conseguita attraverso la frequenza dei percorsi universitari e accademici
di formazione iniziale di cui al DPCM 4 agosto 2023, ¢, contestualmente, consente la
valutazione del punteggio aggiuntivo di punti 24 per labilitazione conseguita
attraverso la frequenza dei percorsi universitari e accademici di formazione iniziale di
cui al DPCM 4 agosto 2023 per il solo personale docente (Tabella A/5), con cid
realizzando una violazione di legge oltre che unevidente disparita di trattamento.
Come argomentato, 'O.M. 88/24, recante la disciplina di aggiornamento delle
graduatorie provinciali e di conferimento delle relative supplenze, rimanda alle tabelle
allegate la valutazione dei titoli utili ai fini dellattribuzione del punteggio nelle
graduatorie di interesse.

Per che qui rileva, le tabelle che vengono in discussione sono tre e tutte sono relative
alla prima fascia, vale a dire quella degli abilitati:

La Tabella A/3 “Tabella dei titoli valutabili per le graduatorie provinciali di I fascia
per le supplenze del personale docente nella scuola secondaria di primo e secondo
grado” indica i titoli ed esprime il punteggio assegnato nelle singole graduatorie su
materia a cui hanno accesso i docenti laureati;

La Tabella A/5 “titoli valutabili per le graduatorie provinciali di I fascia per le
supplenze del personale insegnante tecnico pratico (ITP) nella scuola secondaria di
primo e secondo grado” indica i titoli ed esprime il punteggio assegnato nelle singole
graduatorie su materia a cui hanno accesso i docenti ITP;

La Tabella A/7 “titoli valutabili per le graduatorie provinciali di I fascia per le

supplenze su posto di sostegno nelle scuole di ogni grado” indica i titoli ed esprime il
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punteggio assegnato nella graduatoria unica di sostegno, nella quale confluiscono sia i
docenti laureati che gli ITP con il punteggio acquisito nella proprie graduatorie su
materia normate dalla A/3 e dalla A/S.

Come gid detto in narrativa, la Tabella A/7, relativa al sostegno, nella sezione B.1
prevede per la scuola secondaria di primo e secondo grado il richiamo al punteggio
della Tabella A/3 (laureati) punti A.1 e A.2; per gli ITP richiama la Tabella A/5

(ITP) solo relativamente al punto A.1 (essendo praticamente inesistente il punto

A2).
B Punteggio per i titoli accademici, professionali e culturali ulteriori rispetto al titolo di
accesso
B.l Abilitazione su posto o classe di concorso per lo specifico grado: A seconda delle
tabelle relative

a) per la scuola dell"infanzia o primaria, sono attribuiti i punteggi di cui alla tabella A/1
relativi ai punti A1 € A2 per i casi previsti

b) per la scuola secondaria di primo ¢ secondo grado, sono aitribuiti i punteggi di cui alla
tabella A/3 relativi ai punti A.1 ¢ A.2; per gli abilitati 1TP, sono attribuiti i punteggi di cui
alla tabella A/5 relativi al punto ALl

Ogni aspirante dichiara un solo titolo di abilitazione, relativo al grado specifico, per ciascuna
GPS sostegno di inserimento

Leffetto ¢, quindi, quello di veicolare la sola attribuzione del punteggio aggiuntivo di
24 punti (per abilitazione conseguita attraverso la frequenza dei percorsi universitari
e accademici di formazione iniziale di cui al DPCM 4 agosto 2023) a favore dei

laureati e non degli ITP.

La circostanza ha delle preganti ricadute sul piano pratico con specifico riguardo alle
graduatorie provinciali per le supplenze sostegno di I fascia. Ed infatt, se il personale

docente specializzato su sostegno che ha conseguito l'abilitazione secondo le
previsioni di cui al DPCM 4 agosto 2023 pud contare, in sede di inserimento o di
aggiornamento, sul riconoscimento di ulteriori punti 24, al contrario il personale
insegnante tecnico pratico specializzato su sostegno che ha conseguito la medesima
abilitazione si vede preclusa detta possibilitd del tutto immotivatamente. Sicché

sussiste una ingiusta, oltre che illegittima e irragionevole, diversificazione del
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personale che concorre per le GPS sostegno di I fascia a fronte di un’abilitazione
conseguita mediante il medesimo percorso formativo.

Il meccanismo cos congegnato si traduce in una evidente disparitd di trattamento: a
fronte di posizioni identiche, Pamministrazione resistente applica trattamenti
diversificati che non risultano sorretti da alcuna giustificazione.

A tal proposito, deve evidenziarsi che ai fini delPaccesso e dell'espletamento dei
percorsi formativi nessuna differenziazione viene individuara né dalla fonte primaria
n¢ con il DPCM attuativo. Al contrario, la fonte primaria all'art. 1 rubricato
“Modello integrato di formazione e di abilitazione dei docenti” esplicita una logica
inclusiva disponendo come segue: “1. 4! fine di elevare la qualificazione professionale
dei docenti delle scuole secondarie basandola su un modello formativo strutturato e
raccordato tra le unsversits, le istituzioni dell' alta formazione artistica, musicale e
corentica (AFAM) e le scuole, idoneo a sviluppare coerentemente le competenze
necessarie per Lesercizio della professione di insegnante, nonché per dare attuazione alla
riforma della formazione dei docenti prevista nel Piano nazionale di ripresa e
resilienza, & introdotto un percorso universitario e accademico di formazione iniziale e
abilitazione dei docents di posto comune, comprest gli insegnanti tecnico-pratict, delle
scuole secondarie di primo e secondo grado’.

Parimenti, sotto il profilo relativo ai contenuti dell’offerta formativa, la fonte primaria
non attua diversificazione alcuna in ordine alle categorie di personale. Ed infatti, per
quel che qui rileva, lart. 2 ter, comma 4, del D.Lgs. 59/2017 fa riferimento,

genericamente, a “Coloro che sono gia in possesso di abilitazione su una dasse di

concorso o su altro grado di istruzione e coloro che sono in possesso della specializzazione
! ! &
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Cid posto, dallesame della normativa di riferimento emerge che nessuna
differenziazione viene delineata tra le categorie di personale che consegue
I'abilitazione mediante i percorsi universitari; sicché, il meccanismo di premialita
previsto in favore del solo personale docente realizza unevidente disparitd di
trattamento e un’ ingiustizia manifesta, posto che le determinazioni ministeriali si
risolvono in un insanabile contrasto con i principi che fondano lazione
amministrativa ¢ sono inficiati da una evidente carenza di causa.

In questa prospettiva, Pagere ministeriale si pone in contrasto con i principi sanciti
dalla normazione euro unitaria ed in particolare con il principio di paritd di
trattamento quale espressione dellart. 20 della Carta di Nizza secondo
Pinterpretazione offerta in tempi recenti dalla Corte di Giustizia (cause riunite da
C-529/2021a C-536/21 e da C732/21 a C- 738/21). Invero, in assenza di
qualsivoglia obiettiva giustificazione, il Ministero resistente prevede trattamenti
differencziati tra situazioni analoghe, in violazione di principi del legittimo scopo e di
proporzionalitd, come declinati dalla Corte di Giustizia.

In termini analoghi si & espressa la giurisprudenza amministrativa che ha ravvisato
un’irragionevole disparita di trattamento nei casi di assoluta identita di situazioni di
fatto e di conseguente assoluta irragionevole diversitd del tractamento alle stesse
riservato (cfr. ex multis, Cons. Stato, Sez. II, 6 aprile 2021, n. 2776 id. Sez. IV, 22
marzo 2021, n. 2418).

Nel caso di specie, I'assoluta identitd delle situazioni di fatto & pacifica. Ed infatti, i
ricorrenti hanno titolo di accesso alla graduatoria di I fascia sostegno identico a
quello posseduto dal personale docente; inoltre, i ricorrenti hanno conseguito
abilitazione ai sensi del DPCM analogamente al personale docente cui ¢ riservato un

trattamento di favore mediante Pattribuzione di ulteriori punti 24 (rispetto al titolo

19



di accesso); sicché sussiste una evidente sovrapponibilitd tra i percorsi di studio e

formazione svolti e la relativa abilitazione conseguita.

A fronte della menzionata assoluta identitd di situazioni di fatto, il Ministero
resistente prevede un trattamento diversificato che non trova alcuna ratio

giustificatrice.

SECONDO MOTIVO
Violazione e falsa applicazione dei principi imparzialitd, par condicio e di
merito nelle procedure concorsuali, Eccesso di potere. Irragionevolezza
dell’azione amministrativa. Violazione e falsa applicazione dell’art. 35 D.Lgs.
30 marzo 2001 n.165.
L’azione amministrativa realizza, altresl, un’alterazione della par condicio tra i
candidati, con cid determinando una violazione del principio di imparzialita che deve
orientare Pzgere amministrativo.
L'omessa previsione del punteggio aggiuntivo in favore del personale ITP pone gli
stessi in una ingiustificata posizione di pregiudizio rispetto al personale docente:
consentire al solo personale docente la fruizione di un punteggio aggiuntivo (ben 24
punti) significa riconoscere agli stessi un vantaggio rispetto agli altri candidati I'TP, in
palese violazione della par condicio. E’ evidente, infatti, che, ai fini della formazione
della graduatoria I fascia sostegno, Pamministrazione non garantisce le medesime
possibilitd ai candidati, pur a fronte del possesso dei medesimi titoli.
La giurisprudenza eurounitaria, in linea con i canoni di trasparenza ¢ paritd di
trattamento, ha in pill occasioni evidenziato la preclusione alladozione di

qualsivoglia limitazione di accesso alle procedure di gara che si presenti irragionevole
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e sproporzionata rispetto allo scopo da raggiungere (cfr. ex multis Corte di Giustizia,
ord. 4 ottobre 2012, C - 502/11).

In termini analoghi si ¢ espressa la giurisprudenza interna che, in omaggio ai principi
richiamati, ha censurato, in pili occasioni, un’azione amministrativa che si sostanzia
nell’attribuire effetti vantaggiosi per taluni candidati in danno di altri. Ci in quanto
una siffatta impostazione determinerebbe un grave danno non solo alfinteresse
privato, ma anche e primariamente all'interesse pubblico, “considerata la rilevanza
esiziale della corretta selezione dei dipendenti pubblici per il buon andamento
dell attivita della pubblica amministrazione (art. 97 Cost.)” (cfr. Consiglio di Stato,
sentenza 22 novembre 2019, n. 7975).

In questa prospettiva, Fazione amministrativa che qui si censura si traduce nella
violazione e falsa applicazione dellart. 35 D.Lgs. 30 marzo 2001 n.165 recante il
“reclutamento del personale” laddove si prevede che “3. Le procedure di reclutamento
nelle pubbliche amministrazioni si conformano ai seguenti princips: a) adeguata
pubblicitis della selezione e modalita ds svolgimento che garantiscano ! imparzialita b)
adozione di meccanisms oggettivi e trasparents, idonei a verificare il possesso dei
requisiti attitudinali e professionali richiests in relazione alla posizione da ricoprire’.

Il meccanismo premiale riconosciuto a vantaggio di una delle categorie di personale
che confluiscono nella I fascia sostegno, infatti, & tutt’altro che trasparente e ispirato
allimparzialita.

Allo stesso modo, detta premialiti non pud dirsi rispettosa del merito; invero a fronte
del possesso dei medesimi requisiti attitudinali e professionali richiesti in relazione
alla posizione di docente di sostegno, il trattamento deteriore riservato al personale

I'TP ¢ irragionevole, arbitrario, sproporzionato e viziato da ingjustizia manifesta.

kN
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Tabella 1 riepilogativa delle singole posizioni dei ricorrenti ( cfr. all. 1).

Abilitazione conseguita ai sensi del
DPCM 4 agosto 2023 (art.13)

gia
abilitato/a

Provincia di
inserimento
Cognome Nome GPS cDC
1 Aleo Serena Palermo B020
: o | B g i |
| |
Ascoli
2 Alessandrini INaltasc:ia Piceno B012
B
3 |Alfano Teresa ‘Napoli B023
4- ;\ntinora ‘Assunta Treviso B021
...... | | . ] -
‘Rosaria |
5|Apicella Benedetta  Napoli ‘BOZO
i
| i ;
6 |Aracri 'Maria Teresa Crotone 'BO12
| P—— e — I —
7|Baraschino  Tiziana ‘Napoli 'B012
—F— SN | | gt —T
i | i
' ' [
8 Boccali Federica 'Roma B023
g |Boccia Maria iBergamo lBOZO
jolBranca  Concetta  Siracusa  B003.
I
| !
11 Buonocore _Vlttoria Latina B023
_ - Reggio
12|Caccamo Patrizia ‘Calabria BO11 ;_
" yalcaprella  Mariagrazia | Napoli  BoO21 |
| 4lcapuano  Andrea  Napoii  B023.

in data

presso

sostegno

sl
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B | T
| 1
15|Caputo Miriana Crotone 8012;" :
16|Catarinozzi  Andrea Roma i3021
i |
17 |Cibelli Giuseppe Foggia B021
e L 1
ig[Civiletto  'Simona  Milano B020.
! —— | S IS - |
i
!
1g|Colucci Veronica Palermo B023
......... = .
20|Coppola Carmen Napoli i8023.
21 [Corigliano Caterina Crotone ‘8011
22 Costa Tiziana Messina ' B020
23 Croce Manuela Siracusa !B011
24 Crudo Liberata Cosenza ' B023
]
25 D'Alonzo Marica Latina ' B023
— S __;‘_ —Le
26 |D'Erario [_Rosanna ‘Bari B023
| |
»7|De Giorgi Nadia Anna  Lecce 'B023
-
28 Di Bona Cesare Roma !BD11

Universita di

Sl

Sl

S

Sl

23




29|Di Prima Giuseppina  Pavia 'B020 |
aopivaira  Debora  Chieti B012
a¢|DiVito  Federico  Frosinone 'BO12
W — —
| | |
3o|Drogo Giovanna iCaItanissetta ‘8011
2 B i B Reggm | _
33 Emanuele _Michela Calabria jBOZi
i [ o o | - _
‘ |
34 |Emilio Vincenzo  Napoli 8023
|
..... - — ——
35|Favara Silvia ‘Siracusa 'B020
ii(‘:alragera | |
36 Ferrara jAldina iTreviso i8023
. l = !_____ - : B
37 Giancola |Cristina Isernia B023
‘ ...... =
|
ag|Giannone  Melania Ragusa 'B023
3g|CGrasso Agata Catania B021
|
| 1
40|CGrasso Rosanna |Novara B023
b = MWE | 3
41 [Grasso |Eleonora iSiracusa 'B020
w1 |
'| i
‘! |
42 Grillo Jessica ‘Roma 'B023
| | |
43 Guarino Cristiano Latina B020

e

24




59

|
i i |
44 |Gucciardi ‘Laura 'Trapani 58016"
45 |Inguanta iMariaconcettalpalermo %'8011 al
i P
46 |La Martina }Paolo Angelo ‘Enna BO11 |(
— i — T ——— —————— — !
47|LaRegina  Giulia Arezzo 8023 (
e g _: .......... S
48 |Landolfi Isabella Pistoia 'B020 |
- - — p— _b___ ——— — ‘ ._—_.._.__l S— '_..
f %
4g|Lo Grasso Salvatore ‘Cuneo ' B020
50 [Losenno |Giovanni !Matera 'BO11 !l
] | S IS S | PN N
| |
51 |Macauda Alessandra A‘Siracusa |BO16 {
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62 [Nobile iFederica ‘Saletno  B023
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Istanza di sospensiva ai sensi dell’art. 55 c.p.a.

Con il presente ricorso si chiede I'emissione di una misura collegiale ai sensi dell’art.

55 del CPA, stante il pregiudizio grave e irreparabile che i ricorrenti subirebbero

durante il tempo necessario a giungere alla decisione del ricorso. Si chiede la
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sospensione degli atti impugnati e lemissione di misure -anche atipiche- pit idonee
ad assicurare interinalmente gli effetti della decisione nel merito.

Invero, i ricorrenti, gid inseriti nelle GPS prima fascia sostegno, hanno conseguito, in
gran parte, in passato contratti di lavoro a tempo determinato. Il riconoscimento di
un punteggio aggiuntivo di ben 24 punti al solo personale docente preclude
inevitabilmente agli stessi, allesito delle procedure di aggiornamento, di essere
individuati quali destinatari di contratti di supplenza, trattandosi di gap
incolmabile (equivalente al punteggio di 2 anni di servizio specifico).

Come & noto, dalle GPS del sostegno di prima fascia vengono individuati i docenti
destinatari delle migliaia di supplenze annualmente assegnate dagli Uffici scolastici
provinciali in prima battuta e poi dalle Istituzioni scolastiche in ragione della durata
annuale o meno.

Dalle GPS sostegno prima fascia, inoltre, annualmente vengono disposte delle
assunzioni “in ruolo” straordinarie, in caso residuino posti dalle immissioni in
ruolo ordinarie.

Il DL n. 19/2024, convertito in legge n. 56/2024, ha prorogato al 31 dicembre 2025
le assunzioni straordinarie da GPS sostegno I fascia.

Considerato che la proroga ¢ prevista sino al 31/12/2025, le medesime assunzioni
straordinarie si potranno svolgere non solo per il 2024/25 ma anche per a.s. 2025/26
(vale a dire per il periodo di vigore delle GPS in contestazione). Ai docenti sard
consentito anche di partecipare allo svolgimento della c.d. Call veloce (o mini call
veloce) sui posti ancora vacanti e disponibili, a seguito dello scorrimento delle GPS;
in base alla Call veloce gli interessati presentano istanza di assunzione in una

provincia diversa da quella di pertinenza della GPS in cui risultino iscritti.
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Si tratta di un numero di posti ragguardevole: si consideri che nel solo anno
scolastico 2023/2024 dalle GPS sostegno & stata disposta I'assunzione a livello
nazionale di circa 12.000 docenti specializzati, valorizzando la preparazione e le
professionalita.

Si consideri, infine, che nella maggior parte delle regioni del Centro Nord le Gae
sostegno sono esaurite e, pertanto, dalle GPS vengono nominati oltre il 90% dei
docenti di sostegno con contratto a tempo determinato.

Stando alla stampa specializzata, la situazione ¢ la seguente:

-NORD

Percentuale Assunzioni da concorso e GaE: 0.41%
Percentuale Assunzioni da GPS: 99.59%
-CENTRO

Percentuale Assunzioni da concorso e GaE: 2.47%
Percentuale Assunzioni da GPS: 97.53%

-SUD

Percentuale Assunzioni da concorso e GaE: 41.48%
Percentuale Assunzioni da GPS: 58.52%

Sono numeri che descrivono la situazione drammatica dellorganico di sostegno
nazionale .

La disparitd di trattamento ed i suoi effetti derivati nella classe del sostegno scuola
secondaria di secondo grado & idonea con assoluta e oggettiva certezza (a prescindere
dalla normale alea concorsuale) a precludere un utile inserimento nelle graduatorie.
Tale circostanza impone, nel bilanciamento degli interessi, di dare prevalenza
allinteresse dei ricorrenti anche in considerazione del minimo impatto che la misura
pud avere sullattivitd amministrativa, stante che il Ministero ha tutto il tempo e gli
elementi necessari per disporre una corretta valutazione delle istanze depositate dai
ricorrenti; al contrario, la permanenza degli effetti distorsivi della valutazione sul

sostegno comporta “matematicamente” Pimpossibilitd per i ricorrenti di partecipare
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utilmente alla procedura, soprattutto nella fase della call veloce, stante I'impossibilita
di ottenere una tutela tempestiva a procedura di chiamata aperta.
Sussistono, pertanto, a parere della scrivente difesa, i presupposti affinché Codesto
Ecc.mo TAR possa - in sede cautelare - accogliere immediatamente la misura richiesta
0, quanto meno, disporre la sollecita fissazione dell’udienza di merito ai sensi dell’art.
55 comma 10 del CPA, tenendo presente che 'anno scolastico 2024/25 avra inizio il
prossimo 1° settembre e le nomine sia con contratto a tempo determinato che a
tempo indeterminato saranno conferite nel mese di agosto.
Si rappresenta, infine, che tutti i ricorrenti “prudenzialmente” hanno trasmesso
alPUST di competenza (chiamato a gestire le GPS) un’apposita dichiarazione
integrativa con la quale hanno dichiarato espressamente e nello specifico il possesso
del titolo per il quale rivendicano I'attribuzione del punteggio aggiuntivo. Si ritiene
che detta dichiarazione possa agevolare allamministrazione lesecuzione di un
provvedimento di codesto Ecc.mo TAR che si invoca.

PQM
Voglia ’Ecc.mo Tar del Lazio,
in sede cautelare, accogliere I'istanza di sospensione dell'esecuzione dei provvedimenti
impugnati, ovvero adottare la misura cautelare che, secondo le circostanze, appare
pitt idonea ad assicurare interinalmente gli efferti della decisione sul ricorso
(eventualmente fissando, ai sensi dell'art. 55 comma 10 cpa, la data di discussione del
ricorso nel merito ai fini di una sollecita definizione del giudizio nel merito); ovvero,
definire il giudizio con sentenza in forma semplificata gid in sede cautelare, in
accoglimento del gravame.
Nel merito accogliere il ricorso e, per l'effetto, annullare i provvedimenti impugnati,

accertando il diritto dei ricorrenti ad ottenere, al pari dei docenti laureati, la
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valutazione della propria abilitazione conseguita a seguito di partecipazione ai corsi di
cui all’art. 13 del DPCM 4 agosto 2023, con attribuzione di 24 punti aggiuntivi per

le motivazioni di cui al ricorso. Con vittoria di spese.

*¥k

Dichiarazione ai fini del contributo unificato.
Ai fini delle previsioni di cui al D.PR. n. 115 del 2022, si dichiara che il valore del presente procedimento &
indeterminabile; lo stesso rientra nella ipotesi di controversia in materia di “pubblico impiego” e pertanto ¢
soggetto ad un contributo dimezzato pari ad euro 325,00 che viene versato con modalitd telematica al

momento del deposito in segreteria.

Si produce:
1) per ogni singolo ricorrente scheda contenente:
a) istanza di inserimento GPS 2024-2026 con protacollo assegnato;
b) dichiarazione integrativa trasmessa alPUST di competenza per l'attribuzione del punteggio
aggiuntivo di 24 punti;
¢) titolo conseguito ai sensi del DPCM 4 agosto 2023 (art. 13);
2) O.M. n. 88 del 16.5.2024 con tabelle allegate A/3 - A/S e A/7 e nota di trasmissione OM.
3) schermate tratte dalla procedura telematica di inserimento dei dati sia per le GPS riservate ai
docenti laureati che per le GPS riservate agli ITP da cui emerge la valutazione solo a
vantaggio dei docenti laureati.
4) copiadel D. Lgs. n. 59 del 13 aprile 2017 ¢ altra normativa di riferimento;
5) articoli tratti dalla stampa specializzata che hanno sollevato la questione della
discriminazione tra ITP e docenti laureati nelle GPS sostegno.

Favara/Roma, 21 giugno 2024.
Avv. Giuseppe Limblici Avv. Francesca Palumbo Avv. Laura Cacciatore

Al Signor Presidente
Istanza di notifica per pubblici proclami ex art. 151 cpc e 41 cpa

Trattandosi di impugnazione di un bando non possono individuarsi

controinteressati in senso tecnico — ossia soggetti che possano ricavare da esso un
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beneficio immediato e diretto, ed ai quali il ricorso debba, pertanto, essere
necessariamente notificato; allo stato, inoltre, non esiste alcuna graduatoria e non &
possibile prevedere, stante la molteplicith e disomogeneitd territoriale delle
graduatorie, la posizione dei ricorrenti in esse (Consiglio di Stato sez. V, 11/ 10/2018,
n.5864). Nondimeno, venendo unicamente in rilievo la posizione dei docenti laureati
che beneficeranno del punteggio aggiuntivo di 24 punti nelle GPS sostegno I fascia
nella scuola secondaria di primo e secondo grado e ITP che non beneficeranno del
punteggio nelle graduatorie su sostegno e materia di cui alPOM 88/2024 nelle
province Arezzo, Ascoli Piceno, Bari, Bergamo, Brescia, Caltanissetta, Catania,
Chieti, Cosenza, Crotone, Cuneo, Enna, ' Foggia, Frosinone, Genova, Isernia,
L’Aquila, Latina, Lecce, Livorno, Matera, Messina, Milano, Monza e Brianza, Napoli,
Novara, Palermo, Pavia, Pescara, Pistoia, Ragusa, Reggio Calabria, Roma, Rovigo,
Salerno, Siracusa, Taranto, Trapani, Treviso, Verona, Vicenza, si formula apposita
istanza di notifica per pubblici proclami ex art. 151 cpc e art. 41, comma 4, del cpa
con le modalita che il Signor Presidente vorra dettare.

Favara/Roma, 21 giugno 2024.

Avv. Giuseppe Limblici Avv. Francesca Palumbo Avv. Laura Cacciatore
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Pubblicato il 30/08/2024 N. 03833 /2024 REG.PROV.CAU.
N. 06868/2024 REG.RIC.
Q Firmato

Vu digitalmente

REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Quarta Bis)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 6868 del 2024, proposto da

Serena Aleo, Natascia Alessandrini, Teresa Alfano, Assunta Antinora, Rosaria
Benedetta Apicella, Maria Teresa Aracri, Tiziana Baraschino, Federica Boccalli,
Maria Boccia, Concetta Branca, Vittoria Buonocore, Patrizia Caccamo,
Mariagrazia Caprella, Andrea Capuano, Miriana Caputo, Andrea Catarinozzi,
Giuseppe Cibelli, Simona Civiletto, Veronica Colucci, Carmen Coppola, Caterina
Corigliano, Tiziana Costa, Manuela Croce, Liberata Crudo, Marica D’Alonzo,
Rosanna D’Erario, Nadia Anna De Giorgi, Cesare Di Bona, Giuseppina Di Prima,
Debora Di Vaira, Federico Di Vito, Giovanna Drogo, Michela Emanuele, Vincenzo
Emilio, Silvia Favara, Calogera Aldina Ferrara, Cristina Giancola, Melania
Giannone, Agata Grasso, Rosanna Grasso, Eleonora Grasso, Jessica Grillo,
Cristiano Guarino, Laura Gucciardi, Mariaconcetta Inguanta, Giovanni Paolo
Angelo La Martina, Giulia La Regina, Isabella Landolfi, Salvatore Lo Grasso,
Giovanni Losenno, Alessandra Macauda, Elvira Mainieri, Thaira Mangiapelo,
Luigi Mannella, Giuseppina Marchi, Christian Marino, Andrea Martone, Loredana
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Martori, Carmelo Micciche, Salvatore Milazzo, Carmela Giuseppa Nastasi,
Federica Nobile, Anna Rita Palazzolo, Elisa Papini, Maria Grazia Pesce, Paolo
Petraccia, Elias Poli, Alessio Praino, Melania Prestipino, Rossella Pucci, Monica
Raiano, Tiziana Ricciardi, Anna Maria Rossi, Laura Ruggieri, Giuseppe Salsano,
Andonella Santamaria, Marco Santoro, Anastasia Francesca Scalia, Lucia
Schiavone, Filippo Schicchi, Anna Secondulfo, Nadia Siniscalchi, Paola Venezia,
Vincenza Venna, Luca Verde, Michelina Maria Grazia Zappia, Vasileios Zoukis,
rappresentati e difesi dagli Avvocati Giuseppe Limblici, Francesca Palumbo e

Laura Cacciatore, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro
Ministero dell'lstruzione e del Merito, Ufficio Scolastico Regionale Toscana,
Ufficio Scolastico Regionale Marche, Ufficio Scolastico Regionale Calabria,
Ufficio Scolastico Regionale Piemonte, Ufficio Scolastico Regionale Lazio, Ufficio
Scolastico Regionale Liguria, Ufficio Scolastico Regionale Molise, Ufficio
Scolastico Regionale Basilicata, Ufficio Scolastico Regionale Veneto, Ufficio
Scolastico Regionale Puglia, Ufficio Scolastico Regionale Lombardia, Usr Ufficio
Scolastico Regionale Sicilia Direzione Generale, Ufficio Scolastico Regionale
Abruzzo, Ufficio Scolastico Regionale Campania, in persona dei rispettivi legali
rappresentanti pro tempore, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Generale dello
Stato, con domicilio ex lege in Roma, via dei Portoghesi n. 12;
per I'annullamento
previa sospensione dell'efficacia,

- dell’lO.M. n. 88 del 16.5.2024 recante “Procedure di aggiornamento delle
graduatorie provinciali e d’istituto di cui all’articolo 4, commi 6-bis e 6-ter, della
legge 3 maggio 1999, n. 124, e di conferimento delle relative supplenze per il
personale docente ed educativo” per il biennio 2024/2026, pubblicata sul sito
istituzionale del MIM in data 20.05.2024, nella parte in cui e, per quanto di

Interesse:
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A) nella Tabella A/5, recante “titoli valutabili per le graduatorie provinciali di |
fascia per le supplenze del personale insegnante tecnico pratico (ITP) nella scuola
secondaria di primo e secondo grado”, non prevede la valutazione del punteggio
aggiuntivo di 24 punti spettante per I’abilitazione conseguita attraverso la frequenza
dei percorsi universitari e accademici di formazione iniziale di cui al DPCM 4
agosto 2023, e nello specifico dei percorsi disciplinati dall’art. 13 del suddetto
provvedimento ;
B) nella Tabella A/7, recante “titoli valutabili per le graduatorie provinciali di |
fascia per le supplenze su posto di sostegno nelle scuole di ogni grado”, consente la
valutazione del punteggio aggiuntivo di punti 24 per I’abilitazione conseguita
attraverso la frequenza dei percorsi universitari e accademici di formazione iniziale
di cui al DPCM 4 agosto 2023 (e nello specifico dei percorsi disciplinati dall’art. 13
del suddetto provvedimento) per i soli docenti in possesso di laurea magistrale,
secondo quanto previsto dalla Tabella A/3 punto A.2 lettera h cui fa rinvio e non
anche per gli ITP;
- di ogni altro atto precedente, successivo 0 comungue CONNEsSO e, OVe 0ccorra,
della nota di trasmissione del MIM prot. n. 71491 del 20.05.2024.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero dell'lstruzione e del Merito,
dell’Ufficio Scolastico Regionale Toscana, dell’Ufficio Ufficio Scolastico
Regionale Marche, dell’Ufficio Scolastico Regionale Calabria, dell’Ufficio
Scolastico Regionale Piemonte, dell’Ufficio Ufficio Scolastico Regionale Lazio,
dell’Ufficio Scolastico Regionale Liguria, dell’Ufficio Scolastico Regionale
Molise, dell’Ufficio Scolastico Regionale Basilicata, dell’Ufficio Scolastico
Regionale Veneto, dell’Ufficio Scolastico Regionale Puglia, dell’Ufficio Scolastico
Regionale Lombardia, dell’Usr Ufficio Scolastico Regionale Sicilia Direzione
Generale, dell’Ufficio Scolastico Regionale Abruzzo e dell’Ufficio Scolastico

Regionale Campania;
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Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato,
presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;
Visto I’art. 55 cod. proc. amm.;
Visti tutti gli atti della causa;
Ritenuta la propria giurisdizione e competenza,;
Relatore nella camera di consiglio del giorno 29 agosto 2024 il Presidente Rita

Tricarico e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto preliminarmente di rinviare alla piu approfondita sede del merito ogni

valutazione in ordine all’ammissibilita nella specie del ricorso collettivo e alla

sussistenza dell’interesse a ricorrere;

Considerato che le posizioni dei docenti muniti di laurea e degli insegnanti tecnico-

pratici, quali dichiarano di essere gli odierni ricorrenti, non sono identiche, pur

avendo tutti seguito il medesimo corso, atteso che questi ultimi vi hanno potuto

partecipare con il possesso del solo diploma che da accesso alla classe di concorso,

a differenza dei primi che devono possedere la laurea, peraltro ricevendo a monte

un trattamento di favor, di modo che [P’attribuzione del punteggio aggiuntivo

unicamente per i docenti muniti di laurea non determina una disparita di

trattamento ed anzi appare ragionevole;

Ritenuto che:

pertanto, non sussista il fumus boni juris e conseguentemente la domanda cautelare

debba essere respinta;

le spese della presente fase cautelare possano, tuttavia, compensarsi integralmente

tra le parti, tenuto conto della peculiarita e della novita della questione esaminata;
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Quarta Bis):

- respinge la domanda cautelare proposta in via incidentale;

- compensa integralmente tra le parti le spese della presente fase cautelare.

La presente ordinanza sara eseguita dall’Amministrazione ed e depositata presso la
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Segreteria del Tribunale che provvedera a darne comunicazione alle parti.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 29 agosto 2024 con
I'intervento dei Magistrati:
Rita Tricarico, Presidente, Estensore
Monica Gallo, Referendario

Valentino Battiloro, Referendario

IL PRESIDENTE, ESTENSORE
Rita Tricarico

IL SEGRETARIO



LIMBLICI PALUMBO

& PARTNERS

ECC.MO CONSIGLIO DI STATO

IN SEDE GIURISDIZIONALE
RICORSO IN
APPELLO CAUTELARE
nell’interesse dei signori:
Data di
Cognome Nome nascita |Codice Fiscale
1|ALEO Serena | 25/11/1987 R
2|ALESSANDRINI  |Natasda | 05/1211994
3[ALFANO Teresa 16/06/1984
''''' 4|ANTINORA ~ 'Assunta 260011979 "
~ s|apicELLA " |Rosaria Benedetta | 2310111979
~ 6|ARACRI MariaTeresa | 30/01/1986
~ 7[BARASCHINO Tiziana | 16/06/1975
8|BOCCALI ) Federica 13/05/1991
s|BocciA © Maia 200021997
10|BRANCA ' Concetta | 02/05/1983
11{BUONOCORE lvuona T 120811973
“12|caccAMo " iPatizia | 01/051979 |
13|CAPRELLA ~ Mariagrazia ~ 02007/1967 }
14|cAPUANO  |Andrea | 14/0711984 o
15|capuTO Miriana 25/09/1995 '
16|CATARINOZZI ~ |Andrea o 21/01/1975
17|cIBELLI | "Gluseppe | ,27/03/1986
18lcMLETTO " lsimona | 10/1/1985
Ttslcoucel  |Veroniea | 211091981
20|COPPOLA Carmen 15/01/1987
21|CORIGLIANO Caterina | 2811111974
“22|cosTA " [Tiziana "1 03/041975
23|CROCE iManuela | 311211979
24|CRUDO Liberata 08/03/1988
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25|D'ALONZO ‘Marica 2400111991
26|D'ERARIO  [Rosanna | 20/0111987
27|DE GIORGI |Nadia Anna 25/11/1968
28|DI BONA v Cesare 23/04/1997
29Dl PRIMA Giuseppina 18/12/1972
30D VAIRA N Debora | 04/06/1985
31|DIVITO : ’Fedenco B 65;6/1 586
32|prRoGo Giovanna 28/09/1977
33[EMANUELE Michela 26/04/1990
34[EmILIO Vincenzo 27/08/1962
35|FAVARA sivia 29/05/1990
 36|FERRARA Calogera Aldina  09/04/11973
a7leiancoLa [Cristina 13/07/1963
38 |GIANNONE Melania | 10/06/1980
39|GRASSO : Agata 09/1211979
40|GRASSO Rosanna 28/11/1981
41|GRASSO Eleonora 11/09/1976
#2|GRLLO. ) Jessica . o9M1M982
s3lGUARINO Cristiano 4 25/02/iéa'é"i
44|GUCCIARDI Laura 24/09/1976
45|INGUANTA Mariaconcetta | 23/04/1982 .
Giovanni Paolo ] ''''' '
46|LA MARTINA \Angelo | 04/04/1981
"47|LAREGINA ‘Giulia © 11011978
~ 48|LANDOLFI ~ lisabella | 1610411978
49|LOGRASSO  |salvatore 26/00/1996
50{LOSENNO | Giovanni 03/09/1972
51|MACAUDA Alessandra 31/03/1986
52|MAINIERI  EBwia | 1610611978
silvuanGiAPELO  (Thara | 2610711985
s4|[MANNELLA Luigi 31/011990
55|MARCHI Giuseppina 00/05H977
56|MARINO Christian | 171061973
s7|MaRTONE Andrea | 04/06/1982
58| MARTORI " lLoredana 12121977
59 |MICCICHE' o |Carmelo  : 0410211976 :
60|MILAZZO  |salvatore 19/06/1985
61|NASTASI " |Carmela Giuseppa | 23/04/1969




01/04/1990 |~

~ 62|NOBILE ir-;éder'icé | _
salpaazzolo ChmaRia oo |
64 PAPINI Elisa | 16/01/1979
es|PESCE Maria Grazia | 14/12/1988
66|PETRACCIA  Paolo . 29/04/1981
67[PoLt Elias ' 17/0411989
68|PRAINO ‘Alessio 130811976
_eglPRESTPNO  Melania ' 26/05/1980 |
70[Puccl Rossella | 0971211991
71|RAIANO Monica  18/02/1988
72|RICCIARDI | Tiziana 220611984
73Ross (AnaMeria | 2troeTt |
74|RUGGIERI Laura | 26/01/1974
75|sALSANO  Giuseppe . 31/05/1989 | |
76|SANTAMARIA Andonella 11061978 |
77[sANTORO Marco - 25/08/1980
| o CAnastasia
78(SCALIA Francesca | 26/06/1982
79|scHiavoNE ~ lLucia | 0511984
~ 8o|scHiccHi ~ iFilippo i 14/0511994 |
'81|SECONDULFO ' EAHEQ © 25/05/1978
82[SINISCALCHI 'Nada ~ 28103/1980
83|VENEZIA Pacla | 26091982
sa[VENNA Vincenza | 25/00/1986
" 85|VERDE ~ Luca | 31101996
I V Mlchellna Mana N |
86|zapPia Grazia . 2810311977
“s7|zouKIs " Vasileios 1811171979

(per i cui dati anagrafici completi si rimanda al contenuto delle rispettive procure), , tutti rappresentati

e difesi, in forza di procure su fogli separati, dal’ Avv. Giuseppe Limblici
(LMBGPP65B06D514X) del Foro di Agrigento con studio in Favara alla via Enrico
La Loggia n. 18, che dichiara, ai sensi dellart. 136 co. 1 cpa, di voler ricevere tutte le

comunicazioni e notificazioni alla propria casella di posta elettronica certificata come



risultante dai registri di giustizia limblici@avvocatiagrigento.it, fax per comunicazioni

0922 5098037

Ricorrents
contro
Ministero dell’Istruzione e del Merito (c.f. 80185250588), in persona del Ministro
pro tempore;
nonché contro
Uffici Scolastici Regionali per la Toscana, per le Marche, per la Puglia, per la
Lombardia, per la Sicilia, per ’Abruzzo, per la Calabria, per il Piemonte, per il Lazio,
per la Liguria, per il Molise, per la Basilicata, per la Campania, per il Veneto, in
persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore,
e nei confronti di

tucti i docenti che hanno presentato domanda di inserimento/aggiornamento delle
graduatorie provinciali per le supplenze I fascia sostegno nelle province di Arezzo,
Ascoli Piceno, Bari, Bergamo, Brescia, Caltanissetta, Catania, Chieti, Cosenza,
Crotone, Cuneo, Enna, Foggia, Frosinone, Genova, Isernia, L’Aquila, Latina, Lecce,
Livorno, Matera, Messina, Milano, Monza e Brianza, Napoli, Novara, Palermo, Pavia,
Pescara, Pistoia, Ragusa, Reggio Calabria, Roma, Rovigo, Salerno, Siracusa, Taranto,
Trapani, Treviso, Verona, Vicenza; nonché tutti gli insegnanti che hanno presentato
domanda di inserimento nella graduatorie ITP prima fascia per le classi di concorso
B003-Laboratori di Fisica; BO11-Laboratori di scienze e tecnologie agrarie;
BO12-Laboratori di scienze e tecnologie chimiche e microbiologiche;
B016-Laboratori di scienze e tecnologie informatiche; B020-Laboratori di servizi
enogastronomici, settore cucina; B021- Laboratori di servizi enogastronomici,

settore sala e vendita; B023-Laboratori per i servizi socio sanitari;

Controinteressatt



Controinteressati
avverso e per la riforma

del’Ordinanza n. 3833/2024 REG.PROV.CAU. emessa dal TAR del Lazio-Roma
Sezione Quarta Bis nel procedimento NRG 6868/2024 pubblicata il 30.8.2024 ¢
non notificata, che ha respinto la domanda cautelare proposta in via incidentale per
Pannullamento dei seguenti atti:
- del’OM. n. 88 del 16.5.2024 recante “Procedure di aggiornamento delle
graduatorie provinciali e d'istituto di cui all’articolo 4, commi 6-bis e 6-ter, della legge
3 maggio 1999, n. 124, e di conferimento delle relative supplenze per il personale
docente ed educativo” per il biennio 2024/2026, pubblicata sul sito istituzionale del
MIM in data 20.05.2024, nella parte in cui ¢, per quanto di interesse:
A) nella Tabella A/5 recante “titoli valutabili per le graduatorie provinciali di I fascia
per le supplenze del personale insegnante tecnico pratico (ITP) nella scuola
secondaria di primo e secondo grado” non prevede la valutazione del punteggio
aggiuntivo di 24 punti spettante per [’abilitazione conseguita attraverso la frequenza
dei percorsi universitari e accademici di formazione iniziale di cui al DPCM 4 agosto
2023, e nello specifico dei percorsi disciplinati dallart. 13 del suddetto
provvedimento;
B) nella Tabella A/7 recante “titoli valutabili per le graduatorie provinciali di I fascia
per le supplenze su posto di sostegno nelle scuole di ogni grado” consente la
valutazione del punteggio aggiuntivo di punti 24 per labilitazione conseguita
attraverso la frequenza dei percorsi universitari ¢ accademici di formazione iniziale di
cui al DPCM 4 agosto 2023 (e nello specifico dei percorsi disciplinati dall’art. 13 del

suddetto provvedimento) per i soli docenti in possesso di laurea magistrale, secondo



quanto previsto dalla Tabella A/3 punto A.2 lettera h cui fa rinvio e non anche per
gli ITP;
- di ogni altro atto precedente, successivo o comunque connesso e, ove occorra, della
nota di trasmissione del MIM prot. n. 71491 del 20.05.2024;

Oggetto del giudizio in primo grado e motivi di ricorso.
1. Con rituale ricorso depositato il 21.6.2024, i ricorrenti hanno esposto di essere
tutti insegnanti abilitati per Pinsegnamento di sostegno nella scuola secondaria di
secondo grado nonché soggetti inseriti nelle graduatorie degli ITP e di avere
richiesto aggiornamento/inserimento nelle graduatorie provinciali (GPS) e
d'istituto per il conferimento delle relative supplenze per il personale docente ed
educativo per il biennio 2024/2026.
2. In forza di questa loro condizione, hanno chiesto Fannullamento, previa emissione
di misura cautelare collegiale, degli atti di cui in epigrafe, nonché la declaratoria anche
in via cautelare del loro diritto, nella qualitd di insegnanti ITP, che hanno fatto
istanza di inserimento/aggiornamento nella prima fascia della graduatoria del
sostegno per la scuola secondaria di secondo grado e nella rispettiva prima fascia della
graduatoria su materia per il biennio 2024/2026, ad avere riconosciuti ulteriori punti
24 per Iabilitazione conseguita attraverso la frequenza dei percorsi universitari ¢
accademici di formazione iniziale di cui al DPCM 4 agosto 2023 (art. 13), al pari dei
docenti laureati, sia nella graduatoria su materia prima fascia che nella graduatoria
unica sostegno di prima fascia con conseguente condanna al risarcimento in forma
specifica consistente nel riconoscimento di 24 punti aggiuntivi nella valutazione della
domanda di inserimento/aggiornamento delle GPS sostegno I fascia e in quelle
relative alla classe di concorso ITP I fascia, in forza del possesso di titolo di

abilitazione conseguito ai sensi dell’art. 13 del DPCM 4 agosto 2023.



2. Hanno dato prova di possedere, oltre all'abilitazione sul sostegno, anche
un‘abilitazione per classe di insegnamento ITP conseguita attraverso la frequenza dei
percorsi universitari e accademici di formazione iniziale di cui al DPCM 4 agosto
2023 (art. 13). Hanno dedotto che I'Ordinanza Ministeriale 88/2024 prevede, in
relazione alla graduatoria del sostegno, l'attribuzione di ulteriori 24 punti a favore dei
docenti che hanno conseguito I'abilitazione mediante i percorsi universitari e
accademici di formazione iniziale di cui al DPCM 4 agosto 2023. Tuttavia, tale
punteggio & stato riconosciuto solo ai docenti in possesso di laurea magistrale (tabella
A/3), escludendo gli ITP (tabella A/5), nonostante il percorso di abilitazione sia stato
identico per durata e modalita. Leffetto discriminatorio sulla graduatoria di sostegno
¢ una conseguenza del distorto meccanismo creato dal MIM in forza del quale, una
volta assegnato il punteggio nella propria classe di concorso sulla base delle tabelle
A/3 (valida per le classi di concorso dei docenti laureati) e A/5 (valide per le classi di
concorso dei docenti ITP), questo viene trasposto nella graduatoria del sostegno.
Ora, dal momento che la tabella ITP non contempla il punteggio aggiuntivo di 24
punti, differentemente da quanto avviene con la tabella A/3 (alla sezione A.2), i
soggetti abilitati sul sostegno si sono trovati privati della valutazione “per
Iabilitazione conseguita attraverso la frequenza dei percorsi universitari e accademici
di formazione iniziale di cui al DPCM 4 agosto 2023” come ITP;

La parte della tabella che segue, estratta dalla tabella A/7 (sostegno), consente di

comprendere il meccanismo di trasposizione.



B Punteggio per i titoli accademici, professionali e culturali ulteriori rispetto al titolo di
accesso

B Abilitazione su posto o classe di concorso per lo specifico grado: A seconda delle
i oo Ca tabelle relative
a) per Ia scuola dell‘infanzia o primaria, sono attribuiti i punteggi di cui alla tabella A/1
relativi ai punti A.1 e A2 per i casi previsti

b) per la scuola secondaria di primo ¢ sccondo grado, sono attribuiti i punteggi di cui alla
tabeHa A/3 relativi ai punti A.1 e A.2: per gli abilitati ITP, sono attribuiti i punteggi di cui
alla tabella A/S relativi al punto A. |,

Ogni aspirante dichiara un solo titolo di abilitazione, relativo al grado specifico, per ciascuna
GPS sostegno di inserimento

3. I ricorrenti hanno denunciato Pirrazionalitd della discriminazione, evidenziando
che il divario di 24 punti precludeva loro la possibilita di ottenere una nomina con
contratto a tempo determinato e 'immissione in ruolo nel biennio 2024/26.

Con due motivi di ricorso hanno denunciato eccesso di potere per disparitd di
trattamento, violazione di legge, violazione e falsa applicazione dei principi
imparziality, par condicio e di merito nelle procedure concorsuali, irragionevolezza
dell’azione amministrativa, nonche violazione dell’art. 35 D.Lgs. 30 marzo 2001
n.165. Hanno presentato istanza di misura cautelare collegiale, stante che la
discriminazione subita nella classe di sostegno era idonea con assoluta e oggettiva
certezza (a prescidere dalla normale alea corconsuale) a precludere un'utile
inserimento nelle graduatorie del sostegno: cosa che poi in effetti si & concretizzata
con la pubblicazione delle graduatorie nello scorso mese di agosto e con le
convocazioni all'inizio dell’anno scolastico.

4. Si & costituito il MIM eccependo Pinammissibilitd del ricorso, stante la diversa
posizione dei ricorrenti e la carenza di legittimazione.

Il Ministero ha rivendicato la decisione di assegnare il bonus aggiuntivo di 24 punti
per il possesso di abilitazioni conseguite nel corso del 2024 solo per i docenti laureati
delle classi di concorso di cui in tabella A del DPR n. 19 del 14 febbraio 2016; nel
contempo, ha giustificato il diverso trattamento perché per gli ITP, in passato, vié

stata “BENEVOLENZA” da parte del Ministero, che ha consentito loro di insegnare
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ed anche di conseguire il titolo di TFA sostegno con il solo possesso del diploma e
non della laurea.

Secondo le intenzioni del Ministero, l'assegnazione del bonus di 24 punti solo per i
laureati svolgerebbe una funzione di riequilibrio dei rapporti tra le due categorie di
docenti, “dando qualcosa in pil ai laureati” a fronte delleccessiva benevolenza cheil
Ministero ha avuto nei confronti degli ITP.

5. La Sezione Quarta Bis del Tar del Lazio, che ha ricevuto il procedimento dalla
sezione Terza Bis che si era dichiarata incompetente per materia, con I'ordinanza che
si appella ha respinto la domanda cautelare sulla scorta della seguente motivazione:
“Considerato che le posizioni dei docenti munits di laurea e degli insegnanti tecnico
pratici, quali dichiarano di essere gli odierni ricorrents, non sono identiche, pur avendo
tutts seguito il medesimo corso, atteso che questi ultims vi hanno potuto partecipare con 1
possesso del solo diploma che d accesso alla classe di concorso, a differenza dei primi che
devono possedere la laurea, peraltro ricevendo a monte un trattamento di favor, di
modo che [ attribuzione del punteggio aggiuntivo unicamente per i docenti muniti di
laurea non determina una disparita di trattamento ed anzi appare ragionevole’.

6. Perdurando il pregiudizio subito che ha avuto Peffetto di stravolgere la posizione
del ricorrenti nelle GPS di sostegno in cui sono inseriti e precludere loro ogni
possibilita di lavoro, agli stessi non resta che chiedere sin d’ora intervento di codesto
Ecc.mo CDS, affinché, previa - all'occorrenza - rimessione nelle opportune sedi della
questione di illegittimitd europea della adottata discriminazione, accolga la misura

cautelare consentendo il ripristino della legalita.



MOTIVI DELLUAPPELLO
ERROR IN IUDICANDO. MOTIVAZIONE ERRONEA ED
IRRAGIONEVOLE. TRAVISAMENTO DEGLI ATTI DI CAUSA. ECCESSO
DI POTERE PER DISPARITA DI TRATTAMENTO. VIOLAZIONE DEL
PRINCIPIO MERITOCRATICO. DINIEGO DI GIUSTIZIA.
La decisione della Sezione Quarta Bis del Tar del Lazio di non sospendere gli atti
gravati e non concedere la misura cautelare & frutto di un palese Error in iudicando e
integra un vero e proprio caso di diniego di giustizia.
La motivazione del rigetto fa trasparire la fallacia del ragionamento del Collegio che
muove dalla premessa di diversita di posizione dei docenti muniti di laurea e degli
insegnanti tecnico pratici. Si tratta di errore decisivo, perché sviante rispetto alla
questione portata allattenzione del TAR, vale a dire la disparitd di trattamento
operata nella graduatoria unica del sostegno di prima fascia per la scuola secondaria
di secondo grado nel contesto della medesima categoria dei docenti abilitati
allinsegnamento sul sostegno.
Nel caso che ci occupa, lerrore di prospettiva sta nel non avere considerato che
Punico momento in cui le due tipologie di docenti (docenti della tabella A e ITP
della tabella B del DPR n. 19 del 14 febbraio 2016) si incontrano ¢ quello della
graduatoria del sostegno di prima fascia, alla quale si accede non in forza di una laurea
o un diploma ma sulla base dellabilitazione conseguita attraverso i corsi TFA
sostegno organizzati dalle Universita,
A legislazione vigente, ai corsi del TFA sostegno nella scuola superiore di secondo
grado possono accedere sia i docenti laureati che gli ITP.
N¢ la legge istitutiva dei corsi, né i bandi delle Universitd (cfr. doc. 3 depositato il

26.8.24) prevedono elementi discriminanti tra i partecipanti, disponendo solo una
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selezione in ingresso alla quale partecipano entrambe le categorie di docenti. I

soggetti che superano la fase preselettiva seguono il medesimo corso, sostengono i
medesimi esami e conseguono il medesimo titolo.

Non esiste, pertanto, alcuna ragione logica e di diritto per sostenere che I'abilitazione
sul sostegno conseguita da un laureato valga di piti dell’abilitazione conseguita da un
diplomato ITP; eppure, tutta la difesa del MIM ¢ stata ispirata ¢ fondata sulla
giustezza di una simile discriminazione; si tratta di un ragionamento che nella sua
palese fallacia ha influenzato la decisione del TAR con travisamento degli atti di
causa.

Come ampiamente illustrato sia in ricorso che nella memoria prodotta in vista della
camera di consiglio del TAR del 29.8.2024, non solo non esiste (e mai & esistita) una
particolare “benevolenza” del legislatore verso gli ITP, ma ammesso che sia esistita in
passato, questa non pud essere una ragione giustificatrice della discriminazione.

Va osservato che la tabella A/3 (valutazione dei laureati), nella sezione A.2 prevede un

lungo elenco di punteggi aggiuntivi rispetto al punto A.1 e precisamente:

1



A/}

Tabella def titoll valutabill per le graduatorie provinciall di [ fascla per le supplenze del personale
docente nella scuola secondaria di primo e secondo grado

Tipologia Punti
A Titolo di accesso alla graduatoria e relativo puntegglo
Al | Titolo abilitnzioue che costituisce titolo di accesso alla specificn classe di coucorso secondo dn60a65=4
la normativa vigente o titolo di abilitazione conseguito all’estero valido quale abilitazione nel da66a70=5
Paese ove & s1ato conseguito @ riconosciuto valido per la specifica classe di concorso ai sensi da7la7s=6
del decreto legislativo 9 novembre 2607, 1. 206, sulla base del punteggio conseguito. da76a280=7
da8lad5=8
dn86a90=9
dagla9s=11
da 96 100 =12
I 1itoli di abilitazione il cui voto non & espresso in centesimi sono rapportati a 100, Le
eventuali frazioni di voto sono atrotondate per eccesso al voto superiore solo se pari o
superiori a 0,50,
Qualora nel titolo non sia indicato il punteagio ovvero il giudizio finale non sia quantificabile
in termini immerici, sono attribuiti 8
A2 | Inaggiuma ai punteggi di cui al punto A.1
a per I'abilitazione conseguita presso le SSIS. i corsi bieunali COBASLID e
BIFORDOC e per le abilitazioni sulle classi di concorso A-30 e A-29 conseguite
attraverso il Diploma di didattica della musica. sono attribuiti ukeriori 54
i cuii 24 per la durata biennale del percorso abilitativo e 30 per lo selentivith dello stesso percorso tenendo
conto del superamento di prove di accesso selemive e dell'antinisstone a corst a nuwero prograntiato).
b per I'abilitazione consegnita armaverso la frequenza dei soli percorsi, a numero
programnnto, di Tirocinio Formativo Attivo ai sens dell’art. 15. comua 1 ¢ comua
17, del DM 249/2010, sono attribuiti ulteriori 2
#di cui 12 per la durata aveuale del percorso chilitativo e 39 per I selettiving dello stesso percorso tevendo conto
del superamento di prove di accesso seletiive e dell ammissione a corsi a manero programmato)
¢ per l'obilitazione conseguita attraverso i percorsi formativi di cui oll"art. 3, conuna 3,
del DM 24972010, sono attiibuiti nlterieri 64
i cuii 36 per la durata tiennale del porcotso abifitanvo (2 avri per il diplona ecadenico di Il lvello e 1 anno
per 1 TFA) e 30 per la selenivita dello stesso percorso tenendo conto del superameno di prove di accesso
selettive e dell ‘ammissione a corsi it numero programmaro
4 per I'nbilitazione consegniia aftraverso percorsi di abilitazione speciale ex anticolo 13,
comma 1-br del DM 24972010, sono astribuiti, in mgione della dwrata annuale del
percorso, nlteriori 12

e. per i itoli di abilitazione conseguiti all'estero, validi quali abilitazioni nel Paese ove
sono stati conseguiti e riconosciuti in Italia ai sensi della normativa vigente. il
punteggio di cui a) presente punto A 2 & ricouosciuto in via analogica, in ragione di
12 punti per ogni amno di durata legale dello stesso e in eventuali 30 punti qualora si
tratti di percorsi ad accesso selettivo e a muero programmato

£ per I'abilitazione conseguita atraverso il superamento di uu concorse ordinario,

1
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sono attribuiti ulteriori 24

g. per I'abilitazione conseguita attraverso il superamento del concorso straordinario
di cui al decreto dipartimentole n. 510 del 2020. congiunto al possesso del requisito
di servizio di cui all'articalo 1. comma 9, lettera g), del decreto-legge 29 ottobre
2019, n. 126. convertito dalla legge 20 dicembre 2019, n. 159, sono attribuiti
ulteriori

24

h. per Iabilitazione conseguim atraverso la frequenza dei percorsi universitari ¢
accademici di formazione iniziole di cui al DPCM 4 agosto 2023, sono ahribuiti

ulteriori

Nel caso in cui il titolo di cni al punto A.2 sia valido per piit di una classe di concorso, il
punteggio & arntributito per eiascuna di esse.

24

I punteggi aggiuntivi di valutazione di cui alla lettera a) fino alla lettera g) non sono
mai stati messi in discussione (e non vengono messi in discussione dagli odierni
ricorrenti), stante il fatto che sono titoli di cui solo i docenti laureati possono essere
in possesso. La critica che si muove attiene esclusivamente al punteggio aggiuntivo
previsto dal punto h) - vale a dire “per I'abilitazione conseguita attraverso la frequenza
dei percorsi universitari e accademici di formazione iniziale di cui al DPCM 4 agosto
2023”, perché si tratta del medesimo titolo che possono vantare anche gli ITP.

Come gia detto in ricorso, si tratta di percorsi di abilitazione della medesima durata
organizzati dalle medesime Universitd, con medesimo costo in termini monetari,
con svolgimento di contenuti didattico-pedagogici identici, che non consentono una
diversa valutazione a seconda di chi sia stato il destinatario (si vedano programmi
allegati al DPCM 3 agosto 2023 doc. 1 depositato il 26.8.2024) .

La discriminazione risulta irrazionale e del tutto arbitraria, specialmente se si
considera la motivazione addotta dal MIM, secondo cui l'attribuzione di un
punteggio superiore risponderebbe alla necessita di un "maggiore apprezzamento del
titolo presupposto per accedere al conseguimento dell'abilitazione” (come
testualmente affermato a pagina 21 della memoria del Ministero).

Stando cosi le cose, la disparitd di trattamento sfiora 1'arbitro e denota un vero e

proprio sviamento del potere consistente nella volonta (non nascosta) di voler
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agevolare e premiare una categoria di docenti rispetto a un'altra categoria: cosa non
ammissibile perché nessuna norma puo giustificare il diverso trattamento.

Non c’® alcun interesse pubblico da tutelare, idoneo ad assorbire I'interesse privato:
I'affermazione secondo cui vi sarebbe maggiore professionalitd e potenziali capacita
rispetto allattivitd di insegnamento dei docenti laureati & solo figlia del pregiudizio.
Come & noto a tutti, il sostegno & una particolare disciplina nella quale non puo avere
maggiore peso la conoscenza della materia curriculare rispetto alla funzione
principale dellinsegnamento che & quella di facilitare I'integrazione scolastica degli
studenti; quel che piir rileva & la capacitd di approccio alla fragilita e la capacitd di
interfacciarsi tra docente curriculare e il ragazzo portatore di handicap (in maggior
parte cognitivo). In questo senso, la frequenza ed il superamento di un corso di
sostegno al pari dei docenti laureati, non offre elementi per sospettare una minore
attitudine all'insegnamento di chi ¢ solo diplomato.

A cid si aggiunga che il MIM non ha mai comunicato eventuali interventi limitativi
nella valutazione dei titoli degli Insegnanti Tecnico-Pratici (ITP), né il DPCM
dell'agosto 2023, nel prevedere le abilitazioni riservate, ha mai messo in discussione
I'equivalente valore delle diverse abilitazioni. E’ indubbio che gli ITP abbiano
maturato un’aspettativa anche sulla valutazione dell’abilitazione nella graduatoria del
sostegno, optando per una abilitazione su materie della tabella B del DPR n. 19 del
14 febbraio 2016 anche in ipotesi di possesso di una laurea.

Si ribadisce, inoltre, il vizio di eccesso di potere per Violazione del principio
meritocratico. La premialitd di cui si controverte non pud dirsi rispettosa del
merito; invero a fronte del possesso dei medesimi requisiti attitudinali e professionali

richiesti in relazione alla posizione di docente di sostegno, il trattamento deteriore
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riservato al personale ITP ¢ irragionevole, arbitrario, sproporzionato e viziato da
ingiustizia manifesta.
Ma ct di piti.
Il MIM nella propria difesa, che ha condizionato la decisione del TAR, sostiene che il
bonus di 24 punti ¢ stato attribuito esclusivamente ai docenti in possesso di diploma
di laurea in ragione del loro pil1 apprezzabile curriculum professionale rispetto ai
ricorrenti. Laffermazione ¢ errata ed & smentita documentalmente dalle previsioni
della Tabelle ministeriali allegate al’OM 88/2024.
Esistono 2 classi di insegnamento riservate ai diplomati che sono inserite non in
tabella B del DPR 19/2016, ma nella tabella A, assieme a tutte le classi riservate ai
soli laureati. Si tratta delle classi di concorso A66 “Trattamento testi, dati ed
applicazioni. Informatica® e A076 “Trattamento testi, dati ed applicazioni,
Informatica negli istituti professionali con lingua di insegnamento slovena”.
Leffetto che ne deriva & che dette classi, non rientrando tecnicamente in quelle degli
ITP, hanno consentito ai docenti in esse inseriti di godere del punteggio aggiuntivo
di 24 Punti.
Cid smentisce in pieno le considerazioni formulate dal MIM a sua difesa.
*kk

ISTANZA DI MISURE CAUTELARI
Innanzi al TAR la difesa erariale ha sostenuto che i ricorrenti non possono lamentare
alcun danno perché non & provata l'incidenza del bonus di 24 punti sulla loro sorte
lavorativa.
Nel mese di agosto, gli uffici scolastici provinciali hanno pubblicato le GPS relative al
sostegno-prima fascia ed alla materia. I primi giorni di settembre sono stati pubblicati

gli esiti delle procedure di immissione in ruolo da GPS ed i bollettini per gli incarichi
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annuali a tempo determinato e le risultanze delle operazioni della "call veloce”. II
danno paventato si & irrimediabilmente materializzato, perché ogni docente, a
causa del mancato riconoscimento dei 24 punti, ha subito una significativa perdita di
posizioni in graduatoria, con conseguenze gravissime. Alcuni ricorrenti sono
retrocessi anche di 1.000 o pitt posizioni come emerge dalla tabella riepilogativa
contenuta nella memoria difensiva depositata sul PAT del TAR in data 26.8.2024 a
cui si rinvia.

Il tutto ha avuto un impatto diretto e tangibile sulle carriere dei docenti coinvolti,
penalizzando in modo sostanziale e impedendo loro di beneficiare delle opportunita
lavorative e di stabilizzazione.

Il danno, a ben guardare, & di dimensioni assai pili estese rispetto allimpatto sulle
graduatorie dei 24 punti; a questi punti, infatti, devono essere sommati 12 punti chei
ricorrenti non potranno maturare questanno per mancanza di incarichi e vanno
sommati i 12 punti del prossimo anno. Il danno reale (e non solo potenziale) &
quindi di 48 punti, misura che “spazzerd” via per sempre gli ITP dallalveo degli
aspiranti a lavorare sul sostegno.

Si chiede, pertanto, l'emissione di una misura cautelare anche atipica che,
sospendendo gli atti impugnati, consenta leffertivit della tutela e, quindi, la
possibiliti per i ricorrenti di avere riconosciuti ulteriori punti 24 per labilitazione
conseguita attraverso la frequenza dei percorsi universitari e accademici di formazione
iniziale di cui al DPCM 4 agosto 2023 (art. 13), al pari dei docenti laureati, nella
graduatoria unica sostegno di prima fascia ed in quella della classe di ITP di
appartenenza, e confidare quantomeno nelPutile partecipazione alle ulteriori

convocazioni da graduatorie GPS e di istituto ancora in corso.

PQ.M.
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Si chiede che ’Ecc.mo Consiglio di Stato adito, in accoglimento del presente appello
cautelare riformi Pordinanza gravata e disponga la sospensione degli effetti dei
provvedimenti gravati con emissione della misura cautelare anche atipica che si
invoca, procedendo - alloccorrenza - anche ad una valutazione sulla rimessione nelle
opportune sedi della questione di illegittimitd europea della adottata discriminazione.
Con condanna del’Amministrazione resistente alla refusione delle spese di lite.

.
Ai fini del contributo unificato si dichiara che non & dovuto trattandosi di appello
cautelare.
Si allega:
ordinanza del Tar del Lazio n. 3833/2024 pubblicata il 30.8.2024

Favara-Roma, 30.9.2024 Avv. Giuseppe Limblici

ISTANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICA
PER PUBBLICI PROCLAMI EX ART. 151 CPCE 41 CPA

Al Signor Presidente del Consiglio di Stato
Trattandosi di impugnazione di un bando non possono individuarsi
controinteressati in senso tecnico - ossia soggetti che possano ricavare da esso un
beneficio immediato e diretto, ed ai quali il ricorso debba, pertanto, essere
necessariamente notificato; una istanza di autorizzazione ai pubblici proclami ¢ stata

gid inserita nel corpo del ricorso al TAR che non vi ha dato corso. Nel mese di agosto
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sono state pubblicate le GPS provinciali per le quali sono pendenti i termini per la
proposizione dei motivi aggiunti. Venendo unicamente in rilievo la posizione dei
docenti laureati che hanno beneficiato del punteggio aggiuntivo di 24 punti nelle
GPS sostegno I fascia nella scuola secondaria secondo grado e ITP (classi BOO3-
B011-B012-B016-B020-B021- B023) che non hanno beneficiato del punteggio nelle
graduatorie su sostegno e materia di cui al’OM 88/2024 nelle province di Arezzo,
Ascoli Piceno, Bari, Bergamo, Brescia, Caltanissetta, Catania, Chieti, Cosenza,
Crotone, Cuneo, Enna, Foggia, Frosinone, Genova, Isernia, LAquila, Latina, Lecce,
Livorno, Matera, Messina, Milano, Monza e Brianza, Napoli, Novara, Palermo, Pavia,
Pescara, Pistoia, Ragusa, Reggio Calabria, Roma, Rovigo, Salerno, Siracusa, Taranto,
Trapani, Treviso, Verona, Vicenza, si formula apposita istanza di notifica per pubblici
proclami ex art. 151 cpc e art. 41, comma 4, del cpa con le modalita che il Signor

Presidente vorra dettare.

Favara-Roma, 30.9.2024 Avv. Giuseppe Limblici
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Richiesta pubblicazione notifica pubblico proclama

Cognome : (dell'avvocato) — campo testo obbligatorio Nome : (dell'avvocato) — campo testo obbligatorio
. Tribunale Ordinario Sezione campo testo obbligatorio
. Tar

. Consiglio di stato Regione campo testo obbligatorio se selezionato Tar

. Corte d' Appello
Comune campo testo obbligatorio se selezionato Tribunale Ordinario
. Corte di Cassazione oppure Corte D'Appello

Titolo campo obbligatorio

Numero ruolo/anno campo obbligatorio Telefono (dell ) — campo testo obbligatorio

Per la pubblicazione in: HOME: Sezione Pubblici Proclami

Eventuali Istruzioni aggiuntive: .....-non obbligatorio




E LIMBLICI PALUMBO
PARTNERS
AVVISO DI NOTIFICA EX ART. 151 C.P.C. e 41 CPA.

A) Autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede, numero di registro del
ricorso e data di udienza:

- Consiglio di Stato, Sezione Settima;
- Procedimento n. 7304/2024 R.G.

B) Nome di parte ricorrente e indicazione delle Amministrazioni intimate:

B.1
Cognome Nome Data di nascita
1| ALEO Serena 25/11/1987
2| ALESSANDRINI Natascia 05/12/1994
3| ALFANO Teresa 16/06/1984
4| ANTINORA Assunta 26/01/1979
5| APICELLA Rosaria Benedetta 23/01/1979
6| ARACRI Maria Teresa 30/01/1986
7| BARASCHINO Tiziana 16/06/1975
8| BOCCALI Federica 13/05/1991
9| BOCCIA Maria 20/02/1997
10| BRANCA Concetta 02/05/1983
11| BUONOCORE Vittoria 12/06/1973
12| CACCAMO Patrizia 01/05/1979
13| CAPRELLA Mariagrazia 02/07/1967
14| CAPUANO Andrea 14/07/1984
15| CAPUTO Miriana 25/09/1995
16| CATARINOZZI Andrea 21/01/1975
17| CIBELLI Giuseppe 27/03/1986
18| CIVILETTO Simona 10/11/1985
19| COLUCCI Veronica 21/09/1981
20| COPPOLA Carmen 15/01/1987
21| CORIGLIANO Caterina 28/11/1974
22| COSTA Tiziana 03/04/1975
23| CROCE Manuela 31/12/1979
24| CRUDO Liberata 08/03/1988
25| D'’ALONZO Marica 24/01/1991
26| D’ERARIO Rosanna 29/01/1987




27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

DE GIORGI

DI BONA

DI PRIMA

DI VAIRA

DIVITO

DROGO

EMANUELE

EMILIO

FAVARA

FERRARA

GIANCOLA

GIANNONE

GRASSO

GRASSO

GRASSO

GRILLO

GUARINO

GUCCIARDI

INGUANTA

LA MARTINA

LA REGINA

LANDOLFI

LO GRASSO

LOSENNO

MACAUDA

MAINIERI

MANGIAPELO

MANNELLA

MARCHTI'

MARINO

MARTONE

MARTORI

MICCICHE'

MILAZZO

NASTASI

NOBILE

PALAZZOLO

PAPINI

PESCE

PETRACCIA

POLI

PRAINO

Nadia Anna
Cesare
Giuseppina
Debora
Federico
Giovanna
Michela
Vincenzo
Silvia
Calogera Aldina
Cristina
Melania
Agata
Rosanna
Eleonora
Jessica
Cristiano
Laura

Mariaconcetta

Giovanni Paolo Angelo

Giulia
Isabella
Salvatore
Giovanni
Alessandra
Elvira
Thaira
Luigi
Giuseppina
Christian
Andrea
Loredana
Carmelo
Salvatore
Carmela Giuseppa
Federica
Anna Rita
Elisa

Maria Grazia
Paolo

Elias

Alessio

25/11/1968

23/04/1997

18/12/1972

04/06/1985

02/10/1986

28/09/1977

26/04/1990

27/08/1962

29/05/1990

09/04/1973

13/07/1963

10/06/1980

09/12/1979

28/11/1981

11/09/1976

09/11/1982

25/02/1986

24/09/1976

23/04/1982

04/04/1981

11/01/1978

16/04/1978

26/09/1996

03/09/1972

31/03/1986

16/06/1978

26/07/1985

31/01/1990

09/05/1977

17/06/1973

04/06/1982

1211211977

04/02/1976

19/06/1985

23/04/1969

01/04/1990

19/03/1969

16/01/1979

14/12/1988

29/04/1981

17/04/1989

13/08/1976



69| PRESTIPINO Melania 26/05/1980
70| PUCCI Rossella 09/12/1991
71| RAIANO Monica 18/02/1988
72| RICCIARDI Tiziana 22/06/1984
73| ROSSI Anna Maria 21/10/1971
74| RUGGIERI Laura 26/01/1974
75| SALSANO Giuseppe 31/05/1989
76| SANTAMARIA Andonella 11/06/1978
77| SANTORO Marco 25/08/1980
78| SCALIA Anastasia Francesca 26/06/1982
79| SCHIAVONE Lucia 05/11/1984
80| SCHICCHI Filippo 14/05/1994
81| SECONDULFO Anna 25/05/1978
82| SINISCALCHI Nadia 28/03/1980
83| VENEZIA Paola 26/09/1982
84| VENNA Vincenza 25/09/1986
85| VERDE Luca 31/10/1996
86| ZAPPIA Michelina Maria Grazia 28/03/1977
87| ZOUKIS Vasileios 18/11/1979
B.2

Amministrazione appellata: Ministero dell’Istruzione e del Merito, in persona
del Ministro pro tempore; Uffici Scolastici Regionali per la Toscana, per le Marche,
per la Puglia, per la Lombardia, per la Sicilia, per ’'Abruzzo, per la Calabria, per il
Piemonte, per il ILazio, per la Liguria, per il Molise, per la Basilicata, per la
Campania, per il Veneto in persona det rispettivi legali rappresentanti pro tempore.
C) Provvedimenti impugnati in primo grado.

Annullamento, previa sospensione dell’efficacia e adozione di misura cautelare
anche atipica:

- del’lOM. n. 88 del 16.5.2024 recante “Procedure di aggiornamento delle
graduatorie provinciali e d'istituto di cui all’articolo 4, commi 6-bis e 6-ter, della
legge 3 maggio 1999, n. 124, e di conferimento delle relative supplenze per il
personale docente ed educativo” per il biennio 2024/2026, pubblicata sul sito



istituzionale del MIM in data 20.05.2024, nella parte in cui e, per quanto di
interesse:

A) nella Tabella A/5 recante “titoli valutabili per le graduatorie provinciali di I
tascia per le supplenze del personale insegnante tecnico pratico (ITP) nella scuola
secondaria di primo e secondo grado” non prevede la valutazione del punteggio
aggiuntivo di 24 punti spettante per ’abilitazione conseguita attraverso la frequenza
dei percorsi universitari e accademici di formazione iniziale di cui al DPCM 4
agosto 2023, e nello specifico dei percorsi disciplinati dall’art. 13 del suddetto
provvedimento ;

B) nella Tabella A/7 recante “titoli valutabili per le graduatorie provinciali di I
fascia per le supplenze su posto di sostegno nelle scuole di ogni grado” consente la
valutazione del punteggio aggiuntivo di punti 24 per labilitazione conseguita
attraverso la frequenza dei percorsi universitari e accademici di formazione iniziale
di cui al DPCM 4 agosto 2023 (e nello specifico dei percorsi disciplinati dall’art. 13
del suddetto provvedimento) per i soli docenti in possesso di laurea magistrale,
secondo quanto previsto dalla Tabella A/3 punto A.2 lettera h cui fa rinvio e non
anche per gli I'TP;

- di ogni altro atto precedente, successivo 0 comunque cONNEsso €, OVe OCCorra,

della nota di trasmissione del MIM prot. n. 71491 del 20.05.2024;

Con il ricorso innanzi al Tar del Lazio, 1 ricorrenti hanno chiesto 'annullamento dei
provvedimenti impugnati nella parte in cui si nella Tabella A/5 non prevede la
valutazione del punteggio aggiuntivo di 24 punti spettante per I’abilitazione
conseguita attraverso la frequenza dei percorsi universitari e accademici di
formazione iniziale di cui al DPCM 4 agosto 2023, e nello specifico dei percorsi

disciplinati dall’art. 13 del suddetto provvedimento ;

D) Provvedimento giurisdizionale impugnato in appello.

Ordinanza n. 3833/2024 REG.PROV.CAU. emessa dal TAR del Lazio-Roma
Sezione Quarta Bis nel procedimento NRG 6868/2024 pubblicata il 30.8.2024 ¢
non notificata, che ha respinto la domanda cautelare proposta in via incidentale per

I'annullamento degli atti impugnati.

E) SUNTO DEI MOTIVI DI RICORSO.



Violazione degli artt. 3 e 97 della Costituzione. Violazione del D.Lgs.
59/2017. Violazione del DPCM 4 agosto 2023 nonché del D.Lgs. 59/2017.
Eccesso di potere per disparita di trattamento. Illegittimita e
irragionevolezza dell’azione amministrativa. Ingiustizia manifesta.

Con ricorso introduttivo di primo grado i ricorrenti, tutti inseriti nella GPS
sostegno scuola secondaria di secondo grado nonche nelle graduatorie delle varie
classi I'TP, hanno contestato la legittimita dell’azione amministrativa nella parte in
cul non ha previsto in favore degli insegnanti tecnico pratici la valutazione del
punteggio aggiuntivo (rispetto al punteggio attribuito per il titolo di accesso) di
punti 24 spettante per l'abilitazione conseguita attraverso la frequenza dei percorsi
universitari e accademici di formazione iniziale di cui al DPCM 4 agosto 2023, e,
contestualmente, ha consentito la valutazione del punteggio aggiuntivo di punti 24
per labilitazione conseguita attraverso la frequenza dei percorsi universitari e
accademici di formazione iniziale di cui al DPCM 4 agosto 2023 per il solo
personale docente (Tabella A/5), con cio realizzando una violazione di legge oltre
che un’evidente disparita di trattamento.

Violazione e falsa applicazione dei principi imparzialita, par condicio e di
merito nelle procedure concorsuali. Eccesso di potere. Irragionevolezza
dell’azione amministrativa. Violazione e falsa applicazione dell’art. 35
D.Lgs. 30 marzo 2001 n.165.

I ricorrenti hanno, inoltre, contestato la violazione del principio di par condicio tra i
candidati e di imparzialita.

[’omessa previsione del punteggio aggiuntivo in favore del personale ITP pone,
infatti, gli stessi in una ingiustificata posizione di pregiudizio rispetto al personale
docente laureato: consentire al solo personale docente della tabella A la fruizione di
un punteggio aggiuntivo (ben 24 punti) significa riconoscere agli stessi un vantaggio
rispetto agli altri candidati I'TP (tabella B), in palese violazione della par condicio. E’
evidente, infatti, che, ai fini della formazione della graduatoria I fascia sostegno,
'amministrazione non garantisce le medesime possibilita ai candidati, pur a fronte

del possesso dei medesimi titoli.

F) CONTROINTERESSATI.

Tutti i docenti che hanno presentato domanda di inserimento/aggiornamento delle



graduatorie provinciali per le supplenze I fascia sostegno nelle province di Arezzo,

Ascoli Piceno, Bari, Bergamo, Brescia, Caltanissetta, Catania, Chieti, Cosenza,
Crotone, Cuneo, Enna, Foggia, Frosinone, Genova, Isernia, I”Aquila, Latina, Lecce,
Livorno, Matera, Messina, Milano, Monza e Brianza, Napoli, Novara, Palermo,
Pavia, Pescara, Pistoia, Ragusa, Reggio Calabria, Roma, Rovigo, Salerno, Siracusa,
Taranto, Trapani, Treviso, Verona, Vicenza; nonché tutti gli insegnanti che hanno
presentato domanda di inserimento nella graduatorie I'TP prima fascia per le classi
di concorso B003-Laboratori di Fisica; BO11-Laboratori di scienze e tecnologie
agrarie; BO12-Laboratori di scienze e tecnologie chimiche e microbiologiche;
BO16-Laboratori di scienze e tecnologie informatiche; B020-Laboratori di servizi
enogastronomici, settore cucina; BO21- Laboratori di servizi enogastronomici,

settore sala e vendita; B023-Laboratori per 1 servizi socio sanitari.

Lo svolgimento del processo puo essere seguito consultando il sito
www.giustizia-amministrativa.it attraverso linserimento del numero di registro
generale del tribunale competente nella seconda sottosezione “Ricerca ricorsi”,
rintracciabile all'interno della seconda sottosezione “Consiglio di Stato”.

La presente notifica per pubblici proclami ¢ stata autorizzata con decreto n.
3625/2024 emesso in data 01/10/2024 (pubblicato in data 02.10.2024) dal
Consiglio di Stato - Sezione Settima, nel procedimento n. 7304/2024 R.G.

St allega:

1. decreto del Presidente del CDS n. 3625/2024 pubblicato il 2.10.2024.
2. copia del ricorso di primo grado;

3. copia ordinanza n. 3833/2024 del Tar del Lazio impugnata;

4. atto di appello cautelare.

Favara, 2 ottobre 2024

Avv. Giuseppe Limblici

Firmato
digitalmente da

GIUSEPPE 6
LIMBLICI
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