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Fissazione udienza discussione n. cronol. 10477/2024 del 25/09/2024
RG n. 3627/2024

TRIBUNALE ORDINARIO DI SIRACUSA
SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA

Il Giudice del lavoro

R.G. n. 3627/2024
letto il ricorso che precede ;

1) quanto al ricorso cautelare ex art. 700 c.p.c. in corso di causa:

fissa per la comparizione delle parti 'udienza del 13.11.2024 ore 09.05 in punto per la

trattazione della sola domanda cautelare in corso di causa ex art. 700 ¢pe. con termine per la
notifica fino al 09.10.2024;

2) quanto al merito:
considerato il gravoso carico di ruolo complessivo;
tenuto conto del numero di cause calendarizzate per cui & gia stata fissata la prima udienza;
rilevato che occorre garantire adeguati spazi per la trattazione ed istruzione delle cause gia
iscritte a ruolo € per la trattazione urgente dei procedimenti cautelari, nonché tenuto conto del
carattere prioritario delle cause di impugnazione dei licenziamenti con richiesta di reintegra (cfr.
art. 441 bis c.p.c., secondo cui “La trattazione e la decisione delle controversie aventi ad
oggetto l'impugnazione dei licenziamenti nelle quali é proposta domanda di reintegrazione nel
posto di lavoro hanno carattere prioritario rispetio alle altre pendenti sul ruolo del giudice,
anche quando devono essere risolte questioni relative alla qualificazione del rapporto’);

considerato che il carico di ruolo complessivo ha subito un ulteriore aggravamento. in seguito al

trasferimento ad altro Ufficio della d.ssa Urso, con decorrenza dal 03.11.2022:

che, infatti, con provvedimento del Presidente del Tribunale n. 7730/U del 03.11.2022 di
segnalazione di proposta di variazione urgente della tabella organizzativa del Tribunale ai fini
della sostituzione della d.ssa Urso alla sezione lavoro (trasferita in altro Ufficio con decorrenza
dal 03.11.2022), ¢ stato disposto — tra I’altro — che: “... 2) I procedimenti cautelari, i reclami, le
cause ex art. 28 Stat. Lav., i procedimenti sommari sottoposti al rito "Fornero", le cause di
opposizione ad ordinanza "Fornero" ¢ le controversie di impugnativa di licenziamento con
domanda di reintegra, di nuova iscrizione, saranno assegnati uno per ciascuno ai giudici togati
(dou. Favale, dott. Gurrieri, dott. Pittera) e, stante le particolare natura dei beni e degli
interessi coinvolti e i profili di urgenza, non potranno essere delegati al GOP, salvo che per
’espletamento dell eventuale istruttoria....”; 5) I procedimenti cautelari, le cause ex art. 28
Stat. Lav., i procedimenti sommari softoposti al rito "Fornero”, le cause di opposizione ad
ordinanza "Fornero" e le controversie di impugnativa di licenziamento con domanda di
reintegra, gia pendenti sul ruolo della dott.ssa Urso, saranno itrasmessi dal GOP dott.

Marescalco al Presidente della [ sez. civ., il quale provvedera ad assegnarli uno per ciascuno,
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RG n. 3627/2024

secondo i vigenii criteri tabellari, ai giudici togati (dott. Favale, doir. Gurrieri, dott. Pittera),
che provvederanno a trattarli, istruirli e deciderli..” e che .. 7) Le cause quinquennali ed
ultraquinquennali, pendenti alla data odierna sul ruolo della dott.ssa Urso (ovverosia quelle
iscritte prima dell'anno 2017 ed incluso 1'anno 2017), saranno trasmesse dal GOP dott.
Marescalco al Presidente della I sez. civ., il quale provvedera ad assegnarle una per ciascuno,
secondo i vigenti criteri tabellari, ai giudici 1ogati (dott. Favale. dott. Gurrieri, dott. Pittera)
che provvederanno a trattarle, istruirle ¢ deciderle. . e

letto il provvedimento del Presidente del Tribunale n. 1573/int. del 03.11.2022, con cui ¢ stato
disposto che, in attesa del prescritto parere del Consiglio Giudiziario sulla sopra indicata

segnalazione di variazione tabellare del 3.11.2022, “si provveda in conformita di quanto

disposto nella segnalazione di cui in premessa;

>

preso atto che il Consiglio Giudiziario di Catania, nella seduta del 30.1 1.2022, ha espresso
all’unanimita parere favorevole in relazione alla sopra indicata segnalazione di variazione

tabellare del 3.11.2022;

considerato che il carico di ruolo complessivo ha subito un ulteriore notevole aggravamento, in

ragione della circostanza che la d.ssa Vetta, subentrata nel ruolo ex d.ssa Urso in data 6.6.2023,

dalla fine di luglio 2023 ¢& stata in astensione per maternitd ed & rientrata in servizio con
decorrenza dal 5.4.2024:

che, infatti, con provvedimento del Presidente del Tribunale n. 1436/int. del 15.9.2023 di
segnalazione di proposta di variazione urgente della tabella organizzativa del Tribunale ai fini
della gestione del ruolo della d.ssa Vetta (la quale appunto ¢, come si legge nel provvedimento
presidenziale, “in congedo obbligatorio per maternita e non é prevedibile quando il suddetto
magistrato rientrera in servizio”), ¢ stato in particolare disposto che “Con riferimento al ruolo
scoperto della d.ssa Vetta, si ripristinano i criteri tabellari gia adottati prima della copertura,
da parte del suddetto magistrato, del posto rimasto vacanie a seguito del trasferimento della
dr.ssa Viviana Urso, con i necessari adatiamenti quanto al nominativo del giudice (ora riferito
alla d.ssa Vetta) e alla situazione di scopertura del ruolo (anziché del posio)”;

che, dunque, con il sopra richiamato provvedimento del Presidente del Tribunale n. 1436/int. del
15.9.2023 sono stati integralmente ripristinati i criteri tabellari gia previsti con provvedimento
del Presidente del Tribunale n. 7730/U de! 03.11.2022 di segnalazione di proposta di variazione
urgente della tabella organizzativa del Tribunale ai fini della sostituzione della d.ssa Urso alla
sezione lavoro (trasferita in altro Ufficio con decorrenza dal 03.11.2022), criteri tabellari gia

specificamente richiamati sopra e da intendersi qui interamente trascritti;
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che ¢ stato altresi previsto che “...Le cause quinquennali ed ultraquinquennali, pendenti alla
data odierna sul ruolo della dott.ssa Vetia (ovverosia quelle iscritte prima dell'anno 2018 ed
incluso I’anno 2018), saranno trasmesse dal GOP dott. Marescalco al Presidente della I sez.
civ., il quale provvedera ad assegnarle una per ciascuno (secondo i vigenti criteri tabellari,
partendo dal giudice con minore anzianita di servizio) ai giudici logati (dott. Favale, dott.
Gurrieri, dott. Pittera) che provvederanno a trattarle, istruirle e deciderle...”’;

letto il provvedimento del Presidente del Tribunale n. 1450/int. del 20.09.2023, con cui ¢ stato
disposto che, in attesa del prescritto parere del Consiglio Giudiziario sulla sopra indicata
segnalazione di variazione tabellare del 159.2023, “si provveda in conformita di quanto
disposto nella segnalazione di cui in premessa’;
ritenuto, pertanto, che non risulta oggettivamente possibile fissare I'udienza di comparizione
delle parti prima della data di seguito indicata, anche al fine di razionalizzare e gestire in modo
piu efficiente il ruolo e di esperire in modo piti completo e proficuo le attivita e gli incombenti
processuali prescritti per la prima udienza (comparizione personale delle parti, interrogatorio
libero, tentativo di conciliazione ed eventuale proposta transattiva);

fissa I'udienza di discussione nel merito per il giorno 19.3.2025 ore 9.05 in punto per la
comparizione personale delle parti, I'interrogatorio libero, il tentativo di conciliazione e
I’eventuale proposta transattiva;

dispone che parte ricorrente provveda entro 10 gg. dalla data di pronuncia del decreto alla
notifica di copia del ricorso e del presente decreto alle Amministrazioni resistenti;

vista I’istanza di autorizzazione alla notificazione del ricorso e del presente decreto ai sensi

dell’art. 151 c.p.c. ai controinteressati con pubblicazione sul sito web istituzionale del Ministero,

autorizza tale forma di notifica, atteso 1’zlevato numero di potenziali controinteressati;

ordina a parte ricorrente il deposito di copia cartacea di tutta la documentazione allegata almeno

cinque giorni prima dell’udienza_cautelare, in considerazione del tipo e del numero dei
documenti depositati, nonché della natura e della complessita della controversia;
manda alla cancelleria per gli adempimenti di competenza e per la formazione di un sub
fascicolo (da inserire all’interno della causa di merito) relativo al solo procedimento cautelare.
Siracusa, 25/09/2024
IL GIUDICE DEL LAVORO
Dott. Filippo Favale
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VERONICA COSTANZO

AVWVOCATO
Via Erice n. 1 - 96016 LENTINI (SR)
Tel: 339.4879664
L Pec: Costanzoveronica@pec.it

PROCURA ALLE LITI

! sotto-scritto ROSSITTO SAMUELE, nato a Lentini (SR) i1 05.03.1998, ivi residente in Via Santa Croce
n. 11, in atti generalizzato, domiciliato a Lentini in Via Erice n. 1, delega a rappresentarlo e difenderlo in

ogni fase e grado del procedimento da promuoversi innanzi al Tribunale di Siracusa, Sezione Lavoro e
Previdenza, nei confronti di MINISTERO PUBBLICA ISTRUZIONE, avente ad oggetto “Ricorso per
riconoscimento titoli in graduatoria”, I'Avv. Veronica Costanzo, (c.f. CSTVNC80S57E532C), del foro di
Siracusa, con studio a Lentini (SR) in Via Erice n. 1, anche in fase esecutiva ed in opposizione, con
facolta di transigere, conciliare, incassare, farsi sostituire, rinunciare agli atti ed accettarne la rinuncia,

chiamare in causa terzi e deferire giuramento, nominare, revocare, e sostituire a sé altri procuratori.
Dichiara di essere stato informato ai sensi dell'art. 4, 3° comma, del D.Lgs. n.28/2010 della

possibilita di ricorrere al procedimento di mediazione ivi previsto e dei benefici fiscali di cui agli artt. 17 e

20 del medesimo decreto, nonché, ai sensi dell'art. 2, comma 7, D.L. n.132/2014, della possibilita di

ricorrere alla convenzione di negoziazione assistita da un avvocato di cui agli artt. 2 e segg. del citato
decreto legge.

Dichiara, inoltre, di essere stata reso edotto circa i rischi del giudizio ed il grado di complessita e
caratteristiche dell'incarico che con la presente conferisce, delle attivita da espletare e della prevedibile
durata del processo. Dichiara di avere ricevuto tutte le informazioni utili relative agli oneri ipotizzabili dal
momento del conferimento sino alla conclusione dell'incarico, nonché agli estremi della polizza

assicurativa professionale dell’avvocato di cui al presente incarico.

Coerentemente con le previsioni del combinato disposto dell’'art. 13 e segg. del Regolamento UE
679/2016 (GDPR) e degli artt. 13-23 del D.Lgs 196/03, presta il proprio consenso all'utilizzo ed al
trattamento dei propri dati personali per I'espletamento del mandato conferito, dichiarando di essere statc

informato che gli stessi verranno utilizzati per le finalita inerenti al presente mandato.

Elegge domicilio presso il suo studio legale, sito a Lentini in Via Erice n. 1.
Lentini, li 29.05.2024
Firma__ K /g %\/fm:/g
| =i

Vera ed autentica la firma é@fﬂuoco_/g———o
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Studio Legale
VERONICA COSTANZO
AVVOCATO
Via Erice n. 1 — 96016 LENTINI (SR)
Tel: 339.4879664
Pec: costanzoveronica@pec.it

ECC.MO TRIBUNALE DI SIRACUSA
SEZIONE LAVORO
RICORSO EX 414 C.P.C. ed EX ART. 700 C.P.C.

Per i Sig. ROSSITTO SAMUELE, nato a Lentini (SR) i 05.03.1998, c.f.
RSSSML98COSES32B, ivi residente in Via Santa Croce n. 11, rappresentato e difeso
dall’Avv. Veronica Costanzo, C.F. CSTVNC80S573532C, che elegge domicilio pec al
rispettivo  indirizzo, dichiarando di voler ricevere comunicazioni all’indirizzo:

costanzoveronica@pec.it, con studio in Lentini (SR) in Via Erice n. 1, giusta procura in

calce al presente ricorso;
RICORRENTE
CONTRO
MINISTERO DELL’ISTRUZIONE - UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA
REGIONE SICILIA, c.f. 80018500829, in persona del dirigente p.t., con sede a Palermo
in Via G. Fattori n. 60, Pec: drsi@postacert.istruzione.it ope legis domiciliato c/o

I’Avvocatura distrettuale dello Stato, CF 80014130878, con sede in Via Vecchia Ognina n.

149, Catania; Pec: catania@mailcert.avvocaturastato.it;

RESISTENTE

NONCHE
MINISTERO DELL’ISTRUZIONE - UFFICIO X, Ambito Territoriale di Siracusa, in
persona del legale rappresentante p.t.; Pec: uspsr@postacert.istruzione.it ope legis
domiciliato c/o ’Avvocatura distrettuale dello Stato, CF 80014130878, con sede in Via

Vecchia Ognina n. 149, Catania; Pec: catania@mailcert.avvocaturastato.it;

RESISTENTE

NONCHE,

nei confronti di tutti i soggetti inseriti nelle graduatorie di istituto di terza fascia ATA,
dell’Ufficio X — Ambito Territoriale di Siracusa in cui il ricorrente risulta inserito, e per cui
ha promosso domanda valida per il triennio 2024 /2027, i quali subirebbero un pregiudizio

dall’accoglimento del presente ricorso,

PER
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il riconoscimento, previa disapplicazione per 'annullamento e/o la disapplicazione del
D.M. 89 del 21 Maggio 2024 e pedissequi DD.MM. allo stesso connessi, correlati e
richiamati, relativo alle domande di inserimento e/o aggiornamento delle graduatorie per
il personale A.T.A., nella parte in cui stabiliscono che “Il servizio militare di leva ed i servizi
sostitutivi assimilati per legge sono valutati solo se presentati in costanza di nomina”, e per
il conseguente accertamento del diritto al riconoscimento del maggior punteggio corretto
da attribuire al ricorrente pari a 6 punti per ogni anno di servizio militare prestato, seppure
non in costanza di nomina, e la conseguente rideterminazione/rettifica del maggior
punteggio in virtu di titoli posseduti e/o servizi svolti per un totale, con riferimento agli
anni 2024-2027, di punti 21 con riferimento al profilo AA (assistente Amministrativo) e

punti 21 con riferimento al profilo CS (Collaboratore scolastico).

PREMESSO CHE:

1) il ricorrente, in data 25.06.2024, tramite il portale telematico predisposto dal

Ministero dellTstruzione, ha presentato domanda di
inserimento/conferma/aggiornamento nelle graduatorie di circolo e di Istituto di III
fascia del personale amministrativo, tecnico ed ausiliario, (ATA), per il triennio
2024/2027, ex D.M. del 21 Maggio 2024 n. 89, sia per il profilo di Assistente
Amministrativo (AA) che per il profilo di Collaboratore Scolastico (CS) (doc. n. 1);

2) Il ricorrente al momento della presentazione della domanda effettuava la seguente

scelta preferenziale di sedi scolastiche:

SRIC807008 XI'I.C. "ARCHIA" SIRACUSA SIRACUSA VIA MONTE TOSA, 1
I.C. "VERGA- VIA MADRE

SRIC80500L MARTOGLIO" SIRACUSA TERESA DI
SIRACUSA CALCUTTA, 10

SRIC80900X XV |.C. P. ORSI SIRACUSA SIRACUSA PIAZZA DELLA

REPUBBLICA, 15
I.C."WOJTYLA-

SRIC81100X CHINDEMI" SIRACUSA VIA TUCIDIDE, 5
SIRACUSA

SRIC81300G XII'1.C."ARCHIMEDE" SIRACUSA SIRACUSA VIA CADUTI DI NASSIRIYA, 3

SRIC81400B I11.C."0. M. CORBINO" AUGUSTA VIA E. CORBINO 50
AUGUSTA

SRIC81900E [.C. "CARLO V" CARLENTINI CARLENTINI VIA DELLO STADIO, 32

SRIC823006 I'.C. "PIRANDELLO" CARLENTINI VIA P. NENNI, 3

CARLENTINI
SRIC828009 [1.C."S. LUCIA" SIRACUSA SIRACUSA VIALE TEOCRITO, 63
SRIC831005 IV 1.C."D. COSTA" AUGUSTA AUGUSTA VIA GIUSEPPE DI VITTORIO
23

SRIC837004 [1.C. "P. DI NAPOLI" AUGUSTA AUGUSTA VIA STRAZZULLA, 10

SRIC83800X [.C. V. VENETO-R. DA LENTINI LENTINI VIA FOCEA, 3/5

SRIC84000X I.C. "G. E. RIZZO" MELILLI MELILLI VIA G. MATTEOTTI, 41






SRIC84600V | 11.C."G.M. COLUMBA" SORTINO SORTINO VIA RISORGIMENTO, 1
SRIC852006 IV I.C. "G. MARCONI" LENTINI LENTINI VIA FEDERICO DI SVEVIA
SN
SRIC861001 .C."S. RAITI" SIRACUSA SIRACUSA VIA PORDENONE, 2
II'C D.
SRIC86300L ALIGHIER] FRANCOFONTE PIAZZA DANTE ALIGHIER
FRANCOFONTE
SRIS004001 FILADELFO INSOLERA SIRACUSA VIA MODICA N.66
IST. PROF. DI STATO
SRIS00600L "A MONCADA" - VIA G. TRINGALI, S.N.
LENTINI
SRIS009004 IS "RUIZ" DI AUGUSTA - VIA CATANIA, 83
SRIS011004 "PIER LUIGI NERVI- ALAIMO LENTINI VIA RICCARDO DA LENTINI,
LENTINI 89
SRIS02200E 1.8.8. LICEO ARTISTICO SIRACUSA VIA PIAZZA ARMERINA 1
A GAGINI
SRIS024006 A. RIZZA - VIALE A. DIAZ 12
"ISTITUTO SUPERIORE
SRIS02800D GORGIA VITTORINI" LENTINI VIA RlCCAR%g DA LENTINI
VIA CANONICO

SRIS029009 L. EINAUDI SIRACUSA NUNZIO

AGNELLO S.N.
SRPC070006 MEGARA AUGUSTA VIA STRAZZULLA, 10
SRPMO01000P 8 1..5.S. "M.F.QUINTILIANO" - VIA TISIA 49

L.S.EL. SC.
SRPS14000A UM."O.M.CORBING" SIRACUSA V.LE REG. MARGHERITA 16
SIRACUSA

SRRH040007 | IPSAR "FEDERICO Il DI SVEVIA" SIRACUSA VIA POLIBIO N. 59
SRTF01000Q E.FERMI SIRACUSA VIA TORINO N: 137

3) avendo il ricorrente conseguito il diploma di maturita, nelllanno 2017 presso

I'Istituto Tecnico Settore Tecnologico Paritario “Pio XII”, Lentini (SR), con riferimento

al profilo di Assistente Amministrativo, (AA) il sig. Rossitto provvedeva ad inserire,

nella domanda il titolo conseguito alla presentazione della domanda di inclusione

delle graduatorie di terza fascia (doc. n. 2);

4) avendo il ricorrente conseguito il diploma di qualifica triennale nell’anno 2017

presso lIstituto Tecnico Settore Tecnologico Paritario “Pio XII”, Lentini (SR), con

riferimento al profilo di Collaboratore Scolastico (CS) il sig. Rossitto provvedeva ad

inserire, nella domanda il titolo conseguito alla presentazione della domanda di

inclusione delle graduatorie di terza fascia,;

5) Tra i titoli di Servizio, il ricorrente, in aggiunta ai sopradetti titoli, provvedeva ad

inserire i seguenti:

- il servizio militare svolto nel corso degli anni 2017/2018, non in costanza di

rapporto di lavoro svolto presso il 17° Reggimento Addestramento volontari

“Acqui” a Capua (Caserta) dal 07-06-2018 al 31-08-2018;





6)

7)

il servizio militare svolto nel corso degli anni 2018/2019, non in costanza di
rapporto di lavoro svolto presso il 17° Reggimento Addestramento volontari
“Acqui” a Capua (Caserta) dall’01-09-2018 al 04-09-2018;

il servizio militare svolto nel corso degli anni 2018/2019, non in costanza di
rapporto di lavoro, svolto presso il 7° Reggimento Alpini di Belluno dall’05-09-
2018 al 10-10-2018;

il servizio militare svolto nel corso degli anni 2018/2019, non in costanza di
rapporto di lavoro, svolto presso il 7° Reggimento Alpini di Belluno dall’11-10-
2018 al 31-12-2018;

il servizio militare svolto nel corso degli anni 2018/2019, non in costanza di
rapporto di lavoro, svolto presso il 7° Reggimento Alpini di Belluno dall’'01-01-
2019 al 31-08-2019;

il servizio militare svolto nel corso degli anni 2019/2020, non in costanza di
rapporto di lavoro, svolto presso il 7° Reggimento Alpini di Belluno dall’01-09-
2019 al 31-12-2019;

il servizio militare svolto nel corso degli anni 2019/2020, non in costanza di
rapporto di lavoro, svolto presso il 7° Reggimento Alpini di Belluno dall’01-01-
2020 al 31-08-2020;

il servizio militare svolto nel corso degli anni 2020/2021 non in costanza di
rapporto di lavoro, svolto presso il 7° Reggimento Alpini di Belluno dall’01-09-
2020 al 31-12-2020;

il servizio militare svolto nel corso degli anni 2020/2021 non in costanza di
rapporto di lavoro, svolto presso il 7° Reggimento Alpini di Belluno dall’01-01-
2021 al 31-08-2021;

il servizio militare svolto nel corso degli anni 2021/2022, non in costanza di
rapporto di lavoro, svolto presso il 7° Reggimento Alpini di Belluno dall’01-09-
2021 al 07-12-2021 (doc. n. 3);

a seguito di graduatoria provvisoria pubblicata in data 19 Agosto 2024, il ricorrente
apprendeva che in relazione al profilo di Assistente Amministrativo gli venivano
riconosciuti 8,11 punti (posizione 4422) (doc. n. 4), mentre in relazione al profilo di
Collaboratore Scolastico gli venivano riconosciuti 8,11 punti (posizione 3340) (doc.
n. 5);

con reclamo-istanza del 27 Agosto 2024 (doc. n. 6), per il riconoscimento di un
punteggio maggiorato, il Rossitto richiedeva il “riconoscimento del punteggio per il
periodo del servizio militare di leva volontario “non assolto in costanza di nomina”, in

termini di servizio effettivo reso nella qualifica A.T.A. (punti 6 x anno, 0,5 per ogni
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8)

mese)”, funzionale alla migliore collocazione nelle graduatorie di Il fascia 2024 /27,
tanto anche in virtu di copiosa giurisprudenza richiamata;

Il ricorrente infatti, lamentava e lamenta, con il presente ricorso, la decurtazione del
punteggio di 21 punti, atteso che, il Miur non ha riconosciuto il punteggio pari a 6
punti per il servizio militare svolto non in costanza di rapporto di lavoro, per un
totale di 3 anni e mezzo ed altresi atteso che il Ministero delllstruzione ha

considerato il detto servizio “non prestato in costanza di nomina” (doc. n. 7);

§88§

I Decreti ministeriali sono del tutto illegittimi e vanno ovviamente disapplicati
in quanto si pongono in contrasto con la normativa primaria ed in particolar modo
con il comma 7 l’art. 485 del D.Lgs. 297/94, non abrogata, che riconosce una

validita, a tutti gli effetti del servizio militare espletato.

Norma a portata generale che, certamente non pud essere oggetto di
interpretazione alcuna, ancorché in pejus!; ed infatti, nel rispetto della gerarchia
delle fonti , una fonte di rango inferiore , come ¢ il Decreto ministeriale impugnato,
non puod derogare ad una norma di rango superiore ( in tal caso il D. Lgs 297 /94)
tenuto conto che la valutabilita del servizio in questione ¢ comunque condizionata
dal fatto che ragionevolmente il predetto servizio sia stato effettuato dopo il
conseguimento del titolo di studio necessario ai fini dellinserimento della III fascia

delle graduatorie ATA per cui vi € causa.

Si applica, al caso in esame, il CCNL comparto scuola (doc. n. 8).

IN DIRITTO

SI OSSERVA

- VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 485, COMMA 7 DEL
DECRETO LEGISLATIVO 16 APRILE 1994, N. 297;
- VIOLAZIONE DELL’ART. 52 DELLA COSTITUZIONE;

! Tra Ualtro, gia Uarticolo 20 della legge 24 dicembre 1986, n. 958 (Norme sul servizio militare di leva e sulla

ferma di leva prolungata), aveva gia espressamente riconosciuto il periodo del servizio militare come valido a tutti gli

effetti.





- VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 20 DELLA LEGGE 24
DICEMBRE 1986. N. 958;

La disposizione di cui all’art. 2, comma 6, del D.M. 89/2024 e dei precedenti
DD.MM. ¢ illegittima e, pertanto va disapplicata perché in contrasto con norme di rango

superiore.
Ed infatti,

la valutabilita del servizio militare di leva e del servizio sostitutivo assimilato per legge alla
circostanza che detto servizio sia stato prestato in costanza di nomina, ha apertamente

violato norme di normativa primaria vigente in materia di rango costituzionale.

Ed infatti, illegittimamente, il D.M. 89/2024 (in linea con i precedenti DD.MM.)
attribuisce ingiustamente 0,6 punti per ogni anno di servizio militare di leva svolto non in
costanza di nomina (considerandolo come servizio generico svolto presso Amministrazione

statale) e 6 punti per ogni anno di servizio militare di leva svolto in costanza di nomina.

Tanto e stato previsto dall’allegato A/ 1, punto B del DM 89/2024 per quanto attiene
al profilo di assistente amministrativo (AA) ed allegato A/S5, punto B) del DM 89/2024 per

quanto attiene al profilo di collaboratore scolastico, secondo cui :

“A. 1l servizio militare di leva e i servizi sostitutivi assimilati per legge, prestati in
costanza di rapporto di impiego, sono considerati servizio effettivo reso nella medesima
qualifica. Il servizio militare di leva e i servizi sostitutivi assimilati per legge, prestati non in
costanza di rapporto di impiego, sono considerati come servizio reso alle dipendenze delle
amministrazioni statali E considerato come servizio reso alle dipendenze delle
amministrazioni statali anche il servizio civile volontario svolto dopo l'abolizione dell'obbligo

di levai2”.

2 Nel medesimo DM e, nelle note successive contenute nel DM 89/2024, e stato previsto, (Il servizio valutabile é quello

effettivamente prestato o, comunque, quello relativo a periodi coperti da nomina o da contratto, per i quali vi sia stata
retribuzione, anche ridotta. I periodi invece, per i quali é esclusivamente prevista la conservazione del posto senza assegni, non
sono valutabili, con eccezione di quelli attinenti a situazioni, legislativamente o contrattualmente disciplinate (mandato
amministrativo, maternita, servizio militare etc.), per le quali il tempo di conservazione del posto senza assegni &€ computato
nell'anzianita di servizio a tutti gli effetti. Son altresi valutabili, a prescindere da ogni effetto economico, quei periodi riconosciuti

giuridicamente al candidato a seguito di contenzioso con pronuncia definitiva favorevole).





Ebbene tale disposizione, come da univoca giurisprudenza, (da ultimo il CdS ord.
6581 del 10.12.2021) ha avuto modo di sancire che .. Considerato, all’esito di una
delibazione tipica della fase cautelare, che la Sezione ha gia avuto di affermare con
riferimento alle graduatorie ad esaurimento «a valutabilita del servizio militare anche non in
costanza di nomina purché svolto dopo il conseguimento del titolo di studio» (Cons. Stato,
sez. VI, 24 settembre 2021, n. 5196, che richiama altri precedenti della stessa Sezione e
della Corte di Cassazione); che, pertanto, la domanda cautelare deve essere accolta, con
conseguente obbligo dell’amministrazione di adottare, nelle more del giudizio, atti finalizzati
a riconoscere il servizio militare. P.Q.M. Il Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale, Sezione
Sesta, accoglie, nei sensi di cui in motivazione, la domanda cautelare proposta con il ricorso

indicato in epigrafe...”.

E diversamente non potrebbe essere.

Si osserva che la Cass, Sez. Lav, con sentenza n. 5679 del 02.03.2020, ha rilevato
che “Secondo il D.Lgs. n. 197 del 1994, art. 485, comma 7, relativo alla valutazione nella
scuola dei servizi prestati, anche precedentemente all’assunzione di ruolo, ai fini della
carriera, “il periodo di servizio militare di leva o per richiamo ed il servizio civile sostitutivo di
quello di leva é valido a tutti gli effetti”; il D.Lgs, n. 66 del 2000, art. 2050, riguardante la
“valutazione del servizio militare — e dunque anche del servizio civile, in forza della
menzionata equiparazione come titolo nei concorsi pubblici” stabilisce poi, al comma 1, che
“l periodi di effettivo servizio militare, prestati presso le Forze Armate, sono valutati nei
pubblici concorsi con lo stesso punteggio che le commissioni esaminatrici attribuiscono per i
servizi prestati negli impieghi civili presso enti pubblici” ed al comma 2, che “ai fini
dell’ammissibilita e della valutazione dei titoli nei concorsi banditi dalle PP.AA. e da
considerarsi a tutti gli effetti il periodo di tempo trascorso come militare di leva o richiamato,

in pendenza di rapporto di lavoro”.

Non é corretta 'interpretazione che vorrebbe dare il Ministero secondo il quale, “dal
citato comma 2, si dovrebbe desumere che soltanto il servizio di leva prestato in costanza di
rapporto di lavoro, potrebbe essere valutato, come previsto anche dal DM 44 del 2001, art.
6, comma 2, di disciplina delle graduatorie ad esaurimento, secondo cui “il servizio militare
di leva ed i servizi sostitutivi assimilati per legge sono valutati solo se prestati in costanza di

nomina”.

Non ¢é infatti, a tal proposito decisiva ’affermazione della Corte Territoriale secondo
cui l’articolo 2050, riguarderebbe soltanto i concorsi e non le graduatorie ad esaurimento;

¢ infatti incontestabile che anche le graduatorie ad inserimento, per quanto non
/





qualificabili come concorsi ai fini del riparto della giurisdizione (Cass. 8 Febbraio 2011, n.
3032), sono selezioni lato sensu concorsuali, in quanto aperte ad una pluralita di candidati
in competizione tra loro e, dunque, non si sottraggono, come sostanzialmente propugna
anche il Pubblico Ministero, ad un’interpretazione quanto meno estensiva della disciplina

generale a tal fine dettata dalla legge.

Piuttosto appare piu corretto ritenere che i commi 1 e 2 dell’art. 2050 vadano letti
in una chiave integrata: il comma 2 non si pone in contrapposizione al comma 1,
limitandone la portata, ma ne costituisce una specificazione, nel senso che anche i servizi
di leva svolti in pendenza di un rapporto di lavoro sono valutabili ai fini concorsuali; una
contrapposizione tra quei due commi sarebbe infatti testualmente illogica (non
comprendendosi per quale ragione il comma 1 si esprimerebbe con un principio di ampia
portata, se poi il comma 2 ne svuotasse ingiustificatamente il contenuto) ma anche in
contrasto con la razionalitd che € intrinseca nella previsione, coerente altresi con il
principio di cui all’art. 52 Cost. Comma 2, per cui chi sia chiamato ad un servizio
(obbligatorio) nell’interesse della nazione, non deve essere parimenti costretto a tollerare

la perdita dell’utile valutazione di esso ai fini concorsuali e selettivi.

Del medesimo avviso € stato il Tribunale di Siracusa, con sentenza n. 929/2022
del 29/09/2022 che ha stabilito, in un caso analogo “@ dunque lungo questa linea
interpretativa, in cui Uart. 2050 si coordina e non contrasta con Uart. 485 comma 7 cit. che il
sistema generale va riconnesso al sistema scolastico, secondo un principio di fondo tale per
cui, appunto, il servizio di leva obbligatorio ed il servizio civile ad esso equiparato sono
sempre utilmente valutabili, ai fini della carriera (art. 485 cit) come dell’accesso ai ruoli (art.
2050 comma 1 cit), in ogni settore ed anche se prestati in costanza di rapporto di lavoro (art.
2050 comma 2 cit), in misura non inferiore, rispetto ai pubblici concorsi o selezioni, di quanto
previsto per i servizi prestati negli impieghi civili presso enti pubblici (art. 2050 comma 1 cit);
dovendosi disapplicare, perché illegittima, la previsione di rango regolamentare del D.M. n.
44 del 2001, art. 2, comma 6, che dispone diversamente, consentendo la valutazione del solo

servizio reso in costanza di rapporto di lavoro, rispetto alle graduatorie ad esaurimento.3

Non a caso, proprio per rispettare il disposto di cui all’art. 52 della Costituzione,
secondo cui l'adempimento del servizio militare di leva non puo pregiudicare la posizione di
lavoro del cittadino, intesa come status del quale lanzianita costituisce elemento

integrativo” (Cassazione civile, Sez. Lav. 1° settembre 1997, n. 8279), la legge ha sempre

3 In tal senso, rispetto all’analoga previsione del D.M. n. 42 del 2009, v. Consiglio di Stato, sez. VI, 18 Settembre 2015, n.
4343.





equiparato il servizio militare, prestato dopo il conseguimento del titolo di studio valido per

laccesso all’insegnamento o al servizio scolastico, al servizio svolto.

L’art. 77, comma 7, del D.P.R. 14 febbraio 1964, n. 237, come novellato dall’art. 22,
della Legge 24 dicembre 1986, n. 958, nel disciplinare la ferma di leva e la conservazione
del posto di lavoro, enuncia espressamente che “i periodi di effettivo servizio militare di leva,
di richiamo alle armi, di ferma volontaria e di rafferma, prestati presso le Forze armate e
nell’Arma dei carabinieri, sono valutati nei pubblici concorsi con lo stesso punteggio che le
commissioni esaminatrici attribuiscono per i servizi prestati negli impieghi civili presso enti

pubblici.

Tanto € stato pertanto previsto anche all’art. 485, comma 7, del D.Lgs.vo 16 aprile
1994, n. 297, rubricato Testo Unico della Pubblica Istruzione, nel regolamentare il
riconoscimento del servizio ai fini della carriera afferma che “il periodo di servizio militare

di leva o per richiamo civile sostitutivo di quello di leva é valido a tutti gli effetti”.

Tale principio € stato ribadito piu volte da copiosa giurisprudenza di merito, da
ultimo anche dalla Corte di Appello di Roma, con Sent. n. 1350/2020 per la parte in cui
(con riferimento al medesimo articolo del precedente DM) , ha affermato che : “devono
essere disapplicate le disposizioni di cui al D.M. n 235 del 1.4.2014, art. 2 comma 6, che
impediscono la valutazione del servizio militare richiesta dal ricorrente, in considerazione
della portata assolutamente generale, non connotata da limitazioni di sorta, del comma 7
dellart. 485 del d. lgs.n. 297/94, che prevede che il servizio militare prestato dopo il
conseguimento del titolo di studio indispensabile per l'accesso allinsegnamento deve essere
valutato anche per la costituzione delle graduatorie, nonché dell'orientamento del giudice

amministrativo formatosi in materia”.#

Sebbene la giurisprudenza consolidatasi negli anni risulti essere granitica,
Amministrazione resistente non ha mai provveduto alla rettifica del punteggio e,

considerata la diffida, inoltrata e mai riscontrata, parte ricorrente € costretta ad adire

codesto On.le Tribunale.

Sia l’art. 485 comma 7 del decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297 che le precedenti
norme di rango legislativo, nello stabilire la “validita a tutti gli effetti del servizio militare e
del servizio civile”, anche se non prestato in costanza di nomina, hanno inteso dare

puntuale attuazione al disposto di cui all’art. 52 Cost. secondo cui “l’‘adempimento del

4v. Tar G****o n. 6421/08, Tar Sardegna, n.74/06, Cons. Stato n. 2650/03 e n . 982/97)”. (Sent. Corte di Appello di Roma S.
n. 1350/2020
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servizio militare di leva non puo pregiudicare la posizione di lavoro del cittadino, intesa come
status del quale l'anzianita costituisce elemento integrativo” (Cassazione Civile, Sez. Lav.

1° settembre 1997 n. 8297).

La valutabilita € logicamente collegata al fatto che il servizio militare obbligatorio
non puo essere di ostacolo allinstaurazione del rapporto di servizio. In altre parole, proprio
per impedire che l'adempimento del servizio militare di leva possa pregiudicare “la
posizione di lavoro” del cittadino, le citate disposizioni normative di rango primario hanno
inteso compensare il sacrificio imposto ai cittadini dichiarati idonei agli obblighi di leva
che, dopo aver conseguito il titolo di studio necessario per insegnare, non hanno potuto
accettare supplenze proprio per adempiere al dovere imposto dall’art. 52 della

Costituzione.

E tale compensazione, in effetti, non poteva non consistere nella valutabilita del
servizio di leva, purché prestato dopo il conseguimento del titolo valido per l’accesso
all’insegnamento, alle medesime condizioni del servizio d’'insegnamento e, pertanto, con

riferimento dei relativi periodi ai corrispondenti anni scolastici.

La condizione richiesta dall’art. 2, comma 6, del D.M. n. 235 del 1° settembre 2014
e successivi, quali D.M. 640/2017 e D.M. 50/2021 di cui qui si chiede la disapplicazione
in parte qua, peraltro, finirebbe per penalizzare ’aspirante di sesso maschile dichiarato
idoneo alla visita di leva che, in quanto tale, non poteva ottenere alcuna supplenza, pur se
in possesso del titolo di studio valido per linsegnamento, proprio perché tenuto ad

adempiere gli obblighi di leva.

E in effetti, ultimato il corso di studi necessario per conseguire il titolo d’accesso
all’insegnamento, il cittadino di sesso maschile dichiarato “idoneo”, ai sensi della legge 31
maggio 1975, n. 191, aveva ’obbligo di darne tempestivamente comunicazione al Distretto

Militare, che provvedeva in brevissimo tempo all’arruolamento.

Alla luce di quanto sopra, dunque, il punteggio attribuito alla parte ricorrente

é evidentemente errato e va rettificato.

Il punteggio che avrebbe dovuto ottenere, difatti, non &€ 8,11 ma 27,01 (6,01 punti
derivanti dalla valutazione del proprio diploma di maturita e 21 punti per il servizio militare

svolto per tre anni e mezzo).
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Tanto € stato confermato anche dalla Suprema Corte di Cassazione con pronuncia
n. 35380 del 18.11.2021 con cui viene correttamente privilegiato un’interpretazione
costituzionalmente orientata della normativa de quo, atteso che, in base all’art. 52 comma
2, secondo periodo, della Cost., la prestazione del servizio militare obbligatorio non deve
pregiudicare la posizione di lavoro del cittadino, in quanto diversamente opinando, ossia
se il dipendente non fosse tenuto indenne dalla preclusione all’accesso agli incarichi di
insegnamento, oltre che agli effetti sull’acquisizione di punteggio utile alla graduazione per
futuri incarichi, ’assetto normativo di riferimento sarebbe di dubbia costituzionalita in
quanto 'adempimento di doverose prestazioni verso la nazione si tradurrebbe in uno

svantaggio nelle procedure pubbliche selettives.

RICHIESTA DI EMISSIONE DI DECRETO INAUDITA ALTERA PARTE

Sulla base di tali circostanze in fatto, parte ricorrente si ¢ determinata a richiedere
un provvedimento d’urgenza al fine di poter tutelare i propri interessi da conseguenze

pregiudizievoli irreparabili per le seguenti ragioni di

DIRITTO

5 In buona sostanza la Suprema Corte di Cassazione ha avuto modo di affermare che, sia prima che dopo Uentrata

in vigore dell’art. 2050 del d.lvo n. 66/2010 i dipendenti del Ministero dell’istruzione hanno sempre diritto a vedersi computare
il servizio militare svolto in quanto é necessario effettuare una lettura integrata dei primi due commi dell’art. 2050, alla stregua
della quale il comma 2 non si pone in contrapposizione al comma 1, limitandone la portata, bensi ne costituisce una mera
specificazione, nel senso che anche i servizi di leva svolti in pendenza di un rapporto di lavoro sono valutabili a fini concorsuali.
Secondo la Cassazione infatti una contrapposizione tra quei due commi sarebbe non solo del tutto illogica (non comprendendosi
per quale ragione il comma 1 si esprimerebbe con un principio di ampia portata, se poi il comma 2 ne svuotasse
significativamente il contenuto), ma anche in contrasto con la razionalita che é intrinseca nella previsione, coerente altresi con
il principio di cui all’art. 52 della Cost., comma 2, per cui chi sia chiamato ad un servizio (obbligatorio) nell’interesse della
nazione non deve essere parimenti costretto a tollerare la perdita dell’utile valutazione di esso a fini concorsuali o selettivi.
Secondo la Suprema Corte di Cassazione pertanto una corretta interpretazione dell’assetto normativo impone di ritenere che il
citato art. 2050 non contrasti con Uart. 485, comma 7, del TU. n. 297/ 94, per cui il servizio di leva obbligatorio e il servizio civile
ad esso equiparato devono essere sempre utilmente valutabili, sia ai fini della carriera che dell’accesso ai ruoli, in ogni settore
ed anche se non prestati in costanza di rapporto di lavoro. L’interpretazione costituzionalmente orientata della Cassazione
risulta pienamente condivisibile in quanto la Corte Costituzionale ha costantemente rimarcato che «l concetto di posizione di
lavoro non deve essere considerato equivalente a quello di posto di lavoro, cosi da attribuire alla norma costituzionale il solo
significato di garanzia di conservazione dell’occupazione; é un concetto molto piit ampio, che comprende senza dubbio anche il
diritto alla indennita di anzianita, quale che sia la natura o la funzione di tale indennita, e la sua misura. Di conseguenza, una
disposizione di legge ordinaria ... implicante la limitazione di un diritto del prestatore d’opera in conseguenza della prestazione
del servizio militare per gli obblighi di leva, deve essere dichiarata costituzionalmente illegittima» (cosi Corte Costituzionale,
16/02/1963, n. 8).
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1) Sul fumus boni iuris.

Sebbene la sussistenza del "fumus boni iuris” ossia dell'approssimativa
verosimiglianza dell'esistenza in diritto della pretesa azionata risulti gia da quanto dedotto
nel fatto del presente atto, il cui contenuto si intende qui integralmente trascritto, si ritiene

comunque opportuno precisare quanto segue.

Il punteggio riconosciuto al Rossitto in relazione ai due Profili (AA e CS) veniva
pertanto computato omettendo di valutare il servizio militare di leva svolto, non in costanza

di nomina, con un punteggio di 6 punti per ogni anno o frazione di anno.

Al ricorrente, pertanto, con riferimento a tutti e due profili ATA, di Terza fascia, per
i quali ha fatto domanda di inserimento in graduatoria ai fini delle supplenze temporanee,
non € stato, ingiustamente, riconosciuto il maggior punteggio in virtu del servizio militare
svolto che gli avrebbe consentito di ottenere un punteggio di gran lunga superiore rispetto

a quello determinato dall’lUSP di Siracusa.

Ed infatti al ricorrente andavano riconosciuti 21 punti in piu rispetto a quelli

effettivamente riconosciuti (6 per ogni anno per un totale di 3 anni e mezzo).

Risulta evidente che, il mancato riconoscimento del punteggio effettivamente
dovuto, ha arrecato (ed arreca) al ricorrente un grave nocumento in quanto lo stesso si €
visto, (e si vedra ancora), scavalcare nelle assunzioni a tempo determinato, da altro

personale ATA con punteggio (di fatto) inferiore.

In conclusione il ricorrente ha buon diritto di procedere con il presente strumento

cautelare.

2) Sul periculum in mora.

Per quanto riguarda 'ulteriore requisito del cd. “periculum in mora”, che afferisce
ad un pregiudizio imminente ed irreparabile al diritto fatto valere in giudizio, occorre

rilevare quanto segue.

L’errato calcolo del punteggio effettivamente spettante al ricorrente comporta e
comportera, (anche tenuto conto della validita triennale delle graduatorie), certamente la
mancata “chiamata” da parte degli Istituti scolastici prescelti, in favore di personale con
punteggio inferiore a quello effettivamente dovuto alla ricorrente; basti pensare che, con

riferimento al profilo di Assistente amministrativo e di Collaboratore Scolastico, nel caso
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in cui il Ministero competente avesse riconosciuto l'effettivo punteggio pari a sei punti per
il servizio militare svolto il ricorrente sarebbe stato collocato, in relazione all’eta e /o carichi
familiari, con un punteggio di 27,01, rispettivamente in posizione 99 (anziché l’attuale
4422) con riguardo al profilo AA, ed in posizione 69 (anziché l’'attuale 3340) con riguardo
al profilo CS, con evidenti concrete, maggiori chances di poter ottenere supplenze

temporanee (all. graduatorie n. 6 e 7)s.

Per quanto consta al ricorrente, risulta che presso tutti gli Istituti scolastici si sta
procedendo con le convocazioni di personale con un punteggio inferiore a quello
effettivamente spettante al ricorrente e pertanto il Sig. Rossitto ha interesse a vedersi

riconosciuto il maggior punteggio in virtu dei titoli conseguiti ed il servizio prestato.

In difetto di emissione del provvedimento il ricorrente dovra subire un pregiudizio

irreparabile.

3) Richiesta di emissione di decreto inaudita altera parte.

La richiesta di decreto inaudita altera parte €& giustificata ogni qual volta sussistono
ragioni di urgenza talmente impellenti che non permettono neanche di attendere il decorso
di pochi giorni necessari per la convocazione della controparte ovvero quando l'attuazione
del provvedimento cautelare pud essere pregiudicata dalla previa instaurazione del

contraddittorio da evitarsi ancorché momentaneamente.

Nel caso di specie, ¢ evidente che la convocazione della controparte puod

concretamente pregiudicare l'attuazione dell'invocato provvedimento.

Considerata l'estrema urgenza oggi rappresentata, la parte ricorrente, come sopra

rappresentato e difeso,

RICORRE

«

® Vedesi il Consiglio di Stato secondo il quale “... Considerato, all’esito di una delibazione tipica della fase cautelare, che la
Sezione ha gia avuto di affermare con riferimento alle graduatorie ad esaurimento «a valutabilita del servizio militare anche
non in costanza di nomina purché svolto dopo il conseguimento del titolo di studio» (Cons. Stato, sez. VI, 24 settembre 2021,
n. 5196, che richiama altri precedenti della stessa Sezione e della Corte di Cassazione); che, pertanto, la domanda
cautelare deve essere accolta, con conseguente obbligo dell’amministrazione di adottare, nelle more del giudizio, atti finalizzati
a riconoscere il servizio militare. P.Q.M. il Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, accoglie, nei sensi di cui in

motivazione, la domanda cautelare proposta con il ricorso indicato in epigrafe...”;
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allTll.mo Tribunale adito, affinché, ai sensi del combinato disposto degli art. 700

c.p.c. e artt. 669-bis e seguenti c.p.c., Voglia contrariis reiectis,

1) IN VIA PRINCIPALE E CAUTELARE,

con decreto inaudita altera parte, assunte, ove occorra, sommarie informazioni,
ordinare/sospendere/revocare 'applicabilita del D.M. 89 del 21 Maggio 2024 e pedissequi
DD.MM. allo stesso connessi, correlati e richiamati, relativo alle domande di inserimento
e/o aggiornamento delle graduatorie per il personale A.T.A. triennio 2024-2027 disporre
I'inserimento di Rossitto Samuele nelle graduatorie con riserva, e, comunque, disporre ogni
altro provvedimento d'urgenza, che appaia, secondo le circostanze, pit idoneo ad eliminare
il pregiudizio subito e subendo per tutti i motivi meglio dedotti nel corpo dell’atto e,
contestualmente, fissare l'udienza di comparizione delle parti davanti a sé assegnando
all'istante un termine perentorio per la notificazione del ricorso e dell’emittendo decreto,
considerata l'urgenza, mediante autorizzazione della notifica a mezzo pec, ed, a tale
udienza, con ordinanza, confermare, modificare o revocare il provvedimento emanato con

detto decreto;

2) IN VIA SUBORDINATA, NEL MERITO,

ove non siano ritenuti sussistenti i presupposti per ’emissione del decreto inaudita
altera parte, fissare la comparizione delle parti in contraddittorio, procedendo nel modo
ritenuto opportuno agli atti di istruzione ritenuti indispensabili e, con ordinanza,
provvedere ordinando e sospendendo e/o revocando l'applicazione del D.M. 50/2021,
nonché del D.M 640/2017 e dell’art. 2 comma 6 del D.M. n. 235 del 1° aprile 2014, ed di
ogni di qualsivoglia altro atto amministrativo presupposto, connesso e/o conseguente,
relativo alle domande di inserimento e/o aggiornamento delle graduatorie per il personale
A.T.A. triennio 2024 /2027 e, comunque, emettendo ogni altro provvedimento durgenza,
che appaia, secondo le circostanze, piu idoneo ad eliminare il pregiudizio subito e subendo
per tutti i motivi dedotti nel corpo dell’atto, affinché, Codesto Ecc.mo Tribunale adito,
previa fissazione della data di udienza di comparizione delle parti e del termine per la
notifica del presente ricorso e del pedissequo decreto a cura del ricorrente, contrariis

reiectis, voglia cosi giudicare :

= previo annullamento e/o la disapplicazione del D.M. 50/2021, nonché del
D.M 640/2017 e dell’art. 2 comma 6 del D.M. n. 235 del 1° aprile 2014, ed
di ogni di qualsivoglia altro atto amministrativo presupposto, connesso e/o
conseguente, relativo alle domande di inserimento e/o aggiornamento delle
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graduatorie per il personale A.T.A., nella parte in cui stabiliscono che “Il
servizio militare di leva ed i servizi sostitutivi assimilati per legge sono valutati
solo se presentati in costanza di nomina’;

Accertare e dichiarare il diritto del ricorrente al riconoscimento del maggior
punteggio pari a punti complessivi 21 computati in virtu del servizio militare
svolto e, conseguentemente,

accertata e dichiarata l’illegittimita / nullita / inefficacia del provvedimento
dei provvedimenti di pubblicazione delle graduatorie impugnati e delle
relative graduatorie per la parte in cui non € stato riconosciuto il diritto del
sig. Rossitto Samuele il maggior punteggio pari a 27,01 punti, ( pari alla
differenza dei 21 punti effettivamente dovuti ed i 2,10 punti riconosciuti
dall’Amministrazione convenuta) per ogni anno di servizio militare svolto
successivamente al conseguimento del titolo necessario per inserimento nelle
suddette graduatorie e,

conseguentemente accertare e dichiarare il diritto della parte ricorrente ad
ottenere il corretto riposizionamento nelle predette graduatorie con il
punteggio non inferiore a punti 27,01 sia con riferimento al profilo AA
(Assistente Amministrativo) che con riferimento al profilo CS (Collaboratore
scolastico) e, conseguentemente,

condannare l'amministrazione a riconoscere ed attribuire il punteggio
effettivamente dovuto alla parte ricorrente, pari a punti 27,01 sia con
riferimento al profilo AA (Assistente Amministrativo) che con riferimento al
profilo CS (Collaboratore scolastico) o al diverso punteggio, maggiore o minore
ritenuto da Codesto Ecc.mo giudicante e, collocando conseguentemente il
ricorrente nella relativa posizione di cui alle graduatorie di istituto di terza
fascia, ai fini delle assunzioni temporanee e relativamente a tutte le scuole
indicate nella domanda di partecipazione per il profilo di appartenenza;
condannare 'amministrazione al pagamento dei diritti, onorari e spese di
giudizio, oltre CPA ed IVA ex lege con attribuzione al sottoscritto avvocato

anticipatario.

IN VIA ISTRUTTORIA SI CHIEDE:

A) Ammettersi interrogatorio formale dei legali rappresentanti delle

controparti sulle circostanze della parte di fatto dal n. 1 al n. 8, del presente

ricorso da intendersi integralmente qui riportate;
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B. Ammettersi prova testimoniale, senza linversione dell’onere, sulle

stesse circostanze dell’interrogatorio formale, precedute dalla locuzione “vero

che", con i seguenti testi:

- Dirigente scolastico dellIstituto capofila;

- Dirigenti scolastici delle scuole prescelte dal ricorrente all’atto della

domanda di inserimento in graduatoria;

§88§

C) ove ritenuto necessario da Codesto Ill.mo Giudice del Lavoro, anche ai
sensi degli artt. 210 e 421 c.p.c. e salvo quanto gia prodotto dalla parte
ricorrente ed acquisito direttamente dal sito ufficiale, si chiede di Voler
ordinare alle Amministrazioni resistenti ’esibizione in giudizio del fascicolo
personale della ricorrente e di tuttii provvedimenti /atti / comunicazioni la
medesima riguardanti e ritenute necessaria per la definizione della
controversia ivi comprese le domanda di inserimento per il triennio

2024 /2027 presentata dal ricorrente.

Con espressa riserva di agire per il riconoscimento di tutti i danni subiti a

seguito dell’errato punteggio attribuito alla parte ricorrente.
Si allegano:

1) domanda di inserimento;

2) Diploma di maturita;

3) Stato di Servizio rilasciato da Ministero della Difesa;

4) Graduatoria provvisoria AA;

5) Graduatoria provvisoria CS;

6) Reclamo — Istanza del 27 Agosto 2024;

7) Scheda di valutazione titoli posizione personale ricorrente;

8) CNNL;

9) Decreto Ministeriale del 21 Maggio 2024 n. 89 con allegate tabelle di
valutazione;

10)Cassazione Civile sentenza n. 41894 /2021;

11)Cassazione Civile sentenza n. 34686 del 16.11.2021;

12)Tribunale di Marsala Sentenza n. 2 del 09.01.2024;
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13) Cassazione Civile 29 Marzo 2024;

14)Tribunale di Siracusa, Sentenza n. 929/2022 del 29.09.2022;

15)Autocertificazione della situazione reddituale ricorrente ai fini
esenzione c.u.;

16)Procura alle liti;

17)Bando ATA terza Fascia 2024-2027;

18) sentenza-consiglio-di-stato-9-gennaio-2023-servizio-militare-ata;

19)tabella valutazione titoli;

20)documenti ricorrente;

* k k% %k

ISTANZA DI NOTIFICAZIONE EX ART. 151 CPC

Ai fini dell’integrazione del contraddittorio con tutti i candidati gia inseriti nelle
vigenti graduatorie di terza fascia ATA, dell'lUSR Sicilia - USP Siracusa, in cui la parte
ricorrente risulta inserita, valide per gli anni 2024 /2027 si rende necessario notificare agli

stessi il ricorso e 'emanando decreto di fissazione di udienza.

Tuttavia, sorgono oggettive difficolta nel reperire tutti i nominativi degli eventuali

contro interessati.

Rilevato che la notifica dei ricorso nei modi ordinari, oltre che incompleta potrebbe
dilatare oltremodo i tempi del procedimento, anche in considerazione dell’elevato numero
dei docenti al quale notificare il presente atto, unita alla impossibilita per gli istanti di
individuare il nominativo e l'indirizzo degli eventuali controinteressati, si chiede al Giudice
adito, ai sensi dell’art. 151 cpc, di autorizzare la notifica agli eventuali controinteressati
mediante la pubblicazione del presente ricorso e dell’'emanando decreto di fissazione di
udienza sul sito |ufficiale del Ministero dell’'Universita e della Ricerca,

http:/ /hubmiur.pubblica.istruzione.it/web/ministero/home.

Ritenuto quanto sopra, la presente difesa fa istanza affinché I'lll.mo Giudice del
Lavoro del Tribunale di Siracusa, valutata l'opportunita di autorizzare la notifica ai sensi

dell’art. 151 cpc, voglia autorizzare la notifica del presente ricorso:

- quanto al MIUR - USR Siracusa: mediante notifica di copia dell’atto

all’Avvocatura distrettuale dello Stato di Competenza;
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- quanto ai controinteressati: disporre che il presente atto e 'emanando decreto
di fissazione udienza sia pubblicato sul sito ufficiale del Ministero dell’'Universita

e della Ricerca, http://hubmiur.pubblica.istruzione.it/web/ministero/home .

*kkk

Ai fini del pagamento del contributo unificato si precisa che la domanda ha un
valore indeterminato, ma che nulla € dovuto a titolo di C.U. in quanto il ricorrente ha

rilasciato autocertificazione reddituale allegata.

Siracusa, li 19 Settembre 2024

Avv. Veronica Costanzo
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