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RICORSO STRAORDINARIO
AL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Con istanza cautelare
Per
Prof. VELLUCCI LETIZIO, nato 2 London (Canada), il 25.5.1960 (Codice Fiscale:
VLLLTZ60E2574018S), rappresentato e difeso dall’ Avv. Cristiano Pellegrini Quarantotti
(C.F.: PLLCST74E28H5018S), elett.te domiciliato presso il suo studio, in Roma, a Viale

Mazzini n. 88, (PEC: cristianopellegriniquarantotti@ordineavvocatiroma.o;g), giusta

procura in calce al presente atto. Ai fini delle comunicazioni della Cancelleria, delle
notificazioni tra difensori e delle altre previsioni di legge, si indica il numero di fax

06.3227659 e Uindirizzo di PEC: cn"rfstimzopeLl’.e,qriniqmxr-an1fattz'@))x;n?-dijrz.«zavvoc:atimnw:z.orgl

ai quali si dichiara di voler ricevere { suddetti atti nel rispetto della normativa vigente.

- Ricorrente -

Contro

Ministero deli’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, in persona del Ministro pro-
tempore, Ufficio Scolastico Regionale del Lazio, in persona del legale rappresentante pro
iempore

- Resistenti —

E nei confronti di

Fumante Caterina, Prodomo Raffaele e/o di altri eventuali controinteressati in atti

- Eventuali controinteressati -

R

per I’annullamento, previa sospensione ed adozione dei provvedimenti cautelari pil

idonei
a) della graduatoria, pubblicata in data 27 marzo 2019, con Decreto Dipartimentale del
Ministero dellstruzione n. 395 (doc. n. I}, di coloro che hanno superato la prova scritta del
concorso pubblico, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigenti
scolastici presso le istituzioni scolastiche statali, indetto con Decreto del Ministero
dell'Istruzione, dell'Universitd e della Ricerca prot. n. 1259 del 23 novembre 2017 ¢
pubblicato in Gazzetta Ufficiale 4 serie speciale del 24 novembre 2017 n. 90 (doc. 1. 2);



b) del provvedimento di non ammissione dell’odierna parte ricorrente alle prove orali del
predetto concorso pubblico;

¢) degli atti, verbali e lavori della Commissione e delie Sottocommissioni di cui al
suindicato concorso, riconducibili alle procedure di correzione delle prove scritte dei
candidati e dell’attribuzione del relativo punteggio, alla formulazione delle schede di
valutazione e dei relativi verbali (ivi compresi quelli riferibili alla specifica posizione di
parte ricorrente), nonché, ove occorra, di tutti i provvedimenti e/o atti presupposti, connessi
e consequenziali, anche non conosciuti;

d) di tutti gli atti ed i verbali dei lavori relativi alla predisposizione della prova scritta ¢ dei
relativi quesiti, alla validazione degli stessi; nonché dei quesiti somministrati e della
presenza, tra questi, di due sotto forma di “casi studio”, in contrasto alla previsione del
bando di concorso; nonché, ove occorra, di tutti 1 provvedimenti in essi richiamati e/o
menzionati;

e) del Decreto n. AOODPIT 1105 del 19 luglio 2018 con cui & stata nominata la
Commissione esaminatrice dei candidati al concorso di ammissione al corso di formazione
dirigenziale di cui all’art. 5 del D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, nonché dei successivi
decreti di nomina delle Sottocommissioni e di quelli (plurimi) relativi alla nomina
sostitutiva di componenti via via dimessisi, nonché, ove occorra, di tutti i provvedimenti e/o
atti presupposti, connessi e consequenziali, anche non conosciuti;

f) dei quadri di riferimento relativi alla valutazione delle prove scritte adottatti dal Comitato
tecnico-scientifico, ai sensi dell’art. 13 del D.M. 3 agosto 2017, n. 138, nonché dei criteri di
valutazione delle prove scritte, della relativa griglia adottata dalla Commissione, degli
indicatori, dei descrittori ¢ della scala di valutazione, secondo quanto risulta dal Verbale del
25 gennaio 2019 (doc. n. 3), nonché, ove occorra, di tutti i provvedimenti e/o atti
presupposti, connessi e consequenziali, anche non conosciuti;

g) delle modalita di svolgimento della prova a livello telematico, del software e ’hardware
adottati, delle postazioni e dei computer messi a disposizione dei candidati, con particolare
riguardo alla non corretta funzionalita dei supporti informatici adottati;

h) dell’autenticazione ed identificazione delle prove dei candidati attraverso “codice
personale” e codice fiscale, delle modalita di identificazione dei candidati e
dell’associazione delle prove a ciascuno di essi, nonché delle operazioni di scioglimento

dell’anonimato delle prove e della lesione del principio di anonimato degli elaborati;




i) dei verbali e degli atti relativi all’espletamento della prova selettiva presso le diverse sedi
di concorso, nonché, ove occorra, di tutti i provvedimenti in essi richiamati e/o menzionati
e/o, comunque, ancorché non conosciuti, relativi allo svolgimento del prove scritte;
j) del mancato espletamento — in spregio del bando di concorso — di prova scritta unica e
simultanea, in ragione del differimento disposto dall’USR della Sardegna, a seguito
dell’ordinanza del Sindaco di Cagliari del 17 ottobre 2018 (avverse condizioni meteo), alla
data del 13 dicembre 2018, nonché in ragione degli orari d’inizio diversi per lo svolgimento
della prova scritta tra le diverse sedi d’esame, nonché, ove occorra, di tutti i provvedimenii
in essi richiamati e/o0 menzionatl e/o, cormunque, ancorche non conosciuti;
k) del Decreto Direttoriale del Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca,
Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione — Direzione generale per il
personale scolastico, prot. 1. 1259 del 23 novembre 2017 (pubblicato sulla GURI 24
novembre 2017, n. 90, 4° Serie Speciale), recante il bando di concorso;
1) Decreto Ministeriale 3 agosto 2017, n. 138, del Ministero dell'lstruzione, dell"Universita e
della Ricerca, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n. 220 del 20
settembre 2017 ed avente ad oggetto: “Regolamenio per la definizione delle modalita di
svolgimento delle procedure concorsuali per l'accesso ai ruoli della dirigenza scolastica™;
m) di ogni altro atto presupposto, successivo, conmesso e consequenziale, anche non
conosciuto, che, comunque, impedisce la partecipazione di parte ricorrente alle prove orali
del predetto concorso, in corso di svolgimento.
PER L'ACCERTAMENTO DEL DIRITTO di parte ricorrente a partecipare alle prove orali
del concorso;
PER LA CONDANNA delle Amministrazioni resistenti a disporre l'ammissione di parte
ricorrente alle prove orali del concorso de quo.

FATTO
L’odierna parte ricorrente, in data 18 ottobre 2018, partecipava alla prova scriita del
concorso pubblico, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici
presso le istituzioni scolastiche statali, indetto con Decreto del Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca prot. n. 1259 del 23 novembre 2017 ¢ pubblicato in Gazzetta
Ufficiale 4* serie speciale del 24 novembre 2017 n. 90.
Successivamente, in data 27 marzo 2019, con Decreto Dipartimentale del Ministero

dell'lstruzione n. 395, veniva pubblicata la graduatoria di coloro i quali risultavano avere




superato la predetta prova scritta (soglia minima di punteggio pari a 70/100), con
conseguente ammissione agli orali del concorso in questione.

Tale graduatoria non vedeva ricompresa |’odierna parte ricorrente, la quale, al fine di
conoscere il punteggio ottenuto nella prova, visionare il proprio elaborato e gli atti ad essa
riferibili, nonché ulteriori verbali e documenti di concorso, proponeva apposita istanza di
accesso agli atti.

All’esito dell’ostensione, da parte dell’ Amministrazione, di (solo) parte dei documenti
richiesti, parte ricorrente veniva a conoscenza di avere conseguito il voto finale di 66,50, di
cui 60,50 ai quesiti aperti e 6/20 alla lingua inglese (doc. n. 4 elaborato, doc. n. 5 scheda di
valutazione, doc. n. 6 verbale di correzione).

Ebbene, cid premesso, si rileva come la prova scritta del concorso de quo sia stata connotata

da oravissimi e macroscopici profili di illegittimitd, sia in relazione alle specifiche

operazioni di_svoleimento e correzione della prova di parte ricorrente, sia, altresi,

riguardo, pitl in generale, Pintero espletamento della prova scritta a livello nazionale. 11

tutto, in totale violazione dei principi del giusto procedimento, dei principi di legalita, buon
andamento ed imparzialita dell’amministrazione, nonché della trasparenza e parita di
trattamento tra i vari candidati; con, altres, talune rilevanti fattispecie violative della lex
specialis del bando di concorso.

Cid premesso, esclusione di parte ricorrente dall’elenco degli ammessi alle prove orali del
concorso pubblico de guo risulta essere illegittima e, previa sospensione ed ammissione alle
stesse, dovra essere annullata per i seguenti motivi in

DIRITTO
I

Mancato corretto funzionamento del programma informatico relative_alla postazione di

concorso di parte ricorrente ed omesso integrale salvataggio, da_parte del sistema, di

alcune delle risposte da questa redatte. Violazione e falsa applicagione degli artt. 3, 97 ¢
98 della Costituzione — Violazione e falsa applicazione del D.P.R. n. 487/1994 —

Violazione e falsa apllicazione del Decreto Ministeriale 3 agosto 2017, n. 138 — Violazione

e falsa applicazione_del Bando di concorso — Violazione del giusto procedimento —

Violazione dei principi di legalitd, buon andamento ed imparzialitd dell’amministrazione

— Eccesso di potere per sviamento, (rasparenza, par condicio.




L1. La mancata ammissione alle prove orali di parte ricorrente si appalesa del tutto

illegittima in ragione delle criticita informatiche riscontrate durante ’espletamento della

propria prova scritta.
In particolare, si rileva il mancato corretto funzionamento del programma informatico (e dei
relativi tasti) relativo alla postazione di concorso di parte ricorrente, da cui & conseguito

Pomesso intesrale salvataggio, da parte del sistema, del testo di risposta redatto dalla

ricorrente medesima e relativo_ad alcuni guesiti, in relazione ai quali il candidato ha

dovuto, pili volte, procedere ud una riscrittura, in ultimo, nelle more della scadenza del
tempo, a discapito di una compiuta redazione e di una approfondita e puntuale revisione.

La palese illegittimita del suindicato omesso salvataggio da parte del sistema risulta, nel
caso di specie, ascrivibile al difetto di funzionamento del software fornito in dotazione ai
candidati per lo svolgimento della prova scritta, il quale — per I’appunto — oltre a non
prevedere le funzioni basiche di un qualsiasi programma di videoscrittura (“salva”,
“copia/incolla”, “taglia”, “sposta”, gcc.), non contemplava nemmeno la funzione di
salvataggio automatico dei documents, né la necessita di procedere ad un salvataggio
manuale delle risposte fornite ai quesiti era stata preavvisata ed oltretutto non era
enucleabile dalla tastiera del computer, che non annoverava — cOme detto — un apposito
pulsante con la dicitura “salva”.

A tale ultimo riguardo si osserva come il Bando di concorso, all’art. 8, recante la disciplina
della prova scfitta, prevede testualmente che 7. La prova ha la durata di 1 50 minuti, al

termine dei quali il_sistema interrompe la procedura_e_acquisisce_definitivamente le

risposte fornite dal candidato fino a quel momento™.

Allo stesso modo, Ie medesime “Istruzioni operative prova seritta” (doc. n. 7), apparse
sullo schermo prima dell’inizio della prova per soli tre minuti, prevedessero solo che “la
conferma della risposta avviene esclusivamente premendo il bottone “conferma e procedi”,
lo stesso bottone serve anche a passare alla domanda successiva. ... E’ possibile in ogni
momento tornare alla domanda precedente con il bottome “torna alla domanda
precedente”, .. cliccando su qualsiasi pulsante sard possibile accedere alla relativa
domanda ed eventualmente modificare la risposta”, precisandosi, altresi, che “Quando il
candidato avra risposto a tutte le domande dovrd attendere che il tempo previsto per la

prova sia terminato. Si vicorda che nella parte superiore della pagina ¢ sempre possibile

renere sotto controllo il tempo mancante aila fine della prova. Al termine della prova il



candidato & tenuto a non lasciare il proprio posto e ad attendere lo sblocco della postazione
da parte del responsabile tecnico d’aula.”.

Ebbene, & di tutta evidenza che il termine “conferma” non significa salvataggio della
risposta e per di pitt 'uso della congiuntiva “e” seguita dal verbo “procedi”, lascia intendere
che tale funzione servisse solo per passare alla domanda successiva ma non per operare il
salvataggio della precedente.

I.2. La giurisprudenza di Codesto Ecc.mo T.A.R., peraltro, si & gid pronunciata, per
fattispecie del tutto analoga, in senso favorevole al candidato (T.A.R. Lazio, Roma, Sez. ITI
bis, sentenza n. 2513/2017), ritenendo che le istruzioni operative “per le guali in definitiva
occorreva azionare il tasto “conferma e procedi” per confermare la risposta data ad un
quesito nonché per passare alla domanda successiva, unitamente all’avvertenza secondo la
quale era possibile in ogni momento tornare alla risposta precedentemente data premendo
il tasto “torna alla domanda precedente”, sono articolate nel conmfesto descrittivo della
possibilita di cambiare ovvero di confermare la risposta fornita ad un quesito, ma non cerfo
nel senso di equivalenza alla funzione di salvataggio del documento. Il termine “conferma”
non pué che equivalere al significato di ribadive la risposta elaborata, essendo adoperato
nel delineato contesto descrittivo delle possibilita fornite al candidato, in ordine ad una
risposta, ossia quella di cancellarla o confermarla. Viceversa, ai fini della riproduzione

della risposta nel supporto informatico, avrebbe dovuto essere utilizzato il termine “salva®.

Secondo I'accezione del comune gergo informatico, dungue, il termine salva equivale a
indicare la funzione di conservazione e riproduzione di un file in un determinato supporto

informatico. Siffatto specifico termine, correlato ad altrettanto specifica funzione, non era

invece presente nella tastiera impiegata dui candidati per Uespletamento della prova

scritta. In siffatto contesto espressivo e funzionale, dunque, a parere del Collegio il sistema

informatico avrebbe dovuto contenere la funzione di salvataggio automatico, dopo un

certo tempo, dei file in_corso di creazione, funzigne presente in_qualungue sistema

operative di scrittura a video”. Per tali considerazioni, & stato ritenuto che: “la ambiguita ed

imprecisione del sistema software fornito ai candidati e la carenza della cennata funzione di
salvataggio automatico dei documenti, hanno determinato la perdita della risposta fornita
dal vicorrente al quesito n. 2, a cui ha conseguito la mancata atiribuzione di punteggio. Il

ricorso va dunque accolto con _assorbimento delle residue meno trancianti censure ed

annullamento della non ammissione del dott. ... alla prova orale”.




A cid si aggiunga che il tecnico della sottocommissione di vigilanza dell’aula, dove & stata
svolta la prova scritta — a precisa richiesta — aveva, piu volte, affermato che non c’era
bisogno di salvare perché il programma Cineca avrebbe provveduto in automatico su tutto
cid che era stato scritto fino al momento della chiusura della prova.

1.3. Ebbene, & evidente, nel caso di specie, il grave ed irrimediabile pregiudizio a carico

di parte ricorrente, che con Iattribuzione dei maggiori punteggi di cui alle risposte
contestate, ben avrebbe potuto raggiungere la soglia di punti 70, sufficiente a garantire
’accesso alle prove orali.

I

Erronea e contraddittoria _attribuzione dei puntesei di cui _all’elaborato di parte

ricorrente. Violazione e falsa applicazione deoli artt. 3. 97 e 98 della_Costituzione —

Violazione e falsa_applicazione del D.P.R. n. 487/1994 — Violazione e falsa apllicazione
del Decreto Ministeriale 3 agosto 2017, n. 138 — Violazione e falsa applicazione del

Bando di concorso — Violazione del giusto procedimento — Violazione dei principi di

legaliti, buon andamento ed imparzialiti dell’ amministrazione — Eccesso di potere per

sviamento, frasparenza. par condicio. Inoiustizia manifesta. Contraddittorieta.

TL.1. Fermo restando quanto sopra, si rileva, altresi ed in ogni caso, come la diverse

Sottocommissioni abbiano, addirittura, commesso macroscopici ¢ sravissimi errori in

merito all’attribuzione dei punteggi ai vari elaborati dei candidati, ivi comporeso quello

di parte ricorrente, la cui valutazione spesso risulta contraddistinta da una evidenti

contraddittorietd, avuto riguardo ai quadri di riferimento adottatti dal Comitato tecnico-

scientifico (ai sensi dell’art. 13 del D.M. 3 agosto 2017, n. 138), nonché avuto riguardo al
criteri di valutazione della prova, secondo la relativa griglia adottata dalla Commissione,
degli indicatori, dei descrittori e della scala di valutazione.

Naturalmente, questa difesa & ben consapevole che nei concorsi pubblici la Commissione
esaminatrice &, di norma, titolare di una discrezionalita che sfugge al sindacato di legittimita
del giudice amministrativo. Tuttavia, cid che si contesta con la presente censura & che, nel
caso di specie, I'uso della predetta discrezionalita & stato caratterizzato da macroscopici

errori di violazione del giusto procedimento _e/o_vizl di eccesso di potere per

irrasionevolezza manifesta iniquita. e palese arbitrarietd (cfr. infra multa Consiglio

Stato, sez. IV, 01 giugno 2010, n. 3477; Consiglio Stato, sez. IV, 27 giugno 2007, n.
3745; Consiglio Stato, sez. V, 12 marzo 2009, n. 1506), 1 quali, Invece, possOnoO SSEIC

chiaramente oggetto di sindacato da parte del giudice amministrativo.




IL2. A riprova delle suindicate contestazioni circa ’operato delle Sottocommissioni, si
censura [attivita di quella di riferimento di parte ricorrente, anche alla luce ¢ sotto il profilo

della violazione della prescrizione relativa ai tempi di correzione delle prove, stabiliti nella

“norma di 30 minuti a candidato” nel verbale n. 1 del 25 gennaio 2019 della riunione

plenaria, del tutto disattesi nel caso di specie.

Invero, nel verbale 7 Sottocommissione 12 (cf. doc. n. 6), relativo alle operazioni di
correzione del gruppo di elaborati cui faceva quello di parte ricorrente, risultano 9 ore di
attivitd, senza interruzioni (dalle 9,20 alle 20,20), 32 candidati valutati, 20 minuti dedicati
in media a ogni correzione.
Ebbene, durante tale ristretio lasso temporale — si ribadisce di gran lunga inferiore a quello
stabilito nella riunione plenaria della Commissione — la prova di ciascun candidato sarebbe
stata letta, corretta e valutata, nonché evidentemente anche compilata la scheda di
valutazione.
E’ di tutta evidenza come, dato il ridotto tempo impiegato dalla Sottocommissione per
I*anzidetta correzione, la valutazione della prova dell’odierna parte ricorrente non potra che
essere stata del tutto sommaria e — per I’appunto — non corrispondente al reale valore
dell’opera.

I

Tllecittimita della selezione (prove Scritte) in relazione alle operagioni di corregione.

Vielazione e falsa applicazione degli artt. 3, 97 ¢ 98 della Costituzione — Violazione e falsa

applicazione del D.P.R. n. 487/1994 — Violazione e falsa_applicazione del Decreto

Ministeriale 3 _agosto 2017, n. 138 — Violazione e falsa_applicazione del Bando di

concorso — Violazione e falsa applicazione del Codice dell’Amministrazione_Digitale

(CAD). Decreto Legislative 7 marzo 2005. n. 82 e successive modifiche — Violazione del

oinsto procedimento — Violazione dei principi di legalitd, buon andamento ed imparzialita

dell’amministrazione — Eccesso_di potere per sviamento, trasparenza, par condicio —

Contraddittorieta — Illogicita.

IIL.1. Si censura, altresi, la illegittimita delle procedure di correzione delle prove scritte

dei candidati e, segnatamente, anche di parte ricorrente, in relazione alla specifiche

modalita utilizzate dalle singole Sottocomumissioni, prive di qualsivoglia carattere di
trasparenza, atteso che, da un esame attento dei files creati per ciascun candidato e relativi al

verbale di correzione ed alla griglia di valutazione, risulta che questi documenti informatici




siano connotati da gravi incongruenze in merito il giomo e I’ora della relativa creazione e/o

modificazione.

In particolare, in molti casi, andando a verificare le “proprieta” di tali files, pon

corrispondono i riferimenti temporali relativi alla data e ora di_apertura e di

chiusura dei verbali di correzione con guelli relativi al salvatacgio dei relativi predetti

files (“verbale di correzione” e/o della “griglia di valutazione™).

In sostanza, come & possibile che il file relative alla valutazione dell’elaborato, da parte
della Sottocommissione, sia stato creato e/o modificato in un momento non coperto dal
giorno e dall’orario della seduta di correzione? Addirittura, in alcuni casi, risulta che il file
relativo alla valutazione del candidato & stato creato in giomno precedente alla riunione della
Sottocommissione risultante dal verbale di correzione (.

Ebbene, non pud non rilevarsi, a tale riguardo, un macroscopico vizio di legittimita e

trasparenza del procedimento di correzione delle prove scritte, il quale inficia

integralmente Ioperato delle relative operazioni.
E’ evidente, in ragione di guanto sopra, come ’azione amministrativa, nel caso di specie,

abbia violato palesemente quei principi cardine di legalitha, buon andamento ed

imparzialitd dell’amministrazione, nonché di trasparenza, par condicio delle operazioni

concorsuali.

IIL2. Peraltro, si deduce, altresi, nel caso di specie, ]a clamorosa e palese viclazione delle

norme di cul al Codice dell’ Amministrazione Digitale (CAD), di cui Decreto Legislativo

7 marzo 2005, n. 82 ¢ successive medifiche ed integrazioni (segnatamente, il D.Lgs 13
dicembre 2017 n. 217).

L’art. 20 del CAD prevede che il documento informatico soddisfa il requisito della forma
scritta ed ha Iefficacia prevista dall’art. 2702 del Codice Civile, ovverosia quella di fare
piena prova, fino a querela di falso, della provenienza delle dichiarazioni da chi I'ha
sottoscritta, qualora vengano rispettati determinati processi e requisiti “fissatt dall’AgID ai

sensi  dell’articolo 71 con modalits tali da_garantire la sicurezza. inteoriti

immodificabilitd _del _documento e, in maniera _manifesta e inequivoca, lg_sua

riconducibilita all’autore”.

Ebbene, si osserva come tali documenti informatici prodotti dall’ Amministrazione alla

odierna parte ricorrente (elaborato. oriolia di valutazione e verbale) non soddisfino, in

alcun modo, i requisiti di creazione. conservazione e trasmissione richiesti dalla




predetta normativa. Cid anche alla luce sui dubbi sollevati (al punto IIL.1.) sulla relativa

creazione, modifica e/o conservazione.
Ne deriva, quindi, assoluta illegittimita delle operazioni di correzione dell’elaborato di
parte rticorrente, nonché delle operazioni (a tale attivita riconducibile) della
Sottocommissione &/o dell’ Amministrazione in generale, ivi compresa quella relativa alla
creazione e conservazione dei documenti relativi alla prova.

v

Hlesittimiti della soglia minima_di 70/100 per I’accesso alle prove orall. Violazione e

falsa applicazione degli artt. 3 e 97 della Costituzione — Violazione del principio del favor

partecipationis, di proporzionalitd e ragionevolezza — Eccesso di potere — Illogicitd.

Gli atti impugnati, ivi espressamente compreso, in questo caso, ’art. 8, comma 8, del bando,
vanno censurati anche laddove prevedevano, quale soglia minima, ai fini dell’accesso alla
prova orale, il punteggio di 70/100.

Tale soglia, infatti, era il derivato della sommatoria tar 1 punti conseguiti nei 5 quesiti 2
risposta aperta, per un massimo di 80 punti, e 1 2 quesiti (ciascuno di 5 domande) in lingua
inglese, per un massimo di 20 punti (2 punti a domanda).

La soglia, in realtd, in ossequio al principio del favor partecipationis, di proporzionalita e

ragionevolezza, anche quali declinazioni degli artt. 3 e 97 Cost., non avrebbe dovuto essere
superiore a 60/100 bensi pari a quest’ultima, che costituisce la “soglia normale” (e piu
appropriata di sufficienza al cospetto della commistione simultanea di due coppie di quesiti
eterogenee quanto alla lingua).
Tale commistione, infatii, non consentiva, né consente (nemmeno analogicamente), di
evocare il D.P.R. 487/1994 ma imponeva di individuare una soglia che fosse proporzionata
per quantita, e qualita ¢ rapporto di pesi interno al connubio eterogeneo di quesiti prescelto.
Di qui Pillegittimita del criterio in esame e il conseguente suo annullamento in termini
“contenitivi”, mediante 1’invocato ridimensionamento gindiziale utile ai fini della richiesta
ammissione diretta di parte ricorrente alla prova orale, la quale ben risuita avere superato
tale pilt ragionevole soglia di sufficienza.

v

Illegittimita _della selezione (prove Sscritte) in relazione alla _tipologia dei guesiti

somministrati, Violazione e falsa applicazione_degli artt. 3 e 97 della Costituzione —

Violazione e_falsa applicazione del Decreto Ministeriale 3 agosto 2017, n. 138 —

Violazione e falsa_applicazione del Bando di concorso — Eccesso di potere — Illogicitd —
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Violazione del principio dellaffidamento — Violazione del giusto procedimento —

Violuzione dei principi di legalita, buon andamento ed imparzialiti dell ‘amministrazione

— Contradditiorieti — Ilogiciti.

La selezione relativa alle prove scritte risulta essere illegittima anche sotto in relazione alla

tipologia dei quesiti somministrati ai candidati.

Invero, i1 Decreto Ministeriale 3 agosto 2017, n. 138, del Ministero delllstruzione,
dell'Universita e della Ricerca, avente ad oggetto: “Regolamento per la definizione delle
modalitd di svolgimento delle procedure concorsuali per l'accesso ai ruoli della divigenza
scolastica” espressamente stabilisce, all’art. 10, che “]. La prova scritta consiste in cinque

quesiti a risposta aperta ¢ in due quesitiin lingua straniera di cui al comma 37

In tale senso anche il Bando di concorso, il quale, all’art. 8, stabilisce che “4. La prova

scritta consiste in cinque quesiti a risposta aperta ¢ due quesiti in lingua straniera. 5.1
cinque quesiti a risposta aperta veriono sulle materie d'esame di cui all'art. 10, comma 2,
del decreto ministeriale”.

Ebbene, in totale spregio delle normativa concorsuale sopra richiamata, risultano essere stati

somministrati ai candidati due quesiti sotto forma di “casi di studio”, nel bando previsti

solo nel colloguio orale.

In questo ambito possono sicurémente annoverarsi, infatti, 1 seguenti quesiti:

- %[y un istituto di istruziome superiore si verificano un significativo assenteismo dalle
lezioni degli studenti e frequenti ritardi nell’ingresso a scuola, nonostante 1 continul
vichiami e la convocazione dei genitori. Quali strumenti poSSOno essere utilizzati per
ridurre Uincidenza di tale fenomeno?™;

- “Attivazione di specifiche strategie per il miglioramento dei livelli di apprendimento
parzialmente raggiunti o in via di prima acquisizione, rilevati nell'ambito del processo di
valutazione degli alunni del primo ciclo™.

Di conseguenza, i candidati — contrariamente alle previsioni del bando concorsuale — si sono
trovati a svolgere una prova parzialmente diversa da quella per la quale si erano preparatl e
che pensavano di sostenere, in ragione — per I'appunto — della somministrazione di almeno
due “casi di studio” (la cui risoluzione richiede ben altro maggiore temipoe a disposizione),
anziché meri quesiti a risposta aperta, secondo le previsioni della lex specialis del concorso.

E evidente, quindi, come la prova concorsuale risulti essere stata completamente alterata,

attesa anche la clamorosa violazione del principio_della tutela dell’affidamento di parte

ricorrente a che la selezione si svolgesse secondo le regole prestabilite e predeterminate dal
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Decreto Ministeriale 3 agosto 2017, n. 138 e dal Bando di concorso.
V1

Hlesittimita della selezione (prove scritte) in relazione alle operazioni di correzione ed ai

criteri e modalita all’uopo ufilizzati. Violazione e falsa applicazione desli arit. 3, 97 ¢ 98

della Costituzione — Violazione e falsa applicazione del D.P.R n 487/1994 = Violazione e

falsa applicazione del Decreto Ministeriale 3 agosto 2017, n. 138 — Violazione e falsa

applicazione del Bando di concorso — Violazione del giusto procedimento — Violazione dei

principi di legalitd, buon andamento ed imparzialitd dell’amministrazione — Eccesso di

potere per sviamento, frasparenza. par condicio — Contraddittorieta — Hlogicita.

VL1. Si rileva, altresi, la_illegittimita delle procedure di correzione delle prove scritte

dei capdidati, in relazione alla individuazione dei quadri di riferimento adottati dal

Comitato tecnico-scientifico (ai sensi dell’art. 13 del D.M. 3 agosto 2017, n. 138), nonché

avuto riguardo ai eriteri di valutazione della prova, secondo la relativa grighia, gh

indicatori, i descrittori e la scala di valutazione, adottati dalla Commissione giusto verbale
n. 1 del 25 gennaio 2019.

Cid per le diverse ragioni che seguono.

Innazitutto, si censura la mancanza di un adeguato correttore dei cinque quesiti proposti con
l'articolazione delle possibili risposte per garantire una valutazione oggettiva ed evitare
l'arbitrariet che si & verificata tra le diverse sottocommissioni: alcune di queste hanno avuto
una percentuale bassissima di candidati con punteggi oltre 70/100; altre, invece, una
percentuale molto elevata (si veda verbale n. 8/9 sottocommissione n. 32, riportante
punteggi bassi con percentuale di ammissione ridotta; di contro, si veda verbale n. 2
sottocommissione numero 4 riportante punteggl alti con percentuale di ammissione
altissima).

In secondo luogo, si censura I'utilizzo di griglie del tutto carenti nella definizione dei
descrittori, presenti in parte nella griglia condivisa e sottoscritta durante la riunione plenaria
del 25 gennaio 2019 dalla commissione madre e dalle sottocommissioni: I'unico descrittore
presente corrisponde al valore massimo attribuibile a quell'indicatore, ma non sono desoritti
e specificati i valori intermedi e minimi. B’ mancata, in sostanza, una vera e propria griglia
analitica con indicatori tecnici con i1 quali poter pervenire ad una corretta ¢ motivata
valutazione in ottantesimi della prova; non sono stati fissati degli indicatori e criteri di
valutazione utili per pervenire ad un giudizio uniforme degli elaborati (ad esempio: la

trattazione & molto carente o nulla; la trattazione & insufficiente; la trattazione, pur nel
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complesso sufficiente, presenta qualche inesattezza; 'aderenza dell’elaborato ai quesiti
proposti & sufficiente; "aderenza dell’elaborato ai quesiti proposti & buona; I’aderenza
dell’elaborato ai quesiti proposti & ottima; 'aderenza dell’elaborato ai quesiti proposti &
eccellente; 1’aderenza dell’elaborato ai quesiti proposti & eccellente, ed inoltre, I’elaborato
presenta una spiccata chiarezza espositiva).

Quanto sopra ha, inevitabilmente, determinato una totale disomogeneita delle valutazioni

degli elaborati dei candidati e dell’attribuzione dei relativi punteggi a seconda
dell’appartenenza ad una o ad altra Sottocommissione, avendo ciascuna di essa interpretato,
motu proprio, 1 (sin troppo} generici criteri valutativi.

Addirittura, risulta che alcune Sottocommissioni abbiano formulato, in calce alla scheda di
valutazione della prova, un giudizio globale sulla prova; mentre altre — come quella di parte
Hcorrente — si siano affidate solo all’attribuzione del punteggio numerico.

Analogamente, il verbale delle operazioni di correzione e valutazione di parte ricorrente
risulta privo della colonna riportante gli esiti delle prove di lingua.

Tale difformita di valutazioni tra le singole Sottocommissioni & stata — senza scomodare
ipotesi di natura penalmente rilevante ~ riconducibile alla illegittima assoluta mancanza di
riunioni di coordinamento tra la commissione madre ¢ le 37 sottocommissioni; nonché alle
dimissioni continue di membri delle Sottocommissioni dal 27 novembre 2018 fino al 15
maggio 2019 (e, quindi, durante D’espletamento delle operazioni di correzione degli
elaborati).

Finanche & accaduto che, a lavorl di correzione dei quesiti ed attribuzione punteggio
conclusi, alecuni candidati, non ammessi precedentemente, abbiano beneficiato - in maniera
del tutto illegittima, oltreche ingiustificata — di una tivalutazione della votazione
complessiva assegnata alla prova ed ai cinque quesiti a risposta aperta, in ragione del voto
positivo conseguito nelle domande in lingua straniera.

Altresi, risultano rettifiche di punteggi vari, asseritamente per errori materiali (si veda
verbale n. 24 del 19 aprile 2019 sottocommissione 24), addirittura dopo le operazioni di
sbbinamento delle prove e discioglimento dell’anonimato.

E’ evidente, in ragione di quanto sopra, che ’azione amministrativa, anche nel caso di
specie, abbia violato palesemente quei principi cardine di legalitd, buon andamento ed
imparzialitd dell’amministrazione, nonché di trasparcnza, par condicio delle operazionl
concorsuali, anche in relazione a quanto previsto dal D.P.R. 9 maggio 1994, n. 487 e,

segnatamente, dall’art. 12.
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VL2. Si contestano, altresi, anche sulla base di quanto rilevato in precedenza, i criteri di
assegnazione delle prove alle diverse Sottocommissioni esaminatrici.
I Ministero ha fatto riferimento ad un criterio “random”, senza tuttavia fornire (anche dopo
diversi accessi agli atti) alcuna documentazione al riguardo.
Proprio in relazione alle suesposte contestazioni rispetto alle nette differenze tra le
percentuali degli ammessi in relazione alle diverse Sottocommissioni risulta essere di
massima Importanza conoscere i relativi atti e/o verbali riferibili a tali operazioni di
assegnazione degli elaborati.
Con ogni pill ampia riserva di meglic argomentare, all’esito dell’esame della relativa
documentazione, una volta prodotta dall’ Amministrazione.

VI

IHllegittimita prove scritfte per situagioni di incompatibiliti _dei membri del C.T.S.,

Commissione e Sottocommissioni. Violazione e falsa applicagione degli artt. 2, 3, 97 ¢ 98

della Costituzione — Violazione e falsa applicazione della Legge n. 241/1990. cosi come

modificata dalla Legge n. 190/2012 — Violazione e falsa applicazione dell’art. 51 c.p.c. —

Violazione e falsa applicazione del D.P.R. n. 487/1994 — Violazione e falsa applicazione

del D.Lgs. n. 165/2001 — Violazione e falsa applicazione del Bande di concorse —

Violazione del giusto procedimento — Violazione dei principi di legalitd, buon andamento

ed imparzialitd dell’ amministrazione — Eccesso di potere per sviamento, trasparenza, par

condicio.
VIL1. Si rileva, inoltre, la illegittimitd della procedura di concorso, in relazione alla

composizione dej Comitato Tecnico Scientifico, della Commissione giudicatrice efo

delle singole Sottommissioni per violazione delle norme rubricate, in ragione della

presenza di situazioni di conflittualitd di interessi e/o incompatibilita.

Invero, risulta che — in totale spregio della lex specialis del concorso — diversi componenti e
commissarl fossero incompatibili allo svoglimento di tale funzione, nell’ambito del
concorsoe de guo, in ragione dell’espletamento di corsi di formazione/preparazione per il
medesimo concorso per dirigenti scolastici e/o, comunque, rivestissero (0 avessero rivestito)
cariche politiche ¢ sindacali.

Invero, risulta che — in totale spregio della lex specialis del concorso — diversi componenti e
commissari fossero incompatibili allo svoglimento di tale funzione, nell’ambito del

coneorso de quo, in ragione dell’espletamento di corsi di formazione/preparazione per il
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medesimo concorso per dirigenti scolastici e/0, comunque, rivestissero (0 avessero rivestito)
cariche politiche o sindacali.

E piu precisamente, a titolo meramente esemplificativo, tale circostanza risulta acclarata,
almeno, di certo, per: il dirigente tecnico in quiescenza, Angelo Marcucci, membro della
Sottocommissione 12 — Lazio, in quanto formatore in corsi di preparazione al concorso per
dirigenti scolastici de gquo, nonché Sindaco di Alvignano (CE); la dirigente scolastica Maria
Teresa Stancarone, membro del CTS, in quanto formatrice in corsi di preparazione al
concorso per dirigenti scolastici de quo; aliresi, un commissario della Sottocommissione 1.
11 — Lazio, in quanto formatore in corsi di preparazione al concorso per dirigenti scolastici
de quo; un commissario della Sottocomrnissione n. 18 — Lazio, in quanto formatore in corsi
di preparazione al concorso per dirigenti scolastici de guo.

Peraltro, si osserva_come la prova scritta di parte ricorrente sia stata corretta proprio

dalla Sotfocommissione 12 — Lazio di cui faceva parte il dirigente tecnico in quiescenza,

Angelo Marcucci, palesemente incompatibile.

Di qui, I’illegittimita anche delle operazioni svolte dalla suddetta Sottocommissione.

VIL2. A tale specifico riguardo, ai sensi del D.M. 3 agosto 2017, n. 138, avente ad oggetto:
““Regolamento per la definizione delle modalitd di svolgimento delle procedure concorsuali
per l'accesso ai ruoli della dirigenza scolastica” ed, in particolare, dell’art. 16, recante
“Condizioni personali ostative all'incarico di presidente e componente della Commissione e
delle sottocommissioni del concorse™ “2. I presidenti, i componenti e i componenti

aggregati della Commissione ¢ delle sottocommissioni del concorso, inoltre: a) non

possono _essere_componenti dell'organo di direzione politica _dell'amministrazione,

vicoprire _cariche politiche ¢ essere rappresentanti _sindacali, anche presso le

Rappresentanze  sindacali  unitarie, 0 essere designati dalle  confederazioni ed
organizzazioni sindacall 0 dalle associazioni professionali; ne' esserlo stati nell'anno
antecedente alla data di indizione del concorso; b) non debbono essere parenti 0 affini

entro il quarto grado con un concorrente; ¢) non debbono svolgere, o aver syolto nell'anno

antecedente alla data_di indizione del concorso. attivita' o _corsi di preparazione ai

concorsi per il reclutamento dei dirvigenti scolastici”.

Del resto, come & noto, 'art. 6 bis delia Legge n. 241/90 — che ha imposto a tutti i soggettl,
che a qualunque titolo esercitano funzioni pubbliche nel corso del procedimento
amministrativo, di astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazicne di

conflitto, anche potenziale — si applica anche alle commissioni giudicatrici nel

13




concorsi pubblici che debbono garantire nella loro composizione trasparenza, obiettivita ¢
terziets di giudizio, rappresentando questi i principi irrinunciabili a tutela della parita di
trattamento fra i diversi aspiranti ad un posto pubblico.

A tali commissioni debbono applicarsi, quindi, non solo le cause di incompatibilita e di
astensione del giudice previste dall'art. 51 c.p.c., ma anche i principi di cui all'art. 97 Cost.,
cosi come oggi recepiti e sviluppati dagli articoli 1 e 6 bis della Legge n. 241 del 1990.
Pertanto, qualora sia ipotizzabile un potenziale conflitto di interessi — anche atipico,
suscettibile in concreto di riflettersi negativamente sull'andamento del procedimento per fatti
oggettivi, anche di sola potenziale compromissione dell'imparzialita, oppure tali da suscitare
ragionevoli e non meramente strumentali dubbi sulla percepibilita effettiva dell'imparzialita
di gindizio nei destinatari dell'attivith amministrativa e nei terzi — il soggetto facente parte
della commissione giudicatrice deve, innanzi tutto, segnalare all’autorita ¢he 1o ha nominato
tale situazione di conflitto, anche potenziale e poi deve necessariamente astenersl.

Si osserva, quindi, come, recentemente, il mutato quadro normativo risultante dalle
modifiche apportate alla Legge n. 241/1990, da parte della Legge n. 190/2012 (c.d. legge
anticorruzione) ha comportato che il nuovo art. 6 bis ha, di fatto, introdotto un pit
generale obbligo di astensione “onnicomprensivo” di qualsiasi potenziale situazione di
conflitto di interessi che possa inficiare il buon andamento ¢ I’imparzialita della PA,
ponendosi quindi come norma giuridica finalizzata ad una piti vasta ed efficace applicazione
dei principi di cul all’art. 97 Cost. rispetto a quanto potrebbe garantire I’elenco tassativo
previsto dall’art. 51 c.p.c.

Una pid efficace e completa tutela del principio di imparzialita della P.A., in particolare nei
concorsi pubblici, & anche avvalorata dal nuovo ruolo che 1’Autoritd Anticorruzione
(ANAC) riveste e dai suoi recenti pronunciamenti. In pili casi infatti PANAC ha chiarito
come la volonta del legislatore, dopo 1’emanazione della Legge n. 190/2012, sia quella di

“tmpedire ab_origine il verificarsi_di_situagioni di interferenza, rendendo assoluto il

vincolo dell’astensione, a fronte di qualsiasi_posizione che possa. anche in_astratio,

pregiudicare il principio di imparzialitd” (Delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

Nel caso di specie, & palese come vi siano molteplici elementi che depongano per la

manifesta violazione del principio_di imparzialitd nella composizione del Comitato

Tecnico Scientifico, della Commissione e delle Sottocommissioni, soprattutto in ragione

delle atfivita formative relative al medesimo concorso oggetto della presente

impugnativa.
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Tali soggetti, pertanto, avrebbero avuto I’obbligo di comunicazione e astensione, essendovi

un’obiettiva ragione sintomatica del venir meno dell’imparzialita nell’attivita di selezione

dei predetti candidati.
Anche in ragione di ¢id deriva I’illegittimita della selezione.
VI

Violazione della regola dell’anonimato nei pubblici concorsi e dei principi di frasparenza

e par condicio dei concorrenti, di buon andamento ed imparzialita dell’amministrazione -

Violazione e falsa applicazione degli artt. 2. 3, 97 ¢ 98 della Costituzione - Violazione ¢

falsa applicazione del D.P.R. n. 487/1994 — Violazione ¢ falsa_applicazione del D.M. 3

acosto 2017, n. 138 — Violazione e falsa applicazione del Bando di concorse — Violazione

del giusto procedimento — Violazione dei principi di legalifd. buon_andamento ed

imparzialita dell’amministrazione — Eccesso di potere per sviamenio, frasparenid. par

condicio.

La procedura concorsuale de qua risulta essere, altresi, viziata per la violazione del

principio dell’anonimato delle prove.

Infatti, dalle singole prove era possibile, senza particolare difficolta, risalire al nome del
candidato che le aveva elaborate, atteso che I'autenticazione di ogni partecipante al
concorso, secondo quanto disposto dalla normativa concorsuale e rinvenibile anche dalle

note tecnico operative, avveniva attraverso Iinserimento di un “codice personale” nel
P

sistema, con identificazione anche attraverso il codice fiscale.

Ed infatti, tali istruzioni operative testualmente stabiliscono: “Add ogni candidato verra
consegnato e fatto firmare il proprio modulo anagrafico. Il candidato & tenuto a verificare
I'esattezza dei propri dati personali ivi riportati. A ciascun candidato verrd inoltre fatto
estrarve un modulo contenente un codice personale anonimo, che gli sara consegnato. Al
candidato verrd consegnata una busta internografata (oscurata) nella quale conservare
entrambi i moduli vicevuti senza sigillare la busta. I candidato verrd fatto accomodare in
una delle postazioni disponibili, dove troverd visualizzata la schermata di benvenulo e
inserira il codice personale anonimo ricevuio per shloccare la postazione. Il candidato
apporré, in corrispondenza della dicitura “Dichiaro di aver ricevuto ed inserito il presente
codice per lo sblocco dell’applicaiivo™, la propria firma sul modulo del codice personale
anonimo e lo conserverd all’interno della busta internografata (oscurata) senza sigillaria”.

Ebbene, & fin troppo evidente che ciascun partecipante alla selezione, essendo a conoscenza

del proprio codice identificativo (ed, ovviamente, del proprio codice fiscale), ben avrebbe
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potuto “segnalare” la propria prova, proprio in ragione della facile associazione di tali codici
identificativi ai nomi dei concorrenti.
Cid, con evidente lesione del principio di anonimato della prova.
i tutto, comunque, in un sistema (quello del codice personale alfanumerico) che gia risulta
essere stato censurato, a pill riprese, dalla giurisprudenza amministrativa per analoghe
fattispecie relative a procedure di concorso pubblico (Comsiglio di Stato, Adunanza
Plenaria, Sentenza del 20 novembre 2013, n. 238; Consiglio di Stato, Sez. I, parere 14
ottobre 2013, n. 4233; Consiglio di Stato, Sezione VI, Ordinanza n. 2991 del 9 Iuglio
2014; ex plurimis, T.A.R. Lazio, Roma, Sezione III Bis n. 10069 del 29 settembre 2014).
Pertanto, le circostanze di fatto sopra esposte risultano avere palesemente violato quel
principi di contestualita, trasparenza e par condicio espressione dei canoni costituzionali di
legalita, buon andamento ed imparzialita dell’amministrazione nell’ambito delle procedure
concorsuali, con la conseguenza che la legittimita della prova in questione risulta essere
stata irrimediabilmente viziata.

X

Mancato espletamento di prova scritta unica su tutio il territorio nazionale ed in unica

data. Violazione e falsa applicazione degli artt. 3. 97 e 98 della Costituzione — Violazione

e falsa applicazione del D.P.R. n. 487/1 994 — Violazione e falsa applicazione del Bando di

concorso — Violazione del giusto procedimento — Violazione dei principi di legalita, buon

andamento ed imparzialita dell’amministrazione — Eccesso di potere per carenza di

contestualiti, trasparenza e par condicio.

Ai sensi dell’art. 8, comma 2, del Bando di concorse, recante “Prova scritta’: “2. La

provg scritta ¢' unica sy tutto il territorio nazionale e si svolge in una unica data in una 0

piu' regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi individuate dagli USK™.

Ebbene, tale disposizione & stata, del tutfo illesittimamente, violata, atteso che, in data 18

ottobre 2018, non si & provveduto a svolgere la prova in Sardegna, contrariamente a quanto
avvenuto in ogni altra parte d’Italia, in ragione del differimento alla data del 13 dicembre
2018, disposto dall’USR della Sardegna, giusta ordinanza del Sindaco di Cagliari del 17
ottobre 2018 (avverse condizioni meteo) (doc. A 8).

Tale circostanza ha determinato, quindi, che la prova non & stata unica, né si é svolta in

unica data, con ogni ovvia conseguenza in ordine aila lesione della par condicio tra i

candidati, posto che quelli “sardi” hanno avuto modo di beneficiare di maggior tempo per
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approfondire lo studio, anche in considerazione del fatto che i quadri di riferimento del
quesiti, predisposti dal Ministero, erano assolutamente identici.

A taler specifico riguardo, st osserva che 1 “quadri di riferimento in base ai quali sono
costruite e valutate tutte le prove”, previsti dall'art. 13, comma 1, D.M. n. 138 del 2017,
sono stati resi noti ai candidati che hanno sostenuto la prova scritta del concorso nella data
successiva rispetto a quella originariamente stabilita molto tempo prima rispetto a quanto
previsto dall'art. 8, comma 9, D.D.G. n. 1259 del 2017, secondo cui “i quadri di riferimento
di cui all'art. 13, comma 1, lettera c) del decreto ministeriale, in base ai quali & costruita e
valutata la prova scritta sono pubblicati sul sito internet del Ministero il giorno antecedente
alla data fissata per lo svolgimento della prova scritta”.

Cid ha determinato, in maniera indiscutibile, una evidente disparita di trattamento tra i

soggetti che hanno sostenuto la prova scritta il 18 ottobre 2018 ¢ conosciuto i quadri di
riferimento il 17 ottobre 2018 e coloro i quali hanno sostenuto la medesima prova il 13
dicembre 2018 e conosciuto 1 quadri cinquantasette giorni prima.

Ebbene, & inequivocabile, quindi, nel caso di specie, il “vantaggio” conseguito da tali
candidati e 1a violazione della lex specialis del concorso.

Tale espletamento di prova scritta “doppia” ha inciso anche sulla tutela dell’anonimato,
atteso che essendo le tracce diverse (prova nazionale e prova “sarda™), ogni commissario era
in grado di sapere ex anie se una determinata prova apparteneva ad un candidato della
Sardegna, in palese violazione — per Pappunto della regola dell’anonimato.

Peraltro, si osserva come la normativa concorsuale (Bando, art. 8, comma 12) ben

consentiva la possibilita di uno slittamento della data della prova su base nazionale,

laddove espressamente prevedeva che “qualora, per cause di forza maggiore sopravyenute,

non sia possibile ['espletamento della prova scritta nellg giornata programmata, ne viene

stabilito il rinvio_con comunicazione, anche in forma orale, ai candidati presenti”’. Tale

norma costituiva il presupposto necessario a garantire il rispetto del requisiti della unicita
della prova, volto a scongiurare clamorose disparita di trattamento tra i diversi concorrenti,
poi — effettivamente — verificatesi, in ragione di quanto sopra rilevato.

La circostanza che tale differimento della prova per la Regione Sardegna abbia generato un

vantaggio per i candidati di tale regione, risuita essere confermata dal dato percentuale di

ammissione all’orale di concorrenti che hanno svolto la prova differita (per I"appunto in

e e e et

Sardegna), che risulta essere oltre il 60%, attestandosi quale il piit_elevato rispetto

all’intero territorio nazionale.

1%




Ne deriva I’illegittimita della prova scritta anche per tali ragioni.

Ci0 posto, parte ricorrente, rappresentata e difesa come in epigrafe, presenta rispettosa
ISTANZA CAUTELARE

Le censure adottate — che appaiono, di certo, idonee a fondare, sin d’ora, ’accoglimento nel

merito delle domande di parte ricorrente — giustificano ’adozione del provvedimento

cautelare di sospensione degli atti impugnati e/o di ammissione alle prove orali del

concorso, essendo il ricorso, comunque, assistito dal prescritto fumus boni iuris ed essendo,

altresi, indubbia la presenza di un danno grave ed irreparabile.

Cid posto, un attento confronto delle possibili conseguenze connesse all’adozione o meno

del richiesto provvedimento cautelare — altamente ed irreparabilmente pregiudizievoli a

carico di parte ricorrente, laddove negato; non rilevante per 1’ Amministrazione, laddove

concesso — nonche il eiusto contemperamento degli interessi in gioce, non potranno che

evidenziare ’opportunita dell’accoglimento dell’istanza avanzata e, conseguentemente,

dell’amissione cautelare alle prove orali del concorso.

% % ok ok %

Per tutto quanto precede
SI CHIEDE

previa sospensione in via cautelare, dichiarare illegittimi gli atti impugnati e, per I’effetto,

annullarli, in via principale, ammettendo parte ricorrente alle prove orali del concorso; in via

subordinata, disponendo una nuova correzione delle prove scritte di parte ricorrente, con
assegnazione ad altra Sottocommissione; in via ulteriormente subordinata, annullando
I’intera prova scritta del concorso de guo. Con vittoria di spese e compensi professionali di
giudizio.

In via istruttoria e/o ex art. 116 ¢.p.a. si chiede la condanna delle Amministrazioni resistenti,

anche ai sensi degli artt. 64, 65 e/o 46, comma 2, c.p.a., 2 depositare in giudizio, previo
annullamento ex art. 116 c.p.a. del silenzio diniego opposto alle istanze di accesso
ritualmente formulate:

a) degli atti e/o verbali e/o documenti relativi all’assegnazione c.d. random degli elaborati
alle Sottocommissioni, ai fini della relativa correzione;

b) degli atti e/o verbali e/o documenti relativi alle operazioni di scioglimento dell’anonimato

delle prove scritte;
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¢) degli atti e/o verbali e/o documenti relativi a quanto richiesto nell’accesso agli atti di parte
ricorrente, depositato in atti.

S; dichiara che il valore del presente giudizio & indeterminabile ¢ che trattasi di materia di
pubblico impiego.

Si producono i seguenti documenti:

1) Decreto Dipartimentale del Ministero dell'lstruzione n. 395 del 27 marzo 2019, recante
graduatoria prova scritta;

2) Bando del concorso pubblico, per titoli ed esami, per dirigenti scolastici, indetto con
Decreto del MIUR prot. n. 1259 del 23 novembre 2017;

3) Verbale Commissione del 25 gennaio 2019;

4) Elaborato ricorrente;

5) Scheda di valutazione ricorrente;

6) Verbale di correzione Sottocommissione di riferimento ricorrente;

7) Istruzioni operative prova scritta;

8) Differimento prova scritta alla data del 13 dicembre 2018, disposto dall’USR della

PELLEG/E i fima

PELLEGRH '. A B
ARANTOTTI  crsmAnd

-Data:2018.07.23 17:52:53

" CRISTIANO 0200

Sardegna.
Roma 22 luglio 2019
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PROCURA
To sotioscritto: VELLUCCA [ ETIZLD ,natoa (ONDeN (%Nﬂrf}f’f)
i1 25,05 4960 , Codice Fiscale VLU UTZG0E 2574045, delego I'Avv.

Cristiano Pellegrini Quarantotti a rappresentarmi e difendermi nel presente giudizio, avverso la

mancata ammissione alle prove orali del concerso per dirigenti scolastici, conferendogli all’uopo
ogni pith ampio potere ¢ facolta di legge, ivi compresa quella di sottoscrivere il ricorso, eventuali
motivi aggiunti e memorie, di propome domande cautelari, di agire in fase esecutiva, Incassare
somme e spese di lite eventualmente liquidate in giudizio, nonché di farsi sostituire e di rinunciare
agli attl. Delegandolo, altresl, 2 formulare eventuali necessarie diffide ed istanze di accesso agli attl.
Con promessa di rato e valido. Eleggo domicilio presso il suo studio, in Roma, a Viale Mazzini n.
88. La presente vale, altresi, ad ogni effetto di legge per 1l trattamento dei dati personali ai sensi del

D.Lgs. 2003 n. 196.

Firma

M?Q \)Q&L’w

12,01, %\

Ai sensi di legge, io softoscritto Avv. Cristiano Pellegrini Quarantotti attesto che la presente copia informatica deila
procura, composta da n. 1 fogli, & conforme all'originale da cui & stata estrata.
in fede

Roma, 23.07.2018

Firmato digitalmente da PELLEGRINI
PELLEGRINI QUARANTOTTI c;;[}n/lmmi’% o C:TS%ANO ":5}

CRISTIANO Data: 2019.07.23 15:49:14+02'00"




RELATA DI NOTIFICA EX ART. 1 L. 21 GENNAIJO 1994 N. 53
To sottoscritto Avv. Cristiano Pellegrini Quarantotti, in virtd dell'autorizzazione del Consiglio
dell'Ordine di Roma, n. 795/2003, rilasciata il 1 dicembre 2005, previa iscrizione dal n. 1842 al
n. 1845 del mio registro cronologico, ho notificato per conto del Prof. Vellucoi Letizio, come
sopra rappresentato difeso e domiciliato, copia del suesteso Ricorso Straordinario al Presidente
della Repubblica con istanza cautelare a:

1842. MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA’ E DELLA
RICERCA, in persona del Ministro pro-tempore, rappresentato e difeso
dall’ Avvocatura Generale dello Stato, presso cui & domiciliato ex lege, nella sua sede in
Via dei Portoghesi n. 12, ROMA (CAP 00186 RM), ivi trasmettendone copia per mezzo
del servizio postale con raccomandata a/t (n. 78768382358-8), spedita dall'Ufficio
postale di RM/26 in data corrispondente a quella del timbro postale;

1843. UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE DEL LAZIO, in persona del
propric legale rappresentante pro-tempore, rappresentato € difeso dall’Avvocatura
Generale dello Stato, presso cui & domiciliato ex lege, nella sua sede in Via dei
Portoghesi n. 12, ROMA (CAP 00186 RM), ivi trasmettendone copia per mezzo del
servizio postale con raccomandata a/r (n. 78768382359-9), spedita dall'Ufficio postale
di RM/26 in data corrispondente a quella del timbro postale;

1844. FUMANTE CATERINA, nella sua residenza in Curti (CAP 81040 CE), Via
Piave n. 163, ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata
afr (n. 78768382360-1), spedita dall'Ufficio postale RM/26 in data corrispondente a
quella del timbro postale;

1845. PRODOMO RAFFAELE, nella sua residenza in Santa Marfa Capua Vetere
(81055 CE), Via Pietro Morelli n. 27, ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio
postale con raccomandata a/r (n. 78768382362-4), spedita dall'Ufficio postale RM/26
in data corrispondente a quella del timbro postale

Awvy. Cristiano
Ve

e
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Partita Iva: 06705041009

I'U.P. d {2)1, &

AWlso s ] RICEVIMENTO deli’atto $ped'rt0 con racc. n° (vedi retra) dal

o Nuioshcs, (4. SO ..

CONSEGNA DEL PLICO A pOMICILIO

IANCATA CONSEGHA DEL PLICO A DOMICILIO

Dichiarc di aver ficevuto I3 raccomandata sopra indicata

Desting! 551‘5
E] Jtar}?vv e J{f"! e
D Pestinatario pe;sonaglundlca (1)
{:] Curatpre fal!nm I PR

anhase élchlarata fallita}

——

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

D del plico

' Eﬂ PER RIFIUTC DELLA PERSONA ABILITATA
i

[ ] difirmare il registro di consegna {2)

{firma del destinatario o di un sue detegate)

Sig. -

[} Domiiatato [3).-—-s5 R

i qualiti i (10) ...

D Famhare con@;_(i‘ / \
] Addiiel‘ln alla casa

D di firrmare [i registro di consegna

] del plico

D affisso avviso porta ingresso delio stabile in indirizzo (1 17

del dest m{&é%nm
G del d Gnar-/dd

D Pporbere dello stebile in assenza’“ifem
delle persone abilitate (=

[ oelegato datdiretiore del (8)
: i

m immesso awise cassetta comisp. delio stabile in indirizzo {11}
PER TEMPORANEA ASSENZA $EL DESTINATARIC

e mancanza D inidoneita D delle persone abilitate

[j Delegato dal comandante del (corpe e reparto)

affisso awiso porta ingresso dello stabile in indifizzo {11

Bollo da apporre
alfatto
della consegna

. (2)DaSods per Azioni,

(1) Qualta rivastita dal
rappresantants logale.

n Accomandiaper

Azami a Resp
[ immesso awisa cassetia comisp. dello stabile in indirizzo (11) fimitats. () Equms st "
(3} Avvocaln, procuralor pice, indl non
; oo Jeem IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO legal,celomioals B Sovmgnats
{Rema del destinatario o della persona abiltata) paron. (10) Vedi ot
PLICO DEPOSITATO PRESS0 UUFFICIO @) (5) (6 (D) (B)-
D Analfabeta D impossibilitato a firmara spedita comunicazione di avvenuto deposuto (13) con raccomandata {4} Padre, mogie, nipote, ecs. {1 1)Ladaml=ima;l i
5 caso di tertate TeCapi
] Ritirato 1l plico firmando i soio registro di consegna o T R SO {5} Domeston, colaborator 2l prma Inlifizzn
cuoco, parsoraLche {42) & sens] delfant 7, legge
wiva ool destinal 6
Spedi’lawmunixzzimdiammulamﬁﬁm 2} cotscizon T wocorio™, n. BYMZ & SuGTesSNG
{ { e 5’] data ... mmg
[CARRE - N SR "eddetio 3l addatin alla casa. 13) Al sensl delfart 8, logge
4 recagilo ) n masun’& esumva‘ggg
fima mnodifiche.

RO i YFFICIO DEL PLICO NON RECAPITRTO




| Posteitaliane

Servizlo Nofificazionl Al Gludizian/Amminsirthd

!
|
-1

\
k
|
J
|
|
|
{

AVVISO D1 RICEVIMENTC

atto giudiziario spedito con raccomandata

N, AG. 787683823588

Mod.23% - Mod 041008 - EdAM7 - EPR054A/20558 - SLT1 1

Bollo deltufficio
di partenza

AVVERTENZE PER GLI UFFICE D1 ACCETTAZIONE E DISTRIBUZIONE RN k
V'ufficio di accetiazione deve apporre it numero deila raccomandata del plico nello spazio in alio a sinistra.
L'ufficia di distribuzione o di destinazlone deve restituira in raccomandata il presente avviso.

!
i
1
i
i
i

e

e

AR

N o'&';t{' c%m:ﬂ

-68768382359-8

Bollo dell'ufficio
di distibuzione

AVVISO DI RICEVIMENTC
da restituire a:
(compilare In slampatelia)

Jeivee, (BT Iwe elo

Avv. CRISTIANG PELLEGRINt QUARANTCTT
Roma - 00195 - Viale Mazzini n. 88
Tel. 06.37511965 - 06.3612762 - Fax 06.3227659
Codice Fiscale PLL CST 74E28 HB015
Partita Iva: 04705041009

... AVVISO B RICEVIMENTO dellatto spedito con race. n° (\_redi retro) dellU.P. di R.k({f.é

....... %@@Reéwmwmm:wlpmwwﬂw&m

CONSEGRNA DEL PLICO A BOMICILID

WANCATA CONSEGNA DEL PLICO & DORIICILIO

RO 184 UEFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO

Bichiaro di avar ricevuts 1a raccomandata sopra indicata

[

E] Destinatasio.parsol
™ 1:)estinata!>iw°ik L g
D Cural “‘fallimen
[} Domiciidtario {3) .
D Familiale convive 13(4\,-? . Eﬁﬁ aib

] ‘Addetigalia cass

]

PER RIFILTO DEL DESTINATARIO

By

Servizia del destinataric,
elle nptificaziont ) 4

fi

o pviol

i

Portiera tello SIADI

D iramesso avwiso cassetta comisp. delle stabila in indinzzo (11} della consegna .

g

delle persone abilitate [y P
D Delegato dal direttore det {BY omevreenssrmmmaspmess st

[:! Delegato dal comandante det {corpo @ repario).

)
PER TEMPORANEA ASSENZA BEL DESTINATARIO

data ..
] del plica [ i firmare il registro di consagna (€)
L il ] £ legato}
T T E) pEr RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA (hrma e edunsio
. L (mnuuﬁrmu, dellimplegato ;nstaiph
mquﬁ;uﬁdm(l).. 'F’\_,) o = 11
™ Hjel plico [ difirmare il registra di consegna i, e
; . . Bolloda appome £ '11.,
[ Jfaffisso awiso poria ingressa dello stabile in indirizzo (11} alfatio e

) immesso avviso cassetta comisp. dello stabile in indirzzo (1%)

(5) Segrotario, dipendents, acc

o - T ¢4y Croaita rvesitadal -
e mangarza || inidoneita [T debepersone abilitate rappresentantn legats. Vi, plazs, cor50,
) Di Societ per Azion, ;
[ affisso anviso porta ingresso dello stabile in indirizze {11} @ gpgomaﬁrra e ) Cerea et f:’:h-‘ —
m&a stabllimnanto, ect.

(5 Avvocalp,procutors (9 Equivale 81 del
e - [ PER IRREPERIBALITA DEL DESTINATARIO {ogals, doominata B e e
(firma de ¢ o o della parsana abilitata) parsona, determinsts 10) Vodd ncto
e PLICD DEPOSITATO PRESSC L'UFFICIO (@) (51 {6} () (3
[} Anaitabeta [} tmpossibiitats afimmare | spedita comunicazions di avvenuta deposito (13) con mecomandata {4} Padro, maghe. nipats, pos. (1OLemeiens
D Rifirate il plica firmando il scio registo di consegna n. L del ... (5) Domesticn, collaboratora ?ﬁi %ﬁmmpim
il [ .
; . cuocn, parsena che 12) Al sensi dof
Spedia comunicazione di avwenuia nohﬁcaﬁ‘m)con@fmaﬁma one data comviva col destinatario (Z)ﬁl.sgulai:”' lgge
n. # .. det . / k= . delfaddetio al - modifichs.
7 l ,h UV { recapito addetts afa casa. (43) Al sepsi defian. B, legge
Lo\ Al fima : 'n. BSO/E2 @ SUCCESShS
/. idata e firma el eaxate o tevaphey™ modifichs,



hitio Notfcazion; At GlueiziariAmministratid = ‘7

AVVISO I RICEVIMENTO

atto givdiziario spedito con raccomandata

N.AG. 78768382362-4

#od.23L - Mod. D41602 - Ed.1/17 - EP2054A/2055A - SE T4 ]

/~—;deartenza

AVVERTENZE PER 611 UFFIC] DI ACCETTARIONE E B! DISTRIBUZIONE

L'ufficio di accettazione deve apporre il numero della mccomandata del plica nello spazio in aito a sinistra.
L'ufficio ¢ diskiblrione o di destinazione deva restituire in raccomandata i presente avvise,

Bollo dell'ufficio

|

68768382362-2

cron |OQ

diretio a .\ xRl et e

Eollo dell'ufficio

: f AVWVISC DI RICEVINIENTO
didistribuzione

da restituire a:
(=71 | C—O

O \JL/LWC@\
S o

AW. CRISTIANG PELLEGRMNI QUARANTOTTL
Roma - 00195 - Viale Mazzini n. 38
Tel. 0637511905 - 06.3612752 - Fax 063227659
Codice Fiscale PLL CST 74E28 H5015
Partita iva; 06705041009

(compilzre in stampatelia)

fN"zgS S. . AVVISO DI RH:EVIMENTO delfatto spedrto can racc. n° (vech retro) dallU P. di K)nl 2@ ..................

gaxenele. Vie fisToo Mokl 1. Bless. Saie ARk oerv&

B
=

MANCATA GONSEGNA BEL PLICO A DOMICILIO

RO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO

[ Aduetto alla sasa (5) .-

[ affisso awiso porta Ingresso dello stablle n ndifzzo (+1) alratio

CONSEGNA DEL PLICO A POMICILIO
Dichiam dl aver %evuto la raccomandata sopra indicata PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO ) e
LG
" - F di consegna (9)
D Destinatario persona fisica (anchs s dichiarata faliita} D del plico D di firmare i registro di congeg e — :
D Destinatario persona guAdica (1) o PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA
L__! Curatore fallimentare (2} o B —
] oomiciliatario (3) : o qualadl (10)
‘ 77‘? Wt A o :
@Faml%lare convivente (4) G ¢ [ ] detplice [ di firmare & registro di consegna ol da apporre

unlcazn:ma di av?%cz {13} cen ra?—{ data
?O—G]z"f ‘? rara ‘g

(data e ﬂ@a’ deil'pddetto &l nacapilo

delia consegna
D Al sewaz&% ;eﬂl dreus(%rsatann zddetto alla icaziono D immasso avviso cassetta comisp, dello steblle in Indirizzo (113
delle no! Ll
del destinataric e NATARIO
O Eg\rﬂe;gﬂ#’aitg%gén(ﬁsem PER TEMPORANEA ASSEHZA DEL DESTI 1) Qusli rhvostita dat §) Segratatio, cpendants, 66
i f ith delle persone abilitate rapprasantants legals, (7} Via, plazza, coreo, i .

Ej Delagato dal direftore def (8} ... ¢ mancanza [ | inidonel (2D Soclath © - it

dl de in indirizzo (11) in Actomardia per aspedala, cosadltipess,

E affisso avvise porta Ingresso dello stabile in Adort. ey Ny

| (compo e reparto) ) . . Tenitata, mdmm

D Delegato dal comandants del (corpo e rep [~ immesso awiso cassetta corisp. dello statile in indirizo (11) Y ® EE,?Q o ol o oo
[ A [ PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO %‘Eﬁf GoTINED  10yves 1o (:) o
. 5
(fma d\w o delaporsens 2 7o) PLICO DEPOSITATO PRESSO LUFFICIO data | (4) Padre, mogiie, aipota, ecc. (11){Lighmpknanln
di avvenuto deposite (13) con raccomanda e ol

i;‘nposslbllltata a fimmare spedita comunicazione A m itz net
[} Anaifabeta D o i consegna . del ... e  comesiore, a ”""”"I :::::”T togge
D Ritirato il plico firmande il solo regls X :,mm PB'%::H 12 ,:: g;‘ysaz o 7

{1:]
i modifiche,
adaeﬁoallam

| deffart 8, laoge
(A g o




