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AVVISO DI NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, sede di Roma, sez. Quarta con

ordinanza

n. 1789/2024 ha autorizzato la notifica per pubblici proclami, mediante

pubblicazione di apposito avviso in una apposita sezione denominata “atti di notifica” del

“sito web istituzionale del MIUR e degli Uffici Scolastici Regionali e Ambiti Territoriali

interessati” del ricorso r.g. 8775/2019 e degli altri atti indicati nel medesimo decreto.

1. Autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede e numero di registro generale del

ricorso:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, sede di Roma, sezione III bis,
R.G. n. 8775/2019

2.A) Nome dei ricorrenti:

COGNOME NOME CODICE FISCALE
ALFAROLI SIMONA LFRSMN66C65D403A
BALATA D'UBALDO | ELEONORA BLTLNR80OD50B114M
BARBIERI FRANCESCA BRBFNC80P42F537)
BECCHIMANZI CRISTINA BCCCST74B53B963E
BIANCO TIZIANA BNCTZN81A68H096V
BOCOLA MARIA LUIGIA BCLMLG75D631158Y
CAFARELLI FEDERICA CFRFRC83T56G878K
CATERINI ANNA CTRNNA77CA2E958W
CIAPONI BARBARA CPNBBR72D42B509Y
COPPOLA CRISTINA CPPCST721L57C2868B
CORRIAS MARIA TERESA CRRMTR56B41D430I
DI DIO SABRINA DDISRN82H48C342R
TERESITA
DIPALMA MJRIAM DPLTST76S42E456X
DI STEFANO ROSA DSTRSO79A44H929R
DI STEFANO DONATELLA DSTDTL81R71H929X
EREMITA NICOLINA RMTNLN73P51C875D
GIORDANO ANNA GRDNNA76B44F839A
LACCORTE CRISTINA LCCCST79D59B354V
MORGANTE MARIA MRGMRA75B66H147L
ONNEMBO ISABELLA NNMSLL74R60G888Q
PAVESE FRANCESCA PVSFNC82P49F902N




PIERI SABINA PRISBN77E61E812I
PIUNNO PAOLA PNNPLA81M66C875Z
POLES ISABELLA PLSSLL70C65G888W
QUARTO LILIANA QRTLLN76D47B619Y
RAGNI SABRINA RGNSRN68R46C875I
SCHIAVO ANNALUCIA SCHNLC73H65L840L
SPINA SIMONA SPNSMN79P61CC495I
STEFANI CRISTINA STFCST69L65G645G
TEDESCHI ELVIRA TDSLVR66C67F158P
TODISCO CHIARA TDSCHR78P66B832M
VITTIMBERGA TERESA VTTTRS77559D122E
ZEOLLA MARIA ANGELINA | ZLLMNG61D64C846Y
ZITO MARIA CRISTINA | ZTIMCR73S50B963M

rappresentati e difesi dall’avv. Francesco Americo e Isetta Barsanti Mauceri

2.B) Indicazione delle Amministrazioni resistenti:

- Il Ministero dell'Istruzione e del Merito in persona del Ministro pro - tempore

domiciliato ex lege presso I’Avvocatura Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi, 12

- Uffici Scolastici Regionali di Abruzzo, Basilicata, Calabria, Camapania,
Emilia Romagna, Friuli Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Lombardia,
Marche, Molise Piemonte, Puglia, Sardegna, Sicilia, Toscana, Trentino
Alto Adige, Umbria, Veneto in persona dei dirigenti pro tempore,

domiciliati come per legge presso 1I’Avvocatura Generale dello Stato C.F.

3.A) Estremi dei provvedimenti impugnati:

- del Decreto del Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca,
Direzione Generale per il Personale Scolastico (di seguito MIUR), n. 374 del
24 aprile 2019, recante disposizioni relativamente "all’aggiornamento delle
graduatorie ad esaurimento per il personale docente ed educativo — trasferimenti da

una provincia all’altra”, nella parte in cuinon prevede l'inserimento a pieno
titolo, nelle graduatorie ad esaurimento, dei titolari di diploma magistrale
ante 2001/2002;

- del medesimo decreto nella parte in cui richiama il decreto del Ministro



dell’istruzione, dell’'universita e della ricerca 01 aprile 2014 n. 235 recante
“disposizioni per l'integrazione e l'aggiornamento delle graduatorie ad
esaurimento per il triennio 2014-2016”; gia annullato in parte qua dal
Consiglio di Stato con la sentenza n. 1973/2015;

- dell’art. 6 del medesimo Decreto denominato “conferma dell’iscrizione
con riserva — scioglimento della riserva”, nella parte in cui non prevede
I'inserimento, a pieno titolo, dei titolari di diploma magistrale ante
2001/2002;

- dell’art. 9 del D.M. n.379/2019, recante “modalita di presentazione delle
domande” nella parte in cui prevede che la domanda dovra essere
presentata esclusivamente con modalita telematica.

- nonché di tutti gli atti e provvedimenti presupposti, connessi e/o
collegati, antecedenti o conseguenti che impediscono l'inserimento a pieno
titolo nelle graduatorie ad esaurimentodei docenti in possesso di diploma
magistrale conseguito entro l'a.s. 2001/2002, ivi compresi tutti gli atti di
aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento emessi successivamente
alla legge n. 296/2006 e le stesse graduatorie ad esaurimento gia pubblicate
senza l'inserimentoin terza fascia dei ricorrenti.

3.B) Sunto dei motivi di gravame di cui al ricorso:

VIOLAZIONE del principio dell’equo processo e della certezza del diritto,
tutelato gli artt. 6 e 13 della CEDU,, in combinato disposto con l'art. 1 del
Protocollo 1 alla Convenzione e dell'art. 47 e 52 della CDFUE.

I provvedimenti impugnati sono lesivi degli artt. 6 e 13 della CEDU.,, in
combinato disposto con I'art. 1 del Protocollo 1 alla Convenzione, nella parte
in cui non sarebbe stata concessa ai ricorrenti una tutela effettiva e
sufficiente contro 1’arbitrio dello Stato italiano.

Merita rilevare che i ricorrenti hanno ottenuto una decisione cautelare
favorevole del giudice amministrativo ma I’amministrazione non vi ha dato
esecuzione.

Tali decisioni sono state assunte a seguito di un orientamento del giudice
amministrativo che a piu riprese hanno riconosciuto il legittimo interesse dei
ricorrenti ad essere inseriti nelle GAE (ben 7 sentenze della VI Sezione del
Consiglio di Stato hanno accertato l'illegittimita della loro esclusione dalla
GAE (cfr. Corte EDU. Sabanchiyeva c. Russia 6.6.2013, ricorso 38450/154,
Corte EDU. Scordino 29.3.2006, ricorso 36813/97 e Corte EDU. Al Nashif c.
Bulgaria 20.2.2002, ricorso 50963/99, § 123).



La disposizione censurata viola, sia il diritto dei ricorrenti «a un processo
equo osservante della sola preminenza del diritto», nonche il diritto al rispetto
«dell’obbligo della parita delle armi» considerato che il MIUR ha avuto la
possibilita di precludere ai ricorrenti non solo 1'accesso alle GAE. ma anche
all'insegnamento, benché questi avesse esaurito il suo potere discrezionale,
essendogli stata preclusa una riedizione del potere sulla medesima
fattispecie per effetto dell'annullamento del DM. n. 235/2014 disposto dal
Consiglio di Stato.

- VIOLAZIONE DELLA CLAUSOLA 4 E 5 DELL’ACCORDO QUADRO DEL
18.3.99 SUL LAVORO A TEMPO DETERMINATO E DELLA DIRETTIVA DEL
CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA 28 GIUGNO 1999/70/CEE

La violazione della Clausola 4 rinviene dal fatto che irragionevolmente i ricorrenti, in
quanto esclusi dalle Gae resteranno, “sine die”, docenti precari assunti con contratti a
termine, quindi, discriminati rispetto a coloro che sono stati assunti a tempo indeterminato
in relazione alle «condizioni di impiego».

Come noto la CGUE ha sottolineato che la disposizione in epigrafe vieta le
discriminazioni inerenti alle condizioni relative alla cessazione di un contratto a tempo
determinato.

Sul punto, convergono le conclusioni presentate dall’avv. Generale Eleanor Sharpston
nella Causa Margarita Isabel Vega Gonzalez C-158/16, paragrafo 25, nonché, in senso
conforme, la sentenza del 14 settembre 2016, de Diego Porras, C-596/14, Sentenza del 12
dicembre 2013, Carratu, C-361/12, e la sentenza del 13 marzo 2014, Nierodzik, C-38/13,
paragrafo 23 per cui “L’accordo quadro, in particolare la sua clausola 4, mira a dare
applicazione al suddetto principio nei confronti dei lavoratori a tempo determinato, al fine
di impedire che un rapporto di impiego di tale natura venga utilizzato da un datore di
lavoro per privare questi lavoratori di diritti riconosciuti ai lavoratori a tempo
indeterminato (sentenze del 13 settembre 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Racc. pag. I-
7109, punto 37, nonché Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, cit., punto 48)”.

Nel caso in esame, in effetti, i ricorrenti, qualora non potessero beneficiare
dell’inserimento nelle GAE perderebbero la possibilita di essere immessi nei ruoli in quanto
estromessi ingiustamente dalle suddette graduatorie e quindi sarebbero discriminati
rispetto

ai docenti stabilizzati “comparabili” con grave pregiudizio in termini di tutele giuridiche ed
economiche oltre che previdenziali ed assistenziali.

VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 - 4 E 12 DELLA DIRETTIVA 2005/36/CE
SUL RICONOSCIMENTO DELLE QUALIFICHE PROFESSIONALI -
VIOLAZIONE DELLE TUTELE PREVISTE DAL CAPITOLO 2 DEL
"PROCESSO DI BOLOGNA" IN MATERIA DI PUBBLICITA SUI TITOLI DI
STUDIO RILASCIATI



Le richiamate decisioni dell’Adunanza Plenaria che hanno ritenuto il titolo di diploma magistrale non
valido per ottenere 1’inserimento nelle Gae, appaiono non conformi alle previsioni di cui agli artt. 3 - 4 e 12
della direttiva 2005/36/CE sul riconoscimento delle qualifiche professionali, perche il diploma magistrale
conseguito entro 1’a.s. 2001/02 costituisce, indubbiamente, un titolo idoneo all’inserimento in GAE, non solo in
guanto espressamente cosi qualificato dall’art. 194 del D.L. 16 aprile 1994, n. 297 (“Al termine del corso di
studi della scuola magistrale si sostengono gli esami per il conseguimento del titolo di abilitazione
all'insegnamento nelle scuole materne”), dall’art. 15 del d.PR. n. 323/88 e dal DM. n. 353/2014, ma anche
perché la direttiva 2005/36/CE ha previsto che, ai fini del riconoscimento delle qualifiche professionali, non
rilevano le modalita di reclutamento previste dal diritto interno di ciascun Stato membro, bensi il percorso

formativo seguito

- VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO

Sotto diverso profilo lo studente che, al tempo, si ¢ iscritto all’istituto magistrale era titolare di un interesse
qualificato a che tali principi trovino applicazione nell’ambito dell’autonomia normativa, pur riconosciuta dal
legislatore e dai menzionati principi costituzionali ed eurounitari.

Va rilevato che lo "status" di studente, costituito con l'atto di iscrizione, pur essendo funzionale al
conseguimento del diploma assume nondimeno una sua autonoma rilevanza giuridica sotto una serie di profili
tra cui quello della tutela della certezza dei diritti e della buona fede contrattuale e quindi dell'affidamento e

della ragionevolezza noncheé per altro verso dell'imparzialita e del buon andamento amministrativo

- VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 1 DELLA L. N.
296/2006, NONCHE DELI’ART. 53 DEL R.D. N. 1054/23, IN
COMBINATO DISPOSTO CON GLI ARTT. 194 E 197 D. LGS. N. 297/94.

Per mero tuziorismo giuridico e in via del tutto subordinata si evidenzia come gli
impugnati decreti vadano comunque annullati per violazione dell'art. 1, comma 605, della I.
n. 296/2006, il quale_espressamente riconosce a tutti i docenti abilitatisi entro il 01.01.2007
il diritto ad essere inseriti nelle GAE. Come rilevato dal Consiglio di Stato, infatti, "Lo
stesso articolo 1, comma 605, lettera c) della predetta legge n. 296/2006, nel fare
riferimento alla definizione di un piano triennale per I'assunzione a tempo indeterminato
allo scopo di dare soluzione al fenomeno del precariato, fa espressamente salvi, per il
biennio 2007-2008, nelle graduatorie trasformate da permanenti in graduatorie ad
esaurimento da cui, in parte, attingere per I'assunzione, gli inserimenti a favore dei docenti
gia in possesso di abilitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi inserimenti. Questo
Collegio ritiene, quindi, che, all'atto della citata trasformazione delle graduatorie, gli
originari ricorrenti e attuali appellanti fossero gia in possesso di abilitazione e non fossero
nuovi abilitati da escludere dall'inserimento nelle predette graduatorie.” (cosi Consiglio di
Stato Sez. VI n. 3788 del 3/08/2015)




Con motivi aggiunti sono state impugnate le graduatorie ad esaurimento relative
ai posti per la scuola dell’infanzia e primaria pubblicate per le provincie di Firenze,
Roma, Vibo Valentia, Bari, Ancona, Pescara, Livorno , Rimini, Nuoro, Enna,
Campobasso, Pordenone, Vicenza, Napoli, Treviso, Massa Carrara, Ravenna,
Cosenza pubblicate dal 16.07.2019 ad oggi e successive modifiche e integrazioni;

4. Indicazione dei controinteressati:

tutti i soggetti inseriti nelle graduatorie ad esaurimento relative ai posti per la scuola
dell’infanzia e primaria pubblicate per le provincie di Firenze, Roma, Vibo Valentia, Bari,
Ancona, Pescara, Livorno , Rimini, Nuoro, Enna, Campobasso, Pordenone, Vicenza, Napoli,
Treviso, Massa Carrara, Ravenna, Cosenza pubblicate dal 16.07.2019 ad oggi e successive

modifiche e integrazioni;

5. Lo svolgimento del processo puo essere seguito consultando il sito www.giustizia-
amministrativa.it attraverso le modalita rese note sul sito sito medesimo;

6. La presente notifica per pubblici proclami é stata autorizzata dalla Sez. quarta del
T.A.R. Lazio sede di Roma con ordinanza 1789/2024

7. Testo integrale del ricorso.

7.2 ordinanza n. 1789/2024.
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