Firmato digitalmente da

VINCENZO
JACOVINO

CN = |ACOVINO

VINCENZO
C=1IT

STUDIO LEGALE
| ACOVINO & ASSOCIATI
PATROCINIO MAGISTRATURE SUPERIORI
SERVIZI LEGALI

VIA E. BERLINGUER N, 1 VIA LIMA N. 20INT.1 VIA MARTIRI DELLA RESISTENZA
CAMPOBASSO 86100 ROMA 00197 TERMOLI(CB) 86039
TEL. 0874/69016 FAX 0874/64416 TEL./FAX. 06/97881020 TEL./FAX 0875/703440

PEC
VINCENZO. H(,()V'L\()(t:l;l EGALMAILIT

E-MAIL
VINCENZO.IACOVINO(@IACOVINOSTUDIOLEGALE. ITSEGRETERIA(@IACOVINOSTUDIOLEGALE. IT

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

PER IL LAZIO - ROMA
GIUDIZIO N .R.G. 8280/2019
MOTIVI AGGIUNTI

Nell'interesse di
Domenica LUDIONE (C.F. LDNDNC82R63F799Q), nata a Mugnano di Napddla) e

residente in Poggio Renatico (Fe), via GiuseppenFan5, rappresentata e difesa, in virtu di

procura speciale in calce al ricorso introduttivdallAvv. Vincenzo lacovino (c.f.
CVNVCNG61R07F391R) ed elettivamente domiciliata poeb Studio di questi in Roma, alla
Via Lima n. 20, int.1;
[Si specifica lindirizzo di P.E.C. ai fini di evarali notifiche e/o comunicazioni:
vincenzo.iacovino@legalmail.it, nonché il numerd-4iX: 0874-64416]

- Ricorrente

CONTRO

M.LLU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona
del Ministrop.t,, domiciliato e difesmpe legisdallAvvocatura Generale dello Stato con sede
in Roma, Via dei Portoghesi, n. 12;
M.ILU.R. — DIPARTIMENTO PER LA PROGRAMMAZIONE E LA GESTIONE DELLE RISORSE
UMANE, FINANZIARIE E STRUMENTALI — DIREZIONE GENERALE PER LE RISORSE UMANE E
FINANZIARIE ,in persona del legale rapp.te p.t., domiciliatdifesoope legisdall’Avvocatura
Generale dello Stato con sede in Roma, Via deoBbési, n. 12;

- Resistenti

nonché contro
Sig.Marco COCCIMIGLIO |, residente i/l . G3;
Sig.Emanuele BERTULLI, residente i/ |


Domenica

Domenica


- Controinteressati
e nei confronti di

- Dott.ssavVALENTINA UMMARING (I ) oo D o S o

I cd elettivamente domiciliata in Roma alla 8&& Gracchi n. 91 presso lo studio dell’Avv.
Filippo Campanile (C.F. CMPFPP73D22F839V), indioizz

PECfilippocampanile@avvocatinapoli.legalmail.it;

- Controinteressata costituitasi in giudizio
e di

- Dott.ssa GIULIA VINCIGUERRA (IIIIIIINNNNNNNNNNNNNNNN-), nata o) i
IO, residente HEENENEGEGEGENGEGEGNGNGEGN 12, rgeotata e difesa dallAvv. Mario
Vinciguerra,elettivamente domiciliata presso il @todio in Roma, Via Stefano Infessura, 14,
P. 2°, Int. 5,indirizzo di posta elettronica
certificataavvmario.vinciguerra@ pecavvocatifrosiedt,

-Controinteressata costituitasi in giudizio
- Dott.ri Alessia Auriemma nata alllilha |IEEEEEESS] (C. NN 01P),
Emanuele Bertulli nato Jlllima IO NNNEEEEEEEEEEE)). Francesca
Romana Carbone nata iSO FC) I/ (C.F.
I /), Marco Coccimiglio nato ZEEEbma /1 (C.F.
I———\/), Angela Tiziana Di Noia natillll S ) '/ (C.F.
), Antonino Di Liberto nato S | N3 (C.F.
), Alessandra  Giuliani nata SEllombh G (C.F.
), Bernardo Maria lannettone natojjjiiillj || I/ (C.F.
I \/), Antonella lunti nata SIS | EEEEEGC (C.F.
), Enza Lucignano nata §proli O (C.F.
I ), Nicola Mancinelli natollll ) ' /O
(I (), Annarita Lina Marzullo rzat [N ) S 3 (C.F.
I ), Azzura Mottolese nata &EEEoma N3 (C.F.
I ), Giuseppe Antonio Panzardi nal ) '3 (C.F.
I ' J), Giuseppe Pierro natoc I (! TN (C.F.
I S), Filomena  Pistacchio nata [llNajdol M/ (C.F.
I ), Giuseppe William Rossi nato RO i N/ (C.F.
I 1 J), Massimiliano Salvador nato |l | TG (C.F.
), Davide Sbressa nato I | NN (C.F.
I ), Veronica Tomaselli nat ) |- O

2


Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica

Domenica


(C.F. I /), tutti rappresentati e diflal prof. avv. Gennaro Terracciano
(C.F. TRRGNRG60OEO8F839R) e dall’avv. Laura AlbanoRCLBNLRA83S43A509T), con
domicilio eletto presso il loro studio, sito in Ramalla P.zza San Bernardo, n. 101, ove
chiedono riceversi ogni eventuale notifica agli iiizdi di posta elettronica certificata
gennaroterracciano@ordineavvocatiroma.org e |doaaal@ordineavvocatiroma.org;

- Controinteressati costituitisi in giudizio

per I'annullamento

in aggiunta agli atti gravati con il ricorso prin@ale,

ove occorrer possa, della pubblicazione aericula vitaedella Commissione e dei membri
aggiunti operata dall’Amministrazione resistentedata 27.06.2019, solo all’esito delle prove
orali, e dopo la proposizione del ricorso introthatt sul proprio sito web;

ove occorrer possa, del decreto di nomina dei meagjgiunti pubblicato il 27 giugno 2019;
ove occorrer possa, di tutti i provvedimenti refatalla nomina e sostituzione della
Commissione giudicatrice del concorso, gia grasati il ricorso introduttivoquali il D.M. n.
266 del 05.04.2018 del MIUR con il quale veniva muata la prima Commissione

esaminatrice del concorso in oggetto, nella pasevd per la posizione dellaricorrenteanche
alla luce dei presenti motivi aggiuntionché del D.M. 560 del 23.07.2018 del MIUR, don

guale venivano nominati membri componenti della @ussione esaminatrice del concorso in
oggetto, dott.ssa Maria Maddalena Novelli e dadit.Bosaria Pagano, in sostituzione della
dott.ssa Antonella Tozza e del dott. Stefano Versmlla parte lesiva per la posizione

dellaricorrenteanche alla luce dei presenti maiunti e nonché di tutti gli ulteriori atti e

provvedimenti relativi alla Commissione giudicatriclel concorso, ivi inclusi i decreti di
nomina dei membri aggiunti pubblicati il 27 giugP@19;

nonché per I'annullamento, previa sospensione di ago preparatorio, presupposto, inerente,
conseguente e/o comungue connesso, anche ove scHopPS

e per l'accertamento

dei vizi di incompatibilita,invalidanti, della coropizione della Commissione esaminatrice del
concorso pubblico, per esami, a cinque posti @acksso al profilo professionale di dirigente
amministrativo di seconda fascia nel ruolo del peate del M.I.U.R., per come dedotto nel
corpo del presente ricorso e di quello introduttivo

da valere nell’lambito e in riferimento al ricorsorm. 8280/2019

nonché con conferma delle domande

proposte con tale ricorso introduttivo

proposto per I'annullamento
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previa sospensione cautelare anticipata da idorea#tela disposta
anche inaudita altera parte ex art. 56 c.p.a.

del D.D.G. n. 663 del 17.04.2019 del M.I.U.R., Dipaento per la programmazione e la
gestione delle risorse umane, finanziarie e struatierDirezione generale per le risorse
umane e finanziarie, Ufficio Il, Reclutamento enfiazione del personale del Ministero, con
il quale e stato approvato I'elenco dei candidatingessi alla prova orale del concorso
pubblico, per esami, a cinque posti per lI'accessqrafilo professionale di dirigente
amministrativo di seconda fascia nel ruolo del peate del M.[.LU.R.;
dell’elenco dei candidati ammessi alla prova omét concorso pubblico, per esami, a
cinque posti per I'accesso al profilo professiondiledirigente amministrativo di seconda
fascia nel ruolo del personale del M.I.U.R., apptovwcon D.D.G. n. 663 del 17.04.2019 del
M.I.U.R., Dipartimento per la programmazione e éstgpne delle risorse umane, finanziarie
e strumentali, Direzione generale per le risorsanare finanziarie, Ufficio Il, Reclutamento
e formazione del personale del Ministero, nellagan cui non contempla il nome della
ricorrente e percio lesivo della posizione delt@niente;
del provvedimento e/o del giudizio comminato alzomente da parte della Commissione
esaminatrice, per mezzo del quale si e configuitattancato inserimento del nome della
ricorrente nell’elenco dei candidati ammessi allavp orale del concorso in oggetto,
approvato con D.D.G. n. 663 del 17.04.2019 dellMR., e per causa del quale la ricorrente
non e stata ammessa alla prova orale;
dell'avviso pubblicato in data 16.11.2018, datacsssiva allo svolgimento delle prove
scritte dei giorni 25 e 26 ottobre 2018, con il lgué Direttore Generale del M.LLU.R.,
Dipartimento per la programmazione e la gestionde desorse umane, finanziarie e
strumentali, Direzione generale per le risorse wr&finanziarie, Ufficio 1l, Reclutamento e
formazione del personale del Ministero, ha res@ rbie il giorno 13 novembre 2018, con
verbale n. 12, la competente Commissione esanteata definito la griglia di valutazione
che sarebbe stata adottata per 'esame delle garitee, nella parte in cui tale griglia non &
stata adottata alla prima riunione della Commission
del verbale n. 12 del giorno 13 novembre 2018, itguale la Commissione esaminatrice
del concorso in oggetto ha definito la griglia @lwtazione che sarebbe stata adottata per
'esame delle prove scritte, nella parte in cuetgriglia non é stata adottata alla prima
riunione della Commissione;
del verbale n. 2 del giorno 14.05.2018 con il qua@eCommissione esaminatrice del

concorso in oggetto ha stabilito di non dare luali@ prova preselettiva prevista dal Bando;
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di tutti i verbali, provvedimenti e documenti deincorso in oggetto, inclusi quelli relativi in
particolare alla c.d. prova scritta, nella partemiita lesiva per la posizione della ricorrente;
in parte qua per quel che occorrer possa, della prova saddta@oncorso pubblico per esami
a cinque posti per l'accesso al profilo professierth dirigente amministrativo di seconda
fascia nel ruolo del personale del Ministero dsitlizione, dell’'Universita e della Ricerca,
nella parte ritenuta lesiva per la posizione detlarrente;

in parte qua dell’avviso di pubblicazione del diario della peoorale, a firma del D.G. del
MIUR, Dipartimento per la programmazione e la gastidelle risorse umane, finanziarie e
strumentali, Direzione generale per le risorse wr&finanziarie, Ufficio 1l, Reclutamento e
formazione del personale del Ministero, ad estrasconosciuti, con il quale & stato
comunicato che la prova orale del concorso in pasbsarebbe tenuta nelle date dal 27 al 31
maggio 2019;

in parte qua per quel che occorrer possa e ove ritenuto nadesslella prova orale tenutasi
nelle date dal 27 al 31 maggio 2019, in uno con ognnesso documento o verbale;

in parte qua del Decreto del Direttore generale per le risors@ne e finanziarie del MIUR,
Dipartimento per la programmazione e la gestionke desorse umane, finanziarie e
strumentali, Direzione generale per le risorse wr&finanziarie, Ufficio 1l, Reclutamento e
formazione del personale del Ministero, n. 2831®emarzo 2018, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana - 42 Serie dpbr «Concorsi ed esami» n. 25 del 27
marzo 2018, con il quale e stato indetto il concgrabblico per soli esami a cinque posti
per I'accesso al profilo professionale di dirigeateministrativo di seconda fascia nel ruolo
del personale del Ministero dell’'lstruzione, deltiversita e della Ricerca, nella parte in cui
ha previsto la modalita di selezione dei candipatisoli esami e non per titoli ed esami;

in parte qua del Decreto del Direttore generale per le risors@ane e finanziarie del MIUR,
Dipartimento per la programmazione e la gestionle desorse umane, finanziarie e
strumentali, Direzione generale per le risorse wr&finanziarie, Ufficio 1l, Reclutamento e
formazione del personale del Ministero, n. 2831®emarzo 2018, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana - 42 Serie dpkx «Concorsi ed esami» n. 25 del 27
marzo 2018, con il quale e stato indetto il conacgyabblico per soli esami a cinque posti
per I'accesso al profilo professionale di dirigeateministrativo di seconda fascia nel ruolo
del personale del Ministero dell’lstruzione, delfiversita e della Ricerca, nella parte in culi,
all'l6, rinvia all'articolo 3 del D.M. del 10 genimal996, n. 60, in riferimento alla modalita

di accesso agli atti;



in parte qua del D.M. n. 266 del 05.04.2018 del MIUR con ilatpi veniva nominata la
prima Commissione esaminatrice del concorso in tbggeella parte lesiva per la posizione
della ricorrente, nonché del D.M. 560 del 23.07&2@kl MIUR, con il quale venivano
nominati membri componenti della Commissione esatrice del concorso in oggetto,
dott.ssa Maria Maddalena Novelli e dott.ssa Rodaagano, in sostituzione della dott.ssa
Antonella Tozza e del dott. Stefano Versari, nglte lesiva per la posizione della
ricorrente;

della nota prot. n. AOODGRUF 12586 del giorno 042089, di riscontro all'istanza di
accesso agli atti formulata dalla ricorrente, ngllte in cui ’Amministrazione, anche
tramite determinazione implicita, non ha conserdita ricorrente di accedere a taluni atti e
documenti del concorso, e con la quale, anche idonrmplicito, & stato disposto il diniego
e/o differimento dell’accesso a tutti i verbali ieeti la procedura concorsuale e agli
elaborati di candidati ammessi a sostenere le pooak, alla conclusione della procedura
concorsuale;

allo stesso modo di cui sopra, delle note, in vla €semplificativa e non esaustiva, prot. n.
11405 del 21.05.2019, prot. n. 9877 del 06.05.2809] come integrata con nota n. 10591
del 14.05.2019, prot. n. 11106 del 20.05.2019, hértei connessi e relativi verbali, con cui
I’Amministrazione, in generale, ha consentito diedere in modo solo parziale agli atti del
concorso, anche esse nella parte in cui manifestaontegno dell’ Amministrazione inteso
a disporre il diniego e/o differimento dell’accessatutti i verbali inerenti la procedura
concorsuale e agli elaborati dei candidati ammesssostenere le prove orali, alla
conclusione della procedura concorsuale;

nonché per l'annullamento, previa sospensione dii @jto preparatorio, presupposto,
inerente, conseguente e/0 comungque connesso, anelseonosciuto;

e per la condanna, in via principaldell’Amministrazione,

previa idonea cautela disposta
anche inaudita altera parte ex art. 56 c.p.a.
a procedere allammissione della ricorrente, aradre riserva, alla prova orale, stabilendo
all'uopo una prova suppletiva della predetta prgva tenutasi nelle date dal 27 al 31
maggio 2019, da tenersi con urgenza prima chent@so sia definito con I'approvazione
della graduatoria, al fine di salvaguardare iltthrdella ricorrente a sostenere la prova orale,
anche tramite convocazione con il congruo antipigvisto da Bando;
e in subordingoer la condanna dell’Amministrazione,

anche previa sospensione e/o ogni piu idonea cautel
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anche ai sensi dell’art. 56 c.p.a.,

- allannullamento della selezione concorsuale ttadecon Decreto direttoriale del
19.03.2018 n. 283;

e con contestuale istanza ai sensi dell'art. 11&, «.p.a.,

relativa al contegno delll Amministrazione in ordine
al diniego parziale o differimento dell’accessoeigitale agli atti
per l'integrale accesso agli atti del concorso @articolare a tutti gli atti di rilievo per la
posizione della ricorrente, ossia tutti i verbaielienti la procedura concorsuale e gli
elaborati di candidati ammessi a sostenere le pooale
PREMESSA

In riferimento al ricorso n.r.g. 8280/2019 promoper I'annullamento degli atti epigrafati e per
le ulteriori domande di giustizia ivi spiegate aldte, il presente ricorso per motivi aggiunti e

finalizzato -oltre che alla_censura dell'attivitaelllAmministrazione concentrata nella

pubblicazione tardiva e postuma drirricula dei membri di Commissioneche costituisce

illegittima integrazione postuma dei dati rilevadgl concorso, e dunque della motivazione,
oltre che attivita realizzata in violazione del@me sulla trasparenza- allansura ulteriore e
definitiva della composizione della Commissione gdlicatrice del concorso in oggetto, in
quanto viziata da incompatibilita di taluni suoi membri.

FATTO

In data 27 giugno 2019, infatti, e solo all'esitlld procedura di concorso gravata mediante il

ricorso n.r.g. 8280/2019'Amministrazione resistentesolo in sequito alla proposizione del

detto gravameche deduceva motivi di vizio di inconmtibilita della Commissione

procedeva a pubblicare sul sito del concorso éitio. web del MIUR) icurricula dei memobri
della commissione esaminatrice del concorso déaausa.

Orbene, con il presente ricorso per motivi aggiuatizitutto si procede alla censura di tale
tardiva e ingiustificata attivita del’ Amministrame, per palese violazione di tutti i riferimenti
normativi sull’obbligo di pubblicazione tempestidai curricula e sullatrasparenza

In secondo luogo, aspetto ancor piu rilevante,adsillddetta pubblicazione dairricula dei
membri di Commissione sono emersi (e confermaéimenti (anche gia dedotti con ricorso
principale) di assoluta rilevanza al fine dell'aceaenento del giudizio dincompatibilita di

taluni commissari in ragione di pregressi_rapporti di_collaborazione e di vita con

candidati del concorsoposizionatisi, inverotra i primi posti della (ancor non pubblicata ma

ormai ufficiosa)graduatoria definitiva di merito del concorsg come scaturente dalle prove

orali.



Aspetto, questo, che come noto avrebbe dovuto iedwommissari ad astenersi dal far parte

della_ Commissione giudicatrice, per palese incoibiigd, € che dunque avrebbe dovuto

condurre alla immediata sostituzione dei memb@aimmissione con altri Commissari.
Aspetto che, dunqu@) parte qua produce vizio invalidante dell'operato della Comssione di
concorso, che rende invalidi e inefficaci gli @ibisti in essere da tale Commissione.

In sostanza, dallesame deurricula pubblicati, sono emersi i seguenti nuovi elemeati,
dunque & emerso quanto segue.

1) Dott. Umberto Piccinin - Da un raffronto deturriculumdel Presidente della Commissione
concorsuale, dott. Umberto Piccinin, con quello cehdidato_Pisano Marcfpubblicato sul
sito della Corte dei Conti), candidato in posizigoéenziale di vincitore, quale collocato al n. 5
della graduatoria, con un punteggio di 229 punt2, (70, e 87 1 punteggi ottenuti

rispettivamente alla prima prova scritta, seconaa&ad scritta, prova orale), emergerebbero una

serie di rapporti di vita e collaborazione tra edtali da renderéncompatibile la posizione

del Commissario rispetto al concorsdquello per cui e causal quale prendeva partéal
momento, con successojdndidato predetto.

Preliminarmente va esaminato durriculum del candidato Pisano Marco (cfALL .),
pubblicato on-line sul sito della Corte dei Contigeindi disponibile per l'utenza (e per
laricorrente). Benché esso non risulti di facildue -in quanto le esperienze professionali
elencate vengono indicate con una numerazione rmgrgssiva- peraltro mancante di alcuni
punti (mancano i punti nn. 3 e 5), e senza seguir@rdine cronologico, vi e ivi acclusa la

testimonianza che Istoria professionale e di vita del candidato si sietrecciata, piu volte,

con quella del Presidente di Commissione

Aspetto che, lo si ripete, semplicemente avrebbeutdocondurre all’astensione del Dott.
Piccinin dal ruolo di membro (anzi, Presidentegainmissione del concorso in parola.

Vero che alla fine di ogni punto del predettoriculumviene riportata I'indicazione “Corte dei
Conti”, sebbene I'esperienza professionale/incaricoperto non riguardi sempre la Corte dei
Conti bensi altra Amministrazione e/o Ente (cfrrriculumALL .), tanto da fuorviare il lettore
nella corretta identificazione dell Amministraziooei I'incarico afferisce.

Ad ogni buon conto, tuttavia, da una ricostruzieneaffronto dei dueurricula (quello del
Presidente di Commissione, pubblicato sul sito Midl#R concorso in data 27.06.2019 e quello
del candidato reperito) emergerelaxetabulasche:

a) Il Presidente Umberto Piccinin, in servizio press&orte dei Conti dal 01.09.1975, e con

gualifica di dirigente dal 6 maggio 1998&,decorrere dal 31 ottobre 199%a ricoperto

l'incarico di dirigente presso_I'Autorita_di _vigilanza sui_lavori pubblici — Segreteria
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Tecnica, assumendo ldirezione del Settore Risorse Umane, Finanziarie €ontratti.

Dal 15 ottobre 2004 al 31 gennaio 2008 assunto e svolto I'incarico ¥ice-Dirigente

generaledella Segreteria Tecnicgoressol’Autorita di Vigilanza sui_contratti pubblici

(attuale ANAC).Orbene, il candidato dott. Marco &g, assunto nel maggio del 1994
presso lex Ministero della Marina Mercantile in qualita disestente amministrativajal

giugno del 1999ha prestato servizio presgdutorita di_vigilanza sui_lavori pubblici_,

dapprima in posizione dcomando e dal gennaio 2001 con trasferimentonei ruoli
organici.

Si noti chenel 2001 Piccinin risulterebbe titolare della direibne del Settore Risorse

Umane, Finanziarie e Contratti_presso la_stessa Adatita, per cui dovrebbe aver

esaminato e valutato la posizione del Pisano eodisp egli stesso, il trasferimento del
predetto nei ruoli dellAmministrazione citata.

Ancora, dal28 gennaio 2004l Pisano Marco viene attribuitadaalifica C1 (ora Area lll,
F1) a seqguito della partecipazione a corso-condodeito dallgpropria Amministrazione,

che si presume sia I'’Autorita di vigilanza (cfr.mpa n. 6 Esperienze professionali inserite
nel curriculum rintracciabile alla fine della pagina n. 2, &LL .).

Si noti che il Pisano non specifica quale sia I'Amistrazione di appartenenza, sebbene
sembra potersi ricavare che si tratti dedi@ssa Autorita di Vigilanza sui contratti
pubblici, considerato che presso tale Autorita viene trasfa decorrere dal gennaio del
2001 e che successivamente risulta solo essececstaiandato per un anno (dal 28 ottobre
2002 al 28 ottobre 2003) presso il Gabinetto delisio delle Comunicazioni.

Conseguenti osservazioniaddove tale ricostruzione fondata sui Cv risgta corretta, ne

deriverebbe che iPisano Marco avrebbe ottenuto irasferimento, in qualita di assistente
amministrativo,presso I'Autorita di vigilanza sui lavori pubblici, dove avrebbe vinto un
concorso per titoli ed esamiacquisendo la qualifica flinzionario, proprio negli anni in cui
il Presidente della Commissioneoncorsuale del concorso per cui € causa, Hottberto
Piccinin, ricopriva presso la medesimaAutorita di Vigilanza lincarico di
dirigente,assumend¢a direzione del Settore Risorse Umane, Finanziagie Contratti.
*kk
b) Dallesame del Cv pubblicato dal MIUR il 27.06.20{&r. Cv ALL .), emerge che dal
01.02.2008 il dott. Piccinin rientra alla Corte d&nti, dapprima con incarico di dirigente
dell'Ufficio per la disciplina del rapporto di lavm, cui viene aggiunto dal aprile 2009
I'incarico di Direzione dell’Ufficio Ispettivo della Corte dei Canti e, successivamente, con

incarico di Dirigente Generale (dal 6 dicembre 2010presso laDirezione Generale
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programmazione e bilanciq dall’1.04.2011presso ldirezione Generale Risorse Umane
e Finanziarie).

Orbene,a decorrere dal 01.09.2010 anche il dott. Marco Rigo transita alla Corte dei
Conti(cfr. CvALL .).

In particolare, dal 01.09.2010 il predetto vienenendato a prestare servizio presso la Corte

dei Conti ea decorrere dal 01.12.201,guindi adistanza di soli 3 mesiyiene incaricato di

funzioni dirigenziali di studio pressd’Ufficio di Presidenza della stessa Corte

A decorreredalD1.04.2013nantenendo l'incarico di Capo Segreteria del Berge della

Corte dei Conti,vien@caricato difunzioni dirigenziali di Il fascia_presso ilSegretariato

Generale — Servizio Ispettivo della Corte dei Cont{ex Ufficio dirigenziale del Dott.

Piccinin).

Conseqguenti_osservaziailiPisano Marco giunge alla Corte di Conti neginain cui il dott.

Piccinin arriva all’apice della carriera dirigeneigresso la stessa Corte.

In particolare, al Pisanwiene attribuito l'incarico di dirigente di Il fascia presso il
Segretariato Generale — Servizio Ispettivo della Gte dei Conti (la cui direzione era stata di
competenza del Piccinin) nel periodo in cui il Fat € Dirigente Generale presso la Direzione
Generale Risorse Umane e Finanziarie della stesga.C

Si allega al presente ricorso, con finalita probatdocumentalel’atto di nomina del Pisano

gualedirigente di Il fascia presso il Segretariato Generale — Servizio Ispetiella Corte dei
Conti, adottatodal Segretario Generale della Cdde Conti (decreto prot. 73-26/03/2013-
DECSG-UOPROT-P del 26.03.2013,cAlL .) ove € riportato che, al fine di addivenire alla
nomina, “sentito il Dirigente generale della Direzione gemde gestione risorse umane e
formazione(n.b. al momentdiccinin)DECRETAIl Dott. Marco PISANO viene preposto, ai
sensi dell'articolo 19, comma 6, del D.Lgs. n.16B02 e s.m.i.,, al Servizio ispettivo, a
decorrere dal 1° aprile 2013 e per un quinquentio.]”.

Emergerebbe da quanto sopea, tabulagconseguentemente, cheRisano, con qualifica di
funzionario, avrebbe ottenuto, ai sensi del decreto legiglativi65/2001, articolo 19, comma

6, un incarico dirigenziale a tempo determinataspoela Corte dei Congirevio parere dello

stesso_Piccinin all’epoca Dirigente Generale della Direzione Gatee Risorse Umane e

Finanziarie (cfr.ALL . provvedimento di nomina richiamato ove si esf@iCiSENTITO Il

dirigente generale della direzione generale ge#igsorse umane e finanziaf)e

*kk

c) Con decreto del MIUR n. 266 del 05.04.2018 (gras#ocon il ricorso introduttivo che con

il presente ricorso per motivi aggiunti anche &liee dei nuovi elementi emersi sulla scorta

10



della pubblicazione dei Cv dei commissari in dafa08.2019) il dott. Umberto Piccinin &
stato nominato Presidente della Commissione delargn per 5 dirigenti amministrativi per
Cui e causa.

d) Il dott. Pisano Marco partecipa alla procedura ooswalede quae supera sia le prove
scritte che le prove orali del concorso in questioDa notare (cfrALL . graduatoria
ufficiosa del concorso) che ilvoto della prova eral risultatoil massimo attribuito tra
tutti i candidati , 87/10Qcome risulta dgubblica affissione al termine della seduta

e) Orbene, alla luce di tutto quanto sopra ne emengguadro sintetico di assoluto rilievo per
io profili di incompatibilita del Commissario e ondi di vizio della composizione della
Commissione di concorso.

- Dal giugno 1999 il Pisano ha prestato servizioasipione dicomandopresso I'Autorita

di vigilanza sui lavori pubblici;

- Dal 31 ottobre 1999 il dott. Piccinin ha ricopeftocarico di dirigente presso I'Autorita
di vigilanza sui lavori pubblici — Segreteria Temai assumendo la direzione del Settore
Risorse Umane, Finanziarie e Contratti;

- A gennaio 2001 il Pisano entra nei ruoli dell’ Autardi vigilanza sui lavori pubblici, con
trasferimento nei ruoli, mentre il dott. Picciniraalla direzione del Settore Risorse Umane;
- Dal 01.02.2008 il dott. Piccinin rientra alla Codei Conti;

- A decorrere dal 01.09.2010 anche il dott. Marc@fuastransita alla Corte dei Conti;

- Il dott. Piccinindal 6 dicembre 2010 ottiene l'imca di Direttore Generale presso la
Direzione Generale programmazione e bilancio, neetiéd 01.04.2011 presso la Direzione
Generale Risorse Umane e Finanziarie della Cort€aiati;

- Il Pisano dal 01.12.2010, quindi a distanza di 3atiesi dal suo passaggio alla Corte dei
Conti, viene incaricato di funzioni dirigenziali siudio presso I'Ufficio di Presidenza della
stessa Corte.

- Il Pisano dal 01.04.2013, mantenendo l'incaricdCdpo Segreteria del Presidente della
Corte dei Conti, viene incaricato di funzioni defiali di Il fascia presso il Segretariato
Generale — Servizio Ispettivo della Corte dei Qemti Ufficio dirigenziale del Dott.
Piccinin), sentitosul punto il Dirigente generale della direzionae@le risorse umane e
formazione dott. Piccinin.

Orbene, non v’é chi non veda che il candidato em#émbro (nonché Presidente) di

Commissione abbiano in atto un rapporto di assadutdretta conoscenza e collaborazione

presso gli stessi Entiungo anni, e siano percio in posizione di incaniplita, a tal punto che

il Commissario avrebbe dovuto dimettersi.
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Visti i pregressi fatti che implicano_incrocio ottieo delle storie professionali e di vitadei

due soggetti, non puo non rilevarsi la palese ingatihilita del dott. Piccinin con I'incarico di
membro della Commissione esaminatrice del concamdioigenti amministrativi MIUR, attesa
la partecipazione alla proceduta qudanzi, oggi la potenziale vittoria del concorso)paate
del candidato Marco Pisano (attualmente colloaamosizione n. 5 di potenziale graduatoria).
Situazione di incompatibilita che avrebbe dovuto cedurre all’astensione del commissario
e che, in assenza di tale astensione, implica l'iahdita dell’operato della Commissione
per vizio di legittimita, in quanto situazione in palese contrasto con le norme che regolano
la materia (cfr. in_diritto ).

*kk

2) Dott.ssa Novelli -Anzitutto,a conferma di quanto gia dedotto nel nscointroduttivg la

dott.ssa Novelli ha svolto I'attivita del Direttogenerale presso la sede centrale del MIUR fino
alladata del 31-12-2018.

Tale circostanzagltre a confermare la palese violazione e falsa alipazione dell’art. 10,
d.P.R. 487/1994 da parte del MIUR, non chiarita ddé P.A. nemmeno per mezzo di

apposita memoria ordinata mediante ordinanza colleale di codesto Ecc.mo TAR

comporta che lo stesso membrodi commissione sipalase_situazione di incompatibilita

considerato che molti partecipanti al concorsgarticolare molti degli ammessi a sostenere la
prova orale, sono dipendenti del MIUR che operaesso la sede centrale del Ministero e che
alcuni di questi hanno operato presso la stessezidime guidata dalla dott. Novelli, oltre che
risultare membri di commissioni in cui e presertedtt.ssa Novelli.

Orbene, se come evidenziato dallANAC nella deliber n. 209 del 1° marzo 2017, la
valutazione della ricorrenza di una causa di incomatibilita di cui all'articolo 51 c.p.c
spetta allAmministrazione che deve effettuare uno stringente controllo sulle
autodichiarazioni rilasciate dai commissari, le qua devono riportare I'indicazione della
tipologia di eventuali rapporti a qualsiasi titolo intercorsi o in essere con i candidati (cfr.

in diritto ), va soggiunto quanto segue.

Dall’esame delcurriculum vitaee stato confermato che la commissaria dott.ssaaVidovelli
abbia intrattenuto rapporti di lavoro, collaboramoe dunque di vita con alcuni candidati del
CONCOrso.

In particolare, il candidato Giuseppe Pierro, dtheémte posizionato al secondo postella
potenziale graduatoria definitiva di merito del corso per cui & causa (c#LL . graduatoria

potenziale con i voti delle tre prove per come pigbl dall’Amministrazionelalmeno dal 2016

lavora in un Comitato al fianco della commissaria Mvelli, come testimoniato da decreti del
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MIUR che si allegano al presente ricorso (&LL .), firmati peraltro dai vari ministri, uno nel
2016 ed uno nel 2018 (addirittura appena primalatecorso fosse bandito).

Comprova quanto sopradecreto n. prot. 529 del 30.06.201@ALL .) con il quale il Ministro
MIUR ha decretato la conferma del Comitato Naziermr I'apprendimento pratico della Musica
per gli studenti procedendo a nominareali componenti del Comitatqg la dott.ssa Novelli e, nel
Nucleo operativo, il dott. Giuseppe Pierro (cfrcdo n. prot. 529 del 30.06.20A&L .).

Cio testimonia che i due lavorano insieme e si soano almeno dal 2016.
Inoltre, comprova quanto sopradiécreto n. prot. 110 del 07.02.201@\LL .), mediante il quale
il Ministro MIUR ha riconfermato, nell'alveo dellstesso Comitato, la nomina della dott.ssa
Novelli quale membro e del dott. Pierro quale membel Nucleo operativo collegato (cfr.
decreto n. prot. 110 del 07.02.204BL .).
Da quanto sopra emerge chiaramente una pmewatabulas inconfutabile, della assoluta
incompatibilita alla nomina di commissario dellavgti nel concorso in cui partecipava il Pierro
posizionandosi, peraltro, tra i potenziali (sicun, assenza di intervento di codesto Organo
giurisdizionale) vincitori del concorso (cffunditus sezione in diritto).

ok
3) Dott.ssa Pagano-Sempre dallesame daiurricula dei commissari pubblicati in data
27.06.2019 sul sito del’Amministrazione banditristHUR, emergono profili di illegittimita
della nomina della dott.ssa Pagano quale membrordmissione.
Con Decreto del Ministro n. 560 del 23.07.201&yato con il presente ricorso e con quello
introduttivo), la Dott.ssa Rosaria Pagano risultgeee stata qualificata “Direttore Generale
MIUR in quiescenza”.
Orbene, nelcurriculum pubblicato in data 27.06.2019 dal MIUR, la stesett.s5a Pagano
dichiara di possedere la qualifica di Dirigenté féiscia.
In realtd la stessa risultereblmarigente di Il fascia con incarico di Direttore Generale
dell’'Ufficio Scolastico Regionale per la Ligurialda4.09.2014 al 30.04.2017 (circa 2 anni e
sette mesi)periodo non sufficiente per transitare nella | fas@ del ruolo dei Dirigenti.

Infatti, come noto, ai sensi dallt. 23 d.lgs. 165/200X(....) In ogni amministrazione dello

Stato, anche ad ordinamento autonomo, ¢ istitlitoolo dei dirigentj che si articola nella

prima e nella seconda fascia....). | dirigenti della seconda fascia transitanella prima

qualora abbiano ricoperto incarichi di direzione diffici dirigenziali generali o equivalentin

base ai particolari ordinamenti di cui all'articold9, comma 11, per un periodo pari almeno a

cinque anng....J.
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Pertanto emergerebbe che quando la dott.ssa Pagastata collocata in quiescenza
apparteneva ancora alla seconda fascia del ruoldidigenti e non poteva aver acquisito la
qualifica diDirettore Generale (qualifica tipica di un Dirigente di | fascia).

La Dott.ssa Pagano e stata selezionata ed indiektdecreto di nomina della commissione

quale Direttore Generale, ma di fatto la stessadata in quiescenza come dirigente di seconda

fascia.

Da cio emerge che il decreto di nomina e viziatamiediabilmente e pertanto la dott.ssa

Pagano non avrebbe potuto far parte della Comnnissio

*kk
Tutto cid esposto in fatto, i provvedimenti, att@nmportamenti impugnati e censurati meritano di
essere annullati, con conseguente accertamentazileii incompatibilita della Commissione del
concorso in parola, alla stregua dei seguenti mativ
DIRITTO

I.A- VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE NORME SU TRASPARENZA AMMINISTRATIVA
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 12 D.P.R. 487/1994E ALTRE DISPOSIZIONI DEL
MEDESIMO PLESSO NORMATIVO . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D .LGS. N. 33/2013SULLA
TRASPARENZA, ART. 10, 14,15, 15-8IS. ECCESSO DI POTERE SOTTO IL PROFILO DEL DIFETTO DI
ISTRUTTORIA E DI MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , SVIAMENTO .
Una premessal piano del presente primo motivo di ricorsowiamente intrinseco, cioé relativo
alla mera attivita del’Amministrazione di pubblmane (tardiva) dei Cv, che vgravata e

censurata in guanto tale

Le ulteriori deduzioni (cfr. cap Il), invece, sastéali e di merito in ordine all'incompatibilita
della Commissione, dimostrano che i motivi di remintroduttivo avverso la composizione della
Commissione di concorso fossero fondati e dirimdofr. infra), e discendono proprio dal
contenuto decurricula pubblicati.

—
Come esposto in narrativa, solo dopo la notificd deposito del ricorso channoverava
deduzioni in ordine allincompatibilita della Commissione di concorspl’Amministrazione si
determinava -si badi bene, all’esito della procaddopo le prove orali- a pubblicareurricula
dei membri di Commissione.

In data 27 giugno 2019, infatti, e solo all'esitlld procedura di concorso gia gravata mediante |l

ricorso n.r.g. 8280/2019’Amministrazione resistentesolo in sequito alla proposizione del

detto gravame che deduceva motivi di vizio di incopatibilita della Commissiong procedeva

a pubblicare sul sito del concorso (cfr. sito wedd WMIUR) i curricula dei membri della
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commissione esaminatrice del concorso di cui eszayisasi a voler sanare la propria posizione di
inadempienza alle regole e norme concorsuali @ sasparenza della P.A.

Orbene, si deduce anzitutto la tardiva e ingiuwstth attivita del’Amministrazione, per palese
violazione di tutti i riferimenti normativi sull’diigo di pubblicazione tempestiva dairricula e

sullatrasparenza amministrativa.

Risultava, infatti, evidente che, alla luce dellarmativa di riferimento, ogni operazione
concorsuale debba rispettare senza dubbio le garamescritte dalla legge sul procedimento
amministrativo (pacificamente applicabili alle pedare di concorso), nonché quelle di cui al
d.P.R. 487/1997, rubricatoRegolamento recante norme sull'accesso agli impiagtle
pubbliche amministrazioni e le modalita di svolgmwedei concorsj ad esempio all’art. 12
Occorre considerare preliminarmente che lart. dél, d.Igs.14 marzo 2013, n. 33recante
riordino della disciplina riguardante il diritto diaccesso civico e gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni da partdle pubbliche amministrazigimoto decreto
legislativo trasparenza), articolo rubricat@bblighi di pubblicazione concernenti i titolari i d
incarichi di collaborazione o consulerizgrevede, in riferimento ditolari di incarichi_ (quali

qguelli dei membri di Commissione incaricati di gestun concorso pubblico) chefetmo
restando quanto previsto dall'articolo 9-bis fermi restando gli obblighi di comunicazione di
cui all'articolo 17,comma 22, della legge 15maggio 1997, n. 127, le
pubblicheamministrazioni pubblicano e aggiornande seguenti informazioni relative ai
titolari di incarichi di collaborazione oconsulenza:a) gli estremi @b di conferimento

dell'incarico; b)il curriculum vitae [...]".Nello stesso senso si esprimono gli articd)i, 14, 15-

bis, del medesimo plesso normativo.

Allo stesso modo, quanto precipuamente alla dis@pdlei pubblici concorsi, l'art. 12, d.P.R. n.
487/1994, rubricatdrasparenza amministrativa nei procedimenti conoais prevede: 1. Le
commissioni esaminatrici, alla prima riunione, stedzono i criteri e le modalita di valutazione
delle prove concorsuali, da formalizzare nei ralatverbali, al fine di assegnare i punteggi
attribuiti alle singole prove. Esse, immediatameptena dell'inizio di ciascuna prova orale,
determinano i quesiti da porre ai singoli canalidper ciascuna delle materie di esame. Tali
guesiti sono proposti a ciascun candidato prewsaazione a sorte. 2. Nei concorsi per titoli ed
esami il risultato della valutazione dei titoli devessere reso noto agli interessati prima
dell'effettuazione delle prove orali. 3. | candidaanno facolta di esercitare il diritto di accas
agli atti del procedimento concorsuale ai sensildagicoli 1 e 2 del decreto del Presidente
della Repubblica 23 giugno 1992, n. 352, condelatita ivi previsté.
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Si desume, dalle suddette norme alabligo evidente di massima trasparenza delle opezini

di_concorsg mentre ’Amministrazione si determinava, nel cdsoqug evidentemente, per non

pubblicare icurricula dei candidati se non tardivamenéeprocedura ormai conclusas@o dopo

aver ricevuto il ricorso, n.r.qg. 8280/2019 di cui lapresente giudizio, con il quale erano stati

dedotti_motivi_di_incompatibilita_dei_commissari (oggi confermati per mezzo del presente

ricorso per motivi aggiunti), al fine (evidente)tdntare di sanare una posizione concorsuale poco
trasparente e non cristallina, da parte dellAmstmazione medesima, in riferimento
all'istituzione piu rilevante della procedura, lar@missione giudicatrice.
La trasparenza, sancita in fonti normative di rangoprimario, non puo rimanere lettera
morta, essendo assurta, viceversa, a valore fondantale dell’agire della P.A.
La predetta attivita del’Amministrazione, dungeegttinta da notevoli vizi per violazione di legge
ed eccesso di potere, e deve essere dichiaragdtiftea, con tutto cid che ne consegue, anche e
soprattutto alla luce di quanto ulteriormente sav@edurre con i seguenti motivi (affra).

—
|.B -VIOLAZIONE DEL DIVIETO INTEGRAZIONE POSTUMA DELLA MOTIVAZIONE E DEGLI
ELEMENTI FONDAMENTALI DEL CONCORSO . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’ART. 3,
L. N. 241/90E SM.I. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 12 D.P.R. 487/1994E ALTRE
DISPOSIZIONI DEL MEDESIMO PLESSO NORMATIVO . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL
BANDO DI CONCORSO. ECCESSO DI POTERE PER CARENZA ASSOLUTA DI MOTIVAZIONE ,
ILLOGICITA , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA . VIOLAZIONE DEL
DIVIETO DI INTEGRAZIONE POSTUMA DELLA MOTIVAZIONE
Giova ripetere che solo dopo la notifica e il defwodel ricorso chennoverava deduzioni in
ordine all'incompatibilita della Commissione di corcorso, '’Amministrazione si determinava -
si badi bene, all'esito della procedura, dopo evprorali- a pubblicaredurricula dei membri di
Commissione, come sopra appena esposto.

In data 27 giugno 2019, infatti, e solo all’esitelld procedura di concorso gravata mediante il

ricorso n.r.g. 8280/2019’Amministrazione resistentesolo in sequito alla proposizione del

detto gravame che deduceva motivi di vizio di incopatibilita della Commissiong procedeva

a pubblicare sul sito del concorso (cfr. sito wedd WMIUR) i curricula dei membri della
commissione esaminatrice del concorso di cui eaaysasi a voler sanare la propria posizione.
Nel ricorso introduttivo era stata stigmatizzata, nfatti, la modalita di formazione e di
operato della Commissione da parte della P.A., spéicamente gravando gli atti costitutivi e
di nomina della stessaOrbene, la formazione della Commissione veniva weta proprio in

guanto viziata, come viene confermato per mezz@mslente ricorso.
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L’attivita della P.A. volta a pubblicare tardivanten curricula e quindi finalizzata a giustificare
in qualche modo la composizione della Commissiom&ylta violare palesementBonere
motivazionale impostq in via generale, per ogni provvedimento ammiaisto, dall’art. 3, legge
sul procedimento amministrativo (n. 241/90).

La norma in parola, infatti, contempla precipuareel@ materia dei pubblici concorsi. Essa
dispone che dgni provvedimento amministrativo, compresi quedincernenti I'organizzazione

amministrativaJo_svolgimento dei pubblici concorsd il personaledeve essere motivato, salvo

che nelle ipotesi previste dal comma 2. La motmazideve indicare i presupposti di fatto e le
ragioni giuridiche che hanno determinato la deam@odell’amministrazione, in relazione alle
risultanze dell’istruttorid.

La norma risultava patentemente violata, nel caso idspecie, dallageredella P.A. che ha

dapprima mancato di pubblicare i curricula dei commissari, salvo poi farlo solo all’esito

della selezione e in esito a ricorsi giurisdizionalproposti proprio con riferimento alla

composizione di tale Commissione di concorso

Non si rinveniva, prima del 27.06.2019, la speeifie analitica descrizione della storia
professionale, deurriculadei membri di Commissione.
In sostanza, solo dopo la notificazione del ricorgooduttivo vertente, tra I'altro, sul vizio di

incompatibilitd della Commissione, I’Amministraznevidentemente consapevole del grave

vizio (cfr. anche par. I.Asuprae riferimenti normatiy), cercava evidentemente di correggere il

tiro, pubblicando prima dell’approvazione della dyratoria icurricula dei Commissari, al fine
sanare il difetto evidente di “motivazione”, deside e comunicando solo in quel momento le

esperienze professionali dei commissBrievidente che ’Amministrazione ha operato al fie

di sanare un vizio, dopo la notificazione del ricago.

La tempistica osservata dallAmministrazione, suwlnip, parla chiaro ed €& assolutamente
lampante: solo dopo la notifica del ricorso nellgugeniva censurata l'attivita amministrativa la
P.A. si determinava al fine di tentare di far ti@s®@ la correttezza della nomina dei membiri di
Commissione. Quanto sopra puo valere a far ritesereamente fondate le argomentazioni e
deduzioni svolte con il ricorso introduttivo e cibrpresente ricorso per motivi aggiunti, relative
all'incompatibilita dei Commissari, che qui tutt@gsono intendersi integralmente richiamate
anche per dovere di sinteticgaart. 3 c.p.a. (cfr. cap. ihfra).

Di fatto, si e verificata una “integrazione postuntizlla motivazione”, motivazione
individuabile nella (asserita) idoneita (smentita fatti, cfr.infra) dei Commissari a far parte

della Commissione, in quanto in posizione di hooompatibilita (la pubblicazione dei Cv,
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invero, dovrebbe rispondere al dettame della tnaspan; viceversa, dalla pubblicazione
emerge proprio quanto il ricorso introduttivo miaaa dedurre).
Come noto, anche la giurisprudenza ha ribaditotargirese che lantegrazione postuma
della motivazione del provvedimento amministrativg a maggior ragione quando sia in
corso un giudizio, con ricorso attivato dalla rieorte,e inammissibile
La motivazione costituisce infatti il contenuto assituibile della decisione amministrativa,
anche in ipotesi di attivita vincolata e, per qoestin presidio di legalita sostanziale
insostituibile, nemmeno mediante il ragionamentmtépico che fa salvo, ai sensi dell’art. 21-
octies comma 2, della legge n. 241 del 1990, il provaesthito affetto dai cosiddetti vizi non
invalidanti ex plurimis Consiglio di Stato, sez. VI, sent. n. 2841/2048z. 1ll, sent. 7 aprile
2014, n. 1629; sez. IV, sent. 7 giugno 2012 n. 3&aGte Costituzionale, ordinanza n. 92 del
2015).
Di qui la necessita evidente di censurare e ameullattivita amministrativa illegittima
concretizzatasi nella tardiva e (asseritamente) “parativa” pubblicazione dei Cv dei membri
di Commissione Il piano del presente primo motivo di ricorso ¥iamente intrinseco, cioe
relativo alla mera attivita del’Amministraziond)eva gravata e censurata in quanto tale.
Le qui seguenti deduzioni (cfr. cap ), invecestamziali e di merito sulla Commissione,
dimostrano che i motivi di ricorso avverso la comsipmne della Commissione di concorso
fossero fondati e dirimenti (cinfra).

*kk
[l. INCOMPATIBILITA MEMBRI DI COMMISSIONE . VIZIO INVALIDANTE LE OPERAZIONI DELLA
COMMISSIONE . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 51 c.p.C.VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ARTT. 9, 11 C. 1 E SS. D.P.R. 487/1994VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART 35-BIS D.LGS. 165/2001, NONCHE’ ANCORA D.LGS. 32/2013.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 6-BIS LEGGE SUL PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO
N.241/90.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE L. 6 NOVEMBRE 2012 N. 190.
Come visto in narrativa, in aggiunta al superiom@ivo di ricorso, e aspetto ancor piu rilevante,
dalla suddetta pubblicazione deirricula dei membri di Commissione sono emdesconfermati)
elementi (anche gia dedotti con ricorso principalieassoluta rilevanza al fine dell’accertamento

del giudizio diincompatibilita di taluni commissari in ragione di pregressi_rapporti_di

collaborazione e di vitacon candidati del concorsoposizionatisi, inverofra i _primi_posti

della(ancor non pubblicata ma ormai ufficioggpaduatoria definitiva di merito del concorsa

come scaturente dalle prove orali.
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Aspetto, questo, che come noto avrebbe dovuto ieducommissari ad astenersi dal far parte

della Commissione giudicatrice, per palese incoibji¢d, e che dunque avrebbe dovuto condurre

alla immediata sostituzione dei membri di Commissioon altri Commissari.
Aspetto che, dunquén parte qua produce vizio invalidante dell'operato della Coresione di
concorso, che rende invalidi e inefficaci gli gttisti in essere da tale Commissione e dalla P.A.

procedente (quali, ad esempyalutazione degli elaborati e la attribuzione depunteqqi).

In sostanza, dallesame deurricula pubblicati, sono emersi gli elementi dettagliatateen

descritti in narrativa (cfrsupra.

Orbene, posto un quadro del genere, che colpiscdapelevanza dei rapporti collaborativi e

professionali, e per il coinvolgimento di alcunatr primi candidati che si stanno andando a
posizionare in graduatoria, quali potenziali viadit(tra i primi cinque in sostanza), in punto di

diritto € opportuno annotare quanto segue.

L’art. 11, d.P.R. n. 487/1994, relativo agli adementi della Commissione di concorso, stabilisce
che: ‘prima dell'inizio delle prove concorsuali l@ommissione, considerato il numero dei
concorrenti, stabilisce il termine del proceéimo concorsuale e lo rende pubblido.

componenti, presa visione dell'elenco dei partecipasottoscrivono la dichiarazione che non

sussistono situazioni di incompatibilita tra fised i concorrenti, ai sensi deqli articoli 51 e

52 del codice di procedura civile

Orbene, giova appunto evidenziare, in tema di cdilipiga della Commissione, che la normativa
generale in materia di procedure concorsuali (d.R.Rhaggio 1994, n. 487, recante le norme
sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche ammimisioni e le modalita di svolgimento dei
concorsi), dispone testualmente, al suddetto dotidoe i componenti della commissione presa
visione dell’elenco dei partecipanti, sottoscrivdaalichiarazione che non sussistono situazioni di

incompatibilita tra essi ed i concorrerdi, sensi degli articoli 51 e 52 del codice di prodara

civile. La ratio della norma e evidente, ed e quella della tuteldadmparzialita e del buon
andamento della P.A. nello svolgimento delle operazoncorsuali.

Giova preliminarmente inquadrare I'argomento deizompatibilita della Commissione a livello
di istituto giuridico. In applicazione di tali dispizioni la giurisprudenza si € espressa, infatti,
piu occasioni. Dopo aver premesso il caratterezonale di tali norme, ha costantemente chiarito
e affermato che l'esistenza di legami professiomdénsi e specifici e di un rapporto di natura
professionale con reciproci interessi di carattec®nomico costituisce una giusta causa di
incompatibilitd che rende cogente I'obbligo di asiene (Cons. St., sez. VI, 3 luglio 2014 n.
3366, e 30 aprile 2013 n. 2360).

19



Orbene, visto il quadro inconfutabile emerso dadlaione narrativa, appare, questo, essere quanto
accaduto nel caso di specie.

Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardia, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014
n. 2307) - anche l'avere intrattenuto un qualsiagiporto collaborativo, di lavoro, di vita e
comunanza con un candidato costituisce un prestppos irragionevole per disporre la revoca
della nomina di un commissario, in quanto anche tatcostanza € astrattamente idonea ad
offuscarne 'immagine di indipendenza di giudizididerzieta.

Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si e
irrigidito, a seguito dell’entrata in vigore dell’art. 6bis della legge sul procedimento

amministrativo - recentemente introdotto dalla6 novembre 2012, n. 190 che oggi impone a

tutti i soggetti che a qualunque titolo intervengarel procedimento amministrativo (formulando
pareri, valutazioni tecniche e atti endoprocediraerd adottando il provvedimento finalel
astenersi_“in_caso_di_conflitto di_interessi, segriando_ogni_situazione di_conflitto, anche

potenziale”.
Con tale disposizione - come € gia stato chiafiitd.(R. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzo

2014 n. 580) - il legislatore ha coniato un candngenerale applicazione, che posteludibili
esigenze di imparzialita, trasparenza e parita dirattamento e l'alveo applicativo di tale
principio va ricondotto alle determinazioni dal temuto discrezionale, che implicano quindi
apprezzamenti di stampo soggettivo che ben possomube solo in astratto, essere condizionati
dal fatto che chi concorre all'adozione dell’at&rsa nella vicenda un interesse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda salo chi € chiamato ad espletare compiti di
natura gestionale, ma & applicabile anche alle desiomi giudicatrici nei concorsi pubblici, le
quali debbono garantire anch’esse nella loro comjmre “trasparenza, obiettivita e terzieta di
giudizio”, rappresentando questi dei principi itmtiabili a tutela della parita di trattamento ifra
diversi aspiranti ad un posto pubbligmertanto, a tali commissioni debbono applicarsi side
cause di incompatibilita e di astensione del giudéccodificate dall'art. 51 c.p.c., cosi come
interpretate dalla giurisprudenza - che, come sopraricordato, ha esteso il principio
dell'astensione a tutte le volte in cui si possa mdestare un “sospetto”, consistente, di
violazione dei principi di imparzialita, di trasparenza e di parita di trattamento - sia i
principi costituzionali di cui all'art. 97, cosi cane oggi recepiti e sviluppati dagli artt. 1 e 6-
bis della L. 7 agosto 1990, n. 241.

Con la conseguenza che tutte le volte che siazipattile un potenziale “conflitto di interessi” il

soggetto facente parte della commissione giudemttlieve, innanzi tutto, segnalare al soggetto
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che lo ha nominato “tale situazione di conflitteiche potenziale” e poi deve necessariamente
astenersiéx multisT.A.R. Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).
In piu casi infatti TANAC ha chiarito come la vaita del legislatorejopo I'emanazione della L.

190/2012 sia quella di “impedire ab origine il verificardi situazioni di interferenza, rendendo
assoluto il vincolo dell'astensione, a fronte diatpiasi posizione che possa, anche in astratto,
pregiudicare il principio di imparzialitd” (delibeen. 421 del 13 aprile 2016).

Insomma il panorama normativo odggi € cristallino, 8l punto, e non si puo ritenere che la

Commissione di concorso, nel caste quQ non sia incompatibile, alla luce di tutto quanto

visto, dedotto e provato in sezione narrativa e coallegazioni al presente ricorso

In sostanza, nel caso di specie una Commissiornesgrakente incompatibile con i candidati

(posizionatisi tra le migliori posizioni potenzigha vistato le prove, valutato le stesse e gettito

concorso! Di qui I'evidente fondatezza dei due grav(il ricorso odierno e quello introduttivo).
ok

Si puo aggiungere ancora ben altro, in punto ditolir

L’obbligo di astensione del membro di Commissior@gs, come noto, per normativa e

giurisprudenza consolidati, nell’ipotesi di comurardi vita e rapporti professionatiome quelli

dedotti e provati nel caso di specie odierno, deneita tale da far ingenerarerdgionevole
dubbio che il candidato sia giudicato non in base alleltanze oggettive della procedura, ma in
virtu della conoscenza personale con il commissaranché, ancora, in caso di un concreto
sodalizio di interessi di lavoro e professionalirtante intensi (come, appunto, nel caso di specie)
da ingenerare il sospetto che la valutazione dedidato non sia obiettiva e genuina, ma
condizionata da tale cointeressenza.

E, dunque, la particolare e significativa intensi&i rapporti di lavoro e di vita a determinare
lincompatibilita dei citati commissari, nel casogpecie €x multis T.A.R. Bari, (Puglia) sez. I,
05.07.2018, n.1016

In particolare, come noto, la giurisprudenza afterche: ‘helle procedure di concorso,
costituiscono quindi cause di incompatibilita dentponenti la Commissione esaminatrice, oltre

ai rapporti di coniugio e di parentela e affinittnd al quarto grado, le relazioni personali fra

esaminatore ed esaminandbe siano tali da far sorgere il sospetto cheahdidato sia stato

giudicato non in base al risultato delle prove, mavirtu delle conoscenze personali o, comunque,
di circostanze non ricollegabili allesigenza di uyudizio neutro, 0 un interesse diretto o
indiretto, e comunque tale da ingenerare il fonddtdobio di un giudizio non imparziale, ovvero

stretti rapporti di amicizia persondl¢ex multiSTAR Friuli Venezia Giulia, sent. n. 716/2001).
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Pertanto, se e pur vero che, di regola, la susgiatali singoli e occasionalirapporti di

collaborazione (non €& questo il caso, come visti@d)uno dei candidati ed un membro della
Commissione esaminatrice, non comporta sensibdragioni dellgpar condiciotra i concorrenti,

e altrettanto vero che l'esistenza wl_rapporto di_collaborazione costant¢per non dire

assoluta) come avviene nel caso di speaetermina necessariamentepanrticolare vincolo di

amicizia tra i detti soggetti, che €& idonea a deterinare una situazione di incompatibilita

dalla quale sorge I'obbligo di astensione del comssario, pena, in mancanza, il viziare in

toto le operazioni concorsualicfr. ex multisTAR Sicilia, sent. n. 2397/2016

Come evidenziato recentemente dallANAC nella deib n. 209 del 1° marzo 2017, la
valutazione della ricorrenza di una causa di incatibpita di cui all’articolo 51 c.p.c. spetta
allAmministrazione, che deve effettuare uno stentg controllo sulle autodichiarazioni rilasciate
dai commissari, le quali devono riportare I'indicae della tipologia di eventuali rapporti a
gualsiasi titolo intercorsi o in essere con i cdatli

Nel caso di specie nulla di tutto cio € avvenuto,oo la conseguenza che i membri di
Commissione, e in definitiva la Commissione in séanno operato pienamente nell’ambito
del concorso in parola, con la conseguenza, pur spre verificatasi (situazione_obiettiva e
inconfutabile), per la quale i candidati posti in posizione (almno) di “conoscenza diretta”, o

di piena collaborazione di lavoro e di interessi, eomunanza di vita, con detti Commissari,

sono risultati tra i migliori del concorso e (ormalj potenziali vincitori .

Ne discendejuris et de jure un vizio obiettivo e irrimediabile del concorsalell’'operato della
Commissione, che pertanto deve essere accertakchiardto come invalido, per tutti i motivi
sopra visti, da codesto Ecc.mo TAR.

La conseguenza sara, logicamente, l'invalidazioe# ogperato della Commissione @& via
principale, I'accoglimento della domanda di annullamento geavvedimenti impugnati (con

ricorso originale e con quello presente per madiggiunti) e_rivalutazione delle prove scritte

dellaricorrente ad opera di altra Commissiofegma la domanda di ammissione cautelare con

riserva alla prova orale; ovvero, in subordipetra essere valutata da codesto Ecc.mo Collagio
domanda di annullamento integrale del concarstgto.
*kk
[Il. IN ORDINE AL MEMBRO DI COMMISSIONE PAGANO.
Le suesposte argomentazioni circa I'incompatibitilla Commissione valgono, anche se sotto
profili differenti, per la dott.ssa Pagano.
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Sempre dallesame deturricula dei commissari pubblicati in data 27.06.2019 sub si
del’Amministrazione banditrice MIUR, infatti, engno profili di illegittimita della nomina
della dott.ssa Pagano quale membro di commissione.

Con Decreto del Ministro n. 560 del 23.07.2018ygto con il presente ricorso e con quello
introduttivo), la Dott.ssa Rosaria Pagano risuiseee stata qualificata “Direttore Generale MIUR
in quiescenza”.

Orbene, nelcurriculum pubblicato in data 27.06.2019 dal MIUR, la stessdt.s5a Pagano
dichiara di possedere la qualifica di Dirigentd ascia.In realta la stessa risulterelibiegente

di Il fascia con incarico di Direttore Generale dell’'Ufficio Sastico Regionale per la Liguria dal

04.09.2014 al 30.04.2017 (circa 2 anni e sette)pmemiiodo non sufficiente per transitare nella

| fascia del ruolo dei Dirigenti.

Infatti, come noto, ai sensi dellt. 23 d.lgs. 165/2001(....) In ogni amministrazione dello Stato,

anche ad ordinamento autonomo, é istituito il rudiei dirigentj che si articola_nella prima e

nella seconda fascig.....). | dirigenti della seconda fascia transitam@lla prima qualora

abbiano ricoperto incarichi di direzione di uffidirigenziali generali o equivalentin base ai

particolari ordinamenti di cui all'articolo 19, coma 11, per un periodo pari almeno a cinque

anni(....Y.
Pertanto emergerebbe che quando la dott.ssa Pagstata collocata in quiescenza apparteneva
ancora alla seconda fascia del ruolo dei dirigention poteva aver acquisito la qualifica di

Direttore Generale (qualifica tipica di un Dirigente di | fascia).

La Dott.ssa Pagano e stata selezionata ed indiehidecreto di nomina della commissione quale
Direttore Generale, ma di fatto la stessa € andajaiescenza come dirigente di seconda fascia.
Da cio emerge che il decreto di nomina é viziatinediabilmente e pertanto la dott.ssa Pagano
non avrebbe potuto far parte della Commissione.

Kk
In ordine alladomanda di rivalutazione o ricorrezione delle proe scritte dellaricorrente ad
opera di Commissione in diversa composizionecodesto stesso Ecc.mo TAR Lazio in piu
occasioni, in casi analoghi, I'ha disposta (multis sez. | quater, ord. n. 8606/2018
Per cui si domanda, in via principale, previo atamknto dei provvedimenti gravati con Il
presente ricorso e con quello introduttivo, e pemmgre nel solco delle domande e deduzioni
formulate con il ricorso introduttivo, di ordinata rivalutazione dei temi delle prove scritte
dellaricorrente ad opera di Commissione in nuovdiversa composizione, fermo restando ogni

piu opportuno provvedimento cautelare relativaaatimissione alla prova orale.
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Solo in subordine, ancora, sempre nel solco defksa introduttivo, si conferma la domanda di
annullamenton totodel concorso.

SULL ' ISTANZA CAUTELARE
Sulfumuseé stato ampiamente scritto.
Quanto apericulum il fatto che la commissione abbia completatorkevp orali il 31 maggio ma,
nonostante i mesi ormai trascorsi, non si sia anposceduto alla pubblicazione della graduatoria
definitiva di merito da un lato dimostra che I’Anmstrazione potrebbe essere persuasa essa
stessa dai motivi di ricorso, solo pretestuosameoberendo pertanto alle “esigenze di celerita”, e
dall'altro lato rende ancora piu urgente 'ammisgiodellaricorrente alla prova orale, in via
cautelare, ferma restando, anche in via cautelaeeribenuto opportuno, la ricorrezione delle
prove scritte da parte di un’altra e nuova Comrorssi
Cio eviterebbe di appesantire la procedura ammatigd, sia perché consentirebbe di pubblicare
una graduatoria contenente i nomi dellaricorrehieavessero, in esito alla ricorrezione e all’'orale
con riserva, superato le prove, sia perché euberd'impugnazione della graduatoria stessa in
prossimita della decisione cautelare e, quindialilentamento se non addirittura il blocco delle
procedure di definizione del concorso e di assur&io
Tutto quanto detto, gia anticipato in atto intrdohat, € altresi riconducibile nell'alveo delle
deduzioni e dei motivi di ricorso ivi esposti.

ISTANZA ISTRUTTORIA

Al SENSI DEGLI ARTT. 63 E SS. C.P.A. NONCHE' DELL’A RT. 116, C. 2, C.P.A.

In ordine al punteggio ottenuto dallaricorrenteagdrova scritta, sembra chiaro che il giudizio
comminato dalla commissione risulti inficiato daizivdi legittimitad delle operazioni della
Commissione esaminatrice, per come dedotti e rapptati nel corpo del ricorso introduttivo e
del presente.
Fermo restando la superiore e principale richidstavalutazione, pertanto, cio comporta che la
scrivente difesa debba necessariamente conferrmarguesta fase, ove occorra, la richiesta
istruttoria di poter censurarne l'operato e la teione (anche in quanto manifestamente
irragionevole) emanata dalla Commissione in rifemto alle prove dellaricorrente, anche per
mezzo di CTU e/o per mezzo di pareri di espprb, veritate di cui ci si riserva sin d’ora, in ogni
caso, la richiesta, e il deposito, anche in corsadsa.
Sul punto quindi ci si riserva di voler nominare @mU o verificatore al fine di far riesaminare le
prove dellaricorrente e/o di voler ordinare, alpao per tutti i motivi visti anche nel presente
ricorso, la nomina di nuova Commissione, al finepdrvenire ad una nuova valutazione delle

prove dellaricorrente.
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Ancora, visto il diniego del’Amministrazione sulpto (gia dedotta con il ricorso introduttivo),
che espressamente qui si censura anche ai sefiartddll6, c. 2, c.p.a., e sempre ferma la
domanda principale di rivalutazione ad opera di alta Commissione in virtu dei vizi dedotti

con i due ricorsi(introduttivo e motivi aggiunti odierng soprattutto con l'odierng, gia posta in
passato,si conferma la domanda che nei confrofia desistente venga disposto comunque, ai
sensi della predetta norma e/o ai sensi dell’d®. p.c. e/o dell'art. 63, c. 2 c.p.a., un ordilne
esibizioneex art. 210 c.p.c., ovvero in subordine, ove ritenaotaggiormente adeguato, una
verificazione d’ufficio ai sensi dell’art. 63, c., 4 dell’art. 66, c.p.a, nominando all'uopo un
verificatore, al fine di ottenere la documentazianelata e richiesta ma non posta a disposizione

dei candidati da parte del’lAmministrazione, e artgolaretutti i documenti richiesti dalla

ricorrente con eventuale istanza di accesso agliteé con il ricorso introduttivo, nonché ogni

utile documento di rilievo connesso

Sul punto si spiega e conferma pertanto domanddt@ia a codesto Ecc.mo TAR.

*kk

In aggiunta, per quanto possibile in questa ssddomanda al TAR in via istruttoria di ordinare

all’Amministrazione di produrre e consentire acoeagli atti sul comando del dott. Pisano presso
I'’Autorita Vigilanza Contratti Pubblici (oggi ANAG)nei limiti della possibilita appunto accordata
a codesto Ecc.mo TAR in questa sede di ricorso.

SULLA NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI
Ecc.mo Presidente del T.A.R. Lazio, ricorre a \ilSottoscritto avv. Vincenzo lacovino, quale
procuratore e difensore dellaricorrente compiutamemdividuatain epigrafe, attrice nel
procedimento davanti al T.A.R. come da atto sojp@tato.

Premesso che

- le censure contenute nel ricorso interessanossatdamente tutti quei candidati che hanno
partecipato alla fase della prova selettiva delcoosp in oggetto, e che per tale ragione, ove |l
Collegio ritenga necessario, puo diventare indispbite integrare il contraddittorio nei confronti
di tutti, dei potenziali vincitori e anche nei coorfti della Commissione;
- il numero dei controinteressati rende sommameiifficile I'esecuzione delle notificazioni
individuali nei modi ordinari, tenuto anche contelld difficolta di reperire residenze ovvero
domicili certi dei controinteressati stessi, consgguente incertezza del buon esito della notifica;
- si rende necessario procedere alla notifica @eemuiro tempi celeri, dovendosi pertanto garantire
ai controinteressati un tempo congruo per prepal@rproprie difese, onde poter effettuare

I'eventuale deposito di documenti e memorie neigr8teria del TAR;
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- recente giurisprudenza di codesto Ecc.mo T.A#&id.ed in particolare: ordinanza dell’Ecc.ma
Sezione llI-bis, n. 9506 del 7 novembre 2013, decrel Presidente della Sez. lll-bis n.
23921/2013, ordinanza della sez. I-ter n. 1217/20&hno autorizzato laricorrente alla notifica
per pubblici proclami via web, considerato ancheasto eccessivo della notifica per pubblici
proclami nelle vie ordinarie sulla Gazzetta Uffleia
Tutto cio premesso e considerato il sottoscritiaato, nelle qualita di cui in premessa,
PROPONE ISTANZA

all’E.V. affinché Voglia autorizzare, ai sensi dait. 41 c.p.a., la scrivente difesa ad effettuare
notifica per pubblici proclami anche, se il TARritenga piu opportuno, tramite la pubblicazione
degli estremi del giudizio e del presente ricorser pnotivi aggiunti sul sito internet
dellAmministrazione resistente.

P.Q.M.
Alla luce delle superiori integrazioni svolte conpresenti motivi aggiunti, anche in vista

delludienza cautelare del giorno 08.10.2019, tamente_insiste per I'accoglimento di tutte le

domande esposte con il ricorso introdutfiche qui possono intendersi ovviamente integralenen

ripetute e trascritte, e in particolare, alla ldcéutto quanto emerso e dedotto:

voglia 'Ecc.mo Tribunale adito annullare, previaspensione cautelare e/o idonea cautela
disposta, i provvedimenti e gli atti impugnati cbmicorso introduttivo e con i presenti motivi
aggiunti, in epigrafe meglio individuati, tutto peome esposto negli atti, e in particolare cosi
decidere:

a) in via cautelare

- disporre, in ragione di tutti i vizi e profili diegittimita dedotti nel corpo del ricorso e deotivi
aggiunti, la sospensione immediata della procediureoncorso, con contestuale sospensione e
rinvio della fase della prova orale e contestuatlemesione con riserva dellaricorrente a
successiva data fissata o da stabilire nel rispgdfotermine di convocazione o preavviso di
almeno giorni venti prima della prova previsto @atl 10, c. 8 del Bando di concorso;

in via meramente subordinata rispetto alla domaddeui sopra

- disporre 'ammissione con riserva dellaricorreatprova orale suppletiva, da fissare sempre nel
rispetto del suddetto termine di convocazione ayriso di almeno giorni venti previsto dall’art.
10, c. 8 del Bando di concorso;

- anche in via cautelare, ove ritenuto opportuno

- dichiarare I'invalidazione dell’'operato della Conssione e, previo accoglimento della domanda

di annullamento dei provvedimenti impugnati (cocorso originale e con quello presente per
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motivi aggiunti), ordinare la rivalutazione delleope scritte della ricorrente ad opera di altra

Commissiongeferma la superiore domanda di ammissione caetelam riserva alla prova orale;

- ove ritenuto necessario da codesto Ecc.mo TA&nare, previa idonea cautela, la riedizione
integrale della prova scritta;

- in ogni casgQ

in via cautelare e/o nel merito, accertare i vizindompatibilita, invalidanti, della composizione
della Commissione esaminatrice del concorso pubbfier esami, a cinque posti per I'accesso al
profilo professionale di dirigente amministrativo seconda fascia nel ruolo del personale del
M.L.U.R., per come dedotto nel corpo del preseiataso e di quello introduttivo.

b) nel meritq

- In via principale previa, in ogni caso, invalidazione dell’operatglla Commissione, disporre

'annullamento dei provvedimenti impugnati, disgota rivalutazione delle prove scritte della
ricorrente  ad opera di nuova Commissione in diversamposizione, e ordinare
allAmministrazione che la ricorrente venga ammeska fasi successive del concorso, previa
cautela di ammissione con riserva alla prova aratee richiesta nei punti che precedono;

- in via meramente subordinatdisporre I'annullamento dei provvedimenti imputgymeonché di

tutta la procedura di concorso, annullare integeali® il concorso,n toto, e condannare
I’Amministrazione alla riedizione integrale del @amso.

- in ogni caso, solo ove ritenuto necessario dastmdEcc.mo TAR, ordinare la riedizione della
prova scritta.

- in ogni casoQ

in via cautelare e/o nel merito, accertare i vizindompatibilita, invalidanti, della composizione
della Commissione esaminatrice del concorso pubbfier esami, a cinque posti per I'accesso al
profilo professionale di dirigente amministrativo seconda fascia nel ruolo del personale del
M.L.U.R., per come dedotto nel corpo del preseiataso e di quello introduttivo.

Ci si riserva in ogni caso la formulazione di utier motivi aggiunti all’esito dell’ostensione
integrale della documentazione amministrativa nedatl concorso, richiesta con istanze di
accesso agli atti dallaricorrente.

In via istruttoria, si domanda di accogliere lehreste istruttorie tutte per come segnalate
nell'apposito spazio del ricorso e dei presentiimaiggiunti (cfr.supra).

Con vittoria di spese, diritti, onorari da distiarsfavore del sottoscritto antistatario.

Roma, 26 settembre 2019

Avv. Vincenzo lacovino
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