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Avv. Anna Maria Lucania 

Via Massimo D’Azeglio n. 27/c - 90143 PALERMO 

Email :annamarialucania@virgilio.it 

Pec: annamarialucania@pecavvpa.it 

 

 

ON.LE TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE -  

PER IL LAZIO-ROMA 

R I C O R S O 

E CONTESTUALE RICHIESTA DI MISURE CAUTELARI  

 

Della sig.ra Lo Cascio Teresa nata a Cittadella il 14.03.1984 e 

residente a Ficarazzi in via Restivo n.19, C.F. LCSTRS84C54C743F, 

rappresentata e difesa dall’Avv. Anna Maria Lucania (C.F. 

LCNNMR59P49E541P - annamarialucania@pecavvpa.it fax 

091/305555) elettivamente domiciliata a Roma in Via Nomentana 

574, presso lo studio dell’avv. Maria Zaira Lo Buglio per mandato in 

calce al presente atto 

CONTRO 

-Il Ministero, Università e Ricerca, in persona del Ministro pro-

tempore con sede a Roma Viale Trastevere n.76/A, C.F. 

80185250588, domiciliato ope legis presso gli uffici dell’Avvocatura 

Generale dello Stato in Roma Via Dei Portoghesi n.12 

 

-Resistente- 

-L’Ufficio Scolastico Regionale per la Sicilia - in persona del suo 

Direttore pro tempore per la carica domiciliato a Palermo in via 

mailto:annamarialucania@pecavvpa.it
mailto:annamarialucania@pecavvpa.it
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Fattori n.60 e domiciliato ope legis  presso gli uffici dell’Avvocatura 

Generale  dello Stato in Roma Via Dei Portoghesi n.12 

 

-Resistente- 

e nei confronti di 

- Ruvolo Salvatore nato a Patti (ME) il 24.06.1984, residente a Patti 

in via San Giovanni 131. 

 -controinteressato- 

per l'annullamento, previa concessione di misure cautelari  

1) Del decreto del Direttore Generale dell’USR della Sicilia 

MIUR.  AOODRSI.REGISTRO UFFICIALE (U). 0008066. DEL 

20.03.2018 avente ad oggetto la rettifica della graduatoria di merito e 

l’elenco graduato del Concorso a posti a cattedre, per titoli ed esami, 

finalizzata al reclutamento del personale docente nelle scuole 

secondaria di primo e secondo grado per la Regione Sicilia relative 

alla Classe di concorso A045 – SCIENZE ECONOMICHE 

AZIENDALI, del concorso indetto con DDG n.106 del 23.02.2016. 

2) Dell’elenco allegato al DDG USR-SICILIA Prot. 8066 del 

20/03/2018; 

3) Dell’elenco graduato e rettificato per la classe di concorso A045 

pubblicato dall’Ufficio Scolastico Regionale della Sicilia in data 

20.03.2018; 
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4) Del Decreto 94/2016 concernente “Tabella dei titoli valutabili nei 

concorsi per titoli ed esami per l’accesso ai ruoli del personale docente 

della scuola dell’infanzia, primaria, secondaria di primo e secondo 

grado, nonché del personale docente per il sostegno agli alunni con 

disabilità e ripartizione dei relativi punteggi” emesso in data 

23.02.2016 nella parte in cui, al Punto D.1.1. Titoli di Servizio, 

prescrive che sono riconosciuti punti 0,70 per ciascuno anno di:  

“Servizio di insegnamento prestato sullo specifico posto, classe di 

concorso o classe di concorso ricompresa nell’ambito disciplinare 

verticale per cui si procede alla valutazione, nelle scuole statali o 

paritarie di ogni ordine e grado, nelle istituzioni convittuali statali e 

nei percorsi di formazione professionale di cui al capo III del decreto 

legislativo 17 ottobre 2005 n.226.  L’insegnamento prestato solo su 

posti di sostegno alle alunne a agli alunni disabili è valutato nella 

specifica procedura concorsuale. 

Il servizio prestato nei percorsi di istruzione dei paesi UE è valutato 

ove riconoscibile alla specificità del posto o della classe di concorso. 

E’ valutato come anno scolastico il servizio prestato a tempo 

determinato, per un periodo continuativo non inferiore a 180 giorni 

per ciascun anno scolastico”.  

Di ogni altro atto, allo stato non conosciuto, antecedente, connesso e 

conseguente. 
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Con manifesta illegittima esclusione della valutazione dei quattro anni 

di servizio prestato a tempo indeterminato presso le scuole paritarie e 

un anno di su posto di sostegno in quanto non prestato su posto di 

sostegno sullo specifico posto di concorsuale. 

Per la declaratoria  

In Via Cautelare 

Del diritto della ricorrente a vedersi valutato il servizio svolto con 

contratto a tempo indeterminato presso gli istituti paritari, e il servizio 

svolto per il sostegno alle alunne e agli alunni disabili anche se non 

prestato nella specifica procedura concorsuale. 

F A T TO 

- La Prof.ssa Teresa Lo Cascio ha partecipato alle procedure 

concorsuali indette con D.D.G. n. 106 del 23 febbraio 2016 “Concorso 

per titoli ed esami finalizzato al reclutamento del personale docente 

per i posti comuni dell’organico dell’autonomia della scuola 

secondaria di primo e secondo grado”, nel rispetto della legge 

107/2015 comma 114. 

-In data 14.09.2016 è stata pubblicata la prima graduatoria, rettificata 

dall’Amministrazione in autotutela il 09.05.2017 e la Prof.ssa Lo 

Cascio Teresa è risultata vincitrice collocandosi al n.17 con punteggio 

finale 73,90. 
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-Dopo un anno dall’approvazione della graduatoria, 

l’Amministrazione procedeva ad una verifica dei titoli dell’odierna 

ricorrente ai sensi dell’art. 71 del DPR 445 2000. 

A seguito di detta verifica l’Amministrazione riduceva il punteggio da 

73,90 a 70,40, perché  non valutava il servizio prestato per 4 anni a 

tempo indeterminato presso scuole paritarie ( punti 2,80) e un anno  su 

posto di sostegno in quanto non prestato su specifico posto ( punti 

0,70). 

Avverso l’avviso di accertamento ex art. 71 DPR 445/2000 del 

07.03.2018, l’odierna ricorrente formulava delle osservazioni, 

sottolineando l’illegittimità dell’operato dell’amministrazione e 

richiamando il parere del Consiglio Superiore della pubblica 

Istruzione del 27.01.2017,  nel quale  invitava l’Amministrazione a 

valorizzare il servizio, riconoscendolo come professionalità  acquisita.  

 L’Amministrazione procedeva comunque alla rettifica del punteggio, 

decurtando il punteggio relativo agli anni di servizio operando 

comunque in assoluto contrasto con i precedenti giurisprudenziali in 

casi simili di Questo Ecc.mo Tribunale (sentenza n. 9268/2017 del 

13.08.2017, sentenza n. 3195/2018).  

L’odierna ricorrente ha prestato servizio in virtù di un titolo di studio 

idoneo per l’accesso alla docenza nelle rispettive classi di 

insegnamento e valido per la partecipazione al concorso a cattedre ai 

sensi dell’art. 402 T.U. di cui al D. Lgs 16 aprile 1994 n.297, presso 



 

66  

  

6 

scuole paritarie e attualmente dal 09.10.2017 è in servizio con 

contratto a tempo determinato su posto di sostegno presso l’Istituto F. 

Paolo Cascino (ex III Alberghiero) . 

Prima dell’espletamento delle procedure concorsuali, la ricorrente ha 

prestato servizio presso scuole paritarie per la stessa classe di 

concorso per la quale la stessa ha partecipato al concorso per 

l’insegnamento della classe di concorso A045.  

La ricorrente è stata alle dipendenze di scuole paritarie con contratto a 

tempo indeterminato dal 2010 al 2014 per un totale di quattro anni per 

la stessa classe di concorso e dall’01.09.2014 al 31 agosto 2015 ha 

insegnato su posto di sostegno, individuata sempre nella graduatoria 

per l’insegnamento della classe di concorso A045. 

Il DM 94 del 23.02.2016 recante “tabella dei titoli valutabili nei 

concorsi per titoli ed esami per l’accesso ai ruoli del personale docente 

della scuola dell’infanzia, primaria, secondaria di primo e secondo 

grado, nonché del personale docente per il sostegno agli alunni di 

disabilità, e ripartizione dei relativi punteggi” al punto D.1.1. (titoli di 

servizio), prevede per ciascun anno di servizio l’attribuzione di punti 

0,70 precisando  tuttavia che “ E’ valutato come anno scolastico il 

servizio prestato a tempo determinato per un periodo continuativo 

non inferiore a 180 giorni per ciascun anno scolastico”. 
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La ratio della disposizione appena citata è da individuarsi nel 

necessario riconoscimento ai fini della procedura concorsuale 

dell’esperienza di servizio dei docenti. 

In sostanza a chi ha più esperienza deve essere riconosciuto un 

punteggio maggiore rispetto ai docenti meno esperti. 

Nondimeno, il punteggio per i servizi svolti presso Scuole Paritarie 

viene valutato dall’Amministrazione esclusivamente se prestato a 

tempo determinato.  

Inoltre, l’Amministrazione non ha valutato il servizio svolto su posto 

di sostegno perchè non è prestato nella specifica procedura 

concorsuale. 

Con il provvedimento del 23.03.2018, oggi impugnato, 

l’Amministrazione modificava il punteggio dell’odierna ricorrente  

decurtando il servizio prestato a tempo indeterminato presso la 

Scuola paritaria per quattro anni pari a 2,80 punti e un anno prestato 

su sostegno su posto non riguardante la specifica procedura 

concorsuale pari a punti 0,70 e in tale senso il punteggio  da  73,90 è 

stato ridotto a 70,40 . 

E’ evidente, che la mancata valutazione del servizio prestato a tempo 

indeterminato presso scuole paritarie ha comportato un’evidente 

illegittima discriminazione tra i docenti che hanno prestato sevizio 

nelle scuole paritarie e/o statali a tempo determinato e docenti che 
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hanno prestato servizio presso scuole paritarie con contratto a tempo 

indeterminato. 

Nella graduatoria approvata il 09.05.2017 il MIUR aveva riconosciuto 

correttamente il servizio, di contro con la rettifica del 23.03.2018 

all’odierna ricorrente non è stato riconosciuto il servizio prestato con 

rapporto  di lavoro a tempo indeterminato presso scuole paritarie, 

nonché il servizio prestato su posto di sostegno anche se di altra classe 

di concorso. Tale comportamento ha causato grave danno alla prof.ssa 

Lo Cascio Teresa. 

Ne consegue che la mancata valutazione di cinque anni di servizio di 

cui 4 anni di servizio prestato a tempo indeterminato ed 1 anno in 

quanto prestato non sullo specifico posto ha comportato l’inserimento 

in graduatoria dell’odierna ricorrente in una posizione deteriore. 

Nello specifico, all’odierna ricorrente deve essere confermato il 

punteggio già riconosciuto nella graduatoria approvata il 09.05.2017, 

pari a punti 73,90 . 

DIRITTO 

1) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3 

E 97 DELLA COSTITUZIONE. 

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA PARITA’ DI 

TRATTAMENTO E DEL DIVIETO DI DISCRIMINAZIONE. 

La mancata valutazione del servizio di ruolo svolto nelle scuole 

paritarie comporta una palese violazione dei principi costituzionali di 
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eguaglianza ed imparzialità della P.A. di cui agli artt. 3 e 97 della 

Carta Costituzionale. 

In particolare, l’amministrazione valutando il servizio prestato dai 

“precari” delle scuole non paritarie opera una discriminazione in 

danno dei docenti con contratto a tempo indeterminato delle scuole 

paritarie e non valorizza l’esperienza professionale acquisita. 

La pari dignità riconosciuta ex lege alle scuole paritarie ed a quelle 

statali implica, dunque, che il servizio svolto nelle prime non possa 

essere valutato diversamente. In mancanza, si attuerebbe una grave 

discriminazione, altamente lesiva della stessa dignità del lavoratore, 

non essendovi alcun motivo per trattare in maniera diversa il servizio 

prestato avente per legge le medesime caratteristiche. 

Secondo una giurisprudenza costante, si configura una violazione del 

principio della parità di trattamento, in particolare, quando a due 

categorie di persone le cui situazioni di fatto e giuridiche non 

mostrano differenze essenziali viene riservato un trattamento diverso e 

tale disparità non è oggettivamente giustificata. 

Ancora, Il Tribunale della funzione pubblica dell’Unione Europea con 

la decisione del 30.04 2009 Aayhan c/ Parlamento, F-65/07 punti 101 

e 102 ha sancito il principio della parità di trattamento e della non 

discriminazione quali principi fondamentali dell’ordinamento 

giuridico comunitario. 
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La valutazione del servizio è un fatto in generale positivo e quindi il 

mancato riconoscimento del servizio prestato nell’ambito del sostegno 

anche se non specifico in relazione alla classe di concorso per cui si 

partecipa, penalizza l’esperienza lavorativa intesa quale arricchimento 

professionale con la conseguenza che la non valorizzazione porta ad 

una discriminazione non oggettivamente motivata. 

Il D.M. 94/2016 al punto D.1.1 nella parte in cui stabilisce che è 

valutato “ … L’insegnamento prestato su posti di sostegno alle alunne 

e agli alunni disabili solo nella specifica procedura concorsuale.”,  

riconosce   il servizio solo se prestato su posto di sostegno nelle 

specifica procedura concorsuale. Anche tale norma penalizza non 

valorizzandola  la professionalità acquisita dagli insegnanti per il 

servizio prestato operando ingiustificate e discriminatorie applicazioni 

che si pongono in contrasto con la Costituzione e con la Carta dei 

diritti fondamentali dell’Unione Europea (2000/C364/01).  

Orbene la disposizione normativa di riferimento del punto D.1.1. del 

Decreto Ministeriale n. 94/2016 impugnato va individuata  nell’art. 1 

comma 14  della Legge 107/2015  con cui si prevede anche che: 

“…..Limitatamente al predetto bando sono valorizzati in termini di 

maggiore punteggio: a) Il titolo di abilitazione all’insegnamento……. 

b) Il servizio prestato a tempo determinato per un periodo 

continuativo non inferiore a centottanta giorni nelle istituzioni 

scolastiche educative di ogni ordine e grado….” 



 

1111  

  

11 

Come affermato da Questo Giudice nella sentenza n. 3692/2018 , le 

disposizioni sopra richiamate devono essere interpretate in modo 

costituzionalmente orientato e alla luce delle ulteriori disposizioni 

normative contenute nell’art. 400 commi 1, 14 e 15 del decreto 

legislativo 297/1994, con cui si prevede la valutazione del servizio 

d’insegnamento prestato, senza che sia escluso espressamente quello 

svolto a tempo indeterminato e senza che sia escluso il servizio 

prestato su posto di sostegno anche  se non prestato su posto di 

sostegno nelle specifica procedura concorsuale. A ciò si deve 

aggiungere che l’odierna ricorrente per il servizio prestato su posto di 

sostegno è stata individuata nelle graduatoria per la classe di concorso 

a cui ha partecipato. 

Detto ciò, è assolutamente evidente l’illegittimità del punto D.1.1. del 

decreto  Ministeriale 9472016 (tabella valutazione titoli) nella parte in 

cui riconosce l’attribuzione  di 0,70 punti solo ed esclusivamente  per 

ogni anno di servizio prestato con rapporto di lavoro a tempo 

determinato e nessun punto per il servizio prestato a tempo 

indeterminato presso scuole paritarie e  nella parte in cui non 

riconosce l’insegnamento prestato su posti di sostegno alle alunne e 

agli alunni disabili su diversa procedura concorsuale, contravvenendo 

anche con quanto indicato dal C.S.P.I. nel parere espresso 

nell’adunanza del 27 gennaio 2016 relativa ai criteri di valutazione dei 

titoli (a pagina 7). 
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2) Violazione della clausola 4 dell’accordo quadro sul lavoro a 

tempo determinato concluso il 18.03.99 ed allegato alla Direttiva 

del consiglio dell’Unione Europea 28 Giugno 1999/70/CEE. 

Sotto altro profilo si osserva che la mancata valutazione del servizio 

svolto presso scuole paritarie integra una evidente violazione dei 

principi comunitari e si pone in contrasto con i principi comunitari in 

materia di divieto di discriminazione tra lavoro a tempo determinato e 

lavoro a tempo indeterminato. 

Infatti, con riferimento alla questione ora in esame, la normativa 

comunitaria non si è limitata a porre norme di principio. 

La tutela antidiscriminatoria (clausola 4 dell’accordo quadro) ha 

efficacia diretta orizzontale ed estende ai lavoratori a tempo 

determinato la stessa disciplina economica, normativa (anzianità di 

servizio e conseguenti scatti) e previdenziale dei lavoratori a tempo 

indeterminato comparabili. 

La clausola 4 (principio di non discriminazione) dell’Accordo quadro 

sul lavoro a tempo determinato concluso il 18/3/99, allegato alla 

Direttiva del Consiglio dell’Unione Europea 28 giugno 1999/70/CEE, 

in particolare, dopo aver puntualizzato, al comma 1,  che : “Per 

quanto riguarda le condizioni di impiego, i lavoratori a tempo 

determinato non possono essere trattati in modo meno favorevole dei 

lavoratori a tempo indeterminato comparabili per il solo fatto di 
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avere un contratto o rapporto di lavoro a tempo determinato, a meno 

che non sussistono ragioni oggettive”, al comma 4, ha altresì, 

specificatamente disposto che: “ I criteri per periodi di anzianità 

relativi a particolari condizioni di lavoro dovranno essere gli stessi 

per le lavoratrici ed i lavoratori a tempo determinato e per quelli e 

tempo indeterminato, salvo laddove motivi obiettivi giustifichino la 

differenza di durata dei periodi stessi”. 

La suddetta disposizione, nello stabilire che un lavoratore con 

rapporto di lavoro a tempo determinato non possa e non debba essere 

discriminato per il solo fatto di svolgere la propria prestazione 

lavorativa a termine, impone, ragionando a contrariis, che i lavori a 

tempo indeterminato non possono subire un trattamento meno 

favorevole rispetto a quello riservato ai lavori a termine.  

Ciò che la normativa comunitaria impone è che non deve esserci 

alcuna discriminazione tra lavoratori che svolgono le medesime 

funzioni. 

Non si impone ad uno stato membro di trattare in maniera diversa 

situazioni identiche come quelle oggi in esame. 

Da quanto  argomentato, risulta ictu oculi evidente che tra i principi 

espressi dalla normativa comunitaria, il principio della parità e  il 

divieto di discriminazione (previsti dalla direttiva 1999/70 e 

dall’allegato accordo quadro) impongono agli Stati membri di 



 

1144  

  

14 

garantire che tutti i lavoratori debbano beneficiare dei medesimi 

vantaggi e che il loro lavoro non sia discriminato. 

L’unico caso in cui la normativa comunitaria ammette trattamenti 

diversificati tra lavoratori che svolgono le medesime mansioni è 

quando la disparità di trattamento sia giustificata da motivi oggettivi. 

Le ragioni oggettive devono ispirarsi a criteri effettivi e trasparenti, al 

fine di verificare se tale disparità risponda ad una reale necessità e 

questa sia giustificata per conseguire l’obiettivo perseguito e risulti, a 

tal fine, necessaria. 

Precisato ciò, risulta che nel caso dell’odierna ricorrente, non 

ricorrano ragioni oggettive che giustificherebbero un trattamento 

diverso e meno vantaggioso rispetto ai docenti a tempo determinato, 

poiché entrambi nel ruolo che ricoprono svolgono le medesime 

funzioni e hanno le stesse responsabilità. 

Una volta escluso che il trattamento diverso non è giustificato da 

ragioni oggettive, il principio suddetto non può essere escluso o 

limitato dallo Stato membro né da contrarie disposizioni legislative o 

regolamentari, come è avvenuto nel caso dell’odierna ricorrente. 

 Quindi il divieto di discriminazione, nell’interpretazione consolidata 

del Giudice Comunitario, dunque, è un principio di diretta 

applicazione negli ordinamenti nazionali, non necessitando 

dell’emanazione di alcun atto da parte degli Stati membri. 
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PROVVEDIMENTO CAUTELARE 

Da quanto esposto appare palese ed evidente la sussistenza del fumus 

bonis iuris. 

Quanto al periculum in mora, è evidente il pericolo di un pregiudizio 

grave e irreparabile in conseguenza della mancata valutazione del 

punteggio per il servizio svolto con rapporto di lavoro a tempo 

indeterminato presso scuole paritarie e su posto di sostegno anche  se 

non prestato  nelle specifica procedura concorsuale, in quanto le 

operazioni delle graduatorie definitive di merito sono ancora in fase di 

rettifica. 

La ricorrente, quindi, ha interesse e vedersi riconosciuto e confermato 

il punteggio già riconosciuto, in forza di provvedimento cautelare, 

nello specifico: 1) il punteggio per il servizio svolto con rapporto di 

lavoro a tempo indeterminato presso scuole paritarie, 2) il punteggio 

per il servizio svolto su posto di sostegno, ciò al fine del loro corretto 

inserimento nelle redigende e/o redatte graduatorie di merito. 

Anche nel ponderare tale richiesta con l’interesse pubblico, nessun 

danno potrebbe derivare all’amministrazione dal riconoscimento alla 

ricorrente del punteggio per il servizio svolto con rapporto di lavoro a 

tempo indeterminato presso scuole paritarie e per il servizio svolto su 

posto di sostegno alle alunne e agli alunni disabili su diversa 

procedura concorsuale. 
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Piuttosto, è nello stesso interesse dell’amministrazione non creare 

situazioni irreversibili con conseguente invalidazione dell’intera 

procedura concorsuale. 

Per quanto detto  

VOGLIA CODESTO ECC.MO T.A.R. LAZIO 

In via preliminare 

-Sospendere l’efficacia esecutiva dei provvedimenti impugnati 

disponendo il riconoscimento del punteggio per il servizio svolto con 

rapporto di lavoro a tempo indeterminato presso scuole paritarie e per 

il servizio svolto su posto di sostegno alle alunne e agli alunni disabili 

su diversa procedura concorsuale. 

- Nel merito 

Annullare gli atti impugnati nelle parti d’interesse e nei limiti 

dell’utilità per la ricorrente. 

In subordine condannare le Amministrazioni convenute al 

risarcimento in forma specifica con conseguente condanna delle stesse 

a valutare il punteggio per il servizio svolto con rapporto di lavoro a 

tempo indeterminato presso scuole paritarie e per il servizio svolto su 

posto di sostegno alle alunne e agli alunni disabili su diversa 

procedura concorsuale. 

Si producono i documenti come da separato indice. 

Con vittoria di spese di lite. 
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 Ai fini del contributo unificato, ai sensi dell'art. 9 della l. n. 488/93, 

il sottoscritto procuratore dichiara che la presente causa, di valore 

indeterminato ed è relativa la pubblico impiego ed è soggetta al 

contributo pari a € 325,00. 

Si richiede che le spese di notifica dell’atto siano poste a carico 

dell’Erario in ragione della natura della controversia (ricorso al T.A.R. 

in materia di procedura concorsuale per l’assunzione alle dipendenze 

della P.A. o avverso graduatorie stilate dalla P.A.) Risposta a quesito 

Ministero della Giustizia del 16.06.2010 prot. N. 6/936/031/2010/CA. 

Salvis iuribus 

Palermo il 17.05.2018 

Avv. Anna Maria Lucania 
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RELATA DI NOTIFICA 

Ad istanza come sopra, io sottoscritto A.U.G. della Corte di Appello 

di Roma ho notificato e consegnato copia di quanto precede a: 

1) Ruvolo Salvatore, nato a Patti il 24.06.1984 e ivi residente in Via 

San Giovanni 131  
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