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STUDIO LEGALE DE CAMELIS 

avv. Beatrice degli Abbati 

00196 ROMA – via D. A. Azuni n.9 

Tel. 06.3200093 – fax. 06.3202891 

beatricedegliabbati@ordineavvocatiroma.org  

 

TRIIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO – ROMA 

R.G.N. 12612/2024 – SEZ. III bis -Udienza del 17/12/2024 

MEMORIA  

per 

Il dott. GIUSEPPE MASTRANGELO rappresentato e difeso dall’avv. Beatrice degli 

Abbati. 

- Ricorrente 

contro 

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE E DEL MERITO e UFFICIO SCOLASTICO 

REGIONALE PER IL LAZIO entrambi rappresentanti e difesi ex lege 

dall’Avvocatura Generale dello Stato  

- Resistenti 

nonché il controinteressato  

GIULIA GIAMMINUTI. 

* 

Con la presente si intende replicare sinteticamente a tutto quanto dedotto ed eccepito dal 

Ministero nella sua memoria di costituzione laddove infondato in fatto e in diritto e 

meritevole di integrale rigetto. 

 

1. Sulla dedotta inammissibilità del ricorso per carenza della procura speciale. 

L’eccezione preliminare di inammissibilità è del tutto destituita di fondamento ed è 

frutto di un evidente errore dell’Avvocatura nella lettura degli atti di Codesta difesa. 
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Controparte sostiene che la procura allegata al ricorso risulterebbe “tanto generica e 

carente dei requisiti ex lege all’uopo previsti” (pag. 4) e che, pertanto, il ricorso 

sarebbe inammissibile. 

Tanto è smentito per tabulas dalla lettura della procura speciale conferita dal dott. 

Mastrangelo e allegata al ricorso, pienamente valida proprio alla luce dei criteri 

invocati dall’Avvocatura stessa. 

Difatti, in essa sono stati precipuamente riportati: 

a. “l’oggetto del ricorso”; 

b. “le parti contendenti”; 

c. “l’autorità davanti alla quale si procede”. 

Di seguito si riporta un estratto della procura allegata al ricorso e depositata: 

 

Donde, il necessario rigetto della prima eccezione di Controparte pure pretestuosa. 

* 

 

2. Sulla dedotta – ed inesistente – legittimità dell’agere amministrativo. 

Quanto alla seconda eccezione, anch’essa merita integrale rigetto laddove infondata. 

Procedendo con ordine.   
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L’Avvocatura sostiene che il Ministero avrebbe correttamente valutato il punteggio 

di laurea del dott. Mastrangelo considerando che i due titoli di accesso (laurea e 

abilitazione) indicati all’art. 4 del bando sarebbero tra loro alternativi. 

Sul punto Controparte richiama l’art. 4 del bando (doc. 3) ma omette di riportare il 

passaggio più importante ossia l’avverbio “congiuntamente” relativo al possesso 

congiunto della laurea e dell’abilitazione specifica.  

Per sgombrare il campo da pretestuosi argomenti si riporta un estratto del bando:  

 

  

 

Dunque, alla luce di quanto previsto testualmente dal bando, è evidente che il 

possesso dei due titoli (laurea e abilitazione) è congiunto, non alternativo e che il 

titolo di laurea indicato – correttamente - dal dott. Mastrangelo tra i requisiti di 

accesso al concorso non è stato valutato dal Ministero che ha calcolato soltanto 

l’abilitazione specifica.  

L’errore si palesa ancor più manifesto alla luce di quanto accaduto proprio al dott. 

Mastrangelo per un’altra classe di concorso per l’insegnamento A-22, indetta con il 

medesimo bando, dunque, da valutare secondo gli stessi criteri, nella quale invece il 

Ministero ha correttamente attribuito il punteggio della laurea congiuntamente al 

punteggio dell’abilitazione specifica. 
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Difatti, per la classe di concorso A-22 il dott. Mastrangelo si è visto attribuire un 

punteggio complessivo di 26,25 di cui: 12,50 per la laurea e 13,75 per l’abilitazione 

specifica. 

Si allega la valutazione titoli della classe di concorso A22 (doc. 10). 

Tanto basta a destituire di fondamento tutte le avverse eccezioni dell’Avvocatura e a 

palesare il grave errore in cui è incorsa l’Amministrazione Resistente nel non aver 

conteggiato il punteggio di laurea del dott. Mastrangelo. 

* 

3. Sul periculum in mora. 

Le avverse eccezioni sul punto meritano, parimenti, integrale rigetto. 

Invero è evidente la sussistenza del periculum in mora al più considerando che il 10 

dicembre 2024 è stato bandito un nuovo concorso scolastico dal Ministero che 

prevede quale termine ultimo di presentazione delle domande il 29 dicembre 2024 

(“fino alle ore 23.59 del diciannovesimo giorno successivo a quello di apertura 

delle istanze”).  

Dunque, è assolutamente urgente ottenere la correzione del punteggio, altrimenti il 

dott. Mastrangelo sarà esposto al rischio di grave ed irreparabile pregiudizio di 

non poter partecipare al nuovo concorso indicando il punteggio emendato in 

aumento. 

* 

Si insiste per il rigetto delle avverse eccezioni, tutte infondate e destituite di 

fondamento, e per l’accoglimento delle conclusioni già rassegnate con il ricorso 

principale. 

 

Roma, lì 11.12.2024            

(avv. Beatrice degli Abbati)  
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