












































R.G. Trib. 1633/2022   

  

 
TRIBUNALE ORDINARIO DI CALTANISSETTA 

-SEZIONE LAVORO-  

 

AVVISO DI TRATTAZIONE DA REMOTO EX 127-BIS C.P.C.  

IL GIUDICE  

nella causa di cui in epigrafe proposta da GOLISANO GIANLUIGI contro MINISTERO 

DELL’ISTRUZIONE E DEL MERITO (MIM);  

 

visto il provvedimento di riassegnazione del fascicolo per cui è causa; 

 

rilevato che era stata disposta la trattazione del presente procedimento per il giorno 

26/01/2023 con le forme dell’udienza a distanza presso la stanza virtuale assegnata ad altro 

Giudice; 

 

ritenuto che non appare opportuno disporre un rinvio ad altra data tenuto conto della natura 

del procedimento azionato dal ricorrente; 

 

rilevato che ai sensi dell’art. 127 bis c.p.c., l'udienza civile che non richieda la presenza di 

soggetti diversi dai difensori, dalle parti e dagli ausiliari del giudice, può essere trattata 

mediante collegamenti audiovisivi a distanza individuati e regolati con provvedimento del 

Direttore generale dei sistemi informativi e automatizzati del Ministero della giustizia e con 

modalità idonee a salvaguardare il contraddittorio e l'effettiva partecipazione delle parti; 

 

considerato che il tipo di attività processuale ipotizzabile nel presente procedimento può 

essere validamente compiuta in remoto senza alcun pregiudizio per il contraddittorio e 

l’approfondimento delle questioni sottoposte alla cognizione del giudice, salva diversa 

segnalazione dei difensori; 

 

considerato che si ritiene opportuno fissare udienza in remoto – salvo che ciascuna delle parti 

costituite, entro cinque giorni dalla comunicazione, chieda che l'udienza si svolga in presenza  

- presentandosi nella stanza virtuale del giudice sul software «TEAMS» autorizzato dal 

DGSIA con provvedimento m_dog DOG07.20/03/2020.0004223.ID;;    

 

P.Q.M.  

DISPONE che il presente procedimento venga trattato all’udienza del 26/01/2023 h. 10:30 

in remoto presso l’aula virtuale dello Scrivente attivando il seguente collegamento: 
 

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19:Ai58IQfJM0OiuA8U0D1nqeFfzH2mG5mnp727d_qsIys1@thread.tacv2/1670754911590?context=%7B%22Tid%22:

%22792bc8b1-9088-4858-b830-2aad443e9f3f%22,%22Oid%22:%22e1e4c431-5a45-41d9-9929-2554576e1748%22%7D 
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19:Ai58IQfJM0OiuA8U0D1nqeFfzH2mG5mnp727d_qsIys1@thread.tacv2/1670754911590?context=%7B%22Tid%22:%22792bc8b1-9088-4858-b830-2aad443e9f3f%22,%22Oid%22:%22e1e4c431-5a45-41d9-9929-2554576e1748%22%7D
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19:Ai58IQfJM0OiuA8U0D1nqeFfzH2mG5mnp727d_qsIys1@thread.tacv2/1670754911590?context=%7B%22Tid%22:%22792bc8b1-9088-4858-b830-2aad443e9f3f%22,%22Oid%22:%22e1e4c431-5a45-41d9-9929-2554576e1748%22%7D
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19:Ai58IQfJM0OiuA8U0D1nqeFfzH2mG5mnp727d_qsIys1@thread.tacv2/1670754911590?context=%7B%22Tid%22:%22792bc8b1-9088-4858-b830-2aad443e9f3f%22,%22Oid%22:%22e1e4c431-5a45-41d9-9929-2554576e1748%22%7D


Avvisa che ciascuna parte costituita, entro cinque giorni dalla comunicazione, può 

chiedere che l’udienza si svolga in presenza. Il giudice, tenuto conto dell'utilità e 

dell'importanza della presenza delle parti in relazione agli adempimenti da svolgersi in 

udienza, provvede sull’eventuale istanza di trattazione in presenza nei cinque giorni 

successivi con decreto non impugnabile, con il quale può anche disporre che l'udienza si 

svolga alla presenza delle parti che ne hanno fatto richiesta e con collegamento audiovisivo 

per le altre parti. In tal caso resta ferma la possibilità per queste ultime di partecipare in 

presenza. Le parti potranno presenziare in remoto dagli studi dei loro difensori. 

 

Manda la Cancelleria per la comunicazione del presente provvedimento ai sensi del 

novellato articolo 136 c.p.c. e per l’annotazione delle modalità di trattazione.  

 

Caltanissetta, 16/01/2023  

 

IL GIUDICE 

Francesco Bongioanni 
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CT 1159/2022 Avv. Laspina 

ads.cl@mailcert.avvocaturastato.it 

 

TRIBUNALE DI CALTANISSETTA 

SEZIONE LAVORO 

R.G. N. 1633/2022 

Udienza 26 gennaio 2023 

Memoria difensiva 

Per il MINISTERO DELL’ISTRUZIONE E DEL MERITO, in persona del suo ministro 

e legale rappresentante prò tempore, (c.f. 80185250588), rappresentato e difeso 

dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Caltanissetta (C.F. 80008320857), presso i 

cui uffici, siti in via Libertà n. 174, si domicilia, la quale dichiara di voler ricevere le 

comunicazioni relative al presente giudizio all’indirizzo di PEC 

ads.cl@mailcert.avvocaturastato.it, 

- resistente - 

Contro  

GOLISANO GIANLUIGI, nato a Caltanissctta il 21.05.1992 (c.f. 

GLSGLG92E21B429R), ivi residente in Via N. Colajanni n. 16,  rappresentato e difeso 

dall’ Avv. Ilario Lo Giudice (c.f. LGDLRI70D28B429U - 

ilario.logiudice@avvocaticl.legalmail.it );  

                                                                                                            -ricorrente- 

****** 

PREMESSA 

Con ricorso ex art 700 c.p.c. ritualmente notificato presso l’Avvocatura Distrettuale 

dello Stato di Caltanissetta, il ricorrente Sig. GOLISANO Gianluigi adiva il Tribunale 

di Caltanissetta ritenendo illegittimo ed erroneo il mancato riconoscimento di alcuni 

punteggi in fase di valutazione, per le classi di concorso A046 e B016, della rispettiva 

domanda di inserimento nelle Graduatorie Provinciali di Supplenza per la provincia 
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di Caltanissetta e, conseguentemente, invocava il collocamento nella diversa e 

migliore posizione delle GPS 2022/23 e 2023/24.  

Sul presupposto dell’asserito miglior punteggio spettante, il ricorrente chiedeva 

all’adito Tribunale di: “IN VIA CAUTELARE: Ritenere e dichiarare sussistenti i 

presupposti deirart.700 c.p.c., ossia fumus boni iuris e periculum in mora, e, 

conseguentemente, ritenuto erroneo ed illegittimo -per tutti i mothi dedotti nel 

presente ricorso- il punteggio attribuito al ricorrente sia per la classe di concorso 

A046, che per quella BOI6, correggerlo attribuendo allo stesso il punteggio di 37 

punti per la prima classe indicata e 27,5 per la seconda (o quel punteggio che si riterrà 

corretto), ricollocando il ricorrente nella posizione corretta della GPS relative al 

biennio 2022/2023 e 2023/2024 e, per l’effetto, ordinare al resistente di correggere le 

graduatorie in virtù del punteggio effettivamente attribuito al ricorrente e la 

ricostruzione della carriera, con ogni conseguenza in merito all’assegnazione della 

sede di servizio di lavoro. -Con vittoria di spese e compensi del giudizio. -NEL 

MERITO: -Ritenere e dichiarare erroneo ed illegittimo - per tutti i motivi dedotti nel 

presente ricorso- il punteggio attribuito al ricorrente sia per la classe di concorso 

A046, che per quella BOI6, e conseguentemente correggerlo attribuendo allo stesso il 

punteggio di 37 punti per la prima classe indicata e 27,5 per la seconda (o quel 

punteggio che si riterrà corretto), ordinando al Ministero resistente, in persona del 

suo legale rappresentante pro tempore, di imporre alla scuola polo “S. Mottura” di 

Caltanissetta di collocare il ricorrente nella posizione corretta della GPS relative al 

biennio 2022/2023 e 2023/2024 in seguito all’aggiornamento del punteggio corretto 

allo stesso attribuito, ed ordinare la ricostruzione della carriera, con ogni 

conseguenza di legge. -Conseguentemente, condannare il Ministero resistente, al 

risarcimento dei danni conseguenti alla perdita di chances del ricorrente di stipulare 

un contratto di supplenza nella misura che sarà provata in giudizio e/o da liquidarsi 

anche equitativamente d’ufficio -Con vittoria di spese e compensi del giudizio.”. 

***** 
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Con il presente atto si costituisce in giudizio l’Amministrazione, come sopra 

rappresentata e difesa, la quale rileva ed eccepisce quanto segue. 

1) IN VIA PRELIMINARE: DIFETTO DI GIURISDIZIONE DEL GIUDICE 

ORDINARIO 

Come noto, il riparto di giurisdizione nel pubblico impiego privatizzato è normato 

dall’art. 63 del d.lgs. n. 165 del 2001, ai sensi del quale: a) da un lato, devolve al 

giudice ordinario, in funzione di giudice del lavoro, “tutte” le controversie relative 

ai rapporti di lavoro alle dipendenze delle amministrazioni indicate nell’art. 1, 

comma 2, dello stesso decreto; b) dall’altro, il comma 4 dell’art. 63 d.lgs. cit. 

puntualizza che “restano devolute alla giurisdizione del giudice amministrativo le 

controversie in materia di procedure concorsuali per l’assunzione dei dipendenti 

delle pubbliche amministrazioni”. L’applicazione delle suddette disposizioni 

legislative ha trovato sostanzialmente continuità a mezzo di una confermata 

dicotomia tra graduatorie permanenti - oggi ad esaurimento - e graduatorie 

d’istituto, così come avallata dalla giurisprudenza medio tempore formatasi (rileva, 

a riguardo, l’arresto dell’Adunanza Plenaria n. 11/2021 – All. n. 3). Al precipuo fine 

del riparto di giurisdizione, la menzionata giurisprudenza ha distinto gli ambiti di 

radicamento del GO ovvero del GA sulla scorta del petitum sostanziale, 

riconducendo, giustappunto, da un lato, le controversie vertenti in via diretta sulla 

posizione soggettiva dell’interessato e sul suo diritto al collocamento nella giusta 

posizione nell'ambito della graduatoria, che ricadono nella giurisdizione del giudice 

ordinario, dall’altro e viceversa, le controversie afferenti alla validità dell'atto 

amministrativo di carattere generale, se non regolamentare, che disciplina l'accesso 

alle graduatorie e, quale conseguenza dell'annullamento di tale atto, la tutela della 

posizione individuale dell'aspirante all'inserimento in una determinata graduatoria, 

alla cognizione del giudice amministrativo. Nondimeno, gli arresti ricordati si 

consolidavano con riferimento alle contestazioni in materia di composizione delle 

Graduatorie permanenti (GP), poi trasformate in Graduatorie ad esaurimento (GAE).  
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Come statuito dalla Corte regolatrice (ex pluribus, Cass. S.U. nn. 3399/2008, 

22805/2010 – All. n. 4), le procedure relative alla formazione e all’aggiornamento 

delle graduatorie GAE del personale docente non configurano procedure concorsuali 

strictu sensu. La pretesa attorea, in tali casi, consiste esclusivamente nella conformità 

o difformità a legge degli atti inerenti la gestione della graduatoria utile ex se per 

l’assunzione e, pertanto, concernente un rapporto tra aspirante docente e 

Amministrazione che deve ritenersi già instaurato con l’iscrizione in tale 

graduatorie. Per tale ragione, gli atti delle procedure testé indicate vengono 

ricompresi tra le determinazioni assunte con la capacità e i poteri del datore di lavoro 

privato ai sensi dell’art. 5, comma 2, del d.lgs. n. 165 del 2001, cui corrispondono 

correlativamente soltanto diritti soggettivi. La giurisdizione del giudice 

amministrativo, di converso, è stata riconosciuta con riferimento alle Graduatorie 

d’istituto (GI), in virtù della natura concorsuale, rectius comparativa, a tutti gli effetti, 

a monte del conferimento degli incarichi a tempo determinato, cui le stesse risultano 

funzionali.  

La Corte regolatrice, con la sentenza n. 21198/2017 (All. n. 5) ha enucleato gli 

elementi caratterizzanti una procedura concorsuale da ascrivere alla giurisdizione 

amministrativa ai sensi dell'art. 63, comma quarto, del d.l.gs. 165/2001, ovvero: a) il 

bando iniziale; b) la fissazione dei criteri valutativi dei titoli; c) la presenza di una 

commissione incaricata della valutazione dei titoli dei candidati; d) la formazione di 

una graduatoria finale. È doveroso puntualizzare, la presenza di tali requisiti in capo 

alle GPS, che, pertanto, devono essere inserite nel genus delle procedure 

concorsuali/comparative. 

Le GPS, infatti, presentano evidenti tratti comuni alle GI, piuttosto che alle GAE. Ad 

avallo di quanto sopra, si evidenzia che l’O.M. n. 112 del 2022 è intervenuta sulla 

disciplina delle procedure di istituzione/ricostituzione sia delle GPS sia delle GI.  

Le prime sono elenchi di insegnanti costituiti sulla base dei criteri ivi definiti, 

suddivisi per ambito provinciale, e sono utilizzati per assegnare le supplenze annuali 

(31 agosto) o quelle fino al termine delle lezioni (30 giugno).  
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Rispetto alle GI, l’O.M. n. 112/2022 ha previsto che i punteggi, le posizioni e le 

eventuali precedenze sono determinati sulla base dei dati presentati attraverso le 

procedure informatizzate per l’inclusione nelle GPS e che l’aspirante a supplenza 

può presentare domanda per l’inserimento nelle graduatorie di istituto 

contestualmente alla domanda di inclusione nelle GPS, giusta art. 11 della 

menzionata ordinanza ministeriale.  

La stretta connessione (e sostanziale comunanza) tra le procedure GPS e le procedure 

GI sarebbe bastevole ex se a rinvenire la giurisdizione del giudice amministrativo 

nella controversia de qua. 

Ad ogni modo, la natura concorsuale delle GPS è rinvenibile alla stregua dei requisiti 

enucleati in via pretoria per la contestuale presenza: a) di un bando, rinvenibile 

nell’ordinanza ministeriale n. 112 del 2022 come integrata, ai sensi dell’art. 7, dal 

provvedimento di fissazione dei termini di presentazione delle candidature; b) di 

criteri valutativi dei titoli, previsti puntualmente nelle dieci Tabelle allegate alla 

menzionata o.m. n. 112/2022; c) della “commissione incaricata della valutazione dei 

titoli dei candidati”: sebbene, ai sensi dell’art. 3 dell’O.M. n. 112 del 2022, venga 

stabilito che i punteggi, le posizioni e le eventuali precedenze sono determinati sulla 

base delle dichiarazioni rese dagli aspiranti attraverso le procedure informatizzate, 

valga rilevare che “la procedura di valutazione è effettuata dagli uffici scolastici 

territoriali, che possono a tal fine avvalersi delle istituzioni scolastiche della 

provincia di riferimento per attività di supporto alla valutazione di istanze afferenti 

a distinti posti o classi di concorso, ferma restando l’approvazione di dette 

graduatorie da parte dell’ufficio scolastico provinciale territoriale competente. La 

presentazione delle istanze, la loro valutazione e la definizione delle graduatorie 

avvengono con procedura informatizzata che prevede la creazione di una banca dati 

a sistema, anche ai fini dell’anagrafe nazionale dei docenti” (art. 2 comma 4-ter del 

d.l. 8.4.2020 n. 22, convertito, con modificazioni, dalla legge 6.6.2020 n. 41). É agevole 

rinvenire, allora, negli Ambiti Territoriali competenti per provincia e nelle Istituzioni 

Scolastiche eventualmente delegate, gli Uffici che svolgono la valutazione dei titoli 
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dei candidati; d) delle graduatorie finali, che, in effetti, vengono pubblicate sul sito 

internet dell’Ufficio preposto, ai sensi dell’art. 9 dell’O.M. n. 112 del 2022; in virtù 

dell’art. 1 della citata o.m., tali graduatorie restano efficaci per il biennio relativo agli 

anni scolastici 2022/2023 e 2023/2024, cristallizzandosi per il biennio di efficacia. 

Per mero tuziorismo difensivo, si evidenzia che la giurisdizione del giudice 

amministrativo è altresì rinvenibile in virtù della presenza di un potere discrezionale 

che investe la valutazione comparativa dei candidati sulla scorta dei titoli posseduti. 

A riguardo, con sentenza n. 345/2021, il CGARS (All. n. 6) ha avuto modo di 

precisare che “le modalità di accesso all’insegnamento scolastico rispondono a una 

duplice esigenza pubblicistica (oltre che a un’innegabile aspirazione personale 

riconosciuta dall’art. 51 Cost.), l’interesse pubblico a che l’attività didattica sia svolta 

dal personale meglio qualificato e l’interesse a che il beneficio anche economico che 

deriva dall’incarico sia attribuito secondo criteri trasparenti, che garantiscano la 

competizione fra gli aspiranti, secondo un principio generale di cui si trova traccia 

nell’art. 12 della legge n. 241/1990”. Pare, dunque, innegabile che il procedimento di 

costituzione delle graduatorie in questione non si riduca alla mera iscrizione al loro 

interno, nell’ordine progressivo derivante dai punteggi attribuiti con riferimento ai 

titoli posseduti, dei nominativi dei soggetti che abbiano prodotto apposita istanza di 

inserimento.  

Nel mutato assetto introdotto dall’art. 4 commi 6 bis e 6 ter L. 124/1999, 

l’Amministrazione ha inteso valorizzare i titoli conseguenti a percorsi di accesso 

selettivi (si pensi, per la scuola secondaria, a Dottorato, Assegno di ricerca, 

Specializzazione sostegno), introducendo meccanismi premiali che rispondono alla 

rappresentata ratio di selezionare “i migliori” per il conferimento degli incarichi di 

supplenza, innovando sostanzialmente i punteggi e, financo, la tipologia di titoli 

valutabili. La procedura informatizzata, rappresentando uno strumento di mera 

allegazione, non esclude la divisata attività accertativo-valutativa di cui sopra, in 

quanto rimane preservata l’attività di selezione propriamente detta, da un lato, dalla 

disciplina di accesso dettata dagli atti presupposti dalla singola graduatoria, 
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dall’altro (ed in linea di necessitata dipendenza e subordine logico-fattuale, se non 

già evidentemente giuridico) dal controllo delle posizioni addotte dai candidati da 

parte delle istituzioni scolastiche a tanto deputate. Sebbene il computo dei punteggi 

corrispondenti ai titoli dichiarati sia proposto dal sistema informatico, sono gli uffici 

scolastici provinciali a valutare i titoli dichiarati anche attraverso la delega a scuole 

polo su specifiche classi di concorso (art. 8 O.M. n. 112 del 2022). 

Nell’ipotesi in cui vengano in rilievo difformità tra i titoli dichiarati e i titoli 

effettivamente posseduti dai candidati, i dirigenti degli uffici scolastici provinciali 

procedono alla relativa rettifica del punteggio o all’esclusione dalla graduatoria, 

comunicando l’esito della verifica all’Ufficio competente, il quale convalida a sistema 

i dati contenuti nella domanda e ne dà comunicazione all’interessato. Qualora la 

verifica afferente all’effettivo possesso dei requisiti posseduti dia esito negativo, il 

dirigente scolastico comunica all’Ufficio competente la circostanza de qua, ai fini 

dell’esclusione, ovvero ai fini della rideterminazione dei punteggi e delle posizioni 

assegnati all’aspirante, dandone comunicazione anche all’interessato al fine di 

attuare le garanzie procedimentali di cui alla legge n. 241/1990 (presentazione di 

scritti e documentazione, accesso documentale ecc.).  

Ad avallo di quanto sopra, l’art. 6, comma 4, O.M. n. 112 del 2022 statuisce che “gli 

aspiranti sono ammessi nelle graduatorie con riserva di accertamento del possesso 

dei requisiti di ammissione” e, pertanto, “l’Amministrazione può disporre, con 

provvedimento motivato, l’esclusione dei candidati non in possesso di uno dei citati 

requisiti di ammissione, in qualsiasi momento durante la vigenza delle graduatorie”. 

Ragionando a contrario, qualora fosse presente un potere di natura vincolata in capo 

all’Amministrazione, non sussisterebbe esigenza alcuna di motivare l’esclusione del 

candidato.  

L’obbligo di motivazione, già presente nell’art. 3 della legge n. 241/1990 e ribadito 

nell’art. 6, comma 4, dell’O.M. n. 112 del 2022, evidenzia la spendita di un potere 

discrezionale che, risolvendosi in un provvedimento (in tal caso) ablativo, deve 

esplicitare l’iter logico-giuridico alla base dell’esclusione.  
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Alla luce di quanto sopra, in ordine alla procedura selettiva de qua, deve ritenersi 

integrata la presenza di un interesse legittimo in capo ai candidati lesi dalla 

pubblicazione della graduatoria, dalla sua rettifica ovvero dall’esclusione da 

quest’ultima.  

Questi ultimi provvedimenti (ricalcolo dei punteggi, rettifica della graduatoria o 

l’esclusione del candidato) sono stati, a tutta evidenza, emanati all’esito di 

procedimenti di secondo grado, i quali implicano necessariamente una nuova 

valutazione comparativa da parte dell’Amministrazione, con annesse le garanzie 

procedimentali di cui alla legge n. 241/1990. 

Infine, ferme le superiori premesse in punto di giurisdizione rileva, ai nostri fini, un 

ulteriore e necessaria considerazione. 

Invero, è quanto mai evidente come le doglianze di parte ricorrente prendano le 

mosse dalla pretesa illegittimità dell’Ordinanza Ministeriale 112 del 06/05/2022.  

A tal riguardo è d’uopo evidenziare che, quest’ultima circostanza è intimamente 

connessa con l’eccepito difetto di giurisdizione atteso che ogni eventuale 

contestazione in ordine alla dedotta illegittimità dell’ordinanza poteva al più essere 

oggetto di specifica, ma tempestiva, impugnativa innanzi all’Autorità 

Giurisdizionale amministrativa. 

Invece, è certamente non ultroneo sottolineare come siano ampiamente decorsi i 

termini per la relativa impugnativa dell’O.M 112/2022, sicché ogni eventuale 

contestazione è, in ogni caso, inammissibile! 

Del pari il ricorrente non può di certo invocare gli effetti di altri e diversi 

provvedimenti giurisdizionali (ndr di sospensione amministrativa dell’OM 

112/2022),  rispetto ai quali la medesima non sia “parte”, ciò in considerazione 

dell’efficacia tipicamente inter partes dei provvedimenti di che trattasi. 

Si insiste pertanto nell’accoglimento dell’eccepito difetto di giurisdizione del giudice 

ordinario in favore del giudice amministrativo, per i motivi addotti, o per ogni altro 

motivo che sarà individuato dal giudicante. 

** ** ** 
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2) Nel merito, infondatezza del ricorso proposto: 

2.1.  SUL FUMUS BONI IURIS: LEGITTIMITA’ DEI PUNTEGGI RECLAMATI 

La doglianza principale di parte ricorrente, relativa alla sedicente erroneità ed 

illegittimità dei punteggi attribuiti, è priva di qualsivoglia fondamento. 

Infatti, sebbene il ricorrente invochi spesso l’applicazione di un principio di tipo 

algebrico (con conseguente riconoscimento di punti 37 per la classe di concorso A046 

e di punti 27,5 per la classe di concorso B016), va da sé che il criterio di calcolo 

delineato dall’OM 112/2022 non può prescindere dalla ricorrenza dei presupposti 

per l’attribuzione dei punteggi invocati! 

Gradatamente, quanto alla classe di concorso A046 il ricorrente ritiene di aver diritto 

all’attribuzione dei seguenti punteggi: 

1. “Un punteggio pari a 12 punti per il titolo di accesso alla classe di concorso ed 

in più 0,5 punti per ogni voto pari o superiore a 77/110 (il punteggio ottenuto dal 

ricorrente è pari a 23 punti, pertanto si ritiene corretto, in quanto il voto di laurea 

magistrale in giurisprudenza risulta essere 98/110); 

2. Un punteggio pari a 1 punto per il Master di I livello inserito in TAB4-B15 (il 

punteggio ottenuto è pari a 1 punto per cui si ritiene corretto); 

3. Un punteggio pari a 3 punti per l’insegnamento con metodologia CLIL, 

inserito in TAB4-B12 (punteggio attribuito corretto); 

4. Un punteggio pari a 6 punti per l’Esol International CEFR C2, inserito in TAB4-

B14 (poiché all’’odierno ricorrente, in merito a tale titolo, non è stato attribuito alcun 

punteggio, esso è certamente errato); 

5. Un punteggio pari a 0,5 punti per le certificazioni informatiche, inseriti in 

TAB4-B17 per un totale di due punti, essendo quattro le certificazioni (poiché 

all’odierno ricorrente, in merito a tale titolo, non è stato attribuito alcun punteggio, 

esso è errato); 

6. Un punteggio pari a 2 punti per ciascun mese di servizio prestato per la classe 

di concorso di riferimento (punteggio attribuito corretto).  
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Quindi il punteggio attribuito dal Ministero resistente per la classe di concorso A046 

presa in considerazione è pari a 29 punti a fronte di 37 punti che invece avrebbero 

dovuto essere riconosciuti, come calcolato effettuando una somma algebrica dei 

punti determinati per ogni titolo inserito nella domanda GPS”. 

Il Ministero ha invece valutato il ricorrente per la classe di concorso sopra specificata 

(A046) nei termini che seguono: 

- Sezione A1: Titolo di studio che costituisce titolo di accesso alla specifica classe 

di concorso secondo la normativa vigente: Lauree del vecchio ordinamento, 

magistrali e specialistiche, Diploma accademico di II livello, Diploma di vecchio 

ordinamento, Diplomi di scuola secondaria di secondo grado - Tabella: TAB4 - 

Votazione: 98 - Data conseguimento: 13/03/2019  punti attribuiti 23 

- Titoli accademici, professionali e culturali - Titolo di perfezionamento 

all’insegnamento in CLIL conseguito ai sensi dell’articolo 14 del DM 249/2010 

ovvero titolo di abilitazione all’insegnamento in CLIL in un Paese UE - Tabella-

Sezione: TAB4 - B12 Numero titoli inseriti: 1  punti attribuiti 3 

- Titoli accademici, professionali e culturali - Diploma di perfezionamento post 

diploma o post laurea, master universitario di I o II livello, corrispondenti a 60 CFU 

con esame finale, per un massimo di tre titoli, conseguiti in tre differenti anni 

accademici - Tabella-Sezione: TAB4 - B15 Numero titoli inseriti: 1  punti attribuiti 1 

- Totale titoli di servizio – specifico (A046) – dal 11/04/2022 al 09/05/2022 

(giorni 29)  punti attribuiti 2. 

Per un totale di n. 29 punti. 

Con precipuo riferimento ai punti oggetto di contestazione (ndr. Punti 4 e 5 a pag. 8 

del ricorso) si rappresenta che “impropriamente” parte ricorrente fa riferimento alla 

TAB4 (ndr che si riferisce alla classe di concorso A046) atteso che da puntuale verifica 

della rispettiva domanda GPS (All. n. 7) i titoli di che trattasi sono stati inseriti alla 

TAB6 specificatamente riferita alla classe di concorso B016. 
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Orbene è piuttosto chiaro che la mancata indicazione dei titoli di che trattasi anche 

per la cdc A046 nella relativa TAB4 della domanda GPS equivale ad un’omissione 

dichiarativa esclusivamente ascrivibile al candidato! 

Come avrebbe mai potuto il Ministero attribuire al ricorrente dei punteggi che egli 

stesso non dichiara? Trattasi di un errore unicamente ascrivibile allo stesso 

candidato, quindi le contestazioni sollevate sono con ogni evidenza prive di 

fondamento. 

Quanto invece alla classe di concorso B016 sempre secondo la ricostruzione operata 

in ricorso dal Sig. GOLISANO i punteggi avrebbero dovuto essere attribuiti come 

segue: 

1. “Un punteggio pari a 15,5 punti per il titolo di accesso alla classe di concorso 

(punteggio base 12, più 0,5 punti per ogni voto pari o superiore a 77/110, punteggio 

attribuito corretto); 

2. Un punteggio pari a 3 punti per l’insegnamento con metodologia CLIL, 

inserito in TAB4-B12 (tale punteggio è corretto); 

3. Un punteggio pari a 6 punti per l’Esol International CEFR C2, inserito in TAB4-

B14 (punteggio attribuito corretto). 

4. Un punteggio pari a 0,5 punti per le certificazioni informatiche, inserite in 

TAB4-B17 (punteggio attribuito di 2 punti corretto avendo inserito nella domanda 

quattro certificazioni informatiche); 

5. Un punteggio pari a 1 punto per ogni mese di servizio prestato per una diversa 

classe di concorso (il punteggio attribuito è errato in quanto al ricorrente non è stato 

attribuito alcun punteggio per la classe di concorso A046 in ragione del servizio 

effettuato presso l’istituto Pirandello di Canicatti. 

Quindi, il punteggio attribuito da Ministero resistente per la classe di concorso B016 

è pari a 24,5 punti a fronte di 27,5 che secondo il ricorrente avrebbero dovuto essere 

riconosciuti, come calcolato, effettuando una somma algebrica dei punti determinati 

per ogni titolo inserito nella domanda GPS”. 
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Il Ministero ha invece valutato il ricorrente per la classe di concorso sopra specificata 

(B016) nei termini che seguono: 

- Sezione A1: Titolo di studio che costituisce titolo di accesso alla specifica classe 

di concorso secondo la normativa vigente - Diplomi di scuola secondaria di secondo 

grado - Tabella: TAB6 

Votazione: 83 Data conseguimento: 08/07/2011  punti attribuiti 15,5; 

- Titoli accademici, professionali e culturali - Certificazioni linguistiche di livello 

almeno B2 in lingua straniera conseguite ai sensi del decreto del Ministro 

dell’istruzione, dell’università e della ricerca 7 marzo 2012, prot. 3889, pubblicato 

sulla G.U. n. 79 del 3 aprile 2012 ed esclusivamente presso gli Enti ricompresi 

nell’elenco degli Enti certificatori riconosciuti dal Ministero dell'Istruzione ai sensi 

del predetto decreto - Tabella-Sezione: TAB6 - B14 - Numero titoli inseriti: 1 - 

Certificazioni linguistiche dichiarate: INGLESE - C2  punti attribuiti 6; 

- Titoli accademici, professionali e culturali - Certificazioni informatiche - 

Tabella-Sezione: TAB6 - B17 - Numero titoli inseriti: 4  punti attribuiti 2 

- Totale titoli di servizio – aspecifico (A046) – dal 11/04/2022 al 09/05/2022 

(giorni 29)  punti attribuiti 1. 

Per un totale di n. 24,5 punti. 

Con riferimento alla valutazione che precede l’oggetto del contendere è di fatto 

limitato alla mancata attribuzione di n. 1 (uno) punto per il servizio reso dal 

ricorrente su servizio aspecifico presso l’istituto Pirandello di Canicattì. 

Ebbene, tale doglianza è ampiamente discutibile sotto svariati punti di vista. 

Anzitutto, è bene precisare che trattandosi di servizio aspecifico (ndr effettuato su 

una classe di concorso differente rispetto alla cdc interessata) il sistema ministeriale, 

considerato il periodo di tempo interessato (1 mese), ha correttamente conteggiato 

punti 1 (uno).  

E’ del pari algebricamente incomprensibile come il ricorrente giunga a computare 

27,5 punti in luogo dei 24,5 punti attribuiti dal Ministero. 
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Si tratta di un evidente ed ulteriore errata considerazione del ricorrente che così 

ragionando sembra quasi richiedere l’applicazione di un punteggio non contemplato 

da nessuna Ordinanza Ministeriale!  

Lo si ripete, la contestazione del ricorrente per la cdc B016 ha ad oggetto i titoli di 

servizio che nel caso di specie si sostanziano dello stesso periodo lavorativo già 

considerato e diversamente valutato per la classe di concorso A046 (dal 11/04/2022 

al 09/05/2022 presso l’I.T. Pirandello di Canicattì).  

Dovendo in tal caso il Ministero valutare una diversa classe di concorso, B016, il 

servizio di che. trattasi è stato considerato “aspecifico”, e , quindi, valutato 1 solo 

punto.  

Pertanto, anche le contestazioni relative all’attribuzione dei punteggi sulla cdc B016 

sono dunque assolutamente prive di fondamento e, pertanto, anche sotto tale profilo 

il ricorso andrà rigettato. 

** ** ** 

2.2. ANCORA SUL FUMUS: CORRETTA APPLICAZIONE DELL’ORDINANZA 

MINISTERIALE 112/2022. 

Da un punto di vista generale, il candidato è tenuto all’osservanza di regole minime 

di diligenza che impongono innanzitutto la cura della propria posizione senza 

invocare, specie nei casi in cui è palese la negligenza del candidato, l’intervento 

sostitutivo di terzi o degli Uffici. 

I candidati, ad ogni modo, sono tenuti a conoscere integralmente il testo dell’O.M. 

112/2022 e, invero, dalla stessa non solo non si rinviene alcuna disposizione 

confortante la possibilità della sanatoria od integrazione ex post, ma è altresì 

chiaramente previsto che i titoli andavano dichiarati per ciascuna graduatoria. 

Ciò risulta, in particolare, dall’art. 3 O.M. cit., a mente del quale si ha che “le GPS 

relative ai posti comuni per la scuola secondaria di primo e secondo grado, distinte 

per classi di concorso, sono suddivise in fasce così determinate” (co .9). 

È chiarito, altresì, che “Gli aspiranti presentano istanza di 

inserimento/aggiornamento/trasferimento, a pena di esclusione, in un’unica 
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provincia, per una o più delle GPS” (art. 7, co. 1), dichiarando “i titoli valutabili di 

cui alle tabelle allegate alla presente ordinanza” (co. 4, lett. f) e tenuto conto che “gli 

aspiranti all’inserimento nelle GPS di prima e seconda fascia sono graduati, sulla 

base del possesso dei titoli di cui agli allegati A, parte integrante della presente 

ordinanza, come di seguito determinati” (art. 8, co. 1). 

Parte ricorrente, pertanto, era onerata, perché a monte tenuta alla conoscenza del 

testo del Bando, a formulare istanza di inserimento in tante GPS quante erano i posti, 

e le fasce, per cui ha formulato candidatura. 

Per ciascuna candidatura, inoltre, il ricorrente era tenuto a dichiarare i titoli, e quanti 

tra essi, utili all’attribuzione di punteggio relativamente alle “TAB” 4 e 6. 

Il fatto che la domanda era unica, ma le candidature erano plurime, è confermato dal 

fatto che lo stesso ricorrente ha correttamente indicato, una volta i titoli che intendeva 

aver valutati per la candidatura su posto A046, ed un’altra volta li ha ripetuti per il 

posto B016. 

La mancata ripetizione di alcuni titoli per entrambe le classi di concorso, dunque, è 

chiaramente un errore del candidato. 

Dell’errore, specie se (gravemente) colposo com’è nel caso di specie, ne risponde 

esclusivamente colui che versa in tale stato. 

Non si vede, invero, perché tale errore debba essere traslato sui terzi, a fronte 

dell’assenza di fatti lesivi da questi ultimi commessi in danno del candidato. 

Né si può censurar il mancato accoglimento del reclamo formulato dal ricorrente. 

Non si versa, infatti, in situazioni di errori imputabili alla P.A., sicché non c’è nulla e 

non c’è nessun contraddittore contro reclamare alcunché. 

Il reclamo, pertanto, era chiaramente inammissibile. 

Non sussisteva, come non sussistono, gli estremi di alcun soccorso istruttorio, atteso 

che l’istituto in questione non vale a fondare una rimessione in termini del candidato 

che, autonomamente e colpevolmente, ha perso la chance di dichiarare i titoli entro 

il termine ultimo fissato dal bando (ndr 31/05/2022 secondo quanto stabilito 

dall’OM 112/2022). 
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I titoli, oltretutto, sarebbero stati pacificamente e positivamente valutati se la 

ricorrente li avesse soltanto dichiarati, sicché una diversa valutazione andrebbe a 

ledere la par condicio garantita a tutti i partecipanti alla procedura. 

Il fatto, poi, che le procedure siano state gestite con modalità informatiche, in 

attuazione delle esigenze di celerità, imparzialità e buon andamento giustifica anche 

l’onere, imposto a ciascun candidato, di incolonnare – come peraltro il ricorrente ha 

fatto in relazione alle graduatorie A046 e B016 – le dichiarazioni relative ai titoli 

culturali sotto ciascuna delle sottosezioni (ndr “TAB”), afferente ad una data 

tipologia di posto. 

Parte ricorrente, siccome obliante talune dichiarazioni sotto i rispettivi TAB, non può, 

dunque, dolersi di alcunché nei confronti del Ministero. 

Si insiste pertanto nel rigetto di tutte le pretese azionate in ricorso, in quanto 

infondate in fatto ed in diritto.  

Alla luce delle considerazioni che precedono, appare chiara l’infondatezza delle 

ragioni a supporto del ricorso ex adverso proposto, di cui si chiede il rigetto. 

** ** ** 

2.4. SUL PERICULUM IN MORA 

Difettano, del pari, i requisiti per l’accoglimento dell’azione cautelare ex. art. 700 

c.p.c. 

Tale azione presuppone, infatti, l’allegazione di un pregiudizio imminente ed 

irreparabile a fronte, invece, di deduzioni di ricorso del tutto deficitarie e, finanche, 

radicalmente assenti sul punto. 

Non compete a parte resistente, invero, sostituirsi al ricorrente per ipotizzare 

pregiudizi che la stessa ha, in piena e cosciente autonomia, deciso di omettere. 

Tanto basterebbe al rigetto del ricorso per carenza di allegazione e prova del 

periculum in mora. 

Si precisa, per scrupolo difensivo, che ai sensi dell’O.M. 112/2022 le graduatorie in 

questione danno titolo, al più, ad un contratto di supplenza, sicché l’utilità massima 
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ipotizzabile nella presente causa avrebbe certamente solo natura e consistenza del 

corrispettivo previsto nel contratto. 

La perdita, dunque, avrebbe ad oggetto solo utilità patrimoniali e, pertanto, 

naturalmente ristorabili a posteriori e per equivalenti. 

Il pregiudizio - solo assurdamente ipotizzabile data l’infondatezza nel merito del 

ricorso – è, dunque, solo economico e ristorabile a posteriori.  

In base alle deduzioni di ricorso, inoltre, è pacifico ed ovvio che il ricorrente non 

patisce affatto un impedimento insormontabile all’ottenimento della superiore utilità 

patrimoniale.  

Egli, piuttosto, è solo gravato di una retrocessione in graduatoria, sicché gli art. 2697 

c.c. ed art. 115 c.c. imponevano anche l’allegazione della rilevanza di ciò in ordine 

all’ottenimento bene della vita in questione che, appunto, non è precluso ma 

ottenibile, sia pure con chance di diversa misura. 

Il periculum, dunque, non è allegato e la misura anticipatoria della sentenza è 

certamente preclusa dall’art. 700 c.p.c. anche solo per carenza di prova. 

Ciò posto, si osserva che, a prescindere dalla chiesta rettifica del punteggio, al 

ricorrente non è precluso l’inserimento all’interno della G.P.S e, dunque, la 

possibilità di espletare le supplenze attraverso contratti a tempo determinato, ma vi 

è, invero, soltanto una diversa collocazione in graduatoria; ciò che, evidentemente, 

riduce le opportunità lavorative del ricorrente ma non può ritenersi che comporti 

una assoluta “emarginazione lavorativa”, con la conseguenza che sul punto il 

pregiudizio lamentato non appare concretamente irrimediabile.  

L’esistenza del requisito del periculum in mora deve, inoltre, essere verificata in 

concreto in relazione all'effettiva situazione personale, professionale e 

socioeconomica del lavoratore, il quale, nel caso di specie, non appare avere fornito 

adeguati elementi per valutare la propria situazione economico-patrimoniale, sicché, 

ancora una volta, non emerge che la situazione lavorativa attuale, nel tempo 

occorrente per il giudizio ordinario, possa configurarsi quale fonte di pregiudizio 

irreparabile.  
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Non solo. 

Parte ricorrente risulta, pacificamente, inserita nella seconda fascia delle GPS per le 

classi di concorso A046 e B016, sicché il reclutamento è sempre possibile, anche in 

relazione al presente anno scolastico, mediante scorrimento delle ridette graduatorie! 

A ciò aggiungasi che il ricorrente risulta attualmente titolare di incarico di supplenza 

annuale quale DIRETTORE DEI SERVIZI GENERALI E AMMINISTRATIVI presso 

l’ISTITUTO TECNICO A.DE SIMONI-M.QUADRIO, circostanza quest’ultima che 

rende ancora più remota l’invocata tutela cautelare (All. n. 8). 

Non ricorrono, dunque, i presupposti di cui all’art. 700 c.p.c. tanto per carenza degli 

stessi, quanto per carenza di prova. 

Il ricorso, anche sotto tale profilo, è pertanto chiaramente infondato. 

Tanto premesso, l’Amministrazione, come sopra rappresentata e difesa, formula le 

seguenti  

CONCLUSIONI 

Piaccia all’Ill.mo Giudice adito, respinta ogni avversa domanda, istanza od 

eccezione, 

-in via preliminare, dichiarare inammissibile il ricorso per difetto di giurisdizione; 

- nel merito, respingere il ricorso proposto, perché infondato in punto di fatto e di 

diritto, perché privo dei requisiti del fumus boni iuris e del periculum in mora; 

- con vittoria di spese. 

In via istruttoria si depositano i seguenti documenti: 

1. O.M. 60/2020 

2. O.M. 112/2022 

3. Adunanza Plenaria n. 11/2021 

4. Cass. Civ. nn. 3399/2008 – 22805/2010 

5. Cass. Civ. 21198/2017 

6. CGA per la Regione  Siciliana n. 345/2021 

7. Domanda GPS ricorrente (AA.SS. 2022/23 e 2023/24); 

8. Schermata SIDI incarico attuale. 
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La presente memoria non contiene domande riconvenzionali o chiamate di terzi e, 

pertanto, non muta il valore della domanda azionata con il ricorso principale. 

Caltanissetta, 19 gennaio 2023 

         Giuseppe Laspina 

         Avvocato dello Stato 
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R.G. Trib. 1633/2022  

 

 

TRIBUNALE ORDINARIO DI CALTANISSETTA 
-SEZIONE LAVORO- 

 

All’udienza del giorno 26/01/2023, innanzi al Giudice del Lavoro, dr. Francesco Bongioanni, 

viene chiamata la causa promossa da: 

GOLISANO GIANLUIGI  

contro 

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE E DEL MERITO (MIM)   
 

Si dà preliminarmente atto che la presente udienza viene tenuta con le modalità della videoconferenza in applicazione di 

quanto disposto ai sensi dell’art. 127 bis c.p.c.  e che la “partecipazione” telematica all’udienza dei difensori avviene 

con la piattaforma «TEAMS», software autorizzato dal DGSIA con provvedimento m_dog 

DOG07.20/03/2020.0004223.ID. 

 

Sono presenti; 

l’avv. LO GIUDICE ILARIO per il ricorrente, dalla propria postazione;  

l’avv. LASPINA per il Ministero, dalla propria postazione;  

I predetti difensori insistono su quanto dedotto e richiesto nei rispettivi atti introduttivi del 

giudizio e contestano quanto dedotto da controparte. 

È presente ai fini della pratica forense la Dott.ssa Iona Narcisa Vullo 

 
I difensori dichiarano che la partecipazione all’udienza in remoto avviene con modalità tali da assicurare la pienezza e 

l’effettività del contraddittorio, che non sono in atto collegamenti con soggetti non legittimati e che non sono presenti 

soggetti non legittimati nei luoghi da cui sono in collegamento. 

Si impegnano a mantenere attiva la funzione video per tutta la durata dell’udienza e prendono atto del divieto di 

registrare l’udienza. 

 

L’avv. Lo Giudice rileva di aver depositato telematicamente le istanze effettuate al fine di 

ottenere i dati anagrafici dei soggetti controinteressati indicati in ricorso cui notificare lo 

stesso e di non aver ricevuto lo stesso. Insiste per l’autorizzazione alla notifica ai sensi dell’art. 

151 o, in subordine, disporre esibizione in giudizio tanto nei confronti del Ministero quanto 

dell’Ufficio VI Ambito territoriale di Caltanissetta ed Enna i nominati dei controinteressati 

indicati in ricorso. 

L’avv. Laspina, in ordine alla integrazione del contraddittorio, si rimette. 

Rappresenta che secondo il Tribunale di Enna a fronte di queste procedure nell’ambito del 

pubblico impiego privatizzato non è corretto parlare di controinteressati perché sarebbe onere 

dell’Amministrazione procedere alla risistemazione della graduatoria o al conferimento 

comunque in conformità alle esigenze del ricorrente. 

  

 

IL GIUDICE 

-ritenuto che, per costante giurisprudenza, “in materia di pubblico impiego 

privatizzato, nelle controversie relative all'espletamento di procedure concorsuali interne per 

il riconoscimento del diritto all'assegnazione del posto messo a concorso, sono contraddittori 
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necessari i partecipanti nei cui confronti la decisione è destinata a produrre effetti diretti in 

ragione della comunanza della situazione giuridica, complessa ma unitaria, e della domanda, 

implicita, di riformulazione della graduatoria, che esplica i suoi effetti nei confronti di tutti i 

partecipanti coinvolti dai necessari raffronti, atteso, tra l'altro, il potere del giudice, ex art. 

63, comma 2, d.lgs. n. 165 del 2001, di adottare tutti i provvedimenti, di accertamento, 

costitutivi e di condanna, richiesti dalla natura dei diritti tutelati. Il litisconsorzio necessario 

deve, invece, escludersi ove sia chiesto solo il risarcimento del danno, giacché, in questo 

caso, la controversia è circoscritta al singolo rapporto” (Cass. n. 14914/2008; conf., ex 

plurimis, di recente, Cass. n. 36356/2021, secondo cui la pretesa, finalizzata ad ottenere la 

declaratoria della spettanza del posto, [nella specie] nell’ambito dei trasferimenti 

interprovinciali, ha la natura propria di un’azione di adempimento, in quanto introdotta per 

ottenere il bene della vita che si ipotizza come dovuto per effetto di una gestione delle 

graduatorie coerente con le regole di legge e della contrattazione collettiva che ne regolano 

l’attribuzione e che definiscono i conseguenti obblighi datoriali che si assumono non 

osservati; “…il vincolato numero dei posti disponibili ha l’effetto di comportare che, se uno 

di essi venga attribuito… [al ricorrente], necessariamente il medesimo non potrà essere 

confermato in capo al candidato ammesso… cui esso fu infine destinato”; onde è inevitabile 

che la pretesa “… dia luogo ad un litisconsorzio necessario, non potendosi giuridicamente 

ammettere che uno specifico posto spetti a più persone contemporaneamente, sicché 

l’attribuzione di esso… [al ricorrente] non potrebbe che avere quale effetto la perdita del 

medesimo in capo all’attuale assegnatario, nei cui riguardi pertanto la pronuncia va 

inevitabilmente resa”; il regolarsi dell’attribuzione dei posti sulla base di graduatorie, 

comporta la necessità che il contraddittorio sia esteso anche nei riguardi degli altri candidati, 

che non abbiano ottenuto il trasferimento pur avendolo chiesto e rispetto ai quali dovrà 

risultare comprovato, per l’accoglimento della domanda, titolo poziore a favore del 

ricorrente); 

 

-ritenuto che l’esigenza d’integrazione del contraddittorio nei confronti dei 

“controinteressati” sussista altresì nei casi in cui il ricorrente richieda la tutela anticipata del 

proprio diritto, mediante ricorso ex art. 700 c.p.c.; 

 

-considerato che, qualora la pretesa azionata in giudizio sia orientata ad ottenere la 

riformulazione della graduatoria onde conseguire una determinata utilità, così rendendo 

necessari i raffronti con i partecipanti al concorso che ne siano coinvolti, sussista un’ipotesi 

di litisconsorzio necessario con questi ultimi; 

 

- rilevato che la fattispecie litisconsortile debba essere esclusa unicamente nelle ipotesi 

in cui la domanda sia limitata al risarcimento del danno o a pretese compatibili con i risultati 

della selezione (cfr. in questo senso Cass. 28766/2018); 

 

ORDINA 

l’integrazione del contraddittorio nei confronti di tutti i docenti, controinteressati, 

sebbene non nominativamente individuati, inseriti nelle Graduatorie Provinciali per le 

Supplenze della Provincia di Caltanissetta relative al biennio 2022/2024 per le classi di 

concorso A046 e B016; 
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-vista l’istanza di notificazione ai sensi dell’art. 151 c.p.c. e la disponibilità della parte 

ricorrente a farsi carico della notificazione nelle dette forme; 

 

-ritenuto che ai sensi dell’art. 32, co. 1° legge n. 69/ 2009, “gli obblighi di 

pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si 

intendono assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle 

amministrazioni e degli enti pubblici obbligati”; 

 

-ritenuto, che, alla luce di tale disposizione ed avuto riguardo al rilevante numero dei 

destinatari della notifica, la pubblicazione sul sito internet del Ministero convenuto costituisca 

la modalità che meglio è in grado di assicurare la conoscenza dell’atto da parte dei destinatari 

della notifica, anche in ragione del fatto che la consultazione dei siti telematici è oggi - in 

concreto - più frequente, immediata ed agevole rispetto a quella in Gazzetta ufficiale; 

 

-visto l’art. 151 c.p.c.; 

 

DISPONE 

la notifica del ricorso, del decreto di fissazione dell’udienza, della memoria di costituzione 

del MI e del presente verbale nei confronti di tutti di tutti i docenti, controinteressati, sebbene 

non nominativamente individuati, inseriti nelle Graduatorie Provinciali per le Supplenze della 

Provincia di Caltanissetta relative al biennio 2022/2024 per le classi di concorso A046 e B016, 

attraverso la pubblicazione sul sito web istituzionale del Ministero dell’Istruzione, a spese di 

parte ricorrente, entro il 2 marzo 2023 e per almeno 7 giorni consecutivi, indicando in 

premessa i seguenti dati: Autorità giudiziaria innanzi alla quale si procede, numero di RG del 

procedimento e data della prossima udienza; estremi della parte ricorrente e convenuta; 

indicazione dei controinteressati nei termini di cui sopra; a seguire il testo degli atti; 

 

-ritenuto che occorra consentire, quindi, ai controinteressati che lo ritengano, di costituirsi in 

giudizio per svolgere le proprie difese; 

 

DISPONE 

il rinvio all’udienza di trattazione del 04.04.2023, ore 10:00, in remoto presso l’aula virtuale 

del giudice attivando il seguente collegamento: 
 

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19:Ai58IQfJM0OiuA8U0D1nqeFfzH2mG5mnp727d_qsIys1@thread.tacv2/1670754911590?context=%7B%22Tid%22:%

22792bc8b1-9088-4858-b830-2aad443e9f3f%22,%22Oid%22:%22e1e4c431-5a45-41d9-9929-2554576e1748%22%7D 

 

 

Caltanissetta, 26/01/2023  

  

IL GIUDICE 

Francesco Bongioanni 
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