
AVVOCATURA DISTRETTUALE DELLO STATO DI MESSINA  

                                                                           CT. 1419/2022 
Proc. Casadio 

CORTE D’APPELLO DI MESSINA  

Sez. Lavoro 

RICORSO IN APPELLO  

 Per i l  Ministero dell ’Istruzione  –  Ufficio Scolastico Regionale per la 

Sicilia (cod.  f isc80185250588),  in persona del  Ministro pro t empore,  rappresentato 

e difeso per legge dal l ’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Messina , C.F.:  

ADS80003660836  presso i cui uffici ,  in via dei Mille is .221, è ope l egi s  domicil iata ,  

indirizzo PEC  ads.me@mailcert.avvocaturastato.it -  fax 090674168. 

CONTRO 

 QUATTROCCHI Lucia , cod. f isc. QTTLCU87S69F158N, rappresentata 

e difesa dagl i  Avv. ti  Antonio Rosario Bongarzone e Paolo Zinzi,  elettivamente 

domicil iata  presso i l  loro studio “B&Z Società tra Avvocati s .r . l .” ,  s i to a Sora 

(FR);  

Per l ’annullamento e/o la riforma  

 della sentenza del Tribunale di Messina, Sez. Lavoro,  n. 1271/2022, 

pubblicata in data 14.6.2022 e notif icata in data 27.7.2022, per i  seguenti motivi  

di :  

*** 

 La presente controversia r ientra nel l ’ambito del  contenzioso seria le avente 

ad oggetto la richiesta di inserimento nella seconda fascia delle graduatorie  di  

istituto, ovvero prima fascia delle graduatorie  provincial i  (c.d. GPS) degli  

aspiranti docenti priv i  dell ’abil i tazione al l ’ insegnamento, ma in possesso di uno 

dei requisi ti  necessari  per partecipare al concorso volto ad ottenere la suddetta  

abil i tazione, ossia  i l  diploma di laurea unitamente a i c.d. 24 Cfu.  

 La giurisprudenza sul  terri torio nazionale , in modo costante e pressoché 

unanime, esclude tale  possibil i tà ,  in quanto la norma richiede espressamente i l  

possesso della specifica abil itaz ione  ai fini  dell ’ iscrizione nel la suddetta fascia  

delle graduatorie .  Né risulta possibile ricavare ulteriori  e differenti  requisit i  da 

possedere in via al ternativa  dall ’art.  5 d.lgs . 59/2017, che attiene ad una materia  

tota lmente diversa, disciplinando i  requisi ti  necessari  ai  f ini  del la  partecipazione 

al concorso per l ’ immissione in ruolo a tempo indeterminato.   

FATTO 

Con l ’ impugnata sentenza, i l  Tribunale di Messina ha accolto i l  ricorso di  

parte avversaria,  riconoscendo i l  dirit to della stessa ad essere inserita nella  
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seconda fascia delle  graduatorie di  ist i tuto  pur in assenza del requisito 

dell ’abil i tazione,  ordinando all ’Amministrazione l ’adozione dei provvedime nti  

consequenzial i .   

In part icolare,  i l  Tribunale di  Messina ha accolto tale  soluzione , ritenendo 

che l ’ inserimento nel la seconda fascia  delle  graduatorie d’ist ituto (prima fascia  

graduatorie provincia l i)  vada disposto non solo nei confronti di chi possiede 

l ’abil i tazione a l l ’ insegnamento,  ma anche nei confronti di chi è  in possesso del  

diploma di laurea unitamente ai  c.d.  24 CFU.  

Tale sentenza è, tuttavia, errata ed ingiusta, motivo per cui se ne chiede 

l ’annullamento e/o la  ri forma per i  seguenti motivi di   

DIRITTO 

Erronea applicazione della normativa in materia . Violazione di 

legge.  

Si impugna i l  capo della sentenza con cui  i l  Tribunale,  ripercorrendo la  

normativa in materia , ha  sancito che “ i  concett i  d i  “abi l i tazione” e  di  “idonei tà  

al l ’ insegnamento” vadano complessivamente rivi s i tat i  e ,  pertanto,  anche l ’ inserimento nel l e 

graduatorie  di  s econda fascia debba esser  consenti to ,  s ia per i l  t r iennio 2017/2018 –  

2018/2019 che  per i  success iv i ,  agl i  aspi ranti  che abbiano conseguito la  laurea magist ral e 

o a  c i c l o  uni co e  24 CFU per  acc esso FIT,  essendo ques t i  ul t imi “ ti tol i  s tabi l i t i  dal  vi gente 

ordinamento per l ’ac ce sso ai  corri spond ent i  pos t i  d i  ruolo…Infatt i ,  a tte sa  l ’omogenei tà del l e 

s i tuazioni  post e a  conf ronto,  la d iversa int erpretazione de l l ’art .  2 D.M. 374/2017 e del la  

re la t iva l et t .  A del la tabel la di  valutazione A, of f er ta dal l ’amminist razione 

scolas t i ca…det ermina una i l logi ca ol tr e che i rragionevole di spar ità di trat tamento ”,  

concludendo pertanto  che “la ricorrente ha di ri t to ad essere inseri ta ne l la se conda fasc ia 

del le  graduator ie  di  i st i tuto” .  

Tali  assunti risultano palesemente errati  e  sono frutto di una indebita  

interpretazione operata dal giudicante di  I grado  in violazione del principio di  

separazione dei poteri .   

Al r iguardo, occorre dunque preliminarmente evidenziare che l ’erroneità 

della sentenza s i fonda essenzialmente su due vizi  logici e  giuridici :   

1.  Non vi è alcuna norma primaria che imponga al l ’Amministrazione 

scolastica di dare valore abi l itante al possesso della  laurea e dei 24 CFU e,  

dunque, tale riconoscimento è stato operato dal Giudice senza alcun 

fondamento,  sovrapponendo la  propria  discrezionali tà a quella  amministrativa ;  

2.  Non vi è alcuna ragione logica e giuridica sottostante la pretesa 

equiparazione tra titoli  di accesso al  concorso indetto con la  normativa del  2015  
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e tra i  c.d. titoli  abil itanti :  s i  tratta , infatti ,  di casist iche evidentemente distinte,  

anche sotto i l  profi lo letterale  e l inguistico, oltreché te leologico .   

*** 

In particolare: sul vizio logico -giuridico e sulla differenza tra 

concorso e titoli di accesso diretti  al le graduatorie.  

Il  s i l logismo del Giudice  di  primo grado trova la  premessa maggiore nel  

fatto che i l  d. lgs.  59/2017 ha r itenuto sufficiente, per la  partecipazione ai  

concorsi di accesso nei ruoli dell 'Amministrazione scolastica i l  possesso della  

laurea e dei  24 CFU, senza che sia  necessario un espresso t itolo abil i tante.  

Da ciò, ad avviso del  Giudice di prime cure,  discende la conclusione che i  

medesimi requisi ti  sarebbero di per sé sufficienti anche per l ' inserimento nelle 

graduatorie di II fascia di circolo e di isti tuto: difatt i ,  secondo tale  

prospettazione, sarebbe irragionevole r itenere che i l  suddetto requisito permetta  

l ’accesso al concorso,  ma non sia, al lo stesso tempo, immediatamente abi l itante.   

L’errore  in cui  è incorso i l  primo giudi ce è evidente  ed emerge anzitutto 

dal tenore lettera le della normativa . Ed infatti ,  basti  considerare che l ’art.  5 del  

d.lgs.  59/2017 , che individua  i  t itoli  di  accesso al  concorso,  statuisce che “Il  

superamento di tutt e  le  prove  concorsual i  att raverso i l  conseguimento dei  punteggi  minimi  di  

cui al l ’ar t .  6 cos t i tui sc e abi l i tazione al l ’ insegnamento  per l e medes ime c lassi  di  concorso” .    

 Risulta di solare evidenza che, aderendo a ll ’ impostazione del giudicante 

di I grado, tale norma finirebbe per essere abrogata in via di fatto.  Ed invero,  

non si comprende perché dei titoli  di accesso ad un concorso, i l  cui superamento 

comporta i l  r i lascio dell ’abil i tazione al l ’ insegnamento,  dovrebbero di per sé 

essere r itenuti  abi l itanti .   

 Logico corollario di  tale  (insostenibi le)  interpretazione è peraltro che 

nessun docente sarebbe più motivato a partecipare al le procedure concorsuali  

volte ad ottenere l ’abil i tazione, in quanto può conseguire tale  titolo mediante 

una pronuncia giurisdizionale  con i l  solo possesso di laurea e 24 cfu .   

A ciò si aggiunga che i l  giudice di I grado, avendo affermato che, nel  

“mutato asse t to  normativo ,  i  concett i  d i  abi l i tazione e d i idoneità  al l ’ insegnamento vadano  

complessivamente  rivi s i ta t i” ,  ammette che la  sua decisione (e,  conseguentemente, i l  

diri tto di controparte) siano frutto di  un’interpretazione ermeneutica che non 

trova riscontro in a lcuna disposizione legis lativa.   

È, dunque, evidente la violazione operat a dalla pronuncia impugnata, che,  

del tutto indebitamente, s i  è andata a sostituire al legislatore in un campo , ossia  
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quello della  regolamentazione delle procedure concorsual i ,  al lo stesso 

tota lmente riservato.  

* 

Sui requisiti richiesti per l ’iscrizione nelle graduatorie  

La conclusione raggiunta dal giudice di I grado, come già anticipato,  

contrasta  con i l  tenore letterale  della  normativa scolastic a in relazione al la  

formazione ed al la iscrizione nelle graduatorie scolastiche.  

In particolare, viene in ri l ievo l ’O.M. 60/ del Ministero dell ’Istruzione che 

disciplina le  procedure di is tituzione del le graduatorie  provincia l i  e di ist ituto di  

cui al l ’art icolo 4, commi 6 -bis e 6-ter , della legge 3 maggio 1999, n. 124 e di  

conferimento delle re lative supplenze per i l  personale docente ed educativo .  

Tale ordinanza ministeria le al l ’art.  3 1 prevede quali  sono i requisiti  per 

l ’ iscriz ione nelle graduatorie  provincial i  per le  supplenze (c .d.  GPS) , sancendo 

che, per essere iscritti  in prima fascia, occorre i l  requisito del  possesso dello  

specifico titolo abil i tazione  per la classe di insegnamento di interes se, mentre,  

per essere iscritti  in seconda fascia , elenca un’al tra  serie di  requisiti ,  tra  i  qual i  

tuttavia non compare l ’abi l itaz ione  per la  specifica classe di  insegnamento .    

Risulta, pertanto, di solare evidenza la differenza voluta dal legislatore: i l  

possesso dell ’abil i tazione è requisito necessario ed imprescindibile per 

l ’ iscriz ione in prima fascia.  

Tale differenza viene poi ribadita  dall ’art.  11 2 O.M. 60/2020 , che, nello  

stabil i re quali sono i  presupposti per l ’ iscrizione nelle graduatorie di is t ituto, 

 
1 Art .  3  O.M.  6 0 /2 0 20 :  Le  GPS re l a t i v e  a i  p o s t i  co mu n i  p er  l a  scu o l a  seco n d a r i a  d i  p r imo  e  seco n d o  g rad o ,  

d i s t i n t e  p e r  c l a s s i  d i  co n co rso ,  so n o  su dd iv i se  in  fa sce  co s ì  d e t e rmin a t e :  

a )  l a  p r ima  fa sc i a  è  co s t i t u i t a  d a i  so g g et t i  i n  p o ssesso  d e l l o  sp ec i f i co  t i to lo  d i  a b i l i ta z io n e ;  
b )  l a  seco n d a  fa sc i a  è  co s t i t u i t a  d a i  so gg e t t i  in  p o ssesso  d i  u n o  de i  seg u en t i  r eq u i s i t i :  

i .  p e r  l e  c l a s s i  d i  co n co rso  d i  cu i  a l l a  t ab el l a  A d e l l ’Ord in amen to  c l a s s i  d i  con co rso ,  po sse sso  d e l  t i t o lo  d i  

s t u d io ,  co mp ren s iv o  d e i  CFU/CFA o  e sami  ag g iu n t iv i  ed  ev en tu a l i  t i t o l i  ag g iu n t iv i  p rev i s t i  d a l l a  no rma t iv a  
v ig en t e  p e r  l a  sp ec i f i ca  c l a s se  d i  co n co rso ,  e  d i  u no  d e i  seg u en t i  r equ i s i t i :  

1 .  p o sse sso  d e i  t i to l i  d i  cu i  a l l ’a r t i co lo  5 ,  co mma 1 ,  l e t t e ra  b ) ,  d e l  D. lg s  5 9 /17 ;  

2 .  ab i l i t a z io n e  sp ec i f i ca  su  a l t ra  c l a s se  d i  co n co rso  o  p e r  a l t ro  g rad o ,  a i  sen s i  d e l l ’a r t i co lo  5 ,  co mma 4 -b i s ,  
d e l  D. lg s  5 9 /20 1 7;  

3 .  p reced en t e  in se r imen to  n e l l a  t e rza  fa sc i a  d e l l e  g rad u a to r i e  d i  i s t i t u to  p e r  l a  

sp ec i f i ca  c l a s se  d i  co n co rso ;  
i i .  p e r  l e  c l a s s i  d i  con co rso  d i  c u i  a l la  t ab el l a  B  d e l l ’Ord in amen to  c l a s s i  d i  co n co rso ,  p o sse sso  d e l  t i to lo  d i  

s t u d io  ed  ev en tu a l i  t i t o l i  agg iu n t iv i  p rev i s t i  d a l l a  n o rmat iv a  v ig en t e  p e r  l a  sp ec i f i ca  c l a s se  d i  co n co rso  e  

d i  u n o  d e i  seg uen t i  r eq u i s i t i :  
1 .  p o sse sso  d e i  t i to l i  d i  cu i  a l l ’a r t i co lo  5 ,  co mma 2 ,  l e t t e ra  b ) ,  d e l  D. lg s  5 9 /17 ;  

2 .  ab i l i t a z io n e  sp ec i f i ca  su  a l t ra  c l a s se  d i  co n co rso  o  p e r  a l t ro  g rad o ,  a i  sen s i  d e l l ’a r t i co lo  5 ,  co mma 4 -b i s ,  
d e l  D. lg s  5 9 /20 1 7;  

3 .  p reced en t e  i n se r imen to  n e l l a  t e rza  fa sc i a  d e l l e  g rad u a tor i e  d i  i s t i t u to  p e r  l a  sp ec i f i ca  c l a s se  d i  co n co rso .   
2 Art .  1 1 ,  O.M.  6 0 /20 :  Ai  f i n i  d e l  co n fe r imen to  d e l l e  sup p len ze  d i  cu i  a l l ’a r t i co lo  2 ,  comma 4 ,  l e t t e ra  c ) ,  i l  

d i r i g en t e  sco l a s t i co  u t i l i z za  le  g rad u a to r i e  d i  i s t i t u to ,  a r t ico l a t e  i n  t re  fa sce  co s ì  co s t i tu i t e :  
a )  l a  p r ima  fa sc i a  re s t a  d e t e rmin a t a  a i  sen s i  d e l l ’a r t i co lo  9 -b i s  d e l  d ec re to  d e l  Min is t ro  d e l l ’ i s t ru z io n e ,  

d e l l ’u n iv e rs i t à  e  d e l l a  r i ce rca  2 4  ap r i l e  20 1 9 ,  n .  3 74 ;   

b )  l a  seco n d a  fa sc i a  è  co s t i tu i t a  d agl i  a sp i ran t i  p re sen t i  i n  GPS d i  p r ima  fa sc i a  ch e  p re sen t an o  i l  mo d el lo  
d i  sce l t a  d e l l e  sed i  p e r  l a  sud d e t t a  fa sc i a  con t e s tu a lmente  a l l a  d o man d a  d i  i n se r imen to  n e l l e  GPS a i  sen s i  

d e l  co mma 4 ;   

c )  l a  t e rza  fa sc i a  è  co s t i t u i t a  d ag l i  a sp i ran t i  p re sen t i  i n  GPS d i  seco n d a  fa sc i a  ch e  p re s en t an o  i l  mod e l lo  d i  
sce l t a  d e l l e  sed i  p e r  l a  su d d e t t a  fa sc i a  co n t e s tu a lmen te  a l la  d o man d a  d i  i n se r imen to  n e l l e  GPS  a i  sen s i  d e l  
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ricalca i  requis iti  previsti  per le GPS. Invero,  tale  norma prevede che possano 

iscriversi nella seconda fascia delle graduatorie di  isti tuto coloro che possono 

iscriversi nella prima fascia del le GPS, ossia coloro che sono in possesso di  

specifico t itolo di  abil i tazione. Gli a ltri  soggett i  che ne sono privi possono 

invece iscriversi in terza fascia.  

Emerge, dunque, in modo palese che i l  legislatore ha voluto differenziare 

i  soggetti  in possesso di abil i tazione da quell i  che ne sono privi .   

Ed infatti ,  anche al fine di stabil i re le modali tà di  conferimento degli  

incarichi  di  supplenza , ha dato priorità  ai  docenti  in possesso di abil i tazione,  

prevedendo solo, in un secondo momento, la possibi l ità  di  conferire supplenze 

a docenti privi di ab il itazione.  

L ’art.  2 co. 2  O.M. 60/20 prevede infatt i  che “ i  pos t i  di  insegnamento a  

qualsias i  t i tolo  disponib i l i  a l l ’ e s i to  de l le  operazioni  di  immissione in ruolo sono coper t i  

priori tariamente,  con part i co lare r i f e r imento al l e  ore  di insegnamento curri co lar i  s tabi l i te  

dagl i  ordinamenti  didatt i c i  vigent i ,  con i  docenti  del l ’ organico del l ’autonomia di  cui  

al l ’art i colo 1,  comma 5, de l la Legge  107/2015, in  possesso di speci f i ca abi l i tazione o 

spec ia l izzazione sul  sos tegno .  I l  dir igente scolast i co,  ai  s ensi  del l ’art i colo 1, comma 79,  

del la legge 107/2015, può alt resì  ut i l izzare i  docent i  di  ruolo in c lass i  d i  concorso diverse 

da quel le per l e quali  sono abi l i tat i ,  purché in possesso dei  t i tol i  d i  studio va l idi  per  

l ’ insegnamento del la di sc ip l ina ovvero d i percorsi  f ormativi  e competenze prof essional i  

coerenti  con gl i  insegnamenti  da imparti re ,  nel  caso di assenza di aspi ranti  in possesso del  

prede tto t i tolo di abi l i tazione,  ne l le GPS ovvero nel le  graduator ie di  ist i tuto ”  (cfr.  anche 

co. 3).  

5. Per l ’a ttr ibuzione del le supplenze annuali  e del le  suppl enze t emporanee f ino al  

termine del le  att iv i tà d idatt i che d i cui  al  comma 4, l et t er e  a)  e  b),  sono ut i l izzate  l e GAE. 

In caso d i esaurimento o incapi enza del l e st es se ,  in subordine ,  s i  procede  al lo scorrimento 

del le  GPS di cui al l ’ar t i colo 3.   In  caso d i e saurimento o incapi enza del l e GPS, sono 

uti l izzate l e graduatori e  di  i st i tuto di  cui  al l ’art i co lo  11 .  

6.  Per l e supplenze t emporanee di  cui  al  comma 4, le t te ra c) ,  s i  u t i l izzano le  

graduatorie  di  ist i tuto d i  cui a l l ’art i colo  11  (….)” .  

È dunque chiara ed evidente  la non assimilabil i tà dei docenti in possesso 

di abil itazione a quell i  che ne sono privi ,  nonché i l  fatto che, per l ’ inserimento 

nella  Prima fascia  del le Graduatorie  provincial i  delle  supplenze e nel la Seconda 

 
co mma 4 .  Gl i  a sp i ran t i  i n ser i t i  i n  GPS so lo  i n  v i r t ù  de l  p reced en t e  i n se r imen to  in  t e rza  fa sc i a  d e l l e  
g rad u a to r i e  d i  i s t i t u to  p o sson o  p re sen t a re  d o mand a  so lo  p e r  l e  c l a s s i  d i  co n co rso  co r r i sp o n d en t i .  
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 6 

fascia delle Graduatorie di Istituto , è  necessario essere in possesso di  specifica 

abil i tazione.  

Tale assetto normativo non è in a lcun modo scalfito, né modificato dal  

d.lgs. 59/2017 3,  che disciplina  a ltra fattispecie, ossia  i l  s istema di reclutamento  

a tempo indeterminato dei  docenti  della  scuola secondaria di primo e secondo 

grado.  

Invero, non risulta  in alcun modo ri levante che i l  legislatore, per 

partecipare ad una specifica procedura concorsuale,  volta ad ottenere 

l ’abil i tazione,  abbia previsto i l  requisito dell ’abil i tazione come alter nativo a 

quello del la laurea + i c.d.  24 CFU 4.   

Ed infatti ,  come già  ribadito,  l ’art.  5 del citato d.  lgs 59/2017 statuisce  

che “Il  superamento di  tutt e l e prove  concorsual i ,  att raverso i l  conseguimento dei  punteggi  

minimi di cu i al l 'art i colo 6, cost i tui sc e abi l i tazione a l l ' insegnamento  per  le medesime c lassi  

di concorso” .  Il  r i tenere che l ’abil itazione sia equiparabi le al la laurea + i c.d. 24 

CFU abrogherebbe di  fatto questa disposiz ione .  

Così come ricostruita la normativa vigente, è dunque chiaro che 

nell ’attuale ordinamento l ’abil itazione al l ’ insegnamento si consegue a seguito di  

superamento delle prove concorsuali .  Il  possesso del ti tolo di s tudio congiunto 

con i 24 CFU costi tuisce unicamente ti tolo di  accesso a dette procedure 

concorsuali ,  ai  sensi dei commi 1 e 2 del sopra citato articolo 5.  

* 

Sull’errata interpretazione dell ’art. 1, comma 110, L. 107/2015 e 

dell ’art. 5 del D. Lgs n. 59/2017.  

Premesso quanto sopra, s i  precisa dunque che i l  D. Lgs. 59/2017, che ha 

disciplinato i l  nuovo sistema di reclutamento e formazione dei  docenti ,  non è 

intervenuto a modificare,  escludendo una volta  per tutte la necessità del ti tolo 

abil i tante , i  requisiti  di accesso al la professione di  docente, ma si è l imitato a 

prevedere,  per partecipare ad una specifica procedura concorsuale , quale 

alternativa al t i tolo abil i tativo la  laurea più  i  c.d.  24 CFU.  

 
3  D . l g s .  5 9 /1 7 :  Pe r  p a r t ec ip a re  a l  co n co rso  a  ca t t ed re  su  ma te r i a  è  i n v ece  n ecessa r io ,  a i  sen s i  d e l  d .  l g s .  
5 9 /2 01 7 ,  pe r  l a  scu o l a  seco nd a r i a ,  p o ssed e re  u n o  d e i  segu en t i  r eq u i s i t i  d i  a ccesso :  

1 .  t i t o lo  d i  accesso  i n  u n a  c l as se  d i  co nco rso  ( seco n d o l e  tab e l l e  d e l  dp r  1 9 /2 0 16  e  su ccess iv i  ag g io rn amen t i  

d e l  d m 2 5 9 /2 0 17 )  e  i l  p o sse sso  d e i  2 4  CFU n e l l e  d i sc ip l in e  an t ro p o -p s i cop ed ago g ich e  e  d id a t t i ch e  (a r t . 5 ,  
co mmi  1  e  2 ,  l e t t e re  a  e  b ) ;  

2 .  ab i l i t a z io n e  su l l a  sp ec i f i ca  c l a s se  d i  co n co rso  (a r t . 5 ,  co mma 1 ) ;  

3 .  ab i l i t a z ion e  in  a l t ra  c la s se  d i  co n co rso  o  a l t ro  g rad o  d i  i s t ru z io n e  e  po ssesso  d e l  t i to lo  d i  accesso  n e l l a  
c l a s se  d i  co n co rso  p e r  cu i  s i  co n co r re  (a r t . 5 ,  co mma 5 ) .  
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È di tutta evidenza quindi  l 'erroneità dell ' i ter logico -argomentat ivo della  

pronuncia di primo grado che ha sostanzialmente inverti to i  termini del  

ragionamento, statuendo, in contraddizione con la lettera del disposto 

normativo, che l ’equiparazione tra docenti  abil i tati  e docenti  in possesso della  

laurea e dei  24 CFU ai soli  fini del l ’accesso ad una procedura concorsuale  possa 

al contempo legitt imare ulteriormente l ’ inserimento di quest i ult imi nell a fascia  

di graduatoria  riservata a docenti  abil itati  al  fine di  conferire  incarichi di  docenza 

a tempo determinato (supplenze) .  

L'argomentazione da cui muove i l  Giudice di prime cure è  fal lace sul  piano 

della ricostruzione s istematica della normativa di settore, atteso che lo stesso ha 

accostato forzosamente due norme: l 'art .  1 co.  110 L. 107/15 e l 'art.  5 del  D. 

Lgs. 59/2017.  

Al riguardo,  deve ri levarsi  che la  normativa introdotta dal  D. Lgs. n.  

59/2017 a ll 'art.  5 è  attuativa della  delega legislativa conferi ta  dal l 'art .  1,  commi 

180 e 181 lett.  b),  L.  107/15,  che si preoccupa di riordinare e semplif icare i l  

s istema di formazione iniziale e di acc esso nei ruoli di docente nella scuola 

secondaria 5.   

Emerge dunque dal dato normativo,  con evidenza,  la  special i tà  

dell ' intervento di  r iforma delegato,  circoscritto ad un solo grado d' is truzione  (la 

scuola secondaria ) diversamente dalla l ex genera l is rappresentata dal l 'art.  1 

comma 1 D. Lgs. 107 cit. ,  che si ri ferisce a l reclutamento del personale docente 

in maniera onnicomprensiva .   

In secondo luogo, la novella  in ogni caso opera una modifica sostanziale  

nella sola previsione dei t itoli  di accesso al recl utamento ordinario ex art.  97 

Cost. prescindendo, per la  sola  scuola secondaria,  dal previo possesso 

 
5 “1 8 0 .  I l  Go v e rn o  è  d e l ega to  ad  ado t t a re ,  en t ro  d i c io t to  mes i  d a l l a  d a ta  d i  en t ra t a  i n  v ig o re  d e l l a  

p re sen t e  l eg g e ,  un o  o  p iù  d ec re t i  l eg i s l a t i v i  a l  f i n e  d i  p ro v v ed e re  a l  r i o rd ino ,  a l l a  semp l i f i caz io n e  e  a l la  
co d i f i caz ion e  d e l l e  d i spo s i z io n i  l eg i s l a t i v e  i n  ma te r i a  d i  i s t ru z io n e ,  an ch e  i n  co ord in amen to  co n  le  

d i sp o s i z ion i  d i  cu i  a l l a  p re sen t e  l eg g e .  1 81 .  I  d ec re t i  l eg i s l a t i v i  d i  cu i  a l  co mma 1 80  so n o  ad o t t a t i  n e l  

r i sp e t t o  d e i  p r i n c ìp i  e  c r i t e r i  d i re t t i v i  d i  cu i  a l l ' a r t i co lo  20  d e l l a  l eg g e  15  marzo  1 9 9 7 ,  n .  5 9 ,  e  su ccess iv e  
mo d i f i caz io n i ,  n o n ch é  d e i  seg u en t i :  [o mi ss i s ]   

b )  r i o rd in o ,  ad eg u amen to  e  semp l i f i caz io n e  d e l  s i s t ema  d i  fo rmaz io n e  i n i z i a l e  e  d i  accesso  n e i  ru o l i  d i  
d o cen t e  n e l la  scu ol a  secon d a r i a ,  i n  mo d o d a  ren d e r lo  fu n zio n a l e  a l l a  v a lo r i zzaz ion e  so cia l e  e  cu l t u ra l e  d e l l a  

p ro fe ss io n e ,  med ian t e :  (…)  l ' av v io  d i  u n  s i s t ema  reg o la re  d i  co n co rs i  n az io n al i  pe r  l ' a s su n z io n e ,  con  

co n t ra t t o  re t r i b u i to  a  t emp o  d e t e rmin a to  d i  d u ra t a  t r i en n al e  d i  t i ro c in io ,  d i  do cen t i  n e l l a  scu o l a  seco nd a r i a  
s t a t a l e .  L ' accesso  a l  co n co rso  è  r i se rv a to  a  co lo ro  ch e  son o  i n  po ssesso  d i  u n  d ip lo ma d i  l au rea  mag i s t ra l e  

o  d i  un  d ip lo ma  accad emico  d i  seco n do  l i v e l l o  p e r  l e  d i sc ip l i n e  a r t i s t i che  e  mu s i ca l i ,  co e ren t e  co n  la  c l a s se  

d i sc ip l i n a re  d i  co n co rso .  I  v in c i t o r i  son o  a sseg n a t i  a  un ' i s t i t u z io ne  sco l a s t i ca  o  a  u na  re t e  t r a  i s t i tu z io ni  
sco l a s t i ch e .  A qu es to  f i n e  son o  p rev i s t i :  -  l a  d e t e rmin az ion e  d i  req u i s i t i  p e r  l ' a ccesso  a l  co n co rso  n az ion a l e ,  

an ch e  i n  b ase  a l  n u mero  d i  c red i t i  fo rma t iv i  u n iv e rs i t a r i  a cq u i s i t i  n e l le  d i sc ip l in e  an t rop o -p s i co p edag og ich e  

e  i n  q u e l le  con ce rn en t i  l e  me to d o log i e  e  l e  t e cno lo gi e  d id a t t i ch e ,  co mun q u e co n  i l  l imi t e  min imo d i  
v en t i qu a t t ro  c red i t i  co n seg uib i l i  s i a  co me  c red i t i  cu r r i co l a r i  ch e  co me  c red i t i  agg iu n t iv i ;  (…)» .   
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 8 

dell 'abi l itaz ione , in forza di motivazioni che appartengono alla  discrezionali tà  

del solo legislatore  e che di  seguito verranno esposte.  

Ciò che non è toccato dalla novel la e dal le disposiz ioni appena citate è 

invece la disciplina contenente i  t itoli  di accesso e di inserimento nelle GPS, 

valide per i l  conferimento delle  supplenze .   

Il  legislatore,  in a ltre parole,  ha confermato la  propria  volontà di  

caratterizzare la  nuova disciplina dei requisiti  di  partecipazione al  concorso 

come una modulazione dei due percorsi  di selezione e di  formazione, che  

viaggiano su binari paralle l i  e che non possono in alcun modo portare a 

ritenere che un titolo di mero accesso ad una procedura concorsuale sia 

considerato equivalente al titolo abilitante .   

Del resto, in assenza di una chiara specificazione normativa,  nel  rispetto 

del noto brocardo “quod lex non dixit  noluit”,  rimane ferma la  volontà legislativa 

di diversificare i l  trattamento di  due fatt ispecie diverse. Né può venir in soccorso 

lo strumento del l ’analogia, in quanto presupposto di  applicazione della ste ssa è 

che non vi  s ia  una norma che disc iplina quella fattispecie e che la lacuna non sia  

stata lasciata volontariamente, come invece avvenuto nel  caso di  specie, dove i l  

legislatore avrebbe a l trimenti potuto a modificare la norma preesistente .   

Al riguardo preme ri levare che l ’articolazione del  s istema del le graduatorie  

era già s tabil ita dal combinato disposto dell 'art.  4 comma 5 del la Legge 3 maggio 

1999,  n.  124 e dell 'art.  5 comma 3 del  DM del  13.6.2007, attuat ivo della  delega 

contenuta nella  citata legge  124 del 1999, secondo cui:  “3. Per c iascun posto d i 

insegnamento vi ene cost i tuita una graduator ia dist inta in t re fa sc e ,  da uti l izzare ne l l ' ord ine,  

composte  come segue:  I  Fascia:  comprende gl i  aspi ranti  inseri t i  nel l e graduatorie  ad 

esaurimento per i l  med e- s imo posto o c la sse d i concorso cui è r i f er i ta la graduatoria di c i rcolo  

e di  is t i tu to ;  II  Fascia :  comprende gl i  a spiranti  non inseri t i  nel la  corri spondente  graduatoria  

ad esaurimento fornit i  di  speci f i ca abi l i tazione o d i speci f i ca  idonei tà  a concorso cu i è r i f er i ta  

la graduatoria  di  c i rcolo  e  di  i st i tuto ;  III  Fascia :  comprende gl i  asp irant i  f ornit i  di  t i tolo 

di stud io va l ido per l 'acc esso al l ' insegnamento r ichies to  ".   

Si ribadisce pertanto che è la stessa norma primaria a richiedere, ai 

fini dell'inserimento in graduatoria  in II fascia (e adesso nella I fascia 

delle GPS), i l  possesso dell 'abilitazione all 'insegnamento .   

Di contro, non si vede come sia possibile interpretare una 

disposizione (quel la dell 'art. 5 del d.lgs.  59/2017) che disciplina tutt'altra  

materia (ovvero quella della individuazione dei requisiti  di accesso al  

concorso per l' immissione in ruolo a tempo indeterminato) in modo tale 
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 9 

da modificare (con effetto sostanzialmente abrogativ o/modificativo della 

previgente disciplina) le disposizioni appena richiamate .  

Ed infatt i ,  è stata  in più occasioni  sottolineata la differenza e 

l ’ impossibi l ità di equiparare  le due fatt ispecie relative a l conferimento degl i  

incarichi di supplenza e al l ’ammissione al le  prove concorsual i .   

A voler sposare le tesi contenute nella sentenza, i l  soggetto in possesso 

della sola laurea  e dei c.d. 24 CFU avrebbe t itolo ad essere inseri to nelle 

graduatorie di II fascia, motivo per i l  quale  verrebbe in sostanza immesso 

immediatamente nel l '  att ivi tà di  insegnamento senza esservi direttamente 

formato e senza peraltro aver dimostrato una concreta idoneità a dette funzioni  

mediante i l  superamento di una selezione.  

Come detto, è evidente che i l  Giudice sovrappone arbitrariamente i l  valore 

“abil i tante” al la partecipazione a l concorso,  con i l  va lore abil i tante 

al l ’ insegnamento (che è requisito necessario per l ’ inserimento nella  seco nda 

fascia delle graduatorie di  isti tuto). L’abil i tazione e i l  t itolo dei  24 CFU sono 

equiparat i ,  in virtù delle disposizioni  vigenti ,  solo ai fini della  partecipazione al  

concorso e non anche ai f ini  dell ’ insegnamento.   

Tale scelta, come peraltro già sopra ribadito, appart iene al la  

discrezional ità tecnica del legislatore e non può essere ribaltata  con un 

ragionamento ermeneutico che non tiene conto delle  divers ità  strutturali  e  

teleologiche delle  due fattispecie.  

L'erroneità  del ragionamento del  Tribunale  emerge non solo dall 'analis i  

letterale delle norme che dettano i requisi ti  di accesso al le suddette graduatorie, 

ma anche dal la pressoché unanime e costante interpretazione giurisprudenziale.   

Difatti ,  la  giurisprudenza amministrativa e del lavoro di meri to -  da ultimo 

TAR. Roma, (Lazio) sez. III,  03/06/2019,  (ud. 21/05/2019,  dep. 03/06/2019), 

n. 7152,  conf. Tribunale Milano Sez. lavoro,  Sent. ,  26/03/2020,  Tribunale 

Cassino Sez. lavoro,  Sent. ,  16/06/2020, Tribunale Foggia Sez. lavoro, Sent. ,  

04/06/2020, Tribunale Taranto Sez. lavoro, Sent. ,  25/02/2020, Tribunale 

Rovigo Sez. lavoro,  Sent. ,  05/05/2020,  Tribunale di Livorno, sez. lavoro 

127/2020 del 19.05.2020, TAR Lazio, sez.  III 376/2019, n. 7152, Tribunale di  

Firenze, sez. lavoro n.  948/2019 e ordinanza col legiale  del 18.12.2019, Tribunale 

di Teramo del 21/7/2020, Tribunale di Frosinone del 9/9/2020, Tribunale di  

Arezzo del 16/6/2020; Tribunale Cassino del 8/2/2021, Tribunale Chiet i del 

22/6/2020,  Tribunale Ivrea del  3/9/2020,  Tribunale di  Taranto del 26/5/2 020, 

Tribunale di Potenza del 22/7/2020, Tribunale di Lagonegro del 23/12/2020,  
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Tar Lazio del  30/9/2020,  Tribunale di  Genova 10/9/2020, Tribunale di  La 

Spezia 18/9/2020) - ha puntualmente osservato che nel nostro ordinamento 

non sussiste nessuna disposizione di rango primario o secondario che ha 

disposto l 'equiparazione o l'equipollenza del titolo di laurea all'esito 

favorevole dei percorsi abilitanti; conseguentemente, in assenza di una 

equiparazione espressamente disposta da una norma primaria o secondari a 

–  è del tutto legittima la scelta del Ministero di non consentire l' iscrizione 

nelle graduatorie di seconda fascia anche a chi sia in possesso del titolo di 

laurea più 24 CFU .   

 Ciò perché la partecipazione al concorso è cosa diversa ontologicamente 

funzionalmente dal l ' i scrizione nel le graduatorie degl i  abi l itati ,  la quale ultima 

postula i l  possesso del requisi to dell 'abil i tazione,  atteso che dalla graduatoria  la  

P.A. att inge per conferire  direttamente  incarichi  di  insegnamento .  

 Al riguardo, si  ri t iene opportuno riportare i  passaggi sal ienti di una 

pronuncia del  Tribunale di Milano, che interpreta la normativa, cogliendo 

esattamente la volontà del legislatore: “Chi vi ene  in terpel la to dal l ' Ist i tuzione 

scolas t i ca  per la  sot toscrizione d i  contratt i  di  insegnamento deve  pertanto possedere ab init io  

l ' idonei tà  dal la funzione di docente,  la qua le è  con feri ta da l l ' e ss ere l ' insegnante is cr i t to  

nel l 'appos i ta graduatoria di s econda fascia .  4.1 .  Viceversa,  i l  mero possesso de l  diploma di  

laurea  congiunto ai 24 CFU non garanti sc e a f fatto che  i l  docen te  s ia  in  possesso di idoneità  

abi l i tat iva  ad insegnare .  E invero per  poter aspi rare  a sottos cr ivere contratt i  di  insegnamento 

deve non solo e ssere ammesso - e l o è in forza degl i  artt .  3 e 5, D.Lgs . n .  59 del  2017 ci t .  

-  ai  concorsi  a  cat tedre per i l  re c lutamento di  docenti ,  ma alt resì  superare  tal i  concorsi .  

È solo i l superamento del concorso al  quale il  docente laureato e formato 

con 24 crediti ha diritto di partecipare, che conferisce idoneità  ad 

insegnare .  Ragion per  cui  la  posizione del l ' insegnante meramente fa co l t izzato a  

parte c ipare ad un concorso che  non è  dato sapere  se  v incerà,  non può essere equiparata  a  

quel la di  un insegnante che è i sc ri t to  nel la seconda fasc ia del le graduator ie di  is t i tu to,  a l l e  

quali  ha avuto ac cesso previa se l ezione pubbli ca;  docente che è quindi ex lege cons iderato 

dal l 'ordinamento in  possesso del l ' idonei tà  al la funzione di  docen te".  ( . . . )  "un conto è 

prevedere che un determinato requisito consenta l'accesso ad una  prova 

selettiva, dove la preparazione del candidato sarà comunque oggetto di un 

vaglio della commissione d'esame, mentre diverso è prevedere che tale 

titolo consenta un automatico accesso alla II fascia delle graduatorie 

d'istituto e, dunque, ad incarichi  di supplenza. Nell'ambito dei concorsi 

pubblici,  i l  Legislatore ha evidentemente voluto ampliare la platea dei 
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partecipanti consentendo un più agevole conseguimento dei requisiti di 

accesso, consapevole che la preparazione dei candidati sarebbe stata 

comunque oggetto di una procedura selettiva e i  vincitori  avrebbero poi 

dovuto sottoporsi ad un percorso triennale di formazione  ( c .d .  "percorso 

FIT") . Tale ratio non può di certo estendersi anche all 'inserimento nella II 

fascia delle Graduatorie di circolo e d'istituto. Si tratta, infatti, di 

graduatorie da cui i dirigenti scolastici attingono per individuare i docenti 

a cui assegnare incarichi di supplenza, i quali  entreranno direttamente a 

contatto con gli all ievi senza ulteriori  f i ltri di valutazione.  

Per questa ragione i l legislatore ha inteso subordinare l'inserimento in tali  

graduatorie solo a soggetti che abbiano conseguito, oltre al  titolo di 

accesso (e dunque i vari titoli accademici individuati dalla legge), un 

percorso formativo caratterizzato da approfondimenti teorici e pratici, in 

modo da assicurare agli alunni un adeguato l ivello di insegnamento anche 

in caso di supplenza.  Ad oggi ,  infatt i ,  l 'abi l i tazione,  come s i  è vi sto ,  è subord inata al  

superamento di un ben p iù gravoso percorso formativo ri s pe tto a i 24 CFU: i l  TFA prevede  

i l  consegu imento di 60 CFU e 1500 ore di l ezion i ;  i l  P. è r is ervato ai docenti  del la s cuola  

con contra tto a tempo determinato che hanno presta to serv izio per almeno t re anni nel l e 

ist i tuzioni  s co last i che s tatal i  e  pari tarie " (cfr.  Tribunale Milano,  Sez.  Lavoro, 

26.3.2020, Tribunale di Milano, 4 novembre 2019 ).  

 Ed infatti ,  portando ad estreme e assurde conseguenze i l  ragionamento 

della  sentenza impugnata, sorgono le seguenti  ri flessioni.  Si pensi  ai requisiti  per 

l ’accesso a l concorso in magistratura,  tra i  quali  sono previst i  l ’abil i tazione al la  

professione di avvocato, oppure, in al ternativa,  l ’aver svolto proficuamente i l  

tirocinio ex art.  73 “decreto de l  fare”. Ebbene, ai f ini dell ’accesso al concorso, i  

predett i  t itoli  sono equiparat i ,  ma non vi è dubbio che, a  quals iasi al tro fine, i  

due ti tol i  s iano assolutamente autonomi e distinti (ad esempio, i l  t irocinante non 

è certo esonerato dal  dover sostenere l ’esame di abil i tazione a l la professione 

forense, qualora volesse ese rcitare la  stessa).  Sarebbe impensabile un 

ragionamento diverso, motivo per i l  quale non può sostenersi  che i l  t i tolo di  

idoneità a l l ’accesso al concorso per l ’ insegnamento consenta al l ’aspirante 

docente in possesso dei 24 CFU, di  essere inserito nelle  gra duatorie di seconda 

fascia, in assenza di un’espressa previsione normativa.  

Si ribadisce, pertanto,  che chi viene convocato per sottoscrivere contratti  

di insegnamento deve possedere ab in it io l ' idoneità dalla funzione di docente, la  

quale è conferita dal l 'essere l ' insegnante iscritto nell 'apposita  graduatoria  di  
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seconda fascia  (o prima fascia GPS) . Viceversa, i l  mero possesso del diploma di  

laurea congiunto ai 24 CFU non garantisce affatto che i l  docente sia in possesso 

di idoneità abil i tativa ad insegnare .  

E invero per poter aspirare a sottoscrivere contratti  di insegnamento 

l ’aspirante deve non solo essere ammesso -  e lo è in forza degli  artt.  3 e 5, D.Lgs. 

n. 59 del  2017 ci t.  -  ai  concorsi  a cattedre per i l  reclutamento di docenti ,  ma 

altresì  superare ta l i  concorsi ,  come idoneo (anche se non vincitore).   

È solo i l  superamento del  concorso - al  quale i l  docente laureato e formato 

con i  24 crediti  ha dir itto di  partecipare -  che conferisce idoneità ad insegnare .   

Ragion per cui  la posizione dell ' insegnante meramente facoltizzato a 

partecipare ad un concorso che non è dato sapere se vincerà, non può essere 

equiparata a quel la di un insegnante che è iscritto nella  seconda fascia delle  

graduatorie di isti tuto, al le  quali  ha avuto accesso previa selezione pubbl ica .  

A differenza di  quanto ritenuto dal  Giudice di  prime cure,  dunque, non 

può dirsi affatto irragionevole o discriminatoria la scelta del  legislatore di 

riservare l 'accesso al la II fascia  del le Graduatorie  d' Ist ituto ai  soli  soggetti  in 

possesso di una abil i tazione e dunque non si ravvisa alcuna violazione del D.M. 

n. 374 del  2017 (che nell 'aggiornare le  graduatorie  non ha previsto i l  requisi to 

dei 24 CFU) con la  normativa primaria richiamata (L.  n.  105 del 20 15 e D. Lgs.  

n. 59 del  2017).  

Anzitutto,  deve ricordarsi che,  al la  stregua del costante insegnamento 

della Corte Costi tuzionale, s i  ha disparità  di trattamento soltanto a l lorquando 

situazioni  uguali  vengono trattate in modo diverso o quando si tuazioni  dif ferenti 

vengono trattate in modo uguale .  

Nel caso di specie, per tutto quanto finora è esposto, è evidente che tale  

disparità di trattamento non si è  verificata,  atteso che i l  legislatore ha 

disciplinato in modo diverso due situazioni  diverse,  ossia  quel la dei ti toli  per  

l ’accesso al concorso e quella dei requisit i  per aspirare ad incarichi di  supplenza.   

Inoltre,  ragionando al contrario,  l 'equiparazione richiesta  dalla parte 

ricorrente in primo grado e ingiustamente concessa dal giudice  determinerebbe 

un'abrogazione o comunque una sostanzial e inuti l i tà dei percorsi  formativi  

previsti  espressamente dal  legislatore ai  fini  del l 'abil itazione,  con l 'ul ter iore 

conseguenza di creare una discriminazione al la rovescia nei confronti di tutt i  gl i  

insegnanti che, per accedere al la II fascia, hanno dovut o affrontare, a suo tempo 

i TFA, P.  e SSIS con evidenti maggiori  sforzi in termini di tempo e di impegno.  
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È difatti  evidente che se i  docenti  ottengono l ’abil itazione attraverso una  

pronuncia del Tribunale, nessuno di  loro sarà più interessato a partecipa re a l la  

procedura concorsuale, che - s i  r ibadisce –  è l ’unico mezzo che consente di  

vagliare l ’ idoneità tecnica al l ’ insegnamento dei candidati .   

A ciò si  aggiunga inoltre la considerazione che i l  possesso dell ’abil itazione 

non è richiesto per l ’ inserimento  nelle GPS e nel le graduatorie  di is tituto, ma 

solo per l ’ inserimento in una fascia superiore e,  quindi ,  ai  ben più l imitati  fini  

dell ’esercizio di  un dirit to di  precedenza nell ’ordine di chiamata delle supplenze.   

È, dunque, evidente che non vi è  alcun contrasto con la normazione 

primaria ,  né con la  Costituzione e la  normativa sovranazionale:  risulta semmai 

corrispondente a  canoni di ragionevolezza e meritevolezza che i l  soggetto, che 

ha conseguito l ’abi l itazione tramite gli  appena citati  percorsi formativ i ,  goda di  

un dir itto di precedenza .  

Ma vi  è di  più: l 'equiparazione di fatto renderebbe inuti le la distinzione 

tra  la II e  la  III fascia delle  graduatorie  d'Isti tuto,  facendo venir meno l 'unico 

effettivo cri ter io di discrimine,  ovvero i l  possesso dell 'ab il i tazione.  

La pronuncia di  primo grado ha dunque errato nell 'aver considerato che –  

secondo la legislazione vigente –  l 'a lternativi tà del requisito del possesso del  

titolo di abi l itaz ione al l ' insegnamento e del possesso del la laurea (unitamente ai  

sopra ci tat i  24 CFU) sia uti le non solo ai fini della partecipazione ai concorsi  

ordinari per l 'accesso nel ruolo di  docente, ma anche per l ' inserimento nelle  GPS 

(valide esclusivamente per l  '  attr ibuzione degli  incarichi  di  supplenza) .  

Alla luce di quanto sopra, deve essere quindi ribadito con fermezza i l  

principio affermato dal Consiglio di  Stato –  in occasione di  una vicenda similare,  

per cert i  aspetti ,  a quella per cui  è causa, relativamente al t itolo di “ dot torato di  

ri c er ca”–  secondo cui  esiste una "diversi tà  ontologica tra percorsi  di  abi l i taz ione e  

dottorato di  ri c er ca", evidenziando come non vi s iano "né dipos izioni  espresse ,  né  

considerazioni  di  r i cos truzione sis temat ica  che possano indurre  l ' interpret e  a ri t enere  i l  

conseguimento del  dottora to di  ri cerca t i tolo equipol l ente  al l 'abi l i tazione al l ' insegnamento,  

r isu lta quind i evidente  che gl i  odi erni  appel la t i  dottorati  non possono avere a cc esso a l la 

seconda fascia del le  graduatorie  di  i st i tuto di  cu i al  D.M. 10 g iugno 2017, n. 374, di  gu isa  

che la  sentenza gravata f inisc e per  e ssere errata e  come tale  mer i ta di  e ssere ri f ormata ”.  

In forza  di tutto quanto esposto,  è evidente che la sentenza oggetto di  

impugnazione confonde i  piani  applicativi  delle norme in tema di reclutamento 

a tempo indeterminato ( immissione in ruolo) , con le disposizioni che 
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disciplinano i l  reclutamento a tempo determinato (supplenze) , funzionalmente 

distinte dal legislatore in maniera netta ed incontestabile.  

* 

La disciplina di reclutamento ordinario introdotta per la scuola  

secondaria dal D. Lgs. n. 59/2017  e i  concorsi appena conclusisi.  

Quanto f inora esposto consente di affermare l ’erroneità della  pronuncia  

di I grado,  la  quale ,  in modo non ragionevole,  ha r itenuto che,  in ta le mutato 

assetto normativo,  r isulta  necessario r ivisitare i  concetti  di  abil itazione e 

idoneità a l l ’ insegnamento.  

Ed invero,  contrariamente a  quanto affermato,  i l  mutato assetto 

normativo in alcun modo ha inciso sul concetto di abil itazione , ma si è l imitato  

soltanto ad ampliare la platea di partecipanti ad un concorso ,  che, per insegnare,  

oltre ad essere ammessi al lo stesso, devono anche vincerlo .  

A sostegno dell ’erroneità di  tal i  affermazioni ,  pare tuttavia uti le rimarcare 

la volontà del  legislatore e r ibadire che in alc un modo lo stesso ha svil i to i l  

requisito del l ’abi l itaz ione per lo svolgimento di detta professione ,  i l  quale non 

può esser considerato una pura formal ità .    

Ed infatti ,  con riferimento al l ’abil itazione al l ' insegnamento preme ri levare 

che ta le titolo acquisisce nella  vigente normativa un’ importanza fondamentale 

nell ’ambito del  percorso per diventare docenti :  per vero,  costi tuisce un titolo 

ulteriore rispetto al t itolo di s tudio e persegue proprio lo scopo di accertare  

l ’att itudine e la  capacità tecnica necessaria da parte dell ’ insegnante .  

La sola  laurea o i l  t itolo di  studio,  unitamente anche ai c.d. 24 CFU,  infatti ,  

non sono sufficienti  per insegnare e occorre conseguire l 'abi l itazione tramite 

specifiche modali tà, s tabil ite dal Ministero .   

Il  Giudice di prime cure sembra dunque non aver tenuto in considerazione 

la copiosissima giurisprudenza formatasi nell 'u l timo ventennio in materia di  

disciplina e regolamentazione della professione docente quale professione 

bisognevole di  abil itazione ai fini del suo esercizio in forma stabile.  Sul  punto,  

s i  ri t iene opportuno richiamare le recenti pronunce della  Corte Costi tuzionale,  

sentenze nn. 190/2019 (quest'ul tima, come noto, ha dichiarato infondata la  

questione di legittimità cost ituzionale del l 'art.  17 del D.lgs. 59/2017 nella parte 

in cui,  in breve,  è s tata prevista  la  possibil ità  di  indire un "concorso riservato" 

per soli  abil i tati ) ,  62/2018 e 187/2016, nonché le sentenze Consiglio di Stato,  

A.P.,  sentenze n. 11/2017 e 4 -5/2019, e,  Sez. VI, ordinanza n. 364/2016 in 

materia di individuazione dei  ti toli  per l ' inserimento nelle  Graduatorie  ad 
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Esaurimento.  In particolare ,  è  stato affermato (si  veda C. Cost. ,  n. 62/2018 cit .)  

che la disc iplina del l 'abil i tazione “… si basa sul lo  st re t to col legamento t ra t i tolo  di 

studio posseduto,  servizio di insegnamento presta to e superamento di prove di e same, sempre  

nel  contesto de l  med es imo ambito d is c ip l inare” .  

Sotto i l  profi lo s istematico, peraltro,  emerge che i l  possesso 

dell ’abil i tazione/idoneità al l ’ insegnamento ha da sempre rappresentato i l  

requisito imprescindibile per l ’accesso al la docenza,  proprio per la  specifica 

funzione che  svolge l ’ insegnamento nel l ’ intero ordinamento,  anche 

costituzionale (cfr .  art.  33, comma 2, Cost.) .  Essa era già  prevista dall ’art .  4 ,  

comma 2,  del la legge 19 novembre 1990 n.  341, poi  confermata dal  s istema 

introdotto dall ’art .  2 , comma 416,  della legge 24 dicembre 2007 n. 244 e,  

successivamente, ripresa anche dal decreto legislativo 13 apri le 2017 n. 59 e dalle 

norme attuative del  decreto ministeria le 10 agosto 2017 n. 616.  

Come ribadito anche nel primo grado di giudiz io, la scelta del  D.M. n.  

374/2017 nel  privilegiare i l  t itolo abil itante per l ’accesso al le graduatorie è  

coerente con la  normativa primaria , quale primario titolo per l ’accesso 

al l ’ insegnamento .  Si  pensi,  a  t itolo esemplificativo: al  D.Lgs. 16 aprile  1994 n.  

297, art .  401, a l D. M. 29 marzo  1996,  al la Legge 3 maggio 1999 n.  124, art .  2,  

comma 4.  

Peraltro, non può non evidenziarsi come, r ecentemente, s i  s iano svolt i  i  

concorsi ordinari e  straordinari per i l  personale docente,  i  qual i  hanno 

consentito a  numerosi docenti di conseguire l 'abi l itaz ione al l ' insegnamento nella  

scuola secondaria di I o II grado.  

Anche ta le fattore deve indurre l ’Il l .ma Corte d i  Appello adita a ri formare 

la sentenza impugnata .   

Invero, i l  legislatore ha posto in essere le procedure concorsuali  necessarie 

per acquisire l ’abil itaz ione, di talché l ’equiparazione operata  da l Tribunale  in via  

interpretativa,  in assenza del  superament o delle predette procedure,  determina 

una disparità  di trattamento con quei  soggetti  che  sono invece r isultat i  idonei a l 

concorso.  

Ed infatti ,  non si  comprende perché un soggetto che non è risultato 

idoneo al le predette procedure concorsuali  e,  conseguent emente, non si  è 

abil i tato dovrebbe dal giudice esser equiparato al soggetto che, invece, ta le  

concorso ha superato, manifestando del le competenze tecnico scientifiche  

adeguate a l la professione che andrà a  svolgere .  
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Quanto f inora esposto, peraltro, rende chiaro  che –  contrariamente a  

quanto affermato dal giudice di prime cure –  i l  D. Lgs. 59/2017 non è  

intervenuto a modificare,  escludendo una volta  per tutte la necessità del ti tolo 

abil i tante i  requisiti  di accesso al la  professione di docente; ed anzi,  come si è  

detto, lo ha fatto solo e soltanto per una specifica procedura concorsuale,  

prevedendo alternativamente al t itolo abil itativo la laurea più 24 CFU.  

Né altrimenti r isulterebbe comprensibile i l  tenore letterale dell ’art.  5, co.  

4 ter d.lgs. 59/17, che ha sancito che “Il superamento di tutte le prove 

concorsuali ,  attraverso i l  conseguimento dei punteggi minimi di  cui al l 'art icolo 

6, cost ituisce abi l itaz ione al l ' insegnamento per le medesime classi di  concorso.”  

Peraltro,  non può non ribadirsi che le  graduatori e  per le  supplenze e i l  

concorso per l ’ immissione in ruolo attengono a due ambit i  completamente 

differenti :  i l  primo consente infatti  esclusivamente l ’accesso a supplenze e, 

quindi, a contratti  a tempo determinato; i l  secondo invece  attiene al  

reclutamento a tempo indeterminato.  Risulta, pertanto,  ancor più legittima e 

giustificata  la differenza dei requisit i  richiesti ,  la cui previsione –  s i  sottolinea –  

appartiene al la  discrezionali tà  del  legislatore, non sindacabile dal g iudice 

ordinario.   

*  

Sul rispetto della normativa eurounitaria .  

Quanto al la conformità della normativa interna con la Dirett iva 

2005/36/CE, come recepita dal D. Lgs. n. 206 del 2007, s i  evidenzia  che la tutela  

del mercato mediante l iberal izzazione del le professioni non è app licabile  al la 

disciplina di  accesso ad incarichi  a l la dipendenza del le Pubbliche 

Amministrazioni.  

In questa sede, è sufficiente osservare come la Dirett iva europea non ha  

affatto escluso che i l  s ingolo Stato membro possa subordinare l 'accesso a una 

profess ione, regolamentata a l possesso di determinate qualifiche professionali .  

Sul  punto si  veda, tra  le  molte,  la  sentenza n.  5828/2019 del  Consiglio di Stato 

secondo cui  “è manife stamente infondata ogni  quest ione  d' i l l egi t t imità  comunitaria,  per  

violazione del la  dir .  n .  2005/36/CE, essendo evidente ag l i  oc chi  del l ' interpret e i l  

s ign i f i cato d i ta l  normat iva  ed  esimendo ques to Giudic e da qualsivogl ia disapplicaz ione o  

di rinvio pregiud iziale  a l la Corte di  giust izia UE, perché:  

a) i  s is temi  general i  di  r i conoscimento in tra  Europeo dei  diplomi non regolano le  

procedure d i s e l ezione e r ec lu tamento per  assegnare un pos to di lavoro ,  la di sc ip l ina 

comuni taria l imitandosi  al  più ad imporre i l  r i conoscimento del l e quali f i che ottenute in  uno 
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Stato membro per consentir e agl i  int eressati  di  candidarsi  ad un posto di lavoro in  un a lt ro 

Stato,  però secondo l e re lat ive procedure di  s e lez ione e  di re c lutamento co là vi genti  (c fr .  C. 

gius t .  UE, VIII, 17 dic embre  2009 n. 586);  

b) garanti to ta l  r i conosc imento,  spetta comunque agl i  Stati  membri decidere i  modi  

di re c lutamento per l 'ac cesso a pubblic i  impiegh i ,  onde,  s e l 'a cce sso a una prof essione è  

ris ervato ai candidati  che hanno superato una procedura di re t ta  a rec lutare  un numero 

prede f ini to d i persone,  a  seguito d i una valutazione comparat iva,  non si  appl ica la d ir.  n.  

2005/36/CE, poiché non si  t ratta  di  una ques t ione legata  al l 'a cc esso a una profe ssione  

rego lamenta ta;  

c) i l  predetto  concorso nazional e ex L. n.  107 de l  2015 r isul t a con forme a l la vigente  

normat iva  su l possesso dei  t i tol i  occorrenti  per  l 'acce sso a l l ' insegnamento di ruolo di  cu i al  

D.M. 30 gennaio 1998 e s .m.i .  (diversa essendo la disc ip l ina per l 'ac ce sso al le graduatori e  

d' ist i tuto sul  conf erimento di  supp lenze) né incorre in  alcun contras to con la c i ta ta di re t t i va,  

la quale  non esc lude punto che  c iascun Stato membro possa subordinare  l 'ac ce sso ad una 

prof essione  regolamentata (ammesso che tale  s ia  i l  re c lutamento a pubblic i  impieghi ) a l  

possesso di  de terminate  quali f i che pro fe ssional i” .  

L’attivi tà di insegnamento al le  dipendenze dell ’Amministrazione si s itua 

nel contesto del servizio pubbl ico di istruzione e  educazione,  e, quindi,  ben 

possono essere previsti  requisi ti  per l ’aff idamento dell ’ incarico, posti in via  

egualitaria  per tutti  i  consociati .  

Sul punto, i l  TAR Lazio nella sentenza n. 9914 del 30/9/2020 ha precisato 

che  “Quanto al la  Diret t iva  2005/36/CE, come rec epita  dal  d.  lgs .  n.  206 del  2007, è 

suf f i c ien te  osservare  come essa non ha es c luso che lo Stato membr o possa  subordinare l ’a cc esso  

a una profe ssione regolamentata al possesso d i determinate quali f i che profe ss iona l i  . .  Non 

emerge ,  d ’al t ro canto,  un contrasto tra la di sc ip l ina europea e la normativa nazional e sul  

tema, posto che la di sc ip l ina dei  t i tol i  abi l i tanti  r imane di competenza del l ’ ord inamento 

nazional e  e  posto che  i  r equis i t i  necessari  per  lo  svol gimento del l ’a tt i vi tà di insegnante  e  la  

loro subordinazione a  un t i tolo abi l i tante  non appaiono contrastare  con puntuali  

disposizioni d i dir i t to europeo”  (cfr.  anche Consiglio di Stato, 13/11/2019, n. 7789).  

L’Ecc.ma Corte di  Appello adita  vorrà,  pertanto,  in r iforma della  sentenza 

di I grado,  previo accertamento dell ’ insussistenza del dirit to di controparte,  

rigettare integra lmente le domande effettuate da  parte avversa nel giudizio di I 

grado.  

*** 

Per tutto quanto sopra esposto , s i  chiede l ’accoglimento del le seguenti   

Conclusioni  
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Voglia l ’Ecc.ma Corte di Appel lo adita, previa fissazione del l ’udienza di  

comparizione  e concessione di  un termine per la  notifica a parte appellata ,  

disattesa ogni diversa istanza eccezione e difesa , annul lare o riformare la  

sentenza di  I grado ,  accertando l ’ infondatezza delle pretese di controparte e 

conseguentemente r igettandole, ordinando l ’adozione dei  provvedimenti  

consequenzial i .   

Con vittoria di spese,  compensi ed onorari .  

Ai fini fiscali  s i  dichiara che i l  valore della presente controversia è  indeterminato 

ed i l  contributo unificato è di €  388,50. Nulla è  dovuto dall ’Amministrazione 

appellante in quanto ammessa al la prenotazione a debito e recupero delle  spese.  

Si deposita  copia sentenza impugnata .  

Messina, li 2 agosto 2022 

Chiara Casadio  

Procuratore dello Stato  
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