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*** *** *** 

Facendo seguito a quanto rilevato e dedotto in seno al ricorso introduttivo, al fine 

di agevolare la disamina delle censure da parte del Collegio, si riporta di seguito 

una sintesi delle domande da ritenere illegittime o comunque errate. 

Punteggio riportato nella prova 68/100 

DOMANDA N.14 

 

In questa domanda è indicata come corretta la risposta elicitation activities ma 

anche l’opzione A è da considerarsi corretta in quanto attraverso il summary è 

possibile avere un’anticipazione del contenuto di un testo. 

La domanda pertanto riporta due risposte corrette. 

DOMANDA N.6 - Jigsaw 

Firmato digitalmente da
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“Choose the option which best coompletes the statement below 

______________________ activity in an activity where learners do not have the 

information they need complete a task and need to talk to each other to find it. 

In questo caso il quesito riporta due risposte corrette. 

“Jigsaw activities” possono essere definite come una tipologia di information gap 

activities, tale ambiguità ha indotto in errore la maggioranza dei candidati. 

In particolare, risulta che tale domanda prevede invece due risposte che risultano 

ugualmente corrette: “Jigsaw” e “Information gap” e anzi, se stiamo a una delle 

tante teorizzazioni sull’argomento, l’opzione “jigsaw” potrebbe persino essere 

giudicata più corretta dell’opzione “An information gap”.  

DOMANDA N.7 

 

La domanda è da ritenersi assolutamente ambigua poiché il descrittore è riportato 

in maniera incompleta pertanto ha indotto in errore i candidati. 

Pertanto, per quanto esposto, si insiste nella domanda cautelare. 

Avv. Dino Caudullo 

  


