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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL LAZIO - ROMA - SEZ. III BIS
NEL RICORSO CON MOTIVI AGGIUNTI RG N. 5826/2019
RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI
Promosso da: AIELLI GIANCARLO (LLAGCR71E23A488M); ARCURI
ROSAMARIA (RCRRMR70B41D0860); ARDRIZZI BARBARA
(RDRBBR68T59A182J); ARLEO MARIA ROSARIA (RLAMRS64P42G942V);
ATRIA MARIO (TRAMRA83M12H700T); BARBERIO LAURA
(BRBLRA75D48HS501E); BARONI MONICA (BRNMNC63L41F704Y); BASSI
CECILIA (BSSCCL70M47H875U); BASTELLI CRISTINA
(BSTCST71T49E036P); BENCARDINO COSIMINA (BNCCMN65P45C352G);
BERTARELLI FABIO (BRTFBA67A08F257G); BINDA MARCELLA
(BNDMCL74R61L682S); BOLOGNESE KABIRIA (BLGKBR76E66L113V);
BRESSAN SABINA (BRSSBN71HS51E472V); CACIOTTI SIMONA
(CCTSMN68C46C608X); CALEGARI KATIA (CLGKTA73L71G388W); CALIPARI
PATRIZIA (CLPPRZ70MS57D9760); CAMPISI CHIARA (CMPCHR80M471754X);
CANCELLIERE AMALIA (CNCMLA67BS8ES07P); CANZONIERE DANIELA
(CNZDNL73C67F357F); CAPPUCCIA VITTORIO (CPPVTR67C27Z401Z);
CAPRILI BARBARA (CPRBBR71D53G628V); CARPINTERI LUCIA
(CRPLCV61L47C351M); CARRACCHIA ANNA MARIA (CRRNMR82D41D862N);
CATELANI LUCIA (CTLLCU60S451942Q); CERRUTI GRAZIA
(CRRGRZ82E59D390P); CHESI ANNA (CHSNNA67S461726W); CHIELI LAURA
(CHLLRA72B57D612W); CHINELLI SIMONA (CHNSMN70P53A794S);
CHIRILLO GIOVANBATTISTA (CHRGMB73A19C352D); CIOCCHETTI

ANNAMARIA (CCCNMR69C48E798F); COSTANZA CROCE
(CSTCRC69T05B602R); COVIELLO MICHELINA (CVLMHL72HS8A024M);
CUNEO SILVIA (CNUSLV73M561480F); D’ADAMO ANNALISA
(DDMNLS73D45A225X); D’ANGELO ANTONIA FILOMENA

(DNGNNF72D44F158L); D'ANGELO PASQUALINA (DNGPQL67E56B242D);
DE ANGELIS EMILIA (DNGMLE66CS56F839T); DE CANIO ANGELA RITA
(DCNNLR68A63L418K); DE MARIA ANNA (DMRNNA72T44E716N); DEL CORE
GRAZIA (DLCGRZ68C48A662J); DELLA VALLE SIMONA
(DLLSMN68A60D612W); DI BENEDETTO VALERIA CRISTINA IOLANDA
(DBNVRC73M42C351Q); DI BIASE SERGIO (DBSSRG72P189F913Y); DI
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CORRADO MARCO (DCRMRC87M19C927R); DI FRANCESCA MAURIZIO
ANTONIO (DFRMZN63A13G273Q); DRAGO ARMIDA (DRGRMD68L43E290E);
ESPOSITO PASQUALE (SPSPQL70E21B731Q); FIGINI DANIELA
(FGNDNL61R67F205N); FIOR FIORELLA (FRIFLL62A63C111Z); FONTANELLA

RAFFAELE (FNTRFL65AD4C129G); FURNARI MARIA LUCIA
(FRNMLC63C65A841D); GABRIELI CLAUDIA (GBRCLD62R42L704A); GALA
Z0OPPO CAROLA (GLZCRL65A60L049F); GARGANO MARCO

(GRGMRC68M23F158S); GIANELLI ALESSANDRA (GNLLSN60S68G393T);
GIGANTE MASSIMINA (GGNMSM64S52L049Z); GIOIA CATERINA
(GIOCRN63S62H5010); GIURLEO PATRIZIA (GRLPRZ69C71D423L); GRILLO
TERESA (GRLTRS68S45B025U); GRUOSSO ROSA (GRSRS068R57G942U);
IFIGENIA MARIA PIA (FGNMRP62R55C129)M); INCARBONE ROSARIA
(NCRRSR66C65F065Q); INGLESE CHIARA (NGLCHR64068L331G); LA
GUARDIA LUISA (LGRLSU67M69L435]); LANDOLFI PIETRO
(LNDPTR67T29H703E); LAZZARO SARA (LZZSRA70548E472Z); LORETI
DANIELA (LRTDNL65C49E289B); MAGGI ENRICA (MGGNRC60M60B201E);
MAIETTI ROBERTA ANGELA (MTTRRT66E41F205W); MANCINI PAOLA
(MNCPLA65M63E472B); MARANGI PASQUALINA (MRNPQL72T63L0490);
MARRELLA CARMELA (MRRCMLS59P59G580X); MARTINI  CLAUDIA
(MRTCLD76H70E3880); MASIELLO PAOLA (MSLPLA74E47B715M);
MECCARIELLO MARIA (MCCMRA70L45F839B); MERCATI ENRICO
(MRCNRC64M22C745N); MONTEMARANI TIZIANA (MNTTZN63R581138Y);
MONTUORI FRANCESCA (MNTFNC73T70B963T); MORREALE FRANCESCA
(MRREFNC71T67Z112A); MORRONE GLORIA KATIA (MRRGRK68BS57C816T);
MULTARI CATIA (MLTCTA66CS55HS01T); MURACA IANNAZZO GABRIELLA
(MRCGRL63HS56Z700H); MURDACA MARIA BEATRICE
(MRDMBT68H66D976Y); MUSARO’ GABRIELE (MSRGRL76S12L419W); PACE
MARIA GIOVANNA (PCAMGV79HS57HS79L); PANICUCCI PAOLA
(PNCPLA63L65G702F); PARISI ELISA (PRSLSE79T43F206F); PECUNIA

NOEMI (PCNNMOS83D53D423C); PETRAROLI CRISTINA
(PTRCST79L64F8394A); PEZZULO ANTONELLA (PZZNNL77T59B963M);
PIEZZO ROSA (PZZRSO67B68F839H); PIRANI LORENA

(PRNLRNS57C54C469T); PITRUZZELLA GIUSJ (PTRGSJ79H41A089E);
PRONTERA IPPAZIO (PRNPPZ65C08D643A); PROVENZANI EMANUELA



MARIA GRAZIA (PRVMLM78B54C351H); PROVENZANO MARIA
(PRVMRA70C56G348Y); PUCCIANTI MARZIA (PCCMRZ59P60G7130); RASPA
SARA (RSPSRA78R68A475M); RATTI MONICA (RTTMCP67C42F704K);

RENNA ANNA (RNNNNA73ES511119I); RICCARDI ANTONINO
(RCCNNN74D06F839W); RIGGIO DANILA (RGGDNL74M58H224T); ROSSI
SARETTO DANIELA (RSSDNL57MS55G479P); SALA JESSICA

(SLAJSC75B48ES07W); SANTORO GIANCARMINE (SNTGCR75E31G942H);
SARDELLA MARA (SRDMRA77MA48E783B); SAVIATO CRISTIANO
(SVTCST71T23ES5120); SBARRA CRISTINA (SBRCST68E5944Q); SCALZO

SIMONA (SCLSMN76M44H792D); SCAPPATURA ANTONINO
(SCPNNN78A04L063T); SCARPETTA  FILIPPO (SCRFPP73EO09F47 1M);
SERRATT NICOLA (SRRNCLS7B271930I); SILVESTRO LICIA
(SLVLCI73T41A089V); SINCERI SILVIA (SNCSLV64R69F545G); SOMMA
PAOLA (SMMPLAS5L48C129B); SPAGNUOLO ERMINIA
(SPGRMN66A63A509D); STEFANELLI GIOVANNA (STFGNN63P67ES06D);
STIFANESE ELISA (STFLSE81TS58F205W); SUGLIA ROSARIO
(SGLRSR65D16F923Q); SUSCA  ANNAMARIA  (SSCNMR78HS50C975S);
TANCREDI NICOLA (TNCNCL76C25H703F); TASSONE MARIA

(TSSMRA68D41D453S); TATARANNI ANNA (TTRNNA65SH66FO052S); TENTI
ELENA (TNTLNE68DS8A390R); TOMASSI CARLA (TMSCRL64R49C034W);
TRIFOGLIO BENFATTO VITTORIO GIOVANNI (TRFVTR72T01C342R);
TROTTA MARIA ASSUNTA (TRTMSS73M541676C); TURATTI FABIO
(TRTFBA63C23L7810); TURCO MARIAELENA (TRCMLN79S54A089R);
TUROTTI LAURA (TRTLRA67A60F205N); UGOLINI RAFFAELLA
(GLNRFL75A61H501G); VAIRO ANNA (VRANNA74E41L628M); VALLETTA
ANGELA (VLLNGL79L58A091Y); VECCHIO MONICA (VCCMNC72D46D390M);
VETTURINI EMANUELA  (VITMNL69H61D653H); VISCHI = CLAUDIA
(VSCCLD66B43A390N); ZAMBRUNO PAOLA (ZMBPLAG68TS9L682A);
ZANIOLO MONICA (ZNLMNC64D68A703T); ZAPPALA' MARIANNA PATRIZIA
(ZPPMNN67C57C351T); ZILIO PAOLA (ZLIPLA74L67G224M); ZIZZ1 ISABELLA
(ZZZSLL74D46G187A); ZOTTI MARIANTONIETTA (ZTTMNT69AS9H096I);
rappresentati e difesi, anche disgiuntamente, dagli avv.ti Domenico Barboni
(C.F.: BRBDNC47R03F793H), Annamaria Nardone (C.F.:
NRDNMR68M68F205Z) e Giacoma Clara Lacalamita (C.F.



LCLGMC86T46A662Q) del Foro di Milano, presso il cui studio in Milano via A.
Lamarmora, 36, elettivamente domiciliati, giuste procure in calce (con elezione
di domicilio digitale - anche ai fini delle comunicazioni, degli avvisi e delle
notificazioni - presso i propri indirizzi P.E.C. comunicati dal Consiglio

dell’'Ordine di Miano al RegIlndE: d.barboni@milano.pecavvocati.it -

a.nardone@milano.pecavvocati.it -

giacomaclara.lacalamita@milano.pecavvocati.it - e fax n. 02.55195362).

contro
-  MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, in persona del Ministro pro tempore;
- M.I. - UFFICIO SCOLASTICO PER LA REGIONE SARDEGNA, in
persona del legale rappresentante pro tempore;
- M.I. - UFFICIO SCOLASTICO PER LA REGIONE LAZIO, in persona
del legale rappresentante pro tempore;
tutti rappresentati ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato, con domicilio
in Roma, 00186, Via dei Portoghesi, 12,
e nei confronti di
- Sig.ra Barbieri Francesca in Morena, Via Aldo Capitini n. 19, sc. A,
85100 Potenza;
- controinteressati -

OGGETTO: impugnazione:

- con ricorso introduttivo dell’elenco dei 3.795 candidati ammessi a
sostenere la prova orale pubblicato con DDG 27.3.2019 n. 395 nell’ambito del
concorso nazionale per dirigenti ex DDG MIUR 23.11.2017 n. 1259; con ogni
atto presupposto, connesso e consequenziale;

- con motivi aggiunti del 22.10.2019 della graduatoria generale nazionale
per merito e titoli approvata con decreto 1.8.2019 n. 1205 del 1.8.2019 — come
rettificato con decreto 1229 del 7.8.2019, con ogni atto presupposto connesso e
consequenziale;

- con motivi aggiunti del 29.11.2019 dei provvedimenti di correzione e
valutazione degli elaborati di candidati risultati ammessi alla prova orale
concorsuale nn. 738-821-1071-1798-2819-3426-3498-4045-6106-6142-6386-
6608-6853-6998-7361-7496-7883-7943-8175-8764-9120;

- con motivi aggiunti del 26.10.2020 della graduatoria generale nazionale
per merito e titoli come rettificata con decreto prot. 998 del 14.8.2020;

- con motivi aggiunti del 9.12.2020 degli atti citati sotto il sopraggiunto
profilo della inadeguatezza del codice sorgente che generava il software relativo
alla prova scritta concorsuale;

- con motivi aggiunti del 25.10.2021 della graduatoria generale nazionale
per merito e titoli come rettificata con decreto prot. n. AOODPIT 1357 del
12.8.2021;
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- con motivi aggiunti del 25.10.2021 degli atti relativi alla prova scritta
riferiti a tutti i candidati giudicati idonei all’esito della prova stessa — rilasciati
in data 4.8.2021 dal Ministero,

- con motivi aggiunti del 10.1.2022 degli atti citati con integrazione - sotto
il profilo tecnico e alla luce di quanto emerso dalla disamina del codice
sorgente nella versione asserita integrale - delle motivazioni gia svolte in atti,
con riferimento alla inadeguatezza del programma informatico utilizzato per lo
svolgimento della prova scritta computerizzata, gestito dal consorzio

interuniversitario CINECA;
*

I ricorrenti ut supra, visti gli ulteriori atti sopraggiunti nelle more processuali,
e in particolare:

- la graduatoria dei vincitori del concorso per dirigenti scolastici indetto
con D.D.G. 1259 del 23/11/2019, come modificata per effetto
dellinserimento con riserva della candidata Bianca Del Regno in
esecuzione di provvedimento giurisdizionale, allegata e cosi ri-
pubblicato con nota Ministeriale della Direzione Generale per il
Personale scolastico prot. n. 30397 del 17/08/2022, avente per oggetto
“Assegnazione ai ruoli regionali dei vincitori del concorso per dirigenti
scolastici indetto con D.D.G. 1259 del 23/11/2017”; e come
successivamente modificata a seguito del depennamento dei vincitori
inseriti con riserva Carmela Di Santo, Susanna Guarducci, Valentina
Parisi, Antonella Di Diana, Sara Cristadoro, disposto con decreto
dipartimentale della Direzione Generale per il Personale scolastico del
Ministero dell'Istruzione, prot. n. 2197 del 19/9/2022 - e con eventuali
altri provvedimenti di rettifica allo stato non noti;

- considerato che tali atti, legati da un vincolo di
presupposizione/consequenzialita a quelli impugnati, sopraggiunti
rispetto ad essi, rendono necessaria una difesa aggiuntiva delle ragioni
dei medesimi; propongono i presenti

MOTIVI AGGIUNTI

Per l’impugnazione
- della graduatoria dei vincitori del concorso per dirigenti scolastici
indetto con D.D.G. 1259 del 23/11/2019, come modificata per effetto
dell’inserimento con riserva della candidata Bianca Del Regno (pos.
2920) in esecuzione di provvedimento giurisdizionale, allegata e cosi ri-

pubblicato con nota Ministeriale della Direzione Generale per il



Personale scolastico prot. n. 30397 del 17/08/2022, avente per oggetto
“Assegnazione ai ruoli regionali dei vincitori del concorso per dirigenti
scolastici indetto con D.D.G. 1259 del 23/11/2017” (all. A e B); e come
successivamente modificata a seguito del depennamento dei vincitori
inseriti con riserva Carmela Di Santo (pos. 3190), Susanna Guarducci
(pos. 2922), Valentina Parisi (pos. 3066), Antonella Di Diana (pos.
3357), Sara Cristadoro (pos. 3408), disposto con decreto
dipartimentale della Direzione Generale per il Personale scolastico del
Ministero dell'Istruzione, prot. n. 2197 del 19/9/2022 - e con eventuali
altri provvedimenti di rettifica allo stato non noti.
PREMESSA IN FATTO
I ricorrenti — appartenenti al personale docente della scuola — partecipavano
al concorso per dirigenti scolastici indetto con D.D.G. 23.11.2017 n. 1259,
sostenendo la prova scritta concorsuale.
Con D.D. n. 395 del 27.3.2019 il MIUR pubblicava l’elenco dei 3795 candidati
ammessi alla prova orale, elenco nel quale gli odierni ricorrenti non erano
inclusi.
Avverso detto elenco che determinava la loro esclusione dal concorso, con
ogni atto presupposto, connesso e consequenziale, gli odierni ricorrenti
proponevano il presente ricorso — integrato da successivi motivi aggiunti -
innanzi a Codesto Ill.mo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio.
Nelle more processuali, la graduatoria dei vincitori del concorso per dirigenti
scolastici de quo - gia approvata con decreto prot. n. AOODPIT 1205 del
1.8.2019 - veniva modificata per effetto dell’inserimento con riserva della
candidata Bianca Del Regno (pos. 2920) in esecuzione di provvedimento
giurisdizionale, allegata e cosi ri-pubblicato con nota Ministeriale della
Direzione Generale per il Personale scolastico prot. n. 30397 del 17/08/2022,
avente per oggetto “Assegnazione ai ruoli regionali dei vincitori del concorso per
dirigenti scolastici indetto con D.D.G. 1259 del 23/11/2019” (cfr. all. A e B); e
successivamente rettificata a seguito del depennamento dei vincitori inseriti
con riserva Carmela Di Santo (pos. 3190), Susanna Guarducci (pos. 2922),
Valentina Parisi (pos. 3066), Antonella Di Diana (pos. 3357), Sara Cristadoro
(pos. 3408), disposto con decreto dipartimentale della Direzione Generale per

il Personale scolastico del Ministero dell'lstruzione, prot. n. 2197 del



19/9/2022 - e con eventuali altri provvedimenti di rettifica allo stato non
noti.
Posto che Ulillegittimita degli atti endoprocedimentali sin qui oggetto di
contestazione da parte dei ricorrenti non puo che ridondare i suoi effetti sugli
ulteriori atti medio tempore adottati, determinandone linvalidita per le
medesime ragioni giuridiche, gli odierni ricorrenti con il presente atto
intendono estendere il giudizio alla predetta graduatoria rettificata, anche ai
fini della procedibilita della domanda.
Costituisce infatti principio consolidato (recentemente ribadito anche da
Codesto Ecc.mo Tribunale) che “L’adozione delle graduatorie rettificate medio
tempore intervenute comporta che UAmministrazione abbia espresso delle
nuove determinazioni da un punto di vista sostanziale, riverberandosi sui
punteggi attribuiti ad alcuni candidati e, conseguentemente, sul loro
posizionamento nella graduatoria finale. Da cio discende che la loro mancata
impugnazione non puo se non determinare l’improcedibilita del ricorso, non
potendosi domandare al g.a., per le ragioni pocanzi esposte, alcuna tutela di
tipo demolitorio nei confronti di un provvedimento, quale l’originaria graduatoria
emessa nel 2019, che e stata sostituita da altri atti sopravvenuti. In altri
termini, la graduatoria originaria risulta essere un provvedimento che, essendo
inserito in una fattispecie a formazione progressiva, presenta un contenuto che
é destinato, di volta in volta, ad essere superato dalle successive
determinazioni dellAmministrazione (graduatorie di rettifica)” (cfr. TAR Lazio,
sez. Illbis, 14/1/2022 n. 380).
A tale scopo, e per completezza di difesa - fermo ed impregiudicato quanto
rappresentato, dedotto ed eccepito nei ricorsi per motivi aggiunti gia proposti
- si riassumono come di seguito le eccezioni e deduzioni difensive
diffusamente illustrate nei precedenti atti, che, allo stato, non sono state
ancora trattate da codesto ecc.mo Tribunale.

MOTIVI DI DIRITTO
1) VIOLAZIONE DEI PRINCIPI COSTITUZIONALI DI UGUAGLIANZA E DI
BUON ANDAMENTO DI CUI AGLI ARTT. 3, 51 E 97 DELLA
COSTITUZIONE. VIOLAZIONE PER FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 35
DEL D.LGS. N. 165/2001 E DELL’ART. 4, COMMA 3-QUINQUIES, D.L.
31.8.2013, N. 101 (CONVERTITO CON L. 30.10.2013, N. 125).




VIOLAZIONE PER FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 8 DEL DDG N. 1259
DEL 23.11.2017. ECCESSO DI POTERE PER VIOLAZIONE DEI PRINCIPI
DI UNICITA’ DELLA PROVA, PAR CONDICIO TRA I CANDIDATI, in

relazione ai diversi profili:

- della prova non unica;

- della disparita nell’accesso ai quadri informativi;

- delle disomogenee modalita di svolgimento della prova;

- della contraddittoria formulazione dei quesiti;

- della tardiva predisposizione e pubblicazione dei criteri di

correzione e valutazione;

- dei vizi di composizione della commissione;

- delle criticita e/o anomalie del software “Cineca”;

- dei dubbi nell’abbinamento codice-candidato sia nella fase

iniziale, che in quella dello scioglimento dell’anonimato;

Con riferimento alla procedura relativa allo svolgimento della prova scritta del
concorso in oggetto - con effetti ridondanti sugli atti consequenziali impugnati
con il presente ricorso per motivi aggiunti, l'operato del Ministero
dellTstruzione risultava inficiato da disparita di trattamento tra candidati, e
violazione dei richiamati principi costituzionali di eguaglianza, imparzialita e
buon andamento — sotto diversi profili che possono essere di seguito elencati,
cosi come tra loro concorrenti.

1.a SULLA VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI UNICITA’ DELLA PROVA.

E’ un dato di fatto che nella specie la procedura impugnata violava il
combinato disposto dell’art. 8, comma 2, del bando a norma del quale ‘la

prova scritta € unica su tutto il territorio nazionale e si svolge in una

unica data in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi individuate

dagli USR”, con l'art. 8, comma 12, del bando, secondo il quale “qualora, per
cause di forza maggiore sopravvenute, non sia possibile l'espletamento della
prova scritta nella giornata programmata, ne viene stabilito il rinvio": in
ossequio a tale combinato disposto I’Amministrazione, in caso di
impedimento, avrebbe dovuto rinviare la prova su tutto il territorio nazionale
cosl da garantire tutte le esigenze di imparzialita ed economicita sottese al
principio di unicita della prova. Principio consacrato anche D.L. 31.8.2013, n.

101 (convertito con I. 30.10.2013, n. 125), a norma del quale il reclutamento



dei dirigenti e di tutte le figure professionali comuni alle pubbliche
amministrazioni di cui all’art. 35 comma 4 del d.lgs. n. 165/2001 si svolge

attraverso “concorsi unici, organizzati dal Dipartimento della funzione

pubblica”. Cio valga a confutare la tesi di cui alle sentenza gravata — illogica e
smentita per tabulas - secondo cui il bando sacrificherebbe il principio
dell'unicita della prova in favore della forza maggiore.

Tale violazione inficiava la prova stessa e il suo esito cosi come impugnato,
per violazione delle norme citate e sacrifico delle esigenza ad esse sottese.

1.b SULLA DISPARITA’ D’ACCESSO Al QUADRI DI RIFERIMENTO.

La disparita di trattamento denunciata con il presente motivo trova conforto
nelle argomentazioni di cui supra, essendo una conseguenza dell’illegittima
modalita di svolgimento della prova in due date differenti - in violazione delle
norme e dei principi su ricordati.

1.c SULLA DISPARITA DI MODALITA DI ESPLETAMENTO DELLE PROVE:
DISOMOGENEITA’ NELLA CONSULTAZIONE DEI TESTI E NELLA
VIGILANZA.

Ai profili di disuguaglianza citati si aggiungano le disparita di trattamento collegate
alle disomogenee modalita di consultazione dei testi di legge, nonché ai differenti
gradi di effettivita dei controlli da parte degli addetti alla vigilanza, riconducibili
all’assenza di chiare, inequivocabili, ed efficaci istruzioni operative anche riferite alla
fase di vigilanza - assenza deprecabile considerato che si trattava di una selezione
nazionale per ’accesso al ruolo di vertice della scuola pubblica, con effetto invalidante
sulla procedura di espletamento della prova stessa.

1.d SULLA CONTRADDITTORIA FORMULAZIONE DEI QUESITI DELLA

PROVA SCRITTA.

La violazione delle disposizioni del bando, di norme e principi costituzionali i
di buon andamento, trasparenza e imparzialita si riscontrava anche nella
formulazione dei quesiti della prova scritta concorsuale.

In falsa applicazione dell’art. 10, comma 2 del Regolamento (D.M. n.138/2017)
che indicava le materie oggetto dei cinque quesiti a risposta aperta, gli stessi
prevedevano tutti la soluzione di casi pratici - 1a dove 9, comma 1, del bando
contemplava la risoluzione di “un caso riguardante la funzione del dirigente
scolastico” con esclusivo riferimento alla prova orale.

Le domande cosi erroneamente formulata avrebbero richiesto tempi di

svolgimento maggiori: in proposito si ricorda che lo “studio di caso” aveva
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formato oggetto della prova scritta del concorso per dirigenti scolastici del
2011, ma che per lo svolgimento di quella venivano previste ben otto ore, a
fronte dei centocinquanta minuti concessi ai candidati, odierni ricorrenti. Non
sfugga percio la macroscopica illogicita e/o irragionevolezza della
determinazione tecnico discrezionale della Commissione - come tale
sindacabile e percio censurabile da Codesto Giudice - contrariamente a
quanto in errore giudicato dal TAR Lazio sul punto.

l.e SULLA TARDIVA ADOZIONE E PUBBLICAZIONE DEI CRITERI DI
VALUTAZIONE DELLE PROVE

In contraddizione con norme e principi che affermano adeguata pubblicita
della selezione e delle modalita di svolgimento a garanzia di imparzialita; la
necessaria preventiva, generale ed astratta posizione delle proprie regole di
giudizio al fine di assicurare il risultato di una procedura concorsuale
trasparente ed equa, nella specie la Commissione giudicatrice si riuniva in
seduta plenaria solo in data 25.1.2019 - successivamente allo svolgimento
della prove (18.10.2018 e 13.12 2018) — per adottare la griglia di valutazione
da utilizzare per la correzione dei quesiti a risposta aperta, e di pubblicare il
verbale e la detta griglia solo in data 19.4.2019 (docc. 20, 21 e 22, fasc. I
grado). Peraltro, in quella sede le Commissioni decidevano che per la prova in
lingua straniera, a risposta a chiusa, non occorresse predisporre criteri di
valutazione.

Tale vizio si riverberava sulla legittimita della procedura, viziandola anche
sotto tale inficiante profilo.

1.f SUL VIZIO DI COMPOSIZIONE DELLA COMMISSIONE CONCORSUALE

La procedura in questa sede gravata si presentava altresi censurabile sotto il
profilo della presenza di membri della commissione concorsuale in posizione
di incompatibilita ai sensi del bando, ex se idonea a viziare gli atti dai
medesimi compiuti, a cominciare dalla predisposizione dei criteri di
valutazione nella riunione plenaria del 25.1.2019, fino alla graduatoria di
merito - alla luce dei seguenti condivisi principi.

La giurisprudenza pacificamente osserva che l'ordinamento, nel dettare le
norme su requisiti, e condizioni ostative, per i membri delle commissioni
concorsuali, intende ineludibilmente garantire la serieta della selezione

pubblica e dello stesso funzionamento del meccanismo meritocratico (Cons.
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Stato, sez. VI, 6.4.2010, n. 1928). In particolare, i principi di serieta e
meritocrazie rappresentano il diretto portato del criterio generale di
imparzialita della pubblica amministrazione, la quale deve operare le proprie
valutazioni senza lasciare alcuno spazio a rischi, anche soltanto potenziali, di
condizionamenti esterni (Cons. Stato, sez. V, 5.12.2006, n. 7116; Cons. Stato,
sez. V, 1.3.2000, n. 1071).

La violazione di tali norme comporta un’illegittimita da pericolo astratto e
presunto: solo con una siffatta rigorosa precauzione generale, infatti, €
ragionevolmente garantita leffettivita del principio meritocratico nei casi
singoli.

Con queste cautele, elevate a inderogabili norme di condotta, la soglia
dell’illegittimita rilevante viene anticipata all’accertamento della sussistenza di
una condotta concreta non riconducibile a quella tipizzata. L’ordinamento
non chiede dunque che il giudice accerti di volta in volta che la violazione
delle regole di condotta abbia portato a compromettere l'imparzialita della
selezione. Se fosse richiesto un tale, concreto, accertamento, lo stesso - oltre
ad essere di evidente disfunzionale onerosita - si risolverebbe, con inversione
dell’onere della prova, in una sorta di probatio diabolica che contrasterebbe
con l'esigenza organizzativa e giuridica di assicurare senz’altro e per tutti il
rispetto delle indicate regole, di rilevanza costituzionale, nel pubblico
concorso (cfr. Cons. Stato, sez. V, 11.1. 2013, n. 102; Cons. Stato, sez. VI,
26.3.2012, n. 1740; si v. anche Cons. Stato, sez. V, 29.9.1999, n. 1208).
Risultano percio prive di pregio le motivazioni di cui alla sentenza appellata la
dove accusano la mancata allegazione di asserite circostanze concrete da cui
inferire che la partecipazione alla seduta plenaria del 25 gennaio 2019 abbia
potuto influire sulla formazione della volonta dell'organo collegiale -
trattandosi, come autorevolmente sostenuto dalla pacifica giurisprudenza, di
una inammissibili probatio diabolica che contrasta con lesigenza di
assicurare senz’altro il rispetto dei principi di serieta, imparzialita della
pubblica amministrazione, la quale deve operare le proprie valutazioni senza
lasciare alcuno spazio a rischi, anche soltanto potenziali, di condizionamenti
esterni.

Le censure meritano percid accoglimento cosi come idonee a fondare

un'’illegittimita dei provvedimenti impugnati da pericolo astratto e presunto.
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1l.g SULL’INADEGUATEZZA DEL SUPPORTO INFORMATICO: CRITICITA’
E/O ANOMALIE DEL SOFTWARE “CINECA”.

La procedura relativa allo svolgimento della prova scritta computerizzata di
cui € causa si prestava a censure trancianti anche con riguardo al
programma del software utilizzato per la prova stessa, gestito dal Consorzio
Interuniversitario Cineca.

La gravita delle anomalie / insufficienze riscontrate dai ricorrenti suggerivano
a questa difese - sin dal ricorso introduttivo - di richiedere una perizia tecnica
ad uno specialista — Iing. Selene Giupponi, ed altresi a domandare al Giudice
adito di disporre una consulenza tecnica d’ufficio sul ridetto programma
informatico.

Con osservazioni peritali che ex se rappresentavano dell’opportunita e
dellinteresse dei ricorrenti di approfondire il codice sorgente che generava il
software in parola, l'ing. Giupponi rilevava numerose problematiche tecniche
legate al programma utilizzato per la prova (cfr. C.T.P. 30.4.2019 in atti): a
titolo esemplificativo; la funzione di salvataggio del programma; la
generazione del file.log; le funzioni taglia, copia e incolla; il layout grafico.

Con successivo ricorso per motivi aggiunti del 10.1.2022 venivano allegate a
Codesto TAR anche la relazione peritale dell’ing. Marco Testi del 18.12.2021,
condotta sul codice sorgente di Cineca rilasciato infine dal Ministero in data
28.10.2021, che confermava che: “La mancanza della base dati di riferimento,
la mancanza dei log file dei server su cui sono tutt’ora eseguite le due
applicazioni web, la mancanza delle marcature temporali non permettono di
risalire al momento in cui sono state eseguite operazioni essenziali per il
corretto svolgimento della prova e delle sue successive valutazioni. Non é infine
possibile, alla scrivente, certificare che il software consegnato sia stato quello
utilizzato al momento dell’esame: anzi, sulla base dei contenuti dell’unico log
file a disposizione, molti sono i dubbi sulla effettiva congruita tra i codici
analizzati e quelli effettivamente utilizzati per la prova di esame contestata”.

Ed altresi era prodotta in giudizio la perizia del prof. Cilli che ribadiva che:
“’esame dei codici sorgenti e i documenti informatici dimostrano che il software
non salvava automaticamente le azioni transitorie del candidato (durante la
prova) e/ o il ripristino. A seguito di problemi sulla postazione informatica, non

garantiva la memorizzazione del lavoro svolto in precedenza. Il sistema ha
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salvato, solo parzialmente le risposte, nei casi “conferma e procedi” al quesito,
se successivamente sono state apportate modifiche ed elaborazioni allo stesso,
da parte del candidato. In questo senso non é stato rinvenuto il codice sorgente
che prevedeva il controllo sui contenuti memorizzati in precedenza, per poi
salvare lultima versione nell’archivio”.

Alla stregua delle circostanze autorevolmente evidenziate & palese che il
sistema informatico impiegato per la prova scritta computerizzata presentava
insufficienze e falle tali da falsare l'idoneita selettiva della prova stessa, con
grave compromissione dell’esito come pubblicato con il provvedimento gravato
in primo grado.

1.h SUI DUBBI NELL’ABBINAMENTO CODICE-CANDIDATO SIA NELLA
FASE INIZIALE, CHE IN QUELLA DELLO SCIOGLIMENTO
DELL’ANONIMATO

Con riferimento al motivo in parola, si richiama quanto esaustivamente
declinato nel ricorso per motivi aggiunti del 25.10.2021, presentati a seguito
dell’accesso a tutti gli atti della prova scritta concorsuali relativi ai candidati
idonei (elaborati, verbali e schede di correzione e valutazione, avvenuta in
data 4.8.2021).

Come ivi ben rappresentato, 'ostensione degli atti concorsuali consentiva ai
ricorrenti di avere un riscontro sui molti dubbi gia sollevati circa le
insufficienti garanzie di anonimato assicurate nella procedura de quo.

In particolare si richiama la sconcertante circostanza che emergeva dalla
disamina dei metadati degli atti stessi: tutti i file PDF relativi al verbale e alla
scheda di valutazione hanno come nome-file il codice fiscale del candidato e
come data di creazione quella corrispondente alla data di correzione
dell’elaborato (cosi come dichiarato nei verbali, attraverso la corrispondenza
con il codice della scheda di valutazione) - sempre antecedente allo
scioglimento dell’anonimato avvenuto il 26.3.2019. Quegli atti rivelavano cioé
che gia in occasione della correzione della prova - ben prima dell’asserito
scioglimento dell’anonimato del 26.3.2019 - la commissione potesse accedere
all’identita del candidato autore dell’elaborato, e utilizzare il suo codice fiscale
per nominare gli atti concorsuali di correzione e valutazione: cio
verosimilmente accedendo al database di Cineca nel quale era presente anche

I’abbinamento codice anonimo-codice fiscale del candidato.
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Rispetto a cid, e a rafforzare i dubbi sul rispetto del principio dell’anonimato
concorsuale, si richiamano le censure gia svolte in primo grado - in data
antecedente al riscontro documentale ricordato (4.8.2021) - con riferimento
all’attivita di scioglimento dell’anonimato e alla sua verbalizzazione in data
26.3.2019.
In primis si eccepisce il difetto di contemporaneita e immediatezza tra le
operazioni condotte dai soggetti incaricati nei giorni 25 e 26 marzo 2019, e le
attivita di verbalizzazione delle stesse compiute solo in data 26.3.2019 dagli
ufficiali di PG - in spregio al principio di contestualita, a garanzia di una
maggior fedelta e trasparenza delle operazioni svolte.
Pure sconcerta che il nucleo dei Carabinieri venisse incaricato dalla
Segreteria dell’'Ufficio II, Direzione Generale per il personale scolastico del
MIUR solo il 12.3.2019, mettendo in dubbio le reali garanzie di anonimato
con riferimento alla fase procedimentale antecedente. In particolare non
risulta alcuna verbalizzazione delle operazioni di formazione degli scatoloni e
involucri citati verosimilmente presso gli Uffici regionali; di trasferimento dei
medesimi scatoloni e involucri verso la stanza 521 presso la sede di Roma,
Via Morosini, 2; di chiusura della ridetta stanza; di messa in sicurezza delle
relative chiavi (rispetto alle quali neppure € dato sapere chi e come le
conservasse fino al 25.3.2019) - tutte operazioni non presidiate da ufficiali di
PG. Nulla del apri si dice circa 'apertura degli scatoloni e involucri, la verifica
dellintegrita etc.; nulla si dice sul contenuto di tali scatoloni e involucri,
lasciando percio il dubbio se i medesimi contenessero solo le buste
internografate con i codici fiscali, ovvero anche le citate chiavette USB
contenenti gli elaborati e i codici alfanumerici — della cui conservazione nulla
¢ dato sapere; nulla si dice pure delle attivita di abbinamento concretamente
svolte dalle commissioni, che pare siano state svolte manualmente — con ogni
immaginabile rischio per la correttezza degli abbinamenti stessi.

*
Alla luce del su illustrato motivo di censura, articolato in profili, la
graduatoria dei vincitori del concorso per dirigenti scolastici indetto con
D.D.G. 1259 del 23/11/2019, come modificata per effetto dell'inserimento
con riserva della candidata Bianca Del Regno in esecuzione di provvedimento

giurisdizionale, allegata e cosi ri-pubblicato con nota Ministeriale della
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Direzione Generale per il Personale scolastico prot. n. 30397 del 17/08/2022,
avente per oggetto “Assegnazione ai ruoli regionali dei vincitori del concorso per
dirigenti scolastici indetto con D.D.G. 1259 del 23/11/2017”; e come
successivamente modificata a seguito del depennamento dei vincitori inseriti
con riserva Carmela Di Santo, Susanna Guarducci, Valentina Parisi,
Antonella Di Diana, Sara Cristadoro, disposto con decreto dipartimentale
della Direzione Generale per il Personale scolastico del Ministero
dell'Istruzione, prot. n. 2197 del 19/9/2022 - e con eventuali altri
provvedimenti di rettifica allo stato non noti - quale atto conclusivo di una
procedura concorsuale cosi patentemente viziata, risulta afflitta da
illegittimita derivata per effetto dei medesimi vizi che interessano gli atti
procedurali impugnati con il ricorso epigrafato, e merita percio di essere
annullata.
P.Q.M.
E con riserva di altro produrre e dedurre i ricorrenti ut supra assumono allo
stato le seguenti
CONCLUSIONI
Piaccia a Codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio,
sez. III bis, contrariis rejectis, cosi
GIUDICARE
(fermo I’accoglimento delle conclusioni di cui al ricorso introduttivo,
con motivi aggiunti)

- ANNULLARE - quale atto sopraggiunto e consequenziale rispetto a
quelli impugnati con il ricorso introduttivo, cosi come viziato nei
medesimi profili di quelli (di cui sub 1) - graduatoria dei vincitori del
concorso per dirigenti scolastici indetto con D.D.G. 1259 del
23/11/2019, come modificata per effetto dell’inserimento con riserva
della candidata Bianca Del Regno (pos. 2920) in esecuzione di
provvedimento giurisdizionale, allegata e cosi ri-pubblicato con nota
Ministeriale della Direzione Generale per il Personale scolastico prot. n.
30397 del 17/08/2022, avente per oggetto “Assegnazione ai ruoli
regionali dei vincitori del concorso per dirigenti scolastici indetto con
D.D.G. 1259 del 23/11/2017”; e come successivamente modificata a

seguito del depennamento delle vincitrici inserite con riserva Carmela
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Di Santo (pos. 3190), Susanna Guarducci (pos. 2922), Valentina Parisi
(pos. 3066), Antonella Di Diana (pos. 3357), Sara Cristadoro (pos.
3408), disposto con decreto dipartimentale della Direzione Generale
per il Personale scolastico del Ministero dell'Istruzione, prot. n. 2197
del 19/9/2022 - e con eventuali altri provvedimenti di rettifica allo
stato non noti - _ai fini

- In via principale: della diretta ammissione dei ricorrenti alla

successiva fase concorsuale, in sessione suppletiva convocata
ad hoc;

- In via subordinata: della riedizione della fase procedurale

relativa allo svolgimento della prova scritta concorsuale;

- condannare le Amministrazioni resistenti, in solido, alla rifusione delle
spese di lite, da distrarsi ex art. 93 c.p.c., a favore dei difensori
antistatari.

*
Si dichiara che la presente controversia, di valore indeterminabile, é

soggetta al versamento del contributo unificato pari a Euro 325,00 ai

sensi della normativa vigente in materia.

*
Si producono i seguenti documenti:
A-B) graduatoria vincitori concorso per dirigenti scolastici D.D.G. n.
1259/2017 rettificata e ri-pubblicata con nota Ministeriale della Direzione
Generale per il Personale scolastico prot. n. 30397 del 17/08/2022.
Milano, 14 ottobre 2022
Domenico Barboni Annamaria Nardone Giacoma Clara Lacalamita
(Atto firmato digitalmente ai sensi di legge)
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