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- Ricorrenti
CONTRO

- M.LLU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELLA RICERCA, In
persona del Ministro p.t.;

- M.LU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA —
DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E FORMAZIONE - DIREZIONE
GENERALE PER IL PERSONALE SCOLASTICO, in persona del legale rapp.te e Direttore
generale p.t.;

- COMMISSIONE ESAMINATRICE DEL CONCORSO DI AMMISSIONE AL CORSO DI FORMAZI  ONE
DIRIGENZIALE , di cui all’'articolo 5 del D.D.G. n. 1259 del 23 rebre 2017;



- Resistenti
nonché contro

- Sig. Emanuela Pispisa, residente in Carboniayal&atania n. 5/9 (c.a.p. 09013);

- Controinteressato

per I'annullamento
in aggiunta agli atti gravati con il ricorso prinpale

del decreto dirigenziale del Dipartimento persitema educativo di istruzione e formazione
— Direzione generale per il personale scolastiomt, p. 1205 del 1° agosto 2019, pubblicato
sul sito istituzionale in pari data, con il qualeMIUR approvava in via definitiva la
graduatoria nazionale di merito del concorso pabbper il reclutamento di dirigenti
scolastici, indetto con d.D.G. 23 novembre 2017259, nonché delle successive rettifiche
meramente confermative ai fini di cui € causa, igesemplificativamente ma non
esaustivamente il Decreto Dipartimentale n. 12207dagosto 2019 e la nota prot. n.
AOODGPER 36619 dell’8 agosto 2019, nonché i dedietjenziali emanati dai vari uffici
scolastici regionali a fine agosto 2019;
della graduatoria generale nazionale per meriitok del concorso per dirigenti scolastici
bandito con DDG n. 1259 del 23.11.2017;
dell’Avviso del Dipartimento per il sistema edueatidi istruzione e formazione, prot. n.
3572 del 1° agosto 2019, con il quale il MIUR coicarna I'avvio delle modalita di scelta
della sede da parte dei n. 1984 vincitori, persteione a decorrere dall’a.s. 2019/2020;
dei verbali, di data e protocollo sconosciuti, dé€llommissione esaminatrice e delle Sotto-
commissioni costituite, relativi alle prove oralodte;
dei provvedimenti di nomina dei vincitori, di dagaprotocollo sconosciuti, con i quali
venivano conferite le funzioni dirigenziali in ugon i relativi contratti di lavoro stipulati e
tutti gli atti che hanno condotto a stipulare i githi contratti di lavoro o comunque in ogni
modo ad essi connessi;
dei Quadri di riferimento relativi alla prova orasgprovati dal Comitato Tecnico Scientifico
ai sensi dell’art. 13 del D.M. n. 138/2017,;
nonché per I'annullamento di ogni atto preparatqsresupposto, inerente, conseguente e/o
comungue connesso, anche ove non cognito, e diigsiadltro atto premesso, connesso e/o
consequenziale, siccome lesivo dedtatuse delle prerogative del ricorrente, ivi inclusa
esemplificativamente, ove occorra, la nota pro85872 dell’l agosto 2019 connessa alla
graduatoria approvata;

da valere nell’ambito e in riferimento al ricorsotroduttivo
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nonché con conferma di tutte le domande

proposte con tale ricorso, meglio generalizzatel'aéto introduttivo del giudizio.
PREMESSA

| ricorrenti sono docenti in possesso dei requskivisti per la partecipazione al concorso per il
reclutamento di Dirigenti scolastici. Essi agiscamonodo collettivo in quanto sono titolari, come
si dira, di posizioni giuridiche soggettive omogemeanaloghe, in riferimento al concodsquo
(cfr. infra).
L’Amministrazione resistente, il M.LLU.R. - Minig dell’lstruzione, dell’Universita e della
Ricerca, ha indetto, mediante D.D.G. del 23 novenf#fy17, n. 1259, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale (IV serie speciale — Concorsi) n. 90 @dl novembre 2017, dorsoconcorso nazionale
per titoli ed esami finalizzato al reclutamentdidrigenti scolastici presso le istituzioni scoladte
statali.
La procedura di concorso era finalizzata, in paldiee, almeno inizialmente, al reclutamento di
2.416 Dirigenti scolastici a livello nazionale, gspondenti peraltro solo a una quota dei posti
vacanti effettivamente disponibili sul territoriazionale.
Sirappresenta sin d’ora che, sulla scorta deattettell’art. 8, c. 2 del citato Bando, la provattz

avrebbe dovuto essauaica su tutto il territorio nazionale e svolgersi pertanto ima unica datg

in una o piu regioni, scelte dal Ministero, neledisindividuate dagli Uffici scolastici regionali
(U.s.r.).
Si legge testualmente, infatti, nel Bando di coropr@lla previsione richiamata, art. 8, rubricato

“prova scrittd, quanto segue:[-..] 2. La prova scritta € unica su tutto il territoriazionale e si

svolge_in una unica data in una o piu regioni, sealal Ministero, nelle sedi individuate dagli
USR.

Tornando agli atti amministrativi e alla vicenddtdiale relativa al concorsie qug € opportuno

ribadire, pertanto, che con il citato D.D.G. dei2®embre 2017, n. 1259, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale (IV serie speciale — Concorsi) n. 90 @dlnovembre 2017, I’Amministrazione resistente
ha bandito il descritto concorso.

Con nota prot. n. 2757 del 16.01.2018 il M.l.U.RDipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, Direzione generale pepeafsonale scolastico, ha reso noto che, in
attuazione dellarticolo 5 del Bando, avrebbe pdute alla costituzione della commissione
esaminatrice del concorso di ammissione al corgordiazione dirigenziale, secondo le modalita
e con i requisiti definiti dagli articoli 15 e 1@ldD.M. n. 138 del 3 agosto 2017.

Con successivo atto del 16.02.2018, il Consorzio Inteersitario CINECA e stato nominato

responsabile esterno del trattamento dei dati patsai sensi e per gli effetti dell’'art. 28 del
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Regolamento (UE) 2016/679, nonché responsabila deltione della prova preselettieadella
prova scritta, entrambe computerizzate.

9) Con avviso relativo alla prova preselettiva, putdtid sulla G.U. n. 17 del 27.02.2018, ¢ stato reso
noto il diario di tale prova del concorso.

10)La banca dati dei quesiti della prova preselegiwtata, poi, pubblicata in data 27 giugno 2017 sul
sito internet del M.I.LU.R., unitamente ai quadririderimento, ai sensi dell'art. 6, comma 4, del
D.D.G. del 23 novembre 2017, n.1259 (Bando).

11)In data 06.07.2018 é stato pubblicato I'elencoedséldi della prova preselettiva con la loro esatta
ubicazione, con I'indicazione della destinazioneadadidati distribuiti nella regione di residenza
in ordine alfabetico. Inoltre sono state pubblidatestruzioni operative ed un video esplicativiiale
procedura per i candidati.

12)In data 19.07.2018, con decreto dipartimentale not. pL105, e stata quindi nominata la
Commissione esaminatrice del concorso di ammissabnerso di formazione dirigenziale.

13)La prova preselettiva computerizzata si € svolt@daita 23 luglio 2018.

14)Secondo quanto previsto dall’articolo 6, commaéi,@.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, il
punteggio della prova preselettiva, corretta autaramente, e stato restituito a ciascun candidato
al termine della stessa.

15)Pertanto, con nota prot. n. AOODGPER 33664 del 22018, acquisita in pari data
dall’Amministrazione resistente, il Consorzio Inteiversitario CINECA ha trasmesso I'elenco dei
candidati che hanno sostenuto la prova preselettorail relativo punteggio conseguito a seguito
di correzione automatica e anonima.

16)Ai sensi dell'articolo 6, comma 8, del D.D.G. d&8 Bovembre 2017, n. 1259, sulla base delle
risultanze della prova preselettiva, sono stati assma sostenere la prova scritta n. 8.700 candidat
oltre a tutti i candidati che hanno conseguitoaphova preselettiva un punteggio pari a quello del
candidato collocato nell’'ultima posizione utile.

17)I1 ricorrenti hanno superato brillantemente la prova preselettiva e sono stati cosi ammessi alla
successiva fase della prova scritta

FATTO
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI PROBLEMATICHE IL CASO SARDEGNA

! Per il concorso in oggetto ’Amministrazione proeatk ha previsto, infatti, 'espletamento dellayarpreselettiva

(cfr. art. 6 Bando).



18)D’altro canto, anche in riferimento a quanto sopsposto circa il dettato del Bando, giova
evidenziare gia in questa sede che, nella fase gedlve preselettive e in relazione alla provatsgri
si sono manifestaie prime rilevanti problematiche rispetto alla gestone del concorsoin capo
al Ministero.

19)Infatti, moltissimi candidati che hanno ottenutd;esito della prova preselettiva, il punteggio
inferiore a quello previsto (sulla scorta dell'&idel Band® per 'ammissione alla prova scritta (in
base al contingente ammesso), bensi superiore ,alh&¥no promosso ricorso avverso la
determinazione di non ammissione alla prova sciR&imenti, anche altri candidati che hanno
riscontrato problematiche informatiche duranterevp preselettive, nonché candidati che hanno
riscontrato difficolta ad accedere alle sedi cosgali, hanno promosso ricorsi giurisdizionali
finalizzati ad ottenere 'ammissione, anche coarsia, alla prova scritta

20)1l Ministero dimostrava conseguentemente di ritemegcessario lo svolgimento della prova scritta

in modo contestuale (cosi come espressamente fareaisBando) per tutti i candidati, sul territorio
nazionale: ammetteva infatti con riserva sia i odatl destinatari di provvedimenti giurisdizionali
favorevoli rispetto agli esiti della prova preslet, sia gli altri ricorrenti che non avevano potu
effettuare la prova preselettiva o che avevanoonisato problematiche adoftware durante
I'espletamento della stedsa

21)Occorre considerare, poiché rappresenta motivgoente ricorso (cfinfra), che in data 17
ottobre 2018 (il_giorno prima dell’'espletamento lagbrova scritta su base nazionale in modo
contestuale) 'U.S.R. della Sardegna, Direzionedgale, Ufficio terzo, determinava il differimento
della prova scritta pdrsoli candidati sardi, cioe quelli che avrebbero dovuto sostenere lagro

nelle sedi di Cagliari (citta sede unica della prger la Sardegna), a seguito di un’ordinanza di

2 ’art. 6, comma 8 del Bando recitaAi‘sensi dell’art. 8, comma 2, del d.m., sulla besée risultanze della prova

preselettiva sono ammessi a sostenere la provtasati cui all’'art. 8, n. 8700 candidati. Sonotralsi, ammessi tutti i
candidati che abbiano conseguito nella prova prettisla un punteggio pari a quello del candidato lcoato
nell’'ultima posizione utile. Il mancato superamedtdla prova comporta I'esclusione dal prosiegudlaerocedura
concorsuale. Il punteggio della prova preseletiivm concorre alla formazione del punteggio finaddlangraduatoria
di merito del concorso di accesso al corso di fozimoae dirigenziale e tirocinio
3 In riferimento a tali ricorrenti, va detto cheM.I.U.R., al fine di assicurare la contestualitdlal@rova scritta, si
determinava per 'ammissione con riserva, alla pralei ricorrenti stessi.
4n data 12 ottobre 2018, codesto Ecc.mo TAR deld_disponeva, con apposita ordinanza, la ripatizidella prova
preselettiva per 91 docenti campani a causa deitarfuzione del funzionamento delle procedure rimfatich€ e,
contestualmente, ordinava la sospensione dellaigtada degli ammessi alla prova scritta.
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chiusura delle scuole e degli uffici pubblici adtdt dal Sindaco del capoluogo sardo, fondata sulle
condizioni metereologiche avverse

22)Alla luce di quanto sopra, comunque, I'U.S.R. @eBhrdegna — e, si badi bene, non la Direzione
Generale del M.I.LU.R. — ha comunicato, con provwegito prot. n. 0017907 del 17.10.2018, che

la prova scritta della procedura concorsuale, c¢hgasebbe dovuta svolgere I'indomani per i

candidati della Sardegna (come per tutto il tetistoazionale), venisse rinviata, per cause didorz
maggiore sopravvenute, a data da destinarsi.

23)Quando ormai, nelle altre sedi del territorio naaie,_tra cui la sede di svolgimento della prova de
ricorrenti, erano tutti quasi certi del rinvio gealezzato della prova scritta (stando al chiardatet

dellalex speciali¥ nessuna comunicazione viceversa perveniva dalinistrazione ministeriale,

che pertanto lasciava svolgere, in aperta contraddione con il proprio precedente operatdgcfr.
fase post prova preselettiva), la prova scrittdengltre sedi individuate (regionali) del territori
italiano (tra le qualiguella deli ricorrenti). Appresaa notizia del rinvio della prova in Sardegna,
anche a causa di una celere diffusione, in tutAndidati facenti capo alle altre sedi d’ltalia si
formava il convincimento circa un doveroso rinvengralizzato della prova scritta, in ossequio a
quanto disposto dal Bantlo

24)Ad ogni modo, la determinazione di rinvio in Sandag stata assunta, appunto, a prescindere da
una ragionata ponderazione delle molteplici posizidi interesse legittimo facenti capo alla
generalita dei candidati coinvolti nella proceddraoncorso, in attesa di espletare la prova (gia
fissata per il giorno dopo) in tutto il territon@zionale.

25)Il M.I1.U.R., Direzione generale, quale titolare cmdella gestione della procedura di concorso, cioe

oltre a non essersi attivato per una soluzionersiiyetesa a scongiurare l'ipotesi del rinvio in

Sardegna, nemmeno si & premurato di adottare wmtgge legittima) decisione di rinvio generale

della prova scritta su tutto il territorio nazioaall fine di assicurare il rispetto geincipi di parita

5 Infatti, il Sindaco del Comune di Cagliari, conlimanza sindacale n. 62/2018 del 17.10.2018, pstie la chiusura
delle scuole cittadine e degli uffici siti nel coneudi Cagliari per il giorno 18.10.2018, dalle 6600 alle ore 23.59.
Si rappresenta tuttavia che, per quanto riguardaffigi pubblici, nel contenuto dispositivo delfdinanzade qua era
stata espressamente prevista un’eccezione rigggitaffici pubblici che erogassersérvizi essenzidlicfr. ordinanza
ALL).
5 A fortiori, difatti, un rinvio generale della prova scritfimalizzato a garantire laontestualita della prova, lapar
condicio e la parita di trattamento, era dovuto anche in considerazione dell’accogitmeda parte della giustizia
amministrativa (pochi giorni prima della prova #ef), di decine di ricorsi dei candidati esclusigsito alla prova
preselettiva (o che non avevano potuto espletaranmwtivazioni diverse).
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di trattamento, par condiciodei concorrenti, contestualita delle prove e il Bpetto del Bando
di concorsd.

26)In sostanza, motivi di legittimitd e anche di ogpaoita, di rispetto dei principi costituzionali di
buon andamento e imparzialita dell’agire della Pa&rebbero reso doveroso — alla luce di quanto
sopra, una volta ritenuto che fosse necessari@aesy rinvio in Sardegna — almeno prevedere |l
rinvio generalizzato della prova scritta in tuttalib; oppure adottare una decisione finalizzata a
garantire il principio di massima concentrazionkaderova scrittaiffra)®.

27)In data 13.12.2018 si e poi tenuta, a Roma e ideggna, la prova scritta prevista e riservata dal
M.I.U.R. ai candidati della Sardegreadistanza di quasi due mesi dalla data in cui i correnti
(come il resto dei candidati in Italia) aveva sostrito la prova®. | candidati che hanno sostenuto
la prova in quella data si sono sottoposti allasammnoscendo gia i quesiti estrattper i colleghi

del 18 ottobrei quadri di riferimento_ (criteri), e avendo a disposizione qudige mesi in piuper

lo studio (cfr.infra, sezione in diritto, sul punto).
28)Occorre rappresentare e riportare in questa sezlatilesito della pubblicazione dell’elenco degli
ammessi alla prova orale in data 27.03.2019, cén@®.n. 395; candidati sardi hanno ottenuto

ammissione alla prova orale in numero molto consishte, in misura_ben superiore alla media

nazionalé”®, a riprova del fatto che la suesposta situazionetasna creare, la dedotisparita di
trattamento, ha cagionato umulnusevidente al concorso, ai candidati e quindi, irtipalar modo,
anche_ai ricorrenti.
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI
PROBLEMATICHE: LA INADEGUATEZZA DEL SISTEMA INFORMATICO E LA CATTIVA GESTIONE DELLA

PROVA DI CONCORSO DA PARTE DELIA MMINISTRAZIONE

7 Peralltro, per inciso va rilevato un dato di fattadntrovertibile, e cioé che non si € verificatim sostanza - alcun
evento particolarmente significativo nella cittaQ#gliari, ragione per cui una diversa soluzionmeaclo svolgimento
della prova - alla luce del chiaro dettato dédta specialise della successiva decisione (insensata) di nmuiare la
prova in tutta Italia - avrebbe potuto essere faamente adottata.

8 Ad esempioconsentire ai sardi un rinvio di soli 2/3 giorni Cio, si ribadisce, in linea con le disposizioal Bando
e dellalex specialispiu volte citate, sempre nell'ottica di assicurdrgspetto dei principi costituzionali di parit
trattamento @ar condiciotra i candidati concorrenti, di contestualita dgdtova scritta (cfiinfra).

9 E a quelli ammessi a sostenere la prova nellastdata perché muniti di provvedimenti giurisdizibra loro
favorevoli, non riformati dal Consiglio di Stato.

10 5 & verificata una altissima percentuale di camiilidella Sardegna che hanno superato la proviasairca il

60%.



29)Gli odierni ricorrenti, come anticipato, sono canddati risultati idonei alla prova preselettiva
e pertanto ammessi alla successiva fase della prosexitta.

30)Con il decreto prot. n. AOODPIT 1134 del 24.07.208mministrazione procedente ha decretato
I'elenco degli ammessi a sostenere la prova sdtittaui all’articolo 8 del D.D.G. n. 1259 del 23
novembre 2017, n. 8736.

31)Con avviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale deRepubblica Italiana, 4* Serie Speciale,
Concorsi ed Esami, e sul sito internet del Ministén data 14.09.2018 e stato reso noto il giorno e
I'ora di svolgimento della prova scritta del corsmrai sensi di quanto previsto dall’art. 8, comma
10, del Bando, D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017.

32)La prova scritta e stata cosi fissata per la daigaudel 18.10.2018 in tutte le sedi individuaté da

M.I.U.R., su base regionale, cosi come era staoigio espressamente dal Bando e dagli altri atti
amministrativi.

33)Orbene, con la nota prot. n. 41127 del 18 setterB0i8, la Direzione generale per il personale
scolastico del M.LLU.R. ha fornito agli Uffici sadtici regionali le indicazioni relative allo
svolgimento della prova scritta del concorso.

34)Gli odierni ricorrenti, docenti candidati al ruolo di Dirigente scolastico, hanno quindi
sostenuto la prova scritta (non rinviata), del congrso in oggetto, in data 18.10.2018, nella sede
del territorio nazionale a loro assegnata

35)In data 18 ottobre 2018 i rappresentati si sonatr@eresso gli Istituti scolastici loro assegnati d
MIUR, per svolgere la prevista prova scritta defsoeconcorso di cui alla G.U. n. 90 del
24.11.2017.

36)Nell'ambito dell’espletamento della prova scriti doncorso in parola, si sono verificate, anche in

riferimento alle sedi in cui hanno operato i caatligjravissime anomalie del sistema informatico

predisposto dal Ministero nonché delle apparecchiate informatiche presenti nelle diverse
sedi di concorso

37)In particolare, come sara meglio spiegato nelleosezn diritto (cfr.infra), i docenti riscontravano,
durante l'espletamento della suddetta progegvissime problematiche sia in relazione al
softwareche all’hardware predisposto dallAmministrazione per I'espletamero della prova
scritta computer basedper la summenzionata precipua fase del concorso

38)Tali anomalie, peraltro, sono state rilevate daedtice candidati in tutta Italia, tanto che hanno
portato a redigere e inviare al MIUR un articolatto di significazionein tempi non sospettj
prima_ancora _che fossero pubblicati i risultati dela prova scritta (cfr. ALL .), al fine di

rappresentare il malcontento e stigmatizzare l'afpedel’Amministrazione in riferimento alla

gestione del concorso.



39)Gli strumenti informatici predisposti dallAmministzione e la modalita di gestione del concorso,

dunque, non sono risultati idonei al fine di traaratin prova di concorso oggettiva e regolare quell

che era la reale preparazione dei docenti, conseguseguito ad ore e ore, giornate, settimane,
mesi di studio intenso.
40)Tanto e che, come si dira (cfmfra), i MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di

abbandonare il sistema di svolgimento delle proveidoncorsocomputer basedtornando ai

tradizionali metodi di concorso, che si sostanziaeltutilizzo della carta e della penna.

41)Si rappresenta che I’Amministrazione, per il concoso in oggetto,_ha espressamente

ammesso, con nota di risposta (cfr. ALL.) ad istare di accesso agli atti, di_aver

riutilizzato il software gia adoperato nel concorsalocenti 2016

42)Si tratta deboftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjaheil’ambito di quel
concorso, tanto che hanno indotto la Giustizia Amstiativa (codesto Ecc.mo TAR Lazio,
cfr. ex multissez. lll-bis sent. n. 2513/2021;7cfr. infra, sezione in diritto) a riconoscerne il

lampantedifetto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti di non ammissione di

ricorrenti alla prova orale (cfmfra in diritto)!
43)Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistamnformatico, anche in relazione alla
regola della trasparenza delle operazioni concorstlia che il sistemacomputer basedon

consente di risalire con certezza assoluta e inegoicabile alla potesta dell’elaborato, neanche

(ovviamente) in sede di scioglimento dell’anonimate di pubblicazione dei risultati.

44)1l sistema informatico predisposto dal Ministergiséente non consentiva ai candidati, al termine
della prova, infatti, di visualizzare nonché aveopia dell’elaboratoNon era possibile verificare
in contraddittorio con il responsabile tecnico d’ala la regolarita delle operazioni e, nel caso,
far verbalizzare errori nella registrazione delle lisposte effettivamente dateCon ogni evidenza,
la contemporaneita di tale confronto assumevatesea¢ssenziale per assicurare trasparenza nelle
operazioni (cfrinfra).

45)Questo aspetto, che inficia senza dubbio il prilcigranitico di trasparenza delle operazioni
concorsuali, costituisce vizio evidente della pregdtta del concorso in oggetto.

46)Orbene, le descritte anomalie hanno inficiato,ostanza, la possibilita di svolgere la prova sxritt
in modo regolare, per i ricorrenti, come per altbicenti e candidati nelle diverse sedi d’ltalia.

LA POSIZIONE PRECIPUA DEI RICORRENT! | GRAVISSIMI PROBLEMI

RISCONTRATI DAI DOCENTI IN SEDE DI PROVA SCRITTA

47)Si badi bene che, in riferimento alla posizione ri@rrenti, essi sonetati vittime dirette delle

suesposte problematiche informatiche e di gestiorel concorso




48)Nelllambito dell’espletamento della prova scrittal @oncorso si sono verificati, per i docenti
rappresentatgventi riconducibili alla mala gestiadel concorso da parte dell Amministrazione
che hanno senza dubbio inficiato la prova dei regpgmtati e cagionato quindi modo illegittimo
un andamento irregolare della loro prova.

49)Negli ultimi minuti della prova i Professori ricemti hanno svolto tutti I'ultimo quesito in ordine

cronologico e lo avevano tutti definito, quandteihpo a disposizione per la prova scritbanputer

basedeé terminata.

50)In sostanza, i Professori, dopo aver risposto agéltri quesiti posti dallAmministrazione
nell’ambito della prova scritta, redigevano e defiivano I'ultimo quesito in ordine cronologico.

51)Terminata la prova per tutti, il tecnico d’aula pedeva al salvataggio della prova su una chiavetta
USB, senza consentire ai docenti di verificar@ittenuto defile e il suo corretto salvataggio (cfr.
suprae infra). Non veniva fornita alcuna spiegazione in meaita modalita di trasferimento delle
singole prove salvate su chiavetta.

52)I docenti, quindi, in quella sede non hanno potwtatrollare la pagina di riepilogo finale per vesler
se l'ultimo quesito redatto in ordine di tempo stato acquisito dal sistema, tuttavia essi erano
convinti di aver risposto a tutti i quesiti e comalto la prova.

53)All'indomani della prova scritta sorgeva, tuttaviaei ricorrenti il forte dubbio in ordine al
salvataggio dell'ultimo quesito redatto in ordineteimpo, rispetto al quale era illogico inoltre
premere il tasto “conferma e procedi”, 'unico nesasdisposizione daloftwaredel MIUR.

54)E’ iniziato a sorgere il dubbio, quindi, nel lorniao, di unquesito in biancq anche se loro stessi
hanno legittimamente confidato nel salvataggio matiico del sistema.

55)Quanto sopra rappresenta, invero, uno dei moteih@nno spinto candidati e docenti in tutta Italia
ad inviare, sempre con modalita collettiva, uncattito atto di significazione per esporre tutte le
irregolarita del concorso e i difetti di funzioname delsoftwaredel MIUR (cfr. ALL .), nonché a
chiedere al MIUR, con istanza di accesso agli ditthccedere al c.d. codice sorgente della prova al
fine di verificare, accertare e decifrare le promd¢iche dekoftware(cfr. ALL .).

*k%k

56)Poiché i docenticome si dira, sono risultati vittime dirette dellillogico_sistema informatico

predisposto dal MIUR, vale evidenziare sin d’ora, in questa sede, @dmaerso, dopo la prova, che

il sistema_non prevedeva nessun salvataggio aukmmaime, viceversa, accade per tutti i sistemi
di scrittura: a quanto pare, I'unica forma di séhggio prevista era quella di procedere, andare
avanti, cliccando sul tast@6nferma e proceticfr. in diritto)!

57)In esito e alla luce di quanto emerso dopo la psworédta circa ilsoftware si € appreso che la

illogica strutturazione del software e la mancanza di salvataggio automatico, hanno
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comportato che, mentre il tempo a disposizione stawer scadere, spesso I'ignaro candidato,
trovandosi concentrato nel portare a termine il qusito, rimaneva, a tempo scaduto, senza
poterne ottenere il salvataggio Il meccanismo, da questo punto di vista, ha tmvatti

impreparati, in quanto esso non era stato nemmepiicigato nel tutorial pubblicato dal MIUR,

relativo alle indicazioni operative.
58)Appare,in parte quaa dir poco grave non avere specificato queste almnda parte del MIUR,
nel documento in Pdistruzioni operative(cfr. ALL .), che e stato divulgato dall’Amministrazione

nei giorni precedenti la provaale documento infatti, non parla di salvatagqgio diedati ma solo

di “conferma” .

59)In aggiunta a questo, si consideri che lo stesswl@di concorso é risultato assolutamente trarre in
inganno i candidati, allorché, all'art. 8, c. 7atfava (cfr ALL .) che ‘la prova ha la durata di 150

minuti, al termine dei quali il sistema interrompe la pradgra e acquisisce definitivamente le

risposte fornite dal candidato fino a quel momeit&’ evidente che tale puntualizzazione trae in

inganno,_lasciando chiaramente intendere che salldere del tempo, a prescindere da un’azione

del candidato, il sistema salvasse automaticani&dorato cosi come redatto e definito, fino a

guel momento, dal candidato di turno!
Kok
60)Orbene, la descritta anomalia circa il salvatagdgdle risposte ai quesiti aperti résultata
dirimente ai fini dell’esito della prova scritta (e del concorso) dei rappresentat{cfr. infra),
sicché essi per mezzo del presente ricorso intenceayire avverso gli accadimenti ingiustamente
lesivi della propria posizione giuridica soggettiaafine della tutela della propria posizione.
61)Ma conviene andare con ordine.
62)Si é detto in apertura di sezione narrativa cleorrenti sono tutti docenti in possesso dei ratjuis
previsti per la partecipazione al concorso peedlutamento di Dirigenti scolastici e che agiscono

in modo collettivo in quanto titolari di posiziogiuridiche soggettiv@mogenee e analoghen

riferimento al concorsde quo

63)Orbene, si rappresenta chelifetti di funzionamento del sistema informatico sno risultati

particolarmente lesivi e hanno danneggiato enormenmée i ricorrenti : a tal proposito, occorre
anzitutto segnalare che in esito ad accesso dghlielt9 maggio 2019 (cfinfra) € emerso (cfr.
schede valutazioni e prove dei ricorrediL .) che il punteggio totale da loro conseguito

corrisponde ad un punteggio pari o superiogOapunti totali'l. Orbene, tale punteggio bpoco

11 Vedasi nota seguente, n..12
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dista dal voto minimo previsto dal Bando (art. 8, c8) per accedere alla prova orale, cioe il
70/100!

64) Inoltre, aspetto di particolare e dirimente rilexandall’accesso agli atti (cfinfra) & emerso per
tutti i docenti ricorrenti che i dubbi e i timori serbati in riferimento al possibile mancato
salvataggio di un quesito (in particolare, si tratava dell’'ultimo quesito redatto e definito in

ordine cronologico) si sono rivelati purtroppo fondti!

65) Infatti, esaminando la propria prova scritta, tegt con le valutazioni della Commissione all’esit
dell’'accesso in data 9 maggio 2019, ognuno deinecdi ha potuto appurare che lo spazio destinato
alla risposta di un quesito aperto della provasaltatovuoto, e il quesito relativo ha ottenuto il

punteggio di 0 (zero) da parte della Commissior@pprio in guanto “vuoto” .

66) Come da elaborati di ogni singolo ricorrente, challegano (cfrALL .), infatti, vi & uno_spazio

bianco, del tutto vuoto, sotto ad un quesito (fispemente, si tratta sempre dell’'ultimo svolto da

ogni ricorrente in ordine di tempo prima che il f@ra disposizione per terminare la prova finisse);

cio dimostra chezome molti docenti in tutta Italia avevano espostimn tempi non sospettj subito

all'indomani della prova (cfr. atto di significazie, ALL .), il sistema informatico predisposto dal
MIUR (in particolare, ilsoftwarg non aveva salvato quanto redatto dai docentnguche il sistema
interrompesse la procedura!!!

67) Si é verificato, pertanto, un mancato salvataggioidin quesito gia svolto e la prova dei docenti
e stata irrimediabilmente inficiata per effetto delmancato salvataggio di un quesito che, da
loro, era stato assolutamenteedatto nei tempi giusti

68) Si badi bene che, per i docenti, non si tratteedisara di stile: se i docenti avessero svolto mate
con i classici metodi della carta e della pennantm scritto dai docenti sarebbe rimasto impresso
sulla carta, ed essi avrebbero superato la proittasdl difetto di funzionamento del sistema, €jo

e stato assolutamente determinante ai fini della moammissione alla prova orale, per i docenti

odierni ricorrenti!

69) Essi, infatti, hanno ottenuto tutti, e nonostanfe an punteggio pari 0 superiore ai 60 punti alla

prova scritta (cfr. prove scritte dei ricorreALLL .). Orbene, considerando che, da Bando, per ogni

quesito era previsto un punteggio massimo attriteuidi 16 punti,ai_docenti sarebbe bastato

ottenere, rispettivamente, con riferimento alle spafiche posizioni (cfr. elaborati ALL. per un

calcolo precisd?), e in relazione al quesito la cui risposta non sisalvata, un punteggio sempre

2] Prof. Bologna ha ottenuto un punteggio di 60e28uindi gli sarebbe bastavttenere 9,75 al quesito non salvafo

Il Prof. Burberi ha ottenuto un punteggio di 67¢78uindi gli sarebbe bastadttenere 2,25 al quesito non salvato

La Prof.ssa Malavolti ha ottenuto un punteggio4lD6 e quindi le sarebbe bastattenere 6,00 al quesito non salvato

La Prof.ssa Picone ha ottenuto un punteggio dit66,§uindi le sarebbe bastatttenere 9,50 al quesito non salvato
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pari o inferiore ai 10 punti, circostanza che si s&bbe verificata per tutti in assenza del difetto

di funzionamento!
70) Infatti, come si vedra, e a riprova di quanto detaminando la prova scritta dei doceAtil( .),

essi hanno ottenuto un punteggio medio molto altpuasiti redatti; i quesiti salvati dal sistema,

infatti, hanno ottenuto tutti un punteggio che hanpesso ai singoli candidati di ottenere un
punteggio complessivo pari o superiore al 60! Nelégygior parte dei casi i docenti ricorrenti hanno
ottenuto, in riferimento agli altri quesiti, puntg@ghe vanno dai 10 punti ai 16!

71) Cio dimostra che era assolutamente nelle cordgmlisingolo docente ricorrente ottenere almeno
il punteggio di 10 al quesito non salvato!

72) Di qui la notevole lesivita dell’'operato del MIUR in riferimento alla prova, e la lesivita del

sistemainformatico: se il MIUR avesse ben organizzato e lnegestito la prova e approntato un

sistema informatico efficiente e reqolare, i candiaki non avrebbero avuto problemi a superare

la_prova (cfr. comunqueinfra, sezione in diritto sul punteggio di 60/100 quplenteggio da
considerarsi sufficiente).

73) Sicché, alla luce dell’elenco degli ammessi, che amnovera il nome dei ricorrenti, si ha prova del

fatto che le problematiche riconducibili al MIURijgmatizzate in tempi non sospetti dai docenti

di tutta Italia (prima della pubblicazione dell’'et® degli ammessi alla prova orale), con atto di
significazione formale ALL .), tra l'altro proprio con riferimento al problem@el mancato
salvataggio automatico e delle pagine “vuote” (idfira), abbiano influito sul regolare svolgimento
della loro prova, inficiandola.

74) Corre quindi l'obbligo di segnalare in questa sexte la_prova dei Professori e stata

irrimediabilmente viziata in ragione delle segnalate problematiche ricorali@ll’operato e alla

gestione del concorso da parte dell Amministrazione

75) L’elenco degli ammessi pubblicato dal MIUR cosstte quindi I'evento definitivamentesivoper
la posizione giuridica soggettiva dei ricorrentiauce del quale essi sono costretti quindi girea
a livello giurisdizionale.

76) Nella sezione in diritto del presente ricorso, dedesaminati e riportati i motivi di diritto che
fondano, alla luce del quadro lesivo esposto, leatwe dei ricorrenti, si riportano analiticamente
anche i connessi vizi del sistema informatico medsto dall’ Amministrazione, in riferimento alla
gestione generale del concorso (ulteriori criticiédla gestione; cfiinfra).

| L PROSIEGUO DELLA PROCEDURA DI CONCORSO

La Prof. Serafini ha ottenuto un punteggio di 6GGfuindi le sarebbe bastattienere 10,00 al quesito non salvato
La Prof.ssa Vacchetti ha ottenuto un punteggial¢h® e quindi le sarebbe bastattenere 8,50 al quesito non salvato
Il Prof. Veronese ha ottenuto un punteggio di 64 @uindi gli sarebbe bastatttenere 6,00 al quesito non salvato
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77) Quanto alla procedura concorsuale, dopo la prowtasdn data 31.12.2018 sono state nominate e
costituite le sottocommissioni esaminati@i candidati al concorso per Dirigenti scolasti¢el
corso delle settimamaoltissime modifiche alle commissioni si sono suathate, peraltrd®,

78) In data 27.03.2019 il MIUR, Dipartimento per il teisia educativo di istruzione e formazione,
Direzione generale per il personale scolasticaguiadi pubblicato il D.D.G. n. 395, con il quale
ha adottato e approvato I'elenco dei candidati agsimee sostenere la prova orale c@hcorso per
il reclutamento di dirigenti scolasticCosi, all’esito delle correzioni, & stato restorielenco dei
candidati ammessi a sostenere la prova orale aebcso.

79) | ricorrenti sono venuti a conoscenza della maneataissione alle prove orali del concorso,
configurato per effetto del mancato inserimento glelprio nome nell’elenco degli ammessi a
sostenere la prova orale, come detto.

80) All'indomani della pubblicazione dell’elenco degimmessi alla prova orale, il MIUR evitava
peraltro di consentire I'accesso, per i candidatipropri temi, ai verbali di concorso, e alla
documentazione amministrativa di rilievo.

81) I ricorrenti hanno peraltro inoltrato istanza dcesso agli atti della prova.

82) Mentre con nota del 19.04.2019 I'Amministrazione psemurava di comunicare ai docenti
richiedenti che I'accesso sarebbe stato conserwtipartire dalla data dell’8 maggio 2019 solo
a documentazione parziale (ckLL .), d’altro canto il MIURnon consentiva pero accessad

alcun documento per quasi un mese e mezzo, finaath effettiva del 9 maggio 2019, data in cui

consentiva, in modo generalizzato accesso _solo parzialalla documentazione (cfmfra sul

punto).

83) Dall'accesso € quindi emerso, in aggiunta a quanfira esposto circa il punteggio e il quesito
rimasto in “bianco”, anche quale e la singola smitomissione che ha corretto e valutato la prova
dei ricorrenti (cfrfunditus infra e ALL .).

84) Inoltre, sul punto, relativamente alle operazionicdrrezione degli elaborati da parte di molte
Commissioni, va detto che esse sono state portateninesecondo una tempistica non congrua
e non sufficiente come sara meglio spiegato nella sezione in dlifdtfr. infra).

85) Tornando al concorso, da altra parte, in contrasboquanto sopra, I’Amministrazione si dimostrava
solerte nella fissazione delle date della provéeora

86) In data 29.04.2019, ’Amministrazione resistent# msolita premura, ha provveduto a pubblicare

I calendari della prova orale, che hanno individuat'uopo la data de20.05.2019quale data di

13 Gi e verificata una continua sostituzione dei congmii delle sottocommissioni esaminatrici, che hasato una

disparita di valutazione dei candidati (cfr. sito internet MIUR dedicatocaincorso per tutte le variazioni).
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inizio delle prove orali del suddetto concorsocastanza alla luce della quale il presente ricorso

acquisisce il carattere dell'urgenza tale da narseatire, in riferimento alla domanda cautelare di

ammissione con riserva, la trattazione in faseegdle cautelare; si chiede pertanto 'adozione di
provvedimento cautelare urgente anche ai sensiadelb6 c.p.a., in riferimento almeno alla
domanda di ammissione con riserva alla prova orale.

87) L’elenco degli ammessi alla prova orale pubblidatdata 27.03.2019 é gia stato gravato con primo

ricorso notificato e successivamente depositato.

88) In data 20.05.2019 iniziavano, pertanto, le pronai ael concorso in parola.

89) Il Ministero resistente terminavaiter procedimentale e, esaurite le prove orali, appraviav
graduatoria nazionale di merito con decreto dirmggde del Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione e formazione — Direzione generale ippersonale scolastico, prot. n. 1205 del 1°
agosto 2019, pubblicato sul sito istituzionale ani plata ALL. 1).

90) Contestualmente, con avviso del Dipartimento psistema educativo di istruzione e formazione,
prot. n. 3572 del 1° agosto 2018LL . 2), TAmministrazione resistente comunicava 'avdelle
operazioni telematiche di scelta della sede daphritn. 1984 vincitori al fine di consentire |@ga
di servizio a decorrere dal 1° settembre 2019.

91) Dopo la pubblicazione della graduatoria generagomale il MIUR, solo in data 04.10.2019 (nota

prot. 43707), ha comunicato che avrebbe messagpasimone dei richiedenti un mero campione,
in forma anonima, di sole 50 prove del concorsa,ectate da griglie e verbali di correzione. Nelle
intenzioni del Ministero, tale ostensione risultdre sufficiente a garantire il diritto di accesso d
candidati esclusi dalla prova orale del concorsaagpresenterebbe adeguato riscontro alle
“numerose istanze di accesso pervehulale attivita si caratterizza, in realta, persae
palesemente illegittima, sotto diversi profill. MIUR non poteva scegliere quali elaborati
“manifestare”, né deciderne il numero limitato, in particolare, in quanto vige, in ambito di
concorsi pubblici, la regola della totale trasparema, recessiva perfino rispetto anche a
paventate e indimostrate esigenze ghirivacy e/o di speditezza dell’attivita amministrativa, le

quali, a_procedura conclusa, non possono neanchergli sussistenti! Inoltre, non tutte le

Commissioni sono state “rappresentate” nell’amédébriscontro che il MIUR ha ritenuto di offrire:
non sono stai esibiti gli elaborati di tutte le teobmmissioni, come viceversa la regola di
trasparenza avrebbe imposto di fare.

92) Nonostante i proclami del MIUR, dunque, dopo la lgidazione della graduatoria definitiva

I’Amministrazione non_ha_ottemperato_alle istanze di_accesso _dei rigenti. Quanto detto

costituisce, evidentemente, un’artata evasione tigiittime e plurime istanze di accesso alle prove
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dei vincitori, formulate dai candidati, corrispomtie ad un’attivita illegittima gia censurata per
mezzo del ricorso introduttivo.

93) Parimenti, nonostante i candidati abbiano richiedtdlUR I'accesso al “codice sorgente” del
software utilizzato durante la prova scritta, e ogiante la conseguente sentenza favorevole, sul
punto, di codesto Ecc.mo TAR, sez. Il bis, n. 78886 giugno 2019, ad oggi essi sono ancora in
attesa che il MIUR conceda loro I'accesso dovuto.

94) Ancora, diversi verbali relativi alle operazioni llde sotto-commissioni_non sono stati mai

consegnati dal MIUR ai candidati nonostante le fdrmchieste. In particolare, iterbale n. 1 di

ogni Sottocommissione che, come anticipato nel rigm introduttivo (cfr. verbale n. 1 schema-
tipo), rappresenta 'atto con cui la medesima facevpropri i criteri di correzione e definiva le
regole procedurali delle operazioni, non € mai statstilato o non é stato ancora consegnato ai
richiedenti, unitamente ad altri documenti. Sicchandidati non possono verificare la correttezza
delle operazioni di correzione.

95) Avverso i provvedimenti impugnati, i ricorrenti apgpresentati e difesi come in epigrafe — propone
motivi aggiunti, nel presente giudizio, chiedendnhullamento e/o la riforma di tali provvedimenti
impugnati siccome illegittimi per i seguenti motali

DIRITTO

Il decreto di approvazione della graduatoria naaliemli merito del concorse quoed i successivi
atti vanno annullati in quanto inficiati da un estide vizio di illegittimita derivata in ragione del
nesso di presupposizione/consequenzialita necassasistente con i provvedimenti gia impugnati
con il ricorso introduttivo del presente giudizadtre che per effetto di ulteriori vizi emersi inreo

di causa. Con ogni evidenza, infatti, l'illegitti@idegli atti endoprocedimentali dé&kr concorsuale,
oggetto di contestazione da parte del ricorrerge,puo che ridondare i suoi effetti sugli ulteriatti
medio temporadottati, determinandone linvalidita per le medesiragioni giuridiche. Ne deriva
quindi la necessita di estendere il giudizio anaherovvedimenti di cui in epigrafe ai fini della
procedibilita della domanda. Come noto, infattstdaisceius receptunthe ‘in materia di concorsi
pubblici 'approvazione della graduatoria definiée il risultato di ulteriori e piu ampie valutazio
rispetto a quelle compiute in sede di adozione add#x specialis e dei successivi atti
endoprocedimentali. Ne consegue che le eventualjittimita del bando e dell'esclusione si
riflettono sull'atto finale semplicemente viziama@t.d. invalidita viziante), con conseguente onere
di impugnarlo anche laddove bando ed esclusioneos@a stati fatti oggetto di gravarhécfr. da
ultimo Cons. Stato, Sez. Ill, 10 luglio 2019, n588In termini, cfrex multisCons. Stato, Sez. VI,
11 giugno 2018, n. 3530; Cons. Giust. Amm. SicBiaprile 2018, n. 214; Cons. Stato, Sez. IV, 28

marzo 2017, n. 1398N\ell’ambito del giudizio per cui € causa, I'odiernoricorrente, ancora
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interessato alla domanda di annullamento predettazon il presente ricorso per motivi aggiunti

estende gli effetti dell'impugnativa originaria, in via derivata, anche agli atti amministrativi

successivamente adottati dallAmministrazione; in prticolare, si tratta degli atti che in
epigrafe sono stati riportati (cfr. supra). | provvedimenti e gli atti epigrafati vengono oggavati

perillegittimita derivata , in virtu di tutti i medesimi seguenti motivi dcorso dedotti con il gravame

introduttivo (che vengono appunto qui riportatipnoché alla luce di ulteriori vizi emersi. Per
tuziorismo difensivo e completezza di analisijgioducono le argomentazioni giuridiche difensive
e deduzioni contenute nel ricorso introduttivo deeidizio opportunamente integrate in ragione di

ulteriori vizi emersi in corso di causa.

l. a.| PROBLEMI INFORMATICI E SPECIFICI CHE HANNO INFICIATO LA PR OVA E LA PRESTAZIONE

DEI RICORRENTI.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 1,L.N. 241/90.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
ART.6L. N.241/90.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA
PUBBLICA AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO
SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA DELL 'AZIONE
AMMINISTRATIVA , DIFETTO DI ISTRUTTORIA , ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA
MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA , DISPARITA DI
TRATTAMENTO , CARENZA ORGANIZZATIVA ED ISTRUTTORIA

Come esposto in narrativa, nell’'ambito dell’espietato della prova scritta del concorso in parala, s

sono verificate, anche in riferimento alle sedcin hanno operato gli odierni ricorrengtavissime

anomalie del sistema informatico predisposto dal Miistero nonché delleapparecchiature

informatiche presenti nelle diverse sedi di concorso, oltre wh@perato dell’Amministrazioneon
adeguato a garantire il regolare svolgimento del ezorso.

In particolare,_nel caso specifico, i docenti rienti riscontravano, durante I'espletamento della

suddetta provagravissime problematichesia in relazione aoftwareche allhardwarepredisposto
dal’Amministrazione e messo a disposizione deiethbic per I'espletamento della prova scritta
computer based

Si badi bene quindi, che, in riferimento alla pamie dei ricorrenti, essi sono risultatitime dirette

delle riportate problematiche informaticfe#r. anche motivanfra) riconducibili allamala gestialel
concorso da parte dellAmministrazione.

Orbene, come meglio descritto in sezione narraiivacorrenti, tutti titolari di posizione giurid&

soggettiva omogenea, sono interessati dalla seg@entdizione concorsuale: sono stati esclusi dalla

prova orale del concorso per non aver raggiurganteggio di 70/100, minimo previsto dal Bando per

accedere alla prova orale,tuttavia hanno ottenuto tutti un_punteggio pari osuperiore al 60 e
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hanno riscontrato, in esito all’accesso agli attiche la risposta da loro fornita in riferimento ad

uno dei cinque quesiti a risposta aperta (I'ultimasvolta e redatta in ordine cronologico) non &

stata recepita dalsoftwareo sistema informatico predisposto dall’ Amministrazbne!

Orbene, la descritta anomalia circa il salvatagigthe risposte ai quesiti apertrigultata dirimente

ai fini dell’esito della prova scritta (e del concoso) dei rappresentati(cfr. infra), sicché essi per
mezzo del presente ricorso intendono reagire as\g@raccadimenti ingiustamente lesivi della prapri
posizione giuridica soggettiva, al fine della tatdkella propria posizione.

Infatti, quanto accaduto ai docenti ricorrenti@tiov di un vizio odifetto di funzionamento evidente

del softwareo sistema informatico predisposto dal MIUR

| docenti hanno riscontrato gravissime irregolacita riferimento allo svolgimento della prova dex;it
causate dal funzionamento delftwarerispetto e non ben chiarito nelle stesse indicazamite dal
MIUR con un apposito tutorial diramato sul sito wae Ministero dell’'Istruzione.

In primo luogo, € emerso, senza essere ben sgoifi@al tutorial o istruzioni operative chedftware
non contemplava la funzione di salvataggio autaraatelle risposte rese, né la necessita di proeeder
ad un salvataggio manuale delle stesse rispostédai quesiti, rendendo inaccessibile ed osduro i
funzionamento dedoftwarestesso.

Peraltro, i ricorrenti hanno osservato, dopo aveits la prova, che alcuna funzione era enucleabile
dalla tastiera del computer, che non annoveravapposito pulsante con la dicitursalve'.

Nelle istruzioni apparse sullo schermo prima dailtio della prova, si leggeva solo cHa tonferma
della risposta avviene esclusivamente premendasibtconferma e procé€die lo stesso tasto serve
anche a passare alla domanda successiva.

Era possibile in ogni momento tornare alla domapiecedente con il tastddrna alla domanda
precedenté precisandosi altresi chéa“prova termina esclusivamente allo scadere dabi a quel
punto dovrai rimanere nella tua posizione e atteadkintervento del responsabile d’aula che
effettuera le operazioni necessarie alla consegriagrovd.

Orbene, emerge che il termineohfermd non significa ‘salvataggio della rispostee per di piu 'uso
della congiuntiva & seguita dal verboprocedr, lascia intendere che tale funzione servisse pelo

passare alla domanda successiva ma non per ojiesaataggio della precedente e/o per operare il

salvataggio in riferimento all’'ultimo quesito o’altimo quesito in ordine cronologico svolto! Quind

tale affermazione é assolutamente fuorviante derimento all’ultima domanda svolta dai docenti, in
sede di prova, in ordine di tempo, sia che fosskiia in assoluta ovvero l'ultima delle cinque a
risposta aperta. Tanto piu che, nel caso in esameerte spesso sull'ultima risposta 0 comunque

sull’'ultima risposta in ordine cronologico.
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In sostanza, al fine di addivenire ad una scelgickoe ad un sistema logico, il MIUR, in luogo di
guanto sopra, ai fini della riproduzione della asfa sul supporto informaticavrebbe dovuto
implementare il tasto “salvd’ nel software Secondo I'eccezione del comune gergo informatico,
infatti, solo il termine $alvd equivale a indicare la funzione di conservaziengproduzione di un

file in un determinato supporto informatico. Siffatt@sifico termine, correlato ad altrettanto specifica
funzione, non era, invece, presente nella tastieral sistema informatico impiegato dai candidati p
'espletamento della prova scritta. Con la consagaeper la quale, anche in ragione di quanto
specificato sul punto dal Bando di concorso (effra) i docenti hanno legittimamente pensato che
I'ultima domanda in ordine cronologico, durantespéetamento della prova, come redatta, si salvasse
automaticamente allo scadere del tempo.

Viceversa, e emerso che, in modo illogico e asapiente non chiarito, né le istruzioni fornite dal
MIUR né il softwarehanno previsto una modalita diversa di salvatagifioquella tonferma e
procedr, in quanto I'unica modalita per salvare le preptiomande € sembrato essere procedere con
la domanda successiva e digitare il tastonferma e procetli

Ma cio, appunto, era assolutamente illogico e fizome aspettarselo!

Sul punto, si veda la sentenza di codesto lll.mo TALazio, sez. lll-bis, n. 2513/2017 (cfrinfra).

Il tasto “conferma e procet]iperaltro, non risultava piu abilitato durante @timi secondi del tempo
rimasto prima della conclusione della prova, avetat® disattivazione impedito comunque (qualora
si potesse mai pensare di procedere in tal senssgldhre quanto elaborato, non essendo peraltro
presente alcuna opzione sul video che consentissengalidare definitivamente quanto scritto in
precedenza, e non ancora confermato.

A dimostrazione della irrazionalita del funzionanwersi precisa che non ha avuto senso inserire la
funzione ‘tonferma e procetlidopo l'ultima domanda in quanto, se il sisteman ramnsentiva di
tornare indietro e non vi era nessuna’altra domatoge I'ultima, la funzionalitagrocedi era del
tutto inutile!

Peraltro, ilsoftware nel segnalare I'imminente conclusione del templé parte in alto a destra del
monitor) impediva la funzioneconferma e procetlnon consentendo di procedere alla rilettura o al
controllo degli elaborati negli ultimi minuti delf@ova.

In questo quadro di funzionamento assolutamerugidb e difettoso dedoftware spesso, nel caso dei
ricorrenti, negli ultimi secondi della prova, € adato loro che, dopo aver completato tutti i quesit
concluso l'ultimo, essi venivano colti di sorpregalla chiusura improvvisa del programma, che,
anziché riportarsi alla pagina di riepilogo dei sjtiesi spegneva.

E spesso, su segnalazione dei ricorrenti, i techi@ila intervenuti sul punto garantivano comunque

un salvataggio automatico della prova!
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Orbene, i suesposti difetti di funzionamento del stema informatico sono risultati
particolarmente lesivi e hanno danneggiato enormenmde i ricorrenti: a tal proposito € emerso
dall’accesso agli atti (cfr. schede valutazionireve dei ricorrentALL .) che il punteggio totale da

loro conseguito corrisponde ad un punteggio panigeriore ab0 punti totali* (poco distante dal

voto minimo previsto dal Bando,art. 8, c. 8, pereditere alla prova orale, cioe il 70/100) e che si
verificato per loro ilmancato salvataggio di un quesitdin particolare, si trattava dell’ultimo quesito
redatto e definito in ordine cronologico)!

Infatti, esaminando la propria prova scritta, tega con le valutazioni della Commissione all’'esit
dell’accesso in data 9 maggio 2019, ognuno dernecdi ha potuto appurare che lo spazio destinato
alla risposta di un quesito aperto della provasaltatovuoto, e il quesito relativo ha ottenuto il

punteggio di 0 (zero) da parte della Commissiorg@pprio in guanto “vuoto” .

L’illogico, irrazionale e difettoso sistema inforti@ predisposto dal MIUR, quindi, nel caso dei
ricorrenti ha “colpito nel segno” (in modo amare)& uno_spazio bianco, del tutto vuoto, sotto ad u
quesito (rispettivamente, si tratta sempre deifhdtsvolto da ogni ricorrente in ordine di tempona
che il tempo a disposizione per terminare la prfaviase), in riferimento alle prove dei ricorren.
cio in quanto si € verificato, per lonan mancato salvataggio di un quesito gia svolto

La prova dei docenti € stata irrimediabilmente inftiata per effetto del mancato salvataggio di un
quesito che, da loro, era stato assolutamentedatto nei tempi giust

Si badi bene che, per i docenti, non si trattaedscrra di stile: se i docenti avessero svolto orateon

i classici metodi della carta e della penna, quaetdto dai docenti sarebbe rimasto impresso sulla

carta, ed essi avrebbero superato la prova sdtitldetto di funzionamento del sistema, cigestato

assolutamente determinante ai fini della non ammigsne alla prova orale, per i docenti odierni

ricorrenti ! Essi, infatti, hanno ottenuto tutti, e nonostambe wn punteggio pari o superiore ai 60 punti

alla prova scritta (cfr. prove scritte dei ricortiehLL .) e considerando che, da Bando, per ogni quesito

era previsto un punteggio massimo attribuibile @igdlinti, ai_docenti sarebbe bastato ottenere,

rispettivamente, con riferimento alle specifiche psizioni (cfr. elaborati ALL. per un calcolo

preciso'®), e in relazione al quesito la cui risposta non & salvata, un punteggio_sempre pari o

14Vedasi nota n. 12, o la n. 15.
1511 Prof. Bologna ha ottenuto un punteggio di 60e2guindi gli sarebbe bastato ottenere 9,75 alitguesn salvato;
Il Prof. Burberi ha ottenuto un punteggio di 67¢78uindi gli sarebbe bastato ottenere 2,25 al tpuash salvato;
La Prof.ssa Malavolti ha ottenuto un punteggio4iD6 e quindi le sarebbe bastato ottenere 6,00editp non salvato;
La Prof.ssa Picone ha ottenuto un punteggio did58,§uindi le sarebbe bastato ottenere 9,50 altquesn salvato;
La Prof. Serafini ha ottenuto un punteggio di 660fuindi le sarebbe bastato ottenere 10,00 altquesn salvato;
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inferiore_ai 10 punti, circostanza che si sarebbeerificata per tutti in assenza del difetto di

funzionamento!

L’alto punteggio ottenuto da ognuno, pari o superi@al 60, dimostra che i ricorrenti erano
assolutamente nella facolta di ottenere almenoritgggio di 10 al quesito non salvato!

Percio, i docenti supererebbero anche la c.d. ‘gpivesistenza” utile ai fini dell’accoglimentolde

ricorso: se il MIUR avesse ben organizzato e ben gestito pgova e approntato un sistema

informatico loqgico, efficiente e regolare, i candidti non avrebbero avuto problemi a superare la

prova (cfr. comunquenfra, sezione in diritto sul punteggio di 60/100 qualeteggio da considerarsi
sufficiente).

Se i docenti avesse svolto la prova su un fogliogiocollo, secondo la classica modalita
della carta e della penna, il quesito sarebbe statocluso nella prova e acquisito il relativo

punteggio, e i docenti avrebbe superato la prova stta senza dubbio!

*kk

In sostanza, i docenttome visto, sono risultati vittime dirette dell’illogico sistema informatico

predisposto_dal MIUR: il sistema non prevedeva nessun salvataggio aitooncome, viceversa,

accade per tutti i sistemi di scrittura: a quardoep’'unica forma di salvataggio prevista era uei
procedere, andare avanti, cliccando sul tastoferma e procetliAppare gia,n parte quaa dir poco
grave non avere specificato queste anomalie, da pat MIUR, nel documento in Pdfstruzioni
operativé (cfr. ALL .), che é stato divulgato dal’ Amministrazione girni precedenti la provdale

documento infatti, come detto, non parla di salvatagio dei dati ma solo di conferma

In aggiunta a tutto quanto sopra, si considerilglstesso Bando di concorso e risultato assoluteamen
trarre in inganno i candidati, allorché, all'art.a8 7 riportava (cfrALL .) che ‘la prova ha la durata

di 150 minutial termine dei quali il sistema interrompe la prad@ra e acquisisce definitivamente le

risposte fornite dal candidato fino a guel momeitd’ evidente che tale puntualizzazione trae in

inganno, lasciando chiaramente intendere chesalldere del tempo, a prescindere da un’azione del

candidato, il sistema salvasse automaticament@bbehto cosi come redatto e definito, fino a quel

momento, dal candidato di turno!

*k%k

Poiché la causa del mancato passaggio alla prala dei ricorrenti € frutto dell’illogico e

irrazionale sistema informatico predisposto dal R|uie consegue quanto di seguito.

La Prof.ssa Vacchetti ha ottenuto un punteggial¢h® e quindi le sarebbe bastato ottenere 8,50editp non salvato;
Il Prof. Veronese ha ottenuto un punteggio di 64 @fuindi gli sarebbe bastato ottenere 6 al quesitosalvato;
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Alla luce di tutto quanto sopra, evidente che i ricorrenti hanno diritto in via principale,
previa idonea cautela (anche ai sensi dell’art. 56.p.a.), in riferimento alla prova orale
iImminente e in corso, ad essere riammessi al consot con contestuale riformulazione del
loro punteggio sulla base di 84 punti e non su 100.

Solo ove ritenuto necessario da codesto Ecc.mo TABssi hanno diritto, in subordine,

sempre previa cautela, alla riedizione o al rifacimanto del guesito dell’elaborato non

salvato per effetto del difetto di funzionamento desistema informatico, rimasto percio in

bianco, che ha ottenuto solo per questo il punteggidi O (zero), da parte della
Commissione, all'atto della correzione elaborati

Solo in_estremo subordine, sempre nel caso inlGUAR non ritenga opportuno ammettere

solo all’orale i ricorrenti con assorbimento dgllagressa fase del concorso tramite il ricalcolo
del punteggio su base 84, e nella denegata ipatestnon accolga neanche la citata domanda
subordinata di rifacimento del solo quesito (cfurgprudenzanfra), si chiede di disporre e
condannare il MIUR alla riedizione o al rifacimewkella prova scritta integralmente, in favore
dei ricorrenti.

Ci si riserva, inoltre, all’esito del rifaciment@ldquesito (o della prova) la domanda di rivalutagi

della prova scritta della ricorrenti ad opera da wommissione in diversa composizione.

*k%k

Orbene, a livello giuridico il quadro esposto rdem quanto, per effetto di quanto accaduto ai atice
e stato loro impedito di sottoporsi all'esame indmala far emergere la propria preparazione, otenut

con mesi e mesi di studio e sacrifici di carattsr@nomico, personale e familiahe@ sostanza, € chiaro

che nel caso di specie il sistema informatico nonri&sultato funzionale al migliore ed efficace

svolgimento della prova da parte dei ricorrenti Le descritte anomalie hanno inficiato, in soséanz

la possibilita di svolgere la prova scritta in madgolare.
Alla luce dell’elenco degli ammessi, che non anmavienome dei ricorrenti, si ha prova del fatt@ch

le problematiche del sistema informatico predispaolsi MIUR, stigmatizzate in tempi hon sospetti

dal docente(cfr. atto di significazionéALL ., inviato prima della pubblicazione dell’elencogte
ammessi alla prova orale), abbiano influito subtage svolgimento della sua prova.

In sostanza, la prova scritta dei ricorrenti ésspaegiudicata irrimediabilmente dalle riferite aradie.

In un recentissimo caso, del tutto analogo al prtesenfatti, codesto Ecc.mo TAR ha ritenuto che
“nell’ambito di un procedimento tenuto con modalékematiche, occorre considerare chaigtema
informativo deve essere funzionale al migliore effiGace svolgimento della prova da parte dei

concorrenti’ (TAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n. 5867/2019 del 10.05.2019
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Sul punto, gia giurisprudenza consolidata aveexaitio che? le procedure informatiche applicate ai

procedimenti amministrativi devono collocarsi in anposizione necessariamente servente rispetto

agli stessi, non essendo concepibile che, per motatiche di tipo tecnico, sia ostacolato I'ordinato
svolgimento dei rapporti tra privato e Pubblica Anmistrazione nei reciproci rapporti (ex multis
TAR Lazio, lll- bis, n. 08312/2016; Cons. Stato, sez. VI, n. 5136/2p17

Negli stessi termini si € espresso il TAR Pugdiant. n. 896/201)6

Nel caso di specie, il sistema informatico, inveck favorire il corretto espletamento della prova

da parte dei candidati, e in particolare dei ricorenti, ha creato solo difficolta, non consentendo

di svolgere una prova e di ottenere il giusto puntgio!

Ne deriva, come correttamente rilevato da codestonio Collegio, che, pur a fronte di procedimenti
amministrativi interamente telematizzati, ’Ammitnezione non avrebbe dovuto prescindere dal c.d.

soccorso istruttori@x art. 6 L. n. 241/90 edall’'obbligo di non far cadere a carico del concamnte

eventuali_disfunzioni_del sistema informatitaTAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n. 5867/2019 del
10.05.201%
Come detto, il medesimeoftware utilizzato dal MIUR nel concorso odierno ha giagicaato

tantissimi problemi, ai candidati, nell’ambito dircorsi gestiti dal Ministero negli scorsi annitta

che hanno indotto la Giustizia Amministrativa arioscerne il lampantdifetto di funzionamento, e

ad annullare provvedimenti di non ammissione dirrenti alla prova orale!

Di assoluta rilevanza, ai fini del presente ricorspé una pronuncia con la quale codesto Ecc.mo

TAR del Lazio si € gia pronunciato in casi del tuth analoghi al caso odierno, accogliendo le

ragioni dei ricorrenti : con sentenza delkez. Il bis, n. 2513/201% stato sancito, in un concorso

gestito con modalita identiche a quello di spebie ‘te riportate istruzioni, per le quali in definitiva

occorreva azionare il tasto “conferma e procedi’ peonfermare la risposta data ad un guesito

nonché per passare alla domanda successiva, unit@@eall’avvertenza secondo la quale era

possibile in ogni momento tornare alla risposta peglentemente data premendo il tasto “torna alla

domanda precedente”, sono articolate nel contestgatittivo della possibilita di cambiare ovvero di

confermare la risposta fornita ad un quesito, mamaerto nel senso di equivalenza alla funzione di

salvataggio del documentdl termine“conferma” non puo che equivalere al significato dibadire

la risposta elaborataessendo adoperato nel delineato contesto desoritielle possibilita fornite al

candidato, in ordine ad una risposta, ossia qudllaancellarla o confermarlaViceversa, ai fini della

riproduzione della risposta nel supporto informatic avrebbe dovuto essere utilizzato il termine

“salva”. Secondo l'accezione del comune gergo informatitmque, il termine salva equivale a

indicare la funzione di conservazione e riprodugidinun file in un determinato supporto informatico

Siffatto specifico termine, correlato ad altrettargpecifica funziongyon era invece presente nella
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tastiera impiegata dai_candidati per I'espletamerdella prova scritta Tanto piu che si appalesa

oltretutto improprio far riferimento ad una funzione e al retavo pulsante “conferma e procedj”

relativamente all’'ultima risposta dell’elaboratoye non vi & alcuna altra domanda successiva alla

quale dover procedere. In siffatto contesto esjwess funzionale, dunque,parere del Collegio il

sistema informatico avrebbe dovuto contenere laZione di salvataggio automaticaopo un certo

tempo, dei file in corso di creazione, funzionesprae in qualunque sistema operativo di scrittura a

video. Conclusivamente, quindi, la ambiguita edrensione del sistema software fornito ai candidati

e la carenza della accennata funzione di salvataggiomatico dei documentianno determinato la

perdita_della_risposta fornita_dal ricorrente_al esito n. 2, a cui ha conseguitta_mancata

attribuzione di punteqqit

Ancora, sul punto si richiama la gia riportata semt di codesto Ecc.nOAR Lazio, sez. lll-bis,
sent. n. 5867/2019 del 10.05.201&fr., funditus suprg, alla luce della quale non si puo che dire
evidente che la presente procedura concorsualenadunzionale al migliore ed efficace svolgimento
della prova da parte dei concorrenti, e quindirémrrenti, ed ha implicato lillegittimita dell’dge
della P.A.

In tal senso si € espresso, su caso simile, ahd#®R Puglia, secondaoui “nel caso di specie, si
giunti invece ad un sostanziale provvedimento dussone, senza alcun procedimento, senza alcuna
motivazione, senza alcun funzionario della PubbAgaministrazione che abbia valutato il caso in
esame ed abbia correttamente esternato le rela®terminazioni provvedimentali potendosi inoltre
rinviare alle motivazioni espresse dallo specijizecedente conforme di questa sezione del 27 giugno
2016, n. 806/2016, con cui si e evidenziata “la ifesta irragionevolezza, ingiustizia ed irraziorali

di un sistema di presentazione delle domande depgrazione ad un concorso che, a causa di meri

malfunzionamenti tecnici, giunga ad esercitare irmpealmente attivita amministrativa sostanziale,

disponendo esclusioni de facto riconducibili a man@malie informatiche” e che “pro futuro ed in
un’ottica conformativa del potere, 'Amministrazemebba predisporre, unitamente a strumenti
telematici di semplificazione dei flussi documentataso di procedure concorsuali di massa, altres
procedure amministrative parallele di tipo tradimede ed attivabili in via di emergenza, in caso di
non corretto funzionamento dei sistemi informagcedisposti per il fisiologico inoltro della
domanda’(cfr. Tar Puglia, Bari, n. 896/2016.

Dalle suddette pronunce si evince, peraltro, lag@mla conferma che il MIUR, per il concorso bamdi
nel 2017, ha utilizzato un software gia dimostratweafidabile e fallace in occasione della proeatsa

del concorso docenti 2018AR Lazio, sez. Il bis, n. 2513/201)

*k%k
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Alla luce di tutto quanto sopra esposto e di tut#tti evidenziati in sezione narrativa, non putec
ritenersi fondata la domanda giurisdizionale deomienti, avente ad oggetto I'annullamento, previa
idonea cautela, del provvedimento di non ammissallgprova orale (in uno con I'annullamento
inoltre degli atti, giudizi e provvedimenti conngspialiin parte qud’elenco degli ammessi, e gli altri
citati in epigrafe) e, in via cautelare, la riamsn#e con riserva alla prova orale, con contestuale
ricalcolo del punteggio su base 84, ovvero in sdiper (ove ritenuta necessaria) la domanda di
eventuale riedizione/rifacimento del quesito rirbast bianco con criteri di efficacia, legalita e
trasparenza, o ancora piu in subordine, la domendedizione integrale della prova.

La stessa domanda di riedizione del quesito (adeibva), una volta effettuata la prova orale con
riserva, puo essere ritenuta, ove ritenuto nedesssperibile, concordemente alla giurisprudenza
recente di codesto Ecc.mo TAR, che ha rilevatdaftispecie analoga, conf¢eventuale mancata
concessione al ricorrente del diritto a svolgere auamente la prova in seguito alla perdita del
sistema delle risposte da questa fornite, anche dtiivazione del c.d. “dovere di soccorso
procedimentale” di cui all'art. 6, L. n. 241/9Q fosse illegittimo,“avuto riguardo all’acclarato
riscontro di difficolta del sistema informativo(cfr. TAR Lazio, sez. IlI-bis, sent. n. 5867/2019 del

10.05.201% Di qui la fondatezza palese delle domande espost

*k%k

[. b | PROBLEMI INFORMATICI DEL CONCORSO RICONDUCIBILI ALLA MALA GESTIO DA PARTE DEL
MIUR E CHE COMUNQUE HANNO INFICIATO LA POSSIBILITA DI SVOLGERE LA PROVA SCRITTA IN
MODO REGOLARE E SERENO ANCHE PER | DOCENTI RICORRENTI

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE BANDO DI CONCORSO D.D.G. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D .P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 1, L. N. 241/90.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA PuBBLICA
AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST. ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL
CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA DELL 'AZIONE AMMINISTRATIVA , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .

Come detto, in generale nell’ambito dell’espletatoedella prova scritta del concorso in parola, si
sono verificategravissime anomalie del sistema informatico predisgsto dal Ministero nonché
delle apparecchiature informatiche presenti nelle tverse sedi di concorso

Come visto, tali problematiche non hanno risparmiadocenti, tanto che essi sono vittime dirette
delle problematiche dedotte.

Come anticipato in narrativa, la gestione del cosw@ della prova scritta espletata dai rappresenti
si e rivelata fallace, penala gestiadel concorso, riconducibile alla P.A. resistente.

Quanto accaduto ai docenti é riconducibile a talenala gestio
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In particolare, gli odierni ricorrenti sono statiasmtaggiati da anomalie informatiche che, di fatto,
hanno inficiato la regolarita della prova scritadgl concorso) in quanto hanno impedito di rediger
la prova in conformita e aderenza alla propria arapone e al proprio merito.

Appare opportuno censurare pertanto I'operato délRMin riferimento alla gestione della prova
scritta computer basedquindi in relazione alle disfunzioni emersasto che le stesse hanno

precipuo rilievo per il caso in oggettp avendo condotto i docenti ad ottenere un punteggn in

linea con la propria preparazione e che ne haiatficin sostanza, la prova.

Gli strumenti predisposti (si pensi sbftwaree all’hardwarg non sono risultati idonei al fine di
tramutare in prova di concorso oggettiva e regadarela che era la reale preparazione dei docenti,
conseguita in seguito ad ore e ore, giornate nsatie, mesi di studio intenso.

Si rappresenta che '’Amministrazione, per il concoso in oggetto,_ha espressamente

ammesso, con nota di risposta (cfr. ALL.) ad istare di accesso agli atti, di_aver

riutilizzato il software gia adoperato nel concorsalocenti 2016

Si tratta debkoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjdail’ambito di quel
concorso, tanto che hanno indotto la Giustizia Amstiativa (codesto Ecc.mo TAR Lazio,
cfr. ex multissez. llI-bissent. n. 2513/201;7cfr. infra) a riconoscerne il lampant#fetto di

funzionamentg e ad annullare provvedimenti di non ammissioneiatirrenti alla prova

orale (cfr.infra)!

A riprova di quanto sopra, MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di abbandoresil sistema

di svolgimento delle prove di concorsocomputer basedornando ai tradizionali metodi di concorso,

che si sostanziano nell'utilizzo della carta eaeknna.
Tali anomalie, inoltre, sono state rilevate daielice candidati in tutta Italia, tanto che hanodgto
a redigere e inviare al MIUR un articolato att@iginificazionejn tempi non sospettj prima ancora

che fossero pubblicati i risultati della proseitta (cfr.ALL .), al fine di rappresentare il malcontento

e stigmatizzare l'operato dellAmministrazione iferimento alla gestione del concorso. In
particolare, il sistema ha manifestato le segu#istunzioni:

A) FUNZIONI “TAGLIA”, “COPIA” E “INCOLLA” DISABILITATE : Il sistema informatico predisposto dal
M.I.LU.R. per la prova scritta e stato caratteriazdalla disabilitazione permanente delle funzioni
“taglia”, “copid’ e “incolla’. Cid ha comportato un notevole sperpero di tenmpoferimento ai 5
guesiti a risposta aperta, in cui si chiedeva atlchato di argomentare, in maniera coerente e ¢oesa
sulle azioni del Dirigente Scolastico in un datmtesto professionale. E del tutto evidente che la
necessita di rendere I'elaborato pertinente albvaigomentativo e corretto formalmente ha vinaolat

la candidata a dover riscrivere integralmente gmitio meno ampie di testo.
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Quanto appena detto si pone in netto contrastdecprevisione di una prova “a temp50 minuti
complessivi per 7 quesiti: 21 minuti per ciascuegito!) richiesta dal Bando.

Risulta evidente, paradossalmente, che se i candidzssero usato le tradizionali carta e penmha, al
scadere del tempo, sarebbe rimasta traccia di g@antto, anche se in forma parziale e incompleta,
residuando cosi, nella peggiore delle ipotesi,daspbilita di avere comunque una valutazione da
parte della Commissione esaminatrice.

Con la modalita adottata, invece, un quesito ewmente rimasto “in bianco” o parziale (per la
necessita di dover cancellare e modificare in cdigarova quanto gia scritto) ha una valutazione
pari a zero, con tutti gli effetti negativi consegti.

B) LAY-OUT GRAFICO FUORVIANTE: il sistema informatico predisposto dal M.I.U.Rr a prova scritta
del concorso in oggetto € stato caratterizzato, g@iun’impostazione della pagina fuorviante e
particolare, cioe fuori dai normali standard inliezio nella prassi: il lay-out della pagina era
orizzontale e con un solo rigo che conteneva 28&tteai. Normalmente, in un testo scritto o letto i
lay-out grafico é costituito da 75/80 caratteriggpinclusi) per ogni rigo. Tale impostazione si é
rivelata disorientante, in quanto richiedeva divsadti oculari che non favorivano la concentragion

e la focalizzazione. Aggiungasi che, ovviamentée tasualizzazione ha comportato numerose
difficolta per tutti i candidati affetti da problemi natura visiva.

C) SCHERMATA RIEPILOGATIVA NON CONFORME A QUELLA DEL TUTORIAL DEL MIUR: Diversi
candidati hanno lamentato la presenza di una paggp#ogativa contrassegnata da pulsanti rossi e
blu invertiti: in sostanza, le risposte salvateneraontrassegnate con il blu e quelle da complétare
rosso. Tale situazione ha ingenerato altresi, awrde, confusione e disorientamento, rendendo
difficoltoso I'espletamento della prova.

D) BARRA SPAZIATRICE DIFETTOSA Molti, e in diverse sedi, hanno riscontrato un miationamento
della barra spaziatrice, che ha determinato continuum graficty ossia la scrittura di parole
“attaccate”. Tale problema ha costretto il candidattornare piu volte sulle stesse parole per
separarle.

E) TASTI DANNEGGIATI: In tantissimi casi tastiere vetuste con tasti thi@thanno costretto moltissimi
concorrenti a tornare piu volte indietro per cogexg la parola digitata, con immane spreco del poco

tempo a disposizione (ad esempio: la lettera ‘fitdta una volta, si presentava graficamente come

pY

F) TASTO “SHIFT” INCANTATO: In disparati casi, il tasto “shift” si e rivelatafettoso: la lettera
maiuscola non veniva data automaticamente, cosinohg il candidato a ripetute correzioni, sempre

con conseguente perdita di tempo.
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G) DIMENSIONE DEI CARATTERI DIVERSA TRA LE POSTAZIONI. molti candidati hanno segnalato la
disomogeneita della dimensione dei caratteri t@mputer in dotazione nelle diverse postazioni. In
alcuni casi, i caratteri presentavano dimensiortemidotte, e cido comportava una grande difficolta
di lettura dei testi, specie per gli ipovedentiadoco che presentano accertati problemi di vista. |
altri casi, accadeva l'opposto. Inoltre, erano liigate le funzioni per ingrandire il testo. Uneopa
informatizzata che non prevede facilitazioni pexrctessibilita non solo lede f[sar condicio—
principio imprescindibile in un concorso pubblicama disattende anche disposizioni legislative quali

la Legge 9 gennaio 2004, nrdcante Disposizioni per favorire I'accesso dei soggetsabili agli

strumenti informatici, il D.lgs. n. 82/2005recante il Codice dellAmministrazione digitdleil
D.lgs. n. 106/2018ecante Attuazione del Direttiva UE 2016/2102 relativa alicessibilita dei siti
web e applicazioni mobili degli enti pubblici

H) CORRETTORE AUTOMATICO DISABILITATO: altra funzione disabilitata in seno alla provaitse
computer basedlel concorso € stata quella del correttore aut@mathnche tale questione ha
determinato una condizione di grave disparita piesgrafici. Questi candidati, non rendendosi conto
degli errori commessi strada facendo, hanno paramotevole quantita di tempo, successivamente,
per apportare le dovute correzioni.

1) ASSENZA REPORT FINALE tutti i concorrenti hanno lamentato I'assenza dreport finale, il quale

- come é avvenuto ad esempio in riferimento alev@rscritte svolte nelle province di Trento e

Bolzano - permetteva di visionare ed attestareamstezza la quantita e qualita dei quesiti svolti.
D’altronde, gia nella prova preselettiva, la imnatdi conoscenza dell’esito dava contezza
dellandamento della stessa. Non e dato comprermEnehé tale procedura non sia stata prevista
anche per la prova scritta espletata dai rapprasecd&ndidati, in modo tale da garantire la
“trasparenza” della medesimel problema sono risultati specifiche vittime i rcorrenti, come

visto.

L) SALVATAGGIO NON AUTOMATICO: il sistema informatico predisposto dal M.l.U.R. parprova
scritta del concorso in oggetto é stato carattatizznoltre, dalla totale mancanza della funzidne
salvataggio automatico, come avviene in ogni noemalbanale programma di scrittu@el

problema sono risultati specifiche vittime i ricorrenti, come visto

Al contrario, bisognava pigiare il tasto CONFERMAPROCEDI onde evitare di perdere quanto
elaborato. Nel pigiare tale tasto, si veniva “catgli” in una nuova schermata contenente la
domanda successiva. E per tornare indietro occarselezionare tra due tasti, “SI” o “NO”, che

comparivano a seguito di una domanda che suonesss@modo, cosiSei sicuro di voler tornare

alla domanda precederit@

28



Questo meccanismo, oltre che essere estremamerggifi@so, ha implicato grosse problematiche
in riferimento all’'ultimo quesito elaborato, in aneé di tempo, da ogni candidalca mancanza di
salvataggio automatico ha comportato che, mentre tempo a disposizione stava per scadere,
l'ignaro candidato, trovandosi concentrato nel porare a termine il quesito, rimaneva, a tempo
scaduto, senza poterne ottenere il salvataggith meccanismo, da questo punto di vista, ha tmva

tutti impreparati, in quanto esso non era statomeno esplicitato nel tutorial pubblicato dal MIUR,

relativo alle indicazioni operative.

Quanto sopra si € rivelato essere non solo unaéefattore generatore di ansia in una situazaine
per sé gia ad alto impatto emotivo, ma anche um@einma richiesta da interpretare, a cui il candidato
non era stato preparato. A tutto questo va aggiligtande sperpero di tempo — tempo preziosissimo
— che tale procedura ha comportato. Sarebbe bastetasemplice funzione di “salvataggio
automatico” per evitare tutto questo scompigliosiGihiede, a ragion veduta, se una proyaputer
based- innovativa e all’avanguardia — sia possibile eostla con un siffatto dispositivo (o sistema)
informatico, obsoleto e inadeguato.

M) PAGINE “VUOTE”: un fenomeno che diversi candidati hanno lamergaiaello delle c.d. pagine
“vuote”. Nel corso della prova, infatti, diversirdidati, accedendo alla pagina del riepilogo per
verificare se gliitems fossero stati acquisiti, si sono trovati inasgattente di fronte a quesiti
“vuoti”. Ad altri candidati, tale condizione si eenficata in prossimita dello scadere del tempo,
trovandosi nella impossibilita di riscrivere i tedflolti hanno fatto verbalizzare I'accaduto, molti
altri hanno dovuto accendere animate discussiomiidecnici d’aula, i quali hanno addossato la
responsabilita ai candidati stessi, colpevolira ttire, di non aver salvato mediante il tasto feoma

e procedi”. Tale tipo di salvataggio, tuttavia, @wnsto sopra non era stato nemmeno esplicitato nel

tutorial pubblicato dal MIUR, relativo alle indicani operative.Del problema sono risultati

specifiche vittime i ricorrenti, come visto

*k%k

Ancora, benché non appartengano precipuamentajadistioni informatiche, ma danno evidenza
della illegittimita delle operazioni concorsuali:

N) Decisioni disomogenee sul territorio nazionale imerito alla possibilita di consultazione dei
testi di legge:in alcune regioni, come il Piemonte e il Veneta,$S.R. hanno dato indicazioni
precise in merito alla consultazione dei testiedjgi, mentre in altre regioni sono state riscoatrat
condotte improntate alla libera iniziativa degldatti alla vigilanza.

0) Prova “non simultanea” sul territorio nazionale, considerando che in alcune realta la prova é
iniziata alle 10.30, in altre alle 11.00, in altrecora alle 11.50, con evidentelnusai principi di

equita par condicioe trasparenza.
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P) Quesiti non adeguati al tempo e alle dotazioni d®C delle scuole sedi di esame.

Q) Prove di lingua straniera “a difficolta differenziata”. Eccesso di potere sotto i profili della
disparita di trattamento, violazione del procedintenTra una lingua e I'altra che, da Bando, era
possibile scegliere, si sono verificate nette cagedi uniformita: in sostanza, vi era difformita
assoluta e sostanziale di difficolta in base atigua scelta. Anche per le prove di lingua stranier
concorrenti hanno quindi rilevato:

a) Gradi di difficolta eterogenei;

b) Livelli non equipollenti al B2 richiesto, ma asdabili al C1;

c¢) Brani molto lunghi, che il sistema non riuscavgestire in maniera uniforme, bensi frammentando
il testo in piu schermate, determinando un notewi$pendio di tempo e un elevato grado di
distrazione.

R) COMPORTAMENTI DISOMOGENEI IN MERITO ALLA CONSULTAZIONE DEI TESTI DI LEGGE.
Violazione e falsa applicazione del Bando di consor Eccesso di potere sotto i profili della
disparita di trattamento, violazione del procedinten

Sempre il Bando, all'articolo 8, comma 13 prec[saandidati] ‘possono consultare soltanto i testi
di legge non commentati e il vocabolario della liagtaliana. Il concorrente che contravviene alle
suddette disposizioni € escluso dal corso-conc¢orso

In realta, i comportamenti sul territorio nazionsémo stati variegati e hanno violato in modo paten
la disposizione.

In alcune regioni, come il Piemonte e il Veneto,yiS.R. hanno dato indicazioni precise in merito
alla consultazione dei testi di leggi, mentre ineategioni sono state riscontrate condotte im@tent
alla libera iniziativa degli addetti alla vigilanzQuesti ultimi, in alcuni casi, a prova gia avaia
arrecando notevole disturbo, hanno pinzato i Cod&tla parte relativa ai contratti e vietato la
consultazione di quelli ritenuti commentati e, asicestremi, li hanno addirittura ritirati o, angor
peggio, stracciati, in maniera non decorosa; i @disi, Ssono stati molto piu permissivi, consedten
I'utilizzo di testi evidenziati e sottolineati, @ guelli le cui sezioni erano contraddistinte daspit”,
velocizzando la ricerca delle fonti.

I motivo che ha determinato tale confusione éastébrse, lanon univoca interpretazione
dell’'espressione “testi di leggi”, intesa da cascago in maniera estensiva o in maniera molto
restrittiva. Ne risulta, ovviamente, umemmissibile eterogeneitde carenza di uniformita delle
condotte delle commissioni addette alla vigilar@@. detto, sono chiaramente violati, per effetto di
tale contegno dellAmministrazione i principi di s&ma trasparenza, correttezza ed equita.

S) QUESITI APERTI E NON “CASI”: Violazione e falsa applicazione del Bando di consor Eccesso

di potere sotto i profili della disparita di trattaento, violazione del procedimento
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L’art. 8, comma 4, decretalLa prova scritta consiste in cinque _quesiti a risfgoaperta e in due
quesiti in lingua straniera di cui al comma 3.2cihque quesiti a risposta aperta vertono sulle
seguenti materie [...].
Al contrario di quanto su riportato, due dei quesiano dei veri e propri “casi”, anche se, in t&al
tutti i quesiti vertevano su conoscenze procedudsdl Dirigente Scolastico, tralasciando
completamente la dimensione pedagogica ed educaliedl profilo professionale delineato dai piu
aggiornati manuali richiedeva per l@ader for learninga vocazione europea.
Lo “studio di caso” e stato oggetto della provatscdel concorso per dirigenti scolastici del 2011
per lo svolgimento del quale erano state previsiee8
In questa edizione i concorrenti avevano a dispmsgzsolo 150 minuti per tutti i quesiti, ovvero 21
minuti a quesito. Un tempo assolutamente insuffieieper poter “pensare”, “proporre” una
soluzione, rileggerla ed eventualmente correggeklaBolzano, infatti, il tempo concesso era
costituito da 240 minuti e i quesiti non erano ftas
Orbene, in riferimento a tutte le questioni probdgiche relative al sistema informatico dedotte nel
presente motivo di ricorso, sembra opportuno gehiagimare la giurisprudenza gia annotata nel
motivo subl.a (cfr. suprg.
ok
[I. ILLEGITTIMITA DEL BANDO DI CONCORSO(ART. 8, C. 8) E DEI CORRELATI ATTI AMMINISTRATIVI
NELLA PARTE IN CUI HANNO PREVISTO IL PUNTEGGIO DI 70/100QUALE SOGLIA MINIMA PER
SUPERARE LA PROVA SCRITTA IN LUOGO DEL PUNTEGGIO DI SUFFICIENZA (60/100).
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT. 29 E 35, C. 3 DEL D.LGS. 30
MARZO 2001 N. 165 E S.M.l. VIOLAZIONE E FALSA APPLI CAZIONE DEGLI
ARTT. 1,CO. 2,7,8 E 14 DEL D.P.R. 9 MAGGIO 1994. 487. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 404 SS. DEL D.LGS. 16 APRILE 1994 N. 297.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLIARTT. 3,51 E 97 COST. ECCESSO
DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLA ILLOGICITA® E MANIF ESTA
IRRAGIONEVOLEZZA, DEL DIFETTO DI MOTIVAZIONE.
II.1 - Come esposto, in narrativa, nonostante i taotlemi arrecati dal difetto di funzionamento, i
ricorrenti hanno ottenuto un punteggio molto allia @rova, punteggio grazie al quale, se non
avessero incontrato il problema del mancato sajgidadi un quesito, avrebbero superato la prova.
| difetti di funzionamento sono risultati particolarmente lesivi e hanno danneggiato
enormemente i ricorrenti: a tal proposito, come detto in narrativa, ine@ail accesso agli atti del 9
maggio 2019 e emerso (cfr. schede valutazioneepgtbl .) che il punteggio totale conseguito dai

docenti € comunque pari 0 superiore ai 60 punti.
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Orbene, fermo quanto detto sul mancato salvatagigim quesito, il punteggio da loro ottenwo
punteggio che poco dista dal voto minimo previstoad Bando (art. 8, c. 8) per accedere alla
prova orale, cioe il 70/100!

Orbene, venendo al presente motivo di ricorsopsato, va detto comunque che il punteggio pari o
superiore al 60/100 avrebbe dovuto essere congsidgra quale punteggio sufficiente ai fini del
superamento della prova, e che il Bando nella parteui prevedeva il 70/100 quale soglia per
accedere all'orale deve considerarsi illegittimo.

| provvedimenti impugnati appaiono affetti da insarabili vizi di illegittimita, laddove
determinano l'esclusione anche dei candidati, come ricorrenti, che hanno conseguito
comungue una votazione alla prova scritta comunqusufficiente (pari a 60/100).

Ai fini della valutazione della censura in esamdtavia, occorre preliminarmente illustrare le
peculiari (e irragionevoli) modalita di seleziorago#tate dal Ministero resistente.

L’art. 8 dellalex specialisdisciplinava la prova scritta, della durata di X&huti, che consisteva
nella somministrazione di 15 domande, 5 quesititapel 0 domande di lingua.

| criteri di valutazione scelti comportavano I'dtsizione di un (2) punti per ogni risposta esatta d
lingua, e fino a un massimo di 16 punti per ogresjio aperto.

Recita il Bando: 3. Lo svolgimento della prova scritta €' computaaip; [...]. 4. La prova scritta
consiste in cinque quesiti a risposta aperta e duesiti in lingua straniera. 5. | cinque quesiti a
risposta aperta vertono sulle materie d'esame dathart. 10, comma 2, del decreto ministeriak.
Ciascuno dei due quesiti in lingua straniera ei@tato in cinque domande a risposta chiusa, volte
a verificare la comprensione di un testo nella tiagstraniera prescelta dal candidato tra inglese,
francese, tedesco e spagnolo. Detti quesiti, cineorve sulle materie di cui all'art. 10, comma 2,
lettere d) o i), del decreto ministeriale, sononalati e svolti dal candidato nella lingua strana
prescelta, al fine della verifica e della relaticanoscenza al livello B2 del CEF. 7. La prova &a |
durata di 150 minuti, al termine dei quali il sista interrompe la procedura e acquisisce
definitivamente le risposte fornite dal candidatmfa quel momento. 8. A ciascuno dei cinque quesit
della prova scritta non espressi in lingua stramieta Commissione del concorso attribuisce un
punteggio nel limite massimo di 16 punti. A ciagcdei quesiti in lingua straniera la Commissione
attribuisce un punteggio nel limite massimo di L@fn 2 per ciascuna risposta corretta. Il puntemygi
complessivo della prova scritta e' dato dalla song@igpunteggi ottenuti in ciascuno dei sette quesit
| candidati che ottengono un punteggio complesspari o superiore a 70 punti superano la prova
scritta e sono ammessi a quella oréale

Veniva quindi predeterminato un punteggio minimo ipsuperamento della prova scritta: il Bando

disponeva 'ammissione dei candidati con un puntedgalmeno 70.
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In tal modo, quindi, i candidati erano messi intansente nella condizione di dover puntare a
rispondere bene a quasi tutte le domande, svolgetema quasi perfetto.

Orbene, ben si comprende lillegittimita dei prosgliraenti impugnati in quanto frutto di una
selezione irragionevole ed illogica, posta in esserpatente spregio dei principi di trasparenza,
imparzialita epar condicio

Va eccepita I'assoluta illegittimita della modaligselezione laddove ha comportato I'esclusione di
candidati che hanno conseguito un punteggio almpaniaalla sufficienza aritmetica (60/100).

Il tema e legato al rapporto tra_prova preselettivae prova scritta: € chiaro che quando, come nel

caso di specie, un concorso prevede lo svolgimdnfrova preselettiva, finalizzata per natura a

scremare il numero di candidgier la prova scritta il detto fine debba ritenersigia soddisfatto,

con la conseguenza che essa debba essere piuttpstordinata a far selezionare i vincitori, ma

non a impedirein toto 'accesso alla prova orale e alla graduatoria, ate quali idonei

Invero, I'argomento e stato rilevato da giurispmzie costante e consolidata di codesto Ecc.mo
Tribunale in merito alla disciplina generale dgiteve di concorso, dettata dal d.p.r. 9 maggio 1994
n. 487; giurisprudenza secondo cui, in materidjdarezionalita del’ Amministrazione in merito alla

individuazione del punteggio soglia per superarepiava ‘soggiace ai principi_di _logicita_e

ragionevolezzail cui rispetto e soggetto al vaglio del giudiamministrativo. Sotto tale profilo e,

con specifico riferimento alla vicenda in esamen appare conforme ai richiamati principi I'aver
previsto una soglia cosi elevafa.]. L’esigenza di ridurre il numero dei partecipantieprove del
concorso, invero, avrebbe potuto essere soddisfaiteme gia osservato - con I'ausilio di strumenti
automatizzati di preselezione dei candidafcfr. ex multis TAR Lazio, Roma, Sez. Il bis, 15
novembre 2016, n. 11367. In termini, TAR Lazio, Roi@ez. Ill bis, 29 dicembre 2014 n. 13138; 10
gennaio 2014 n. 285).

Del resto, la prova preselettiva, non volta a sagge conoscenze dei candidati, ha invece camee fi
precipuo quello di operare una prima e decisa sawa degli stessi in modo da assicurare lo
snellimento, la celerita, 'economicita e la stessgolarita delle procedure concorsuali.

Come osservato da codesto Tribunale, é affettavidansento della funzione qualsiasi selezione che
determini una drastica riduzione della platea @gidodati, quando a maggior ragione si sia tenuta,
all’'uopo, gia una prova preselettiva, e costoraadpdimostrato un livello di capacita sufficieiais
affrontare le prove concorsuali di merito.

Il modus operandeso a limitare enormemente e irragionevolmenteéaso alla prova orale, infatti,
non risponde ad un corretto bilanciamento dei vatostituzionali coinvolti, compromettendo

l'interesse pubblico ad una procedura massimampattecipata che consenta di individudre
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candidato piu adattoa svolgere le mansioni richieste, oltre elgrodurre una graduatoria finale
ampia al punto giusto, non troppo ristretta

In tal senso, il punteggio richiesto dal Bando 100/, sembra irragionevolmente alto.

La proceduracomputer basedlella prova scritta € strutturata per svolgere uaatazione sulla
idoneita e sul merito del candidato, al fine diledere i soggetti privi di qualsiasi preparazione o
attitudine, nonché di verificare le reali competerz capacita professionali, ma non ha il fine di
scremare un numero di candidati gia decurtato fiett@ della prova preselettiva.

Pertanto, restringere le maglie di ammissione anchie fase di prova scritta, quando gia la fase
della prova preselettiva ha mirato a restringere lanaglie dell’accesso alle prove effettivamente
selezionanti del concorso, ed elevando irragionevoknte la soglia di superamento della prova
scritta, rappresenta una decisione amministrativa lse si pone in netto contrasto con il merito e

il principio di favor partecipationis

Orbene, nella vicenda di cui & causa, il punteggimmo per accedere al prosieguo delle operazioni
selettive é risultato essere, per Bando, pari 4000punti, ed € quindi ben maggiore rispetto al
parametro della sufficienza, da intendersi inveagegorretto giudizio di idoneita.

Ne deriva, sotto tale profilo, l'illegittimita d@rovvedimenti impugnati, del Bando di concorsoaell
parte in cui (art. 8, c. 8) ha previsto la dispisi2 lesiva, e nderiva la idoneita del ricorrente ad
essere ammessa alla prova orale in quanto ha otteiouun punteggio (61/100, cfr. scheda
valutazione ALL.), che doveva essere consideratoffiiente ai fini del’ammissione alla prova
orale.

[I.2 - Come rilevato in sezione narrativa, il regolatoedi cui al DM 3 agosto 2017 n. 138, prima, e
la lex specialis(art. 8), poi, stabilivano il punteggio da ottemgrer i candidati da ammettere alla
prova orale, definito in un punteggio di 70 puntil®0.Un punteggio immotivatamente superiore
alla sufficienza (60 su 100)

Alla luce del fatto che I'’Amministrazione, per irorcorso in parola, abbia previsto anche
I'esperimento della prova preselettiva, la limitam di cui al Bando appare del tutto immotivata,
illogica ed irragionevole, non rinvenendo alcunaugibile giustificazione.

Ed invero, gia il Consiglio Superiore della Pubalistruzione, nel parere reso in data 13 luglio6201

sullo schema di regolamento (c&LL .), aveva segnalato la necessita _di ampliare ltealdei

candidati. Al riguardo, si consideri che la cademza&ezionalmente lunga dei concorsi per il
reclutamento dei dirigenti scolastici, banditi ogranni circa (2004 — 2011 — 2017), ha sinora fatto
si chele graduatorie concorsuali venissero sempre ampiamée utilizzate in scorrimento, quindi
ben oltre 'assunzione dei vincitori, e cio propaidine di coprire le vacanze d’organico createsi

corso degli anni. Un’evenienza che si prospettdnarper la presente tornata, tenuto conto che il
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contingente dei posti banditi (2.900) é di grarglmferiore rispetto al fabbisogno programmato ed
alle reali esigenze del settore scolastico.

In tal senso, una consistente contrazione dellegldei candidati incide inevitabilmente sulla sées
possibilita di reperire a breve dirigenti scolaspier I'assunzione in ruolo, una volta completate |
nomine dei vincitori.

Come noto, tanto & accaduto proprio in occasiolieltiena tornata: I'art. 1, co. 92 della L. 13 Ilig
2015 n. 107 (attuato con D.M. 27 agosto 2015 n.),6BBatti, ha previsto un meccanismo di
interregionalita finalizzato proprio a superarati@lazione territoriale del concorso, dal momento
che le graduatorie di merito in molte regioni sarey esaurite ben prima del termine di validita e
comunque prima dell'indizione del nuovo concorso.

Peraltro, occorre rimarcare che il rilievo formolaal Consiglio Superiore di Pubblica Istruzione é
stato rigettato sulla scorta di motivazioni taugpdhe e generiche: I'affermazione secondo la quale
sarebbe ostativa «I'incidenza finanziaria sui cdstla procedura concorsuale» (cfr. preambolo del
D.M. n. 138/2017), infatti, si risolve in una mea@ indimostrata clausola di stile.

Basti solo evidenziare che I'art. 9 del bando pdevehe anche le prove orali siano gestite dalle
sottocommissioni, che si svolgano secondo modelialendari previsti da ogni sottocommissione,
sicché le sedi individuate per I'espletamento deltava orale sono sicuramente sufficienti ad ospita

il maggior numero di candidati che deriverebbe’idallemento della soglia di ammissione.

Con ogni evidenza, quindi, non vi erano ragioni amigzative tali da giustificare il diniego
allaumento della platea dei candidati. Né peradtppare sostenibile affermare la sussistenza di un
aggravio sensibile dei costi che potrebbe scatdaia necessita di costituire un numero maggiore
di sottocommissioni, e cio alla luce degli onomitremodo contenuti da corrispondere a ciascun
componente ai sensi del D.l. 12 marzo 2012.

Quanto sopra e tanto piu vero alla luce del fatmla selezione di cui al concorso in parola eretidi

ad individuare i candidati idonei a ricoprire umlaudirigenziale cosicché e essenziale procedere
alla verifica attenta delle capacita e competenze amageriali, in riferimento a candidati come il
ricorrente che hanno dimostrato di valere moltehancon la prova orale.

In ultimo é sufficiente considerare che la proval@sara un banco di prova finale ove individuare i
migliori profili, fermo restando che pare opportuctee chi abbia ottenuto un punteggio pari al 60
almeno possa (debba) averet@ncee la possibilita di vincere il concorso o entrargraduatoria.

Di qui lillegittimita della relativa clausola deBando gravata e la domanda di annullamento dei

provvedimenti con la contestuale ammissione dermnte alla prova orale.

*kk
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Il . VizI EMERSI DALL’'ACCESSO AGLlI ATTI PARZIALE E DALLESAME DELL'OPERATO
DELL’AMMINISTRAZIONE E DELLA COMMISSIONE DI CONCORSQ

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO
SVIAMENTO , DIFETTO DI ISTRUTTORIA , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENT! , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA .

L'accesso agli atti_(parziale) consentito dal MIYR facendo venire a galla numerosi vizi del
concorso riconducibili all’operato del’ Amministri@ane e della Commissione.

Tali vizi, ovviamente, si riflettono nella lesiodella posizione giuridica soggettiva dei ricorrenti
Poiché i ricorrenti non sono stati ammessi allavarorale, si puo affermare senza dubbio che i vizi
del concorso e dell’operato dell’Amministraziondmno inficiato la loro posizione, avendo favorito

il superamento della prova da parte di altri caatljgherché avvantaggiati dabasoluta carenza di

uniformita, legittimita, trasparenza dell’operato della Commissione che si va a rappresentare.
Per non tediare oltremodo I'Ecc.mo Collegio giudiea sara riportato in questa sede un breve quadro
delle criticita emerse.

[ll.La — INVALIDITA DELLE OPERAZIONI DI CORREZIONE PER LE ILLEGITTIMITA PERPETRATE DA
TALUNE COMMISSIONI (QUALI LA COMMISSIONE N. 30,LA NUMERO 29, LA NUMERO 6). VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART . 97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DECRETO MIUR N.
138/2017. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA , IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE

Dall’accesso agli atti € emerso, in aggiunta a gaali quello del quesito bianco, che alcune
commissioni hanno operato in modo illegittimo, cdmeCommissione n. 3 di Catanzaro.

Basti pensare che uno dei suoi membri, la doti’ssea Perani € una Dirigente di settore della
Regione Calabria del ruolo amministrativo e, peragulta incompatibile alla funzione di membro
di commissione, come da art. 16, c. 2, l&ktdel Decreto MIUR n. 138/2017, recante Regolamento
del concorso da dirigenti scolastici.

Orbene, I'Art. 16 del Decreto MIUR n. 138/2017, aete il noto Regolamento del Concorso a
Dirigenti Scolastici, contempla e prevede @ohdizioni personali ostative all'incarico di prdsinte

e componente della Commissione e delle sottocommigkel concorsg specificando, tra I'altro,
che ‘i presidenti, i componenti e i componenti aggregatia Commissione e delle sottocommissioni
del concorso, inoltre: a) non possono essere corpibaell’organo di direzione

politica dell'amministrazione, ricoprire cariche ftiiche e essere rappresentanti sindacali, anche
presso le Rappresentanze sindacali unitarie, o ress#gesignati dalle confederazioni ed
organizzazioni sindacali o dalle associazioni pssienali; ne' esserlo stati nell'anno antecedente

alla data di indizione del concorso
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La dott.ssa Perani, pertanto, non poteva ricofaifenzione di membro di commissione di concorso.
La circostanza, come noto, rappresenta motivoadimpatibilita e invalidita evidente.
In aggiunta a quanto sopra, diverse sottocommigsitanquanto emerso dall'esame generale dei

documenti, hanno operato in modo illegittimo.

Basti pensare anche alla sottocommissione n. 1B, @ampania, uno dei suoi membiri, il Prof.
Angelo Francesco Marcucci, componente della cisddiocommissione, € anche Sindaco del
Comune di Alvignano, comune in provincia di Casgrtasto a distanza di quasi 30 km dal capoluogo
di Regione, e risulta che piu volte, in orari deftd coincidenti, il Prof. Marcucci fosse dato per
“presente”, contemporaneamente, sia in sede deziore degli elaborati, in Caserta, che in seduta
di Giunta comunale, presso il Comune di Alvignacio. (verbali ALL.)!!!

-
Ancora, quanto ai vizi dell’'operato di talune, neglCommissioni, basti pensare, in riferimento alla
diversa Commissione n. 29, Puglia, chedata 18 aprile 2019 quindi ben dopo lo scioglimento
dellanonimato del 25/26 marzo e la pubblicaziorsd dsultati in data 27 marzo 2019, la
commissione, con il Presidente e il Segretaricg siunita al fine di modificare taluni punteggi
precedentemente attribuiti! Cio comporta la radicalvalidita di quanto espresso e deciso dalla
Commissione suesposta, honché la invalidita debpaoato.
A riprova anche della difformita di comportamento delle diverse sottocommissioni in fase di
valutazione, si sottolinea come nel verbale n. 1lellh sottocommissione 29 Puglia (ALL.) &

dichiarato come “il giorno 18 del mese di aprile dell'anno 2019 aléee 8,30.... Si riuniscono la

Presidente... e il Seqgretario... per le operaziahirettifica degli errori materiali riscontrati sui

verbali di correzione e valutazione delle proveiger.

Orbene, la rivalutazione é stata effettuata dopo Iscioglimento dell’anonimato operato in data
25 e 26 marzo 2019!

Alcuni verbali sono stati rettificati in data 18rég 2019,dopo lo scioglimento dell’anonimato e la

formazione dell’elenco degli ammessguindi! Cio rappresenta grave vizio delle opevazi

Sussiste dunque una palese difformita tra le opmradelle diverse commissioni, nonché patente
illegittimita. In riferimento alloperato di alcuneommissioni, sussiste una notevole carenza di
trasparenza, nonché di violazione del principiamnimato, gravissima.

*kk
In alcuni casi le valutazioni inizialmente attriteiai quesiti a risposta aperta sono state aunecintat
ragione dei risultati ottenuti nei quesiti di liryatraniera, operazione assolutamente illegittdna.

e stato operatdalla Commissione n. 30(cfr. ALL .) e il verbale relativo a tale, inammissibile,
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operazione di modifica e “ri-attribuzione” del paggioex postviene allegato al presente ricorso
(cfr. ALL .) al fine di illustrare il quadro di illegittimitasistente.

Quanto alla difformita di valutazioni, ad esemgda,commissione n. 30 e risultata una delle piu
severe, mentre in altri casi sono stati decretattimmmessi alla prova orale.

Il numero degli ammessi e stato bassissimo per desmni come la n. 30 (si parla di una soglia che
si aggira intorno al 10% quando la media nazioeadeperiore al 40%), tanto quanto le valutazioni
che hanno avuto i singoli elaborati (la media eg@Mnessi al giorno su 27).

In generale, I'operato del’Amministrazione in rif@ento alle operazioni di correzione e valutazione

degli elaborati e stato caratterizzato da una digmneita valutativa tra le diverse sottocommissioni

con percentuali di ammessi bassissime in alcumniecamlto alte in altre.

Tali illegittime operazione hanno cagionato I'asgalinvalidita delle operazioni di correzione poste
in essere dalle commissioni e comporta la radicafa@lidita della procedura.

*%%
[ll. b - ULTERIORI VIZI EMERSI. ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI TRA | QUALI LA
CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI.
Si é assistito, ancora, mlancato rispetto dei tempi previsti per la correzioe.
Sul punto, si rappresenta che, in sede di riunfeearia della commissione centrale (e di ogni
singola sottocommissione), il tempo di correziore @ascuna prova era stato fissato in almeno 30

minuti. E infatti, il verbale-tipo n. 1ALL .) utilizzato dalle commissioni di concorso prevede

espressamente chia‘correzione di ogni prova dovra prevedere di narom tempo di 30 minditi
(cfr. verbale-tipcALL .).

Sul punto, un esame comparato delle correzioni eritinente.

Nel verbale di correzione quesiti del concorsotidlalla sottocommissione n. 12 risulta che iligio

7 marzo 2019 sono state esaminate le prove dif@3#dai che hanno svolto 5 quesiti ciascuno (cfr.
ALL ).

| tempi quindi sono risultati i seguenti:

- dalle ore 9.20 (verbale apertura ) alle ore 20v2@b@le chiusura) per un totale di 11 ore (660

minuti).

- Quindi mediamente per la correzione di ogni quesiioo stati impiegati 4,1 minuti.
Ovviamente visto che la correzione viene effettatigegialmente bisogna, viepiu, sottrarre ai 4,1
minuti anche il tempo di discussione ed anchenipe di scrittura del verbale e del correttore
(griglia).

Quindi, supponendo di togliere 1,5/2 minuti rimangg@er ogni quesito 2/2,5 circa per la lettura,

ovviamente senza considerare le pause, altrimealieemeno.
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Orbene, dall'esame di tantissimi altri verbali detiorrezioni delle singole sottocommissioni &
emerso, in difformita con la previsione di cui sioprerbale-tipo 1), che alcune commissioni abbiano
dedicato un tempo di molto inferiore per la coroez di ciascuna prova (in diversi casi, si parla di
14, 15 minuti ad elaborato).

La difformita nel comportamento delle sottocomnossisi evince anche dalla media dei tempi
destinati alla correzione degli elaborati, appunto.

La sottocommissione 10, ad esempio, nel verbakd §idrno 26 febbraio riporta la correzione di 54
elaborati in 5 ore e 50 minuti!

La medesima sottocommissione 10, verbale 7 delr@anquella di 84 elaborati in 5 ore e 50 minuti!
Ancora, dall’esame dell’'operato della diversa smitomissione n. 11 € emerso quanto segue.

Importante quanto si evince dalla visione del vierina 8 del 1 marzo 201A(L .).

| membri di Commissione hanno corre® prove scritte di 45 candidati hanno corretto
collegialmente e validato i voti attribuiti; haneéfettuato delle correzioni (dovute a errori); hann
compilato una relazione finale con i voti di tuttiandidati con i risultati parziali e totali di ogno e
calcolo statistico dei risultati, e questa relaei@nstata allegata al verbale in questione.

Da un controllo formale di tutto il materiale pratip emerge quanto segue.

Dai calcoli dei tempi si evince che tutto quantpraadescritto € stato eseguito nei tempi che saguon
- calcolo tempo totale hanno iniziato alle ore 07:30 e finito alle 0@ 30; con pausa pranzo di 10
minuti dalle 13:10 alle 13:20; per un totalel@ ore — 10 minuti di pausa pranze 11 ore e 50
minuti, che corrispondono @60 minuti;

Orbene, il calcolo del tempo medio di correzione i seguente: 710 minuti “diviso” 45 compiti
porta quale risultato = 15,7 minuti a elaborato.

Si tenga conto del fatto che ogni compito era tasti da 5 quesiti a risposta aperta + 10 domande
in lingue corrette dal Cineca.

Quindi tralasciando quelle di lingue rimangono ®sjti a risposta aperta con tempi mediL8i7
minuti, “diviso” 5 quesiti = 3,1 minuti a quesito.

A questi pochi minuti devono, poi essere ancheatitt

- consultazione delle griglie di valutazione e demie collegiale del voto;

- controllo e verifica della votazione dei quesditlingua a risposta chiusa;

- somma del voto dei quesiti a risposta apertalgaelle prove di lingua;

- compilazione della scheda di valutazione e firme.
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A questo punto, stimando in un paio di minuti leegzioni suddette, per la effettiva correzione
rimanepoco meno di 1/1,5 minuti che non bastano nemmeper leggere per intero i quesiti piu

lunghi !
Cio comprova che le operazioni sono state portagenaine secondo una tempistica non congrua e

non sufficiente.
Risultato desumibile da tutto quanto sopra che divese sottocommissioni non abbiano avuto il
tempo di leggere tutti gli elaborati e le rispostementre secondo quanto scritto nel verbale-tipo
n. 1 (cfr. ALL.), adottato da ogni sottocommissiongper I'esame di ogni prova essa avrebbe
dovuto impiegare il tempo di 30 minuti!

-
Orbene, la giurisprudenza amministrativa, sul pucdone noto, & granitica.
Il Consiglio di Statq in casi del tutto analoghi, ha accolto listaniz&oncorrenti che lamentavano
di avere avuto una valutazione negativa nella eayne degli elaborati scritti di concorso in quanto
la Commissione esaminatrice aveva dedicato un teamspai ridotto alla correzione degli elaborati
(ex multis Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza 20.06.2006 3668;id. sez. V, n. 2421 del 13

maggio 200%. Il principio della necessaria congruita di temelativi alla correzione di singoli

elaborati costituisce oramjis receptum

L'orientamento consolidato della giurisprudenza amstrativa deduce e fa discendere
dall’incongruenza dei tempi di correzione un vieilddente delle operazioni concorsuali.

L’eccesso di potere per difetto di istruttoria da @rte della commissione esaminatrice € evidente

Nel caso in esame viene infatti in consideraziongattivita amministrativa tipicamente
discrezionale, quale quella svolta da una commssit concorso, la quale, sebbene possa agire con
un margine di apprezzamento discrezionale, deve farr sempre nel rispetto dei parametri di
legalita, imparzialitd, buona amministrazione, cagvolezza e trasparenza, ai quali sempre si deve
ispirare qualunque attivita diretta a fini pubhlici

Nella fattispecie, avente ad oggetto un concordbioeo riservato per titoli ed esami, il fine prina
dell'attivita amministrativa pud essere rintracoiabella “selezione dei capaci e meritevoli”
all’'assegnazione dei posti disponibili, cosi comespritto dall’art. 97, 3° co., Cost.

| ricorrenti censura dunque I'operato della cominiss esaminatrice per eccesso di potere dovuto a
difetto di istruttoria, lamentando il mancato rigpe nell’esercizio dell’attivita discrezionale dte
dallAmministrazione (attraverso la commissione resetrice nominata per valutare le prove
concorsuali) dei canoni fondamentali ai quali atedovuto attenersi la commissione nell’esercizio
delle sue funzioni. In particolare, come gia acedonsebbene si trattasse di attivita discrezigomale

commissione esaminatrice (cosi come qualunque Relesercizio di un’attivita discrezionale)
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aveva deparametri ben precisi ai quali attenersj e cioe la il verbale di prima seduta, comprensivo
della “griglia di indicatori” e dei criteri dellacerezione, elaborato prima dell’esame delle prove
scritte, al fine di “vincolare” ciascun commissaaalei criteri oggettivi di valutazione delle prove
Pertanto I'esame dei singoli elaborati consistemaitatto nella verifica, da parte di ciascun
commissario, della rispondenza o meno dell’elalsoaatiascuno dei criteri in precedenza formulati,
e solo successivamente, nella espressione di whzgiudi merito per ciascuna prova. Poi tali
valutazioni, espresse in punteggi, dovevano anessere sommate, al fine di dare luogo alla
valutazione complessiva per singolo elaborato gopocandidato.

Dunque, il lasso temporale (in molti casgn oltre 14, 15 minuti in luogo dei 30 previsti déa
stessa Commissionededicato all'esame delle prove di ciascun candidaon pud essere ritenuto
“congruo” ai criteri di ponderazione, obiettivitaelezione dei capaci e dei meritevoli, efficacia,
rispondenza agli indicatori, ai quali la P.A. ayeldovuto attenersi per non incorrere nel vizio di
eccesso di potere.

| vizi suddetti consistono proprio ndifetto del momento istruttorio, e cioe quello dedicato dai

commissari alla cognizione del contenuto degli @ab, all'applicazione dei singoli indicatori a
ciascuna prova; alla formulazione dei singoli gaidal fine della valutazione complessiva del
candidato. Per quanto si trattasse di valutaresigliee quindi non temi o componimenti “lunghi”
per i quali occorre ovviamente un maggiore lassyptwale per esprimere una qualunque valutazione,
pronunce come quelle sopra richiamate sono pien@reandivisibili quando affermano chm
tempo piu lungo di istruttoria, e cioe di ponderazione dei vari elementi ai quifgrirsi per arrivare
al giudizio finale, sarebbe statagionevolmente opportunoe avrebbe risposto alle aspettative
legittime di ciascun candidato.

-
Inoltre, alcune commissioni hanno inserito in callta griglia di valutazione un giudizio complessiv
sulla prova mentre in altre questo giudizio non pare.

In riferimento all’'utilizzo dei codici normativi, | e commissioni sono state, anche in questo caso,

disomogeneeln aggiunta alle superiori considerazioni circafdlacia del sistema informatico
predisposto dall Amministrazione per la prova garisi deve stigmatizzare, in questa sede, anche la
disomogeneita dell'operato delle Commissioni e téenici d’aula rispetto all’'utilizzo dei codici
normativi la cui consultazione era ammessa dal Band

In sostanza é accaduto che, mentre in alcune gedistati ammessi taluni codici normativi, in altre
gli stessi codici, sono stati “pinzati” o ne é stahpedito I'uso!

Quanto all'operato dell’Amministrazione, rende apdell’illegittimita di tale operato anche il fatto

che vi sia stata una modifiga itinere del Bando di Concorso, con Legge finanziaria 2@b& ha
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previsto I'abolizione del c.d. “tirocinio”, trasforando in corsa il “corso-concorso” in “concorsolt
court

La continua sostituzione dei componenti delle samomissioni esaminatrici, che ha causato una
disparita di valutazione dei candidati (cfr. sitdUNR dedicato al concorso per tutte le variazioni),
appare altresi un comportamento illegittimo dell'Wmistrazione.

Infine, pur disponendo della medesima griglia drenone elaborata dalla commissione madre, la
stessa é stata applicata in modo disomogeneo digdese sottocommissioni con evidenti disparita

nel numero dei candidati ammessi alla prova orale.

Tutto quanto sopra, insomma, concretizza un eccedisopotere evidente nell'operato
dellAmministrazione, una violazione del Bando,r@awiolazione e falsa applicazione delle norme
in tema di pubblici concorsi.

*%k%
IV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.D.G. N. 1259DEL 23 NOVEMBRE 2017 DEL MIUR,
BANDO DI CONCORSO FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DI DIRIGENTI SCOLASTICI . VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE LEX SPECIALIS. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI PAR
CONDICIO DEI CONCORRENTI, DI MASSIMA CONCENTRAZIONE DELLE PROVE CONCORSUALI , DI
CONTESTUALITA’ DELLA PROVA SCRITTA, PRINCIPI FONDAMENTALI IN TEMA DI PUBBLICI
CONCORSI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 97 COSTITUZIONE , PRINCIPI DEL BUON
ANDAMENTO E IMPARZIALITA DELLA P.A. E DELL'ACCESSO Al PUBBLICI IMPIEGHI TRAMITE
CONCORSO. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.P.R. N. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 3, L. N. 241/90.ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLA DISPARITA DI
TRATTAMENTO , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI , INGIUSTIZIA MANIFESTA , CARENZA E
DIFETTO DI MOTIVAZIONE , ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE , ERRONEA
VALUTAZIONE DEI FATTI
Come anticipato in sezione narrativa, il concorsoggetto risulta palesemente viziato, e ha prodott

un danno evidente in capo ai ricorrenti, perchigigtio dalla notevoleisparita di condizioni in cui

hanno operato i candidati, tra i quali i medesiconrenti.
Per effetto delle scelte dellAmministrazione e&l'therzia, si € prodotta una notevalesparita di

trattamento tra chi, come i ricorrenti, ha sostenuto la provdata 18.10.2018 e i candidati quali i

sardi, che hanno goduto di un rinvio di quasi desindella loro prova.

L'art. 8, c. 2 del Bando di concorso (rubricapmdva scrittd), previsione a detta della quale la prova

scritta avrebbe dovuto essaigica su tutto il territorio nazionale e avrebbe dovuto svolgersi

pertanto inuna_unica datg in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nedkdi individuate dagli
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U.S.R. recita testualmentd: "] 2. La prova scritta € unica su tutto il territorir@azionale i svolge

in_una unica datain una o piu regioni, scelte dal Ministero, nediedi individuate dagli U.S.R.

In combinato disposto con la disposizione, é oppartconsiderare il comma n. 12 dell’art. 8 del
Bando: ‘Qualora, per cause di forza maggiore sopravvenuib®, sia possibile I'espletamento della
prova scritta nella giornata programmata, ne viestabilito il rinvio con comunicazione, anche in
forma orale, ai candidati preseiiti

Come esposto in narrativa, € successo che, una fis#tata la data delle prove scritte su base
nazionale per il 18.10.2018, il giorno prima 'URS.della Sardegna, Direzione Generale, Ufficio
terzo, determinava il differimento della prova #eriper i soli candidati sardi -cioe quelli che
avrebbero dovuto sostenere la prova nelle sedadii&i- a seguito di un’ordinanza sindacale del
primo cittadino del capoluogo sardo fondata subledizioni metereologiche avverse.

L'U.S.R. per la Sardegna — e, si badi bene, nd@irazione Generale del M.l.U.R. — ha comunicato,

con provvedimento prot. n. 0017907 del 17.10.2018la prova scritta della procedura concorsuale,
per i candidati della Sardegna, venisse rinviata,cause di forza maggiore sopravvenute, a data da
destinarsi.

Orbene, stando al chiaro dettato (sopra riporidétinlex specialisci si sarebbe aspettato un rinvio

generalizzato della prova scritta, e invece nessonaunicazione perveniva dallAmministrazione

ministeriale, che pertanto lasciava svolgere la@srritta nelle altre sedi nel territorio italiano

La determinazione di rinvio in Sardegna e stata assita in palese contrasto con le disposizioni
del Bando e, inoltre, a prescindere da una ragionatconsiderazione delle molteplici posizioni di
interesse legittimo riconducibili alla generalita @i candidati coinvolti nella procedura di
concorso, i quali erano in attesa di espletare larpva, gia fissata per il giorno dopo, in tutto il
territorio nazionale.

Si e visto peraltro che il Bando disciplinava ilsoadell'intervento di cause di forza maggiore
sopravvenute. Tale disposizione, in aggiunta algd@hdamentale secondo la quale la prova scritta

doveva essere unica sul territorio nazionale, deeldlovuto condurre I'Amministrazione

all’'adozione di una scelta (I'unica legittima) dhavio generale della prova scritta, valida peritutt
candidati e tutto il territorio nazionale.

Tuttavia il M.I.LU.R., Direzione generale, qualeolire unico della gestione della procedura di

concorso, non risulta essersi attivato per unazgwte diversa che tenesse conto dell’esigenza di
garantire lecontestualitddella prova scritta su tutto il territorio nazideida P.A. non si € premurata
di adottare una decisione di rinvio generale dpilava scritta al fine di assicurare il rispetto dei

principi di parita di trattamento par condiciq contestualita delle prove e rispetto del Bando di

concorso. Tutto cio e in aperto contrasto condpasizioni che regolano lo svolgimento del concorso
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Laratio di tali disposizioni € fin troppo evidente, e veericata nella esigenza di evitare una disparita
di trattamento tra i candidati.

Invece e successo che, per effetto delle descritlte e dei rimarcati comportamenti omissivi
(riconducibili a inerzia o errate scelte) del’Amministrazione, si & prodotto I'irreparabile vulnus

della mancata contestualita della prova scritta detoncorso in parola.

Infatti, risulta oggi che, mentre i candidati conmeorrenti (come tutti i candidati in Italia ai fliori

dei sardi) hanno sostenuto la prova scritta (esfalatelle diverse sedi dislocate regionali del €aes
in data 18.10.2018, i candidati sardi hanno sosteta prova_a distanza di due mesi, in data
13.12.2018.

*kk

Si é sottolineato (cfisuprg quale fosse il dettato del Bando di concorsa @&t .) approvato dalla
stessa P.A. in ordine allo svolgimento della presdtta: le norme richiamate, come visto, sancivano

in modo inconfutabile che la prova scritta fosseasu tutto il territorio nazionale_e si svolgesse

una unica data. Secondo consolidata giurisprud@xaaultis Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio
2014, n. 2709 il Bando, costituendo lex specialisdel concorso indetto per I'accesso al pubblico
impiego, deve essere interpretato in termini stneéinte letterali, con la conseguenza leheegole

in_esso_contenute vincolano rigidamente I'operato el Amministrazione, obbligata alla loro

applicazionesenza alcun margine di discrezionalitain ragione sia dei principi dell'affidamento

e di tutela della parita di trattamento tra i concarenti, che sarebbero pregiudicati ove si

consentisse la modifica delle regole di gara dhztate nellalex specialisnedesimagx pluribus
Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 27@nsiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014,
n. 2709 TAR Lazio, sez. Il, 4 giugno 2015, n. 7874T.A.R. Campania, Napoli, Sez. 1V, 15
gennaio 2015, n. 257

La giurisprudenza ha chiarito che nei concorsi fiabla lex specialisrincola non solo i concorrenti,
main primisla stessa P.A., che non dispone di alcuna disorelia nella sua concreta attuazione e
cio in forza sia del principio di tutela deftar condiciodei concorrent{Consiglio di Stato, Sez. lll,
sent. 27 giugno 2018, n. 3952

Per effetto di tutto quanto sopra esposto, infattiche la disciplina normativa sull’accesso agli

impieghi nelle pubbliche amministrazioni e sulledalita di svolgimento dei concorsi, contenuta nel

noto D.P.R. n. 487/1994, risulta violata e appidatmodo erroneo o falso dalla P.A. resistente.

Le disposizioni del citato plesso normativo -reeantome noto, il regolamento con m@rme
sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche ammirigioni e le modalita di svolgimento dei concorsi,
dei concorsi unici e delle altre forme di assungiarei pubblici impieghicompletano, infatti, il

guadro di riferimento da tenere in considerazianénadella redazione del Bando di concorso. In
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particolare, I'art. 3 del D.P.R. n. 487/1994, rghtb ‘Bando di concorsospecifica, al comma 2, che
“il Bando di concorso deve contenere il terminemdelalita di presentazione delle domande nonché

I'avviso per la determinazione del diario e la seadklle prove scritte ed orali ed eventualmente

pratiche”. La centralita del Bando nella gestione di un amso nazionale come quello di cui

all'odierna trattazione € evidente, ed emergeabulagialla lettura della norma.

Orbene, risulta violato di riflesso, per effetto dé& censurato comportamento
dellAmministrazione, anche il plesso normativo dicui al D.P.R. 487/1994, con particolare
riferimento alle singole norme, ivi contenute, suBando di concorso.

Proprio in riferimento al contenuto dispositivotdli norme, infatti, la giurisprudenza di codesto

Ecc.mo T.A.R. per il Lazio ha tenuto a chiarire :cHle regole cristallizzate nella lex specialis,

costituita dal bando di concorso, vincolano rigidame |'operato delll Amministrazione e della

Commissione che costituisce I'organo tecnico deliMinistrazione che, autolimitatasi in tal senso,
e tenuta alla loro applicazione senza alcun margidiediscrezionalita né nell’interpretazione né
nell'attuazion€' (T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll, 13 gennaio 2015, n04).

Sempre _codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Beale ha precisato, in ordine

all'interpretazione del richiamato art. 3, D.P.R487/1994: LLa P.A. e tenuta al rispetto integrale

delle regole fissate nel bando, chen possono _essere disapplicate nel corso del gimoentg

neppure nel caso in cui talune delle regole in essotenute risultino non piu conformi allo jus
supervenieris(T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll, 10 febbraio 2015, 2383. Tra l'altro, tale ultima
pronuncia ha valorizzato espressamente, ai finiladelecisione, il principio ditutela
dell'affidamento dei concorrenti (cfr. T.A.R. Lazio, Roma, Sez. Ill, 10 febbraio 2015, 2383
cit.).

*kk

Orbene, alla luce delle disposizioni del Bandateitart. 8, c. 2 e c. 12) che prevedevano contiéstua
della prova e la possibilita del rinvio dovuto aisa di forza maggiore sopravvenute, tali da non
rendere possibile I'espletamento della prova scntlla giornata programmata, una volta accertato
0 dato per certo che in Sardegna la prova non g®tegolgersi]Amministrazione resistente
avrebbe dovuto rinviare la prova scritta in tutta Italia (e non solo in Sardegna!) al fine di

garantire e salvaquardare i principi di par condiciodei concorrenti, contestualita e massima

concentrazione delle prove concorsuali, buon andamt e imparzialita della P.A.
Oppure avrebbe dovuto prevedere che la prova singpbi recupero per la Sardegna si tenesse entro
e non oltrgpochi giorni di differenza dalla data del 18.10.208

Cio, viceversa, non é successo. Basti considelere sardi hanno recuperato in data 13.12.2018.
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Il risultato della violazione perpetrata dal’ Amnstrazione a danno del Bando (e deli ricorrenti) e

di facile esplicazione. | candidati (quali i sardije hanno sostenuto la prova in data successia so

risultati avvantaggiati, perché:

a.

b.

hanno usufruito di un termine ben piu ampio pepararsi sulle materie oggetto di concorso
e delle prove;
hanno potuto comodamente calibrare la propria pegp@ne sui quadri di riferimento

pubblicati, ai sensi dell’articolo 8, comma 9, &zndo di concorso, in data 17.10.2018 (il
giorno prima della prova scritta sostenuta dai rreati) dal M.I.U.R., con i criteri di
valutazione, le fonti bibliografiche e sitograficredative alle prove di lingua straniera, e tutto
guanto occorresse ai fini dell’espletamento e dmlaetta valutazione della prova scritta;

hanno potuto comodamente calibrare |la propria pegpae altresi sui quesiti, estratti e non

estratti, della prova scritta del 18.10.2018, pidaill all'indomani dello svolgimento di quella

prova (orientativamente verso fine ottobre).

Quanto deciso dal MIUR ha danneggiato la posiziongi concorrenti dei ricorrenti.

Infatti, come gia annotato in narrativa, mentre loro hanno sostenuto la prova scritta (non

rinviata), del concorso in oggetto, in data 18.1008, nella sede assegnata nel territorio

nazionale, va evidenziato che

a.

in data 17.10.2018, ovvero il giorno prima dellaya scritta, il M.l.U.R._ha pubblicato i

quadri di riferimento della prova scritta del corsm per dirigenti scolastici, ai sensi

dell’articolo 8, comma 9, del Bando di concorson docriteri di valutazione, le fonti
bibliografiche e sitografiche relative alle provididgua straniera, e tutto quanto occorresse
ai fini dell’espletamento e della corretta valuta® della prova medesima;

in data 31.10.2018, inoltre, il M.I.U.R. ha pubblig i quesiti estratti oggetto della espletata

prova scritta del corso-concorso per dirigenti astiti, che si e tenuta in data 18 ottobre
2018, comunicando che tra le tre prove predispestata estratta la prova “B” e che le
opzioni di risposta ai quesiti in lingua stranierano disposte in ordine casuale. Nella stessa
occasione il M.l.U.R. ha pubblicato le prove notrate (A e C) e ha comunicato, inoltre,

che la lettera estratta per l'inizio della provalerfosse la lettera “M”.

| candidati sardi, al momento delle suesposte pubishzioni, non ancora sostenevano la prova

(per loro rinviata) e quindi, mentre attendevano diconoscere la data prevista per il “recupero”,

comodamente venivano a conoscenza dei pubblicati agri di riferimento nonché dei guesiti

estratti e non estratti della prova del 18.10.2018!
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Tali candidati potevano quindi calibrare sugli steguadri e quesiti, successivamente, la loro
preparazione in vista della prova di “recupero”ifgsata al 13.12.2018, ben 55 giorni dopo la prov
del 18.10.2018)!

Tutto cio, ovviamente, ha influito sulla corretta dtuazione del principio concorsuale dipar
condiciodei concorrenti, minandolo integralmente, alle fodamenta

| ricorrenti, che hanno sostenuto la prova in d&d.0.2018 ha subito uno svantaggio evidente per
effetto delle illogiche scelte del MIUR. La disparidi trattamento si € concretizzata nei fatti dal
momento che la ripetizione della prova per i caatlidella Sardegna e stata fissata ben 2 mesi dopo
lo svolgimento della prova da parte dei ricorreosisia il 13 dicembre 2018.

E i sardi hanno goduto di un indubbio vantaggi@eds i quadri di riferimento identici a quelli dell
prova del 18.10.2018, oltre ad aver avuto modi ahoscere in anticipo tutte le problematiche
softwareedhardwarein cui sono incorsi i candidati delle altre region

Non e un caso che la media degli ammessi alla proweali dei candidati sardi e di gran lunga
superiore a quella dei candidati delle altre regioncid a comprova che la disparita di
trattamento € risultata non solo ipotetica ma compovata dagli esiti della prova stessa

Tutto quanto sopra, chiaramente ha influito sutlsizione dei ricorrenti, la quale € stata chiaraeen
danneggiata a vantaggio dei candidati sardi chedgvano nell’elenco degli ammessi alla prova
orale.

Infatti, posto quanto sopra, va rilevato infines@nso di ogni equivoco, in una prospettieaiure
condito circa le previsioni relative al concorste quo che l'art. 12 del Bando, in ordine alla
graduatoria del concorso e allammissione al cdisormazione dirigenziale, prevede clal*esito

del concorso di accesso al corso di formazionegdinziale, i candidati sono collocati mna

graduatoria generale nazionale per merito e titadulla base del punteggio di cui all’art. 10, commm

7. La graduatoria del concorso, insomma, sara @@er costituita su base nazionale, sicché i

candidati sardi confluiranno nella graduatoria a€jlale doveva e poteva essere presente anche i

ricorrenti, docente che ha sostenuto la prova_dogiérni di preparazione in meno e senza poter

calibrare la propria preparazione su quadri drinfento e quesiti estratti e non estratti!

Di qui ulteriore motivo di accoglimento del presenitorso e di annullamento degli atti gravati.
*%k*%k
V. V.a- CARENZA ASSOLUTA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALIVIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART .12,D.P.R.N.487/1994VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .22
E SS L.N. 241/90E SMI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .24 CoOST. VIOLAZIONE E FALSA

APPLICAZIONE D .LGS. 33/2013.ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO |,
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ILLOGICITA E CARENZA DI MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA

MANIFESTA .
Come anticipato in sezione narrativa, € assolutéangingolare il contegno dell Amministrazione
resistente in riferimento alla gestione delle operai concorsuali e alla pubblicazione dei risultat
della prova scritta. In particolare, desta noteygrplessita I'operato del MIUR in riferimento
all’obbligo di trasparenza sancito, in ordine afeerazioni di pubblico concorso, dalla normativa di
riferimento.
Il d.P.R. n. 487/1994, come noto, emana disposdizimgolanti ai fini della gestione delle operazion
di concorso pubblico di rilievo nazionale (e noto¥oquale il concorso per dirigenti scolastici in
oggetto. In particolare, tra le altre disposiziotigrt. 12, rubricato appunto trasparenza
amministrativa nei procedimenti concorsuadtatuisce e impone obblighi di trasparenza inocap
all’Amministrazione e alla Commissione di concorso.
Tale norma prescrive quanto segud. ‘Le commissioni esaminatrici, alla prima riunione
stabiliscono i criteri e le modalita di valutaziodelle prove concorsuali, da formalizzare nei rifiat
verbali, al fine di assegnare i punteggi attribugtile singole prove. Esse, immediatamente prima
dell'inizio di ciascuna prova orale, determinanguesiti da porre ai singoli candidati per ciascuna
delle materie di esame. Tali quesiti sono propastiascun candidato previa estrazione a sorte. 2.
Nei concorsi per titoli ed esami il risultato delalutazione dei titoli deve essere reso noto agli
interessati prima dell’effettuazione delle provalar3. | candidati hanno facolta di esercitare |l
diritto di accesso agli atti del procedimento comsoale ai sensi degli articoli 1 e 2 del decretd de
Presidente della Repubblica 23 giugno 1992, n. 3&&) le modalita ivi previste

Come noto, al diritto di accesso sono dedicatagl. 22 e ss. della L. n. 241/90 sul procedimento

amministrativo, oltretutto, nonché il d.lgs. 33/20ulla trasparenza.

Codesto Ecc.mo TARsént. 11 gennaio 2018, n. 2y5ha confermato un orientamento
giurisprudenziale oramai in fase di definitiva talszzazione.

Il tema e quello della ostensibilita degli attialebrati, verbali, documenti, relativi ad un concors
pubblico. Quanto al diritto di accesso del conaueenell’ambito delle selezioni o dei concorsi,
infatti, risulta granitico I'orientamento della gisprudenza amministrativa, per il quakussiste |l

diritto ad accedere a tutti gli atti della procedaiiconcorsualee non vi sono limiti ai documenti

ostensibili essendo noto che le domande e i documenti pratdottandidati, i verbali, le schede di
valutazione e gli stessi elaborati di un concorsiblgico costituiscono documenti rispetto ai quali
deve essere esclusa in radice I'esigenza di riderza e tutela dei terzi, posto che i concorrenti
prendendo parte alla selezione, hanno acconsemtitmisurarsi in una competizione di cui la

comparazione dei valori di ciascuno costituisces$enza della valutazioh¢ex multis T.A.R.
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Lazio-Roma, sez. 11, 10.09.2013, n. 8139 candidati, infatti, solo in tal modo possdherificare
limparzialita di giudizio e la coerente ed unifoemapplicazione dei criteri di valutazione, non
costituendo tale richiesta un controllo generalizzaell’operato della Commissioh€ex multis
Cons. Stato, sez. lll, n. 116 del 2012T.A.R. Lazio-Roma, sez. lll, n. 8199/2013; T.A.R.
Campania-Napoli, sez. VI, n. 3470/2029 AR Lazio, sez. ll-quater, sent. n. 32103/2010

Persino la giurisprudenza di meriex(multis Corte appello Roma sez. lav., 25.02.2019, n. §20

e espressa sul punto, affermando cligubblico concorso rientra nelle attivita di ri@nte

interesse pubblico, sia in quanto funzionale atiggazione da parte della p.a. di emolumenti (art. 68

comma 1), sia in quanto finalizzato all'instauramoe gestione da parte della p.a. di rapporti di

lavoro’; ragion per cui ha dichiaratdéecita la diffusione dei dati nel caso in cui sralispensabile

per la trasparenza del pubblico concotso
Questi arresti giurisprudenziali segnano un ulterjgunto a favore di quella quota, ormai unanime,
della giurisprudenza amministrativa che ritiene cineicula, elaborati, prove, verbali, e quant’altro
concerna una selezione, possano essere tranquitiwisionabili ed estraibili in copia ai sensiex p
gli effetti degli artt. 22 e 24 della Legge n. 2¥990.
Quanto detto vale, ovviamente, nel caso di spewie si discute di pubblico concorso per un profilo
di massimo rilievo quale quello del dirigente setilzo.

-
Orbene, in riferimento al concorso in oggetto, INR € contravvenuto alle suesposte disposizioni e
ai principi espressi dalla giurisprudenza.
Come esposto in narrativa, allindomani della putadione dell’elenco degli ammessi alla prova
orale, in data 27.03.2019, il MIURhpediva I'accessoper i candidati, ai propri temi, ai verbali di
concorso, e alla documentazione amministrativéaidvo.
In particolare, nonostante avesse annunciato elbedsso, da parte dei candidati, alla propria prova
ai verbali di correzione, e a tutta la documentaidi rilievo, sarebbe stata disponibile nel giro d
“due o tre giornri dalla pubblicazione dell’elenco degli ammessaifftite I'accesso alla pagina
personale in istanze online), il MIUR successivata@mpediva I'accesso e non consentiva ai docenti
di prendere visione dei propri elaborati, verbaliif@rimento e documenti.

Cosi, nonostante la domanda di accesso agli atti rfvulata dai_ricorrenti nei giorni

immediatamente successivi alla pubblicazione deisultati (27 marzo 2019), il MIUR non
consentiva accesso ad alcun documento per quasi m@se e mezzo, fino alla data del 9 maggio
2019, data in cui consentiva, in modo generalizzatosolo un accesso parziale alla

documentazione!
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Solo con nota del 19 aprile 2019, infatti, il MIWRpremurava di comunicare ai docenti richiedenti
che l'accesso sarebbe stato consentito a partiba data del’8 maggio 2019, e solo a
documentazione parziale.

Nella nota, infatti, il MIUR specificava quanto segOGGETTO: Prova scritta del concorso per
'accesso ai ruoli della dirigenza scolastica - D®. n. 1259 del 23.11.2017 - riscontro plurime
istanze di accesso presentate dai candidati[...] si fa presente che a partire da8l5/2019i
candidati che hanno sostenuto la prova scritta @oiro prendere visione del proprio elaborato, della
scheda di valutazione e del verbale relativo altarezione del proprio compitp e ancora, 8i
rammenta tuttavia che nelle Linee guida Anac n.913016 (Par. 4.2) e stabilito, con riferimento
alla richiesta di informazioni, che resta esclused...] 'amministrazione sia tenuta a formare o
raccogliere o altrimenti procurarsi informazioni ehnon siano gia in suo possesso. Pertanto
'amministrazione non ha I'obbligo e di rielaborarelati ai fini dell’accesso generalizzato, ma solo
a consentire I'accesso ai documenti nei quali siaootenute le informazioni gia detenute e gestite
dallamministrazione stessa”. Tale nozione di “pesso” viene ripresa anche nella Circolare n.
2/2017 del Dipartimento della Funzione Pubblicacin, fermo restando che “...nei sistemi FOIA,
il diritto di accesso va applicato tenendo contollaletutela preferenziale dell'interesse a
conoscere...”, si chiarisce che € possibile negaaedésso qualora I'attivita di elaborazione di dati
“...comporterebbe per 'amministrazione un onere tdéecompromettere il buon andamento della
Sua azione”.

Pertanto, a detta del MIUR:OnN riferimento alla ulteriore documentazione riesiia (a mero titolo
esemplificativo e non esaustivo ci si riferiscevaibali d’aula, moduli anagrafici sottoscritti dai
candidati e quanto altro), tenuto conto dell'ingemumero di istanze di accesso presentate, la cui
immediata evasione in questa fase procedurale paeebbe l'intera attivita amministrativa dei
competenti Uffici, si comunica che questa Ammiamtme provvedera a riscontrare le predette
istanze compatibilmente con l'esigenza del premagmubblico interesse di assicurare celerita,
speditezza e sostenibilita della procedura sekett@omunque, fermo restando quanto sopra, Si
rappresenta che, al fine di garantire il contempaento dell'interesse pubblico con quello privato,
fino a quando la procedura concorsuale non saractusa con I'approvazione della graduatoria

generale di merito, I'accesso e limitato ai solii athe riguardino direttamente il richiedente, con

esclusione degli atti relativi ad altri concorrehti

La nota del 19.04.2019 adduce, peraltro, un dingagmolti documenti richiesti dai ricorrenti e dai
partecipanti. Occorre rilevare in questa sede areantutti i documenti e stato dato accesso, dal

MIUR. La circostanza € meritevole di ulteriore motdi censura.
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In sostanza, si € verificato un mancato rispettdedmine (30 giorni) fissato per 'accesso agdii ak
sensi della L. 241/90.

Molti candidati, tra i quali i ricorrenti, hannogsentato istanza di accesso agli atti richiedeoitie,
alla valutazione della prova, anche i verbali dda@ld eventuali verbali di sostituzione della
commissione. In data 8 maggio, in tarda seratandidati hanno ricevuto la prova, la griglia di
valutazione e il verbale della commissione relatalia propria prova, ma non hanno ricevuto il
verbale d’aula e/o eventuali verbali di sostituei@®i commissari.

Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, nistrazione si dimostrava solerte nella fissagion

delle date della prova orale. Come esposto semprenarrativa, con la massima solerzia
I’Amministrazione procedeva, in data 29.04.2019ubblicare i calendari della prova orale sul sito
del concorso.

La maggior parte delle sottocommissioni nominatéatti, dara inizio alle operazioni relative alla

prova orale in data 20 maggio 2019, e andra avaertilo piu, solo fino alle date intercorrenti itrd@

e il 10 giugno, alcune fino ai primi di luglio (cfALL . calendari prova orale commissioni di

CONCOrso).

Cio significa che il MIUR tenta di evadere le pravali del concorso, nella maggior parte dei casi,

nel giro di 20 giornimentre ha consentito I'accesso agli_atti solo _intap_alla mezzanotte del

giorno 8 maggio 201onostante avesse pubblicato I'elenco degli amineskta 27 marzo 2019

(in pratica, ha messo a disposizione dei candstddi dal 9 maggio i documenti) !!!
L’'aspetto che produce un cortocircuito, unvulnus alle regole della trasparenza, tuttavia, e
proprio rappresentato dal fatto che, alla luce di ale evidente solerzia, I'Amministrazione

avrebbe dovuto consentire I'accesso agli atti_in_nmeera_contestuale 0 almeno a pochissimo

tempo di distanza rispetto alla pubblicazione delBlenco degli ammessi alla fase della prova

orale. Il contegno del MIUR manifesta evidentemente, tregbarole, un possibile intento di diniego
strumentale rispetto all'esigenza o diritto di asmeagli atti.
Sul punto va rilevato, quindi, che tale operatol’Aeiministrazione ha costretto i candidati a

comprimere assolutamente le proprie facoltd paréticie, e le_correlate facoltd di ricorso

giurisdizionale,intaccando i principi di cui all'art. 24 Cost. poiché ha messo i ricorrenti nella
condizione di promuovere ricorso in assenza diwadep chiaro su quanto accaduto nell’'ambito del

concorso. Ne risulta pertanto violato anche iltdirdi azioneexart. 24 Cost., a ben vedere.

Il bene della vita, costituito dalla facolta o ttwidi accedere agli atti, € risultato totalmernitdato e
compromesso, per effetto del contegno del MIUR.
Quanto sopra, pero, a ben vedere, contrasta aumcigs espressi dalla summenzionata normativa di

settore, e valorizzati dalla giurisprudenza, chesprive che nei concorsi pubblici per titoli edrasa
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il risultato delle singole prove e valutazioni degssere posto a disposizione e reso noto agli
interessati il prima possibile, e che i candidatiimo facolta di esercitare il diritto di accesskh aii
del procedimento concorsuale.

*kk
V.b - CARENZA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALI VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D.P.R.487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .97 E ART. 51 COST.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 35, D.LGS. 165/2001.ECCESSO DI POTERE PER
SVIAMENTO, ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE ~ , DIFETTO DI ISTRUTTORIA ,
VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Venendo alle modalita di svolgimento della provdebe correzioni, nellambito della gestione della
prova, affidata dall’Amministrazione a diverse corssioni, si € prodotta una palese violazione del
principio fondamentale in tema di pubblici concogpilello dellanonimato dei candidati e delle
relative prove concorsuali, nonché dei principitrdisparenza, imparzialita e buon andamento. La
violazione delle norme e dei principi in tema doaimato, di trasparenza e di imparzialita, inolére,
stata confermata daelodus agendiel tutto anomalo perseguito dall Amministrazioneiferimento

ai meccanismi che dovrebbero garantire I'anoningatthe, secondoitl quod plerumque accidit

rappresentano prassi comune dei concorsi pubblidielo quale quello in oggetto.

Sempre in riferimento al principio granitico detitasparenza delle operazioni concorsuali, quirali, v
soggiunto quanto segue. Proprio il sisteasomputer basednvece che garantire la trasparenza delle
operazioni, getta molte ombre sulla genuinita delcorso.

Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistariformatico, anche in relazione alla regola

della trasparenza delle operazioni concorsuali, chi sistemacomputer baseghon consente di

risalire con certezza assoluta e inequivocabile albotesta dell’elaborato, neanche (ovviamente)

in sede di scioglimento dell’anonimato e di pubbl@zione dei risultati.

Non vi € alcuna certezza, infatti, che i temi sal¥asu una penna-usb corrispondano a quelli dei

relativi docenti e candidati.

Vale osservare che il sistema informatico predigpasl Ministero resistente non consentiva ai
candidati, al termine della prova, di avere maport e quindi di visualizzare (0 avere copia)
dell'elaborato. Terminata la prova, infatti, nora grossibile verificare in contraddittorio con |l
responsabile tecnico d’aula la regolarita dellerapeni e, nel caso, far verbalizzare errori nella
registrazione delle risposte effettivamente daten ©gni evidenza, la contemporaneita di tale

confronto assumeva carattere essenziale per am®duasparenza nelle operazioni.
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A differenza delle modalita tradizionali, infattiella procedura di cui € causa non € possibilel per
candidato verificarex postla corrispondenza tra le risposte date e quelieette dal sistema, non
essendo stato stampato alcun elaborato.

In tal senso, il contestatnodus agendiiola le basilari regole concorsuali poste a mhesiei principi

di trasparenza, imparzialita e par condicio, demmtado irragionevolmente i crismi di formalismo
necessario che assicurano I'oggettivita della smhez

Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priecigranitico di trasparenza delle operazioni
concorsuali, costituisce vizio evidente della pregdtta del concorso in oggetto.

Si e assistito, all’esito dell’accesso agli attl,.an’assenza di univocita tra codice personaleegr
In sostanza il codice sorgente CINECA non consemt@&odo inequivocabile, di risalire al soggetto
che ha redatto I'elaborato, e soprattutto manaanalcertezza che non siano state svolte operazioni

sulla famosa pennetta sulla quale venivano carnigiagilaborati una volta definiti, in sede di prova

dai docenti.

Correlativamente, ai candidaton é stato rilasciato alcurreport finale, come invece & avvenuto
per il concorso nelle province di Trento e Bolzancche avrebbe permesso di visionare ed attestare
con certezza la qualita e quantita dei quesititsvol

Il fatto stesso che il sistema in Trentino siacstabdificato la dice lunga sullaefficienza dello
stesso.

Ma vi e di piu.

Sta emergendo che il software Cineca utilizzato pde prove non era bloccato alla data del
verbale ma generava i file pdf con un ritardo di gorni. La griglia ed il verbale risultano emessi
giorni dopo la chiusura del verbale.

Quindi il sistema CINECA non era bloccato e blimdedme affermato dal MIUR ma poteva essere
aperto e chiuso a piacimento dalle Sottocommissioni evidente invalidita di tutta la procedura
anche per evidente violazione del principio delfamato.

In sostanza si evincono chiaramente 2 anomaliei gtav punto di vista della procedura di
formazione dell’atto amministrativo (invalidantildeprocedura concorsuale) ed attinenti:

a. anzitutto, la correzione dell’elaborato risulta ear@dente rispetto alla data dichiarata nel
verbale di correzione e che non ci sia stata cardbt nella correzione, valutazione e
redazione del verbale (quindi molto probabilmerde o'é stata neppure collegialita).

b. inoltre, nel verbale della Commissione si afferma ¢al termine delle operazioni di
correzione della prova scritta I'intera Commissiopeocede alla validazione del voto
attribuito attraverso la piattaforma riservataovvero i dati di valutazione avrebbero dovuti

essere caricati in piattaforma a fine lavori edle tmomento creato il verbale in formato
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PDF; cosa che al contrario non e avvenuta in quaRIOF del verbale € stato creato in data
successiva.
Si é verificata, inoltre, una assoluta carenzaadigarenza all’atto dello scioglimento dell’anonina

in quantonon é stato consentito ai rappresentanti sindacatii assistere alle operazioniNelle

sedute di scioglimento dell'anonimato del 24 e 2&zn 2019 vi e stata completa mancanza di
trasparenza: non e stata consentita la partecipazielle organizzazioni sindacali che rappresentano
i lavoratori.

Ancora, sussiste una carenza di trasparenza peodalita di smistamento delle prove scritte alle
varie sottocommissioni per la correzione.

Inoltre, in aggiunta al codice personale, € stegato un codice dell’elaborato di cui non si conosc

né l'origine né il criterio di elaborazione.

Sono questi, anche, i motivi che hanno indottoareente il MIUR, consapevole dei vizi della

modalita di svolgimento della prova, a decidemcentemente, di_abbandonare il _sistema di

svolgimento delle prove di concorssomputer basediornando ai tradizionali metodi di concorso,

che si sostanziano nell'utilizzo della carta eaeknna (cfr. altri concorsi MIUR).

Come gia ampiamente dedotto nell'ambito del ricansiduttivo, le modalita di svolgimento della
prova e delle correzioni (nell'ambito della gesgéatella prova scritta), affidate dall Amministraae

a diverse sotto-commissioni, si € prodotta unaggaléolazione del principio fondamentale in tema
di pubblici concorsi, quello deihonimato dei candidati e delle relative prove concorsuahahé

dei principi di trasparenza, imparzialita e buodamnento. Nell’alveo, dunque, di quanto gia dedotto,
vanno ricondotte le seguenti argomentazioni, ngadinche a quanto ulteriormente € emerso.

I MIUR ha dichiarato che gli elaborati di ciascoandidato erano conservati in una piattaforma
informatica detenuta dal “Cineca”, ente incaricd&dl’organizzazione logistica e informatica del
concorso. | commissari accedevano collegialmenlkieetaporati del candidato, al momento della
correzione delle prove.

Il Ministero ha asserito che file contenente le stesse non consentiva l'individuazidel codice
anonimo, in quanto si apriva una schermata recaltela prova svolta, che veniva contrassegnata
con un numero ma senza che potesse essere visiboadace anonimo.

Solo alla fine delle operazioni di correzione deglaborati e al momento dello scioglimento
dell’'anonimato, alla presenza dei carabinieri, vano effettuate le attivita di associazione deicod
anonimi identificativi della prova con i codici €iali dei candidati e la relativa identita di ciasoudi
essi. Quanto detto era affermato dal MIUR.

Orbene, da un’attenta disamina dei metadati relativ ai file delle Prove dei candidati, delle

Schede di Valutazione e dei Verbali delle Commissioesaminatrici, restituiti ai candidati, in
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formato PDF, in data 08 maggio 2019 attraverso laigttaforma ISTANZE ONLINE, € emerso
in corso di causa quanto segue
- i file contenenti le Prove dei candidati risultacmrrettamente creati in data 25 o 26 marzo,
giorni in cui sono avvenute le operazioni di scimginto dell’anonimato, e recano come
denominazione il Codice Fiscale del candidato asonio state abbinate. Non si registrano
operazioni di rinomina o modifica dei predetti file
- ifile inerenti le Schede di valutazione e i Verlzidlle Commissioni sono stati creati in data

antecedente allo scioglimento dell’anonimate@no, sin dalla data di creazione, il Codice

Fiscale dei candidati | metadati evidenziano che anche i predettnide hanno subito alcuna

operazione di modifica o rinomina nei giorni in sui sciolto 'anonimato;
- in alcuni casi si sfiora il paradosso, con schadalditazione e verbali creati in date diverse,

0 addirittura antecedenti, a quelle in cui si sbezb svolte le correzioni;

- Quanto sopra dimostra che, ben prima delle oparadicabbinamento, i Commissatri, o chi

per essi, erano a conoscenza del Codice Fiscaleodebrrenti, e potevano agevolmente

risalire all’identita dei candidati.

| file informatici delle prove dei candidati, unitameatke Schede di valutazione e ai Verbali delle
Commissioni, come noto, sono stati inviati ai cdatli il giorno 8 maggio 2019 attraverso la
piattaforma del MIUR “ISTANZE ONLINE”".

Orbene, in corso di causa i preddite sono stati analizzati da un tecnico informaticke @nalisi
hanno confermato che il codice fiscale del candidatstato visibile sin_dal momento della

creazione deffile, avvenuta prima dello scioglimento dell’anonimato

Nello specifico, la relazione tecnica di Marco @i, professionista certificato Microsoft MCP
(Microsoft Certified Professional), in possest#ll’'attestato di "Diritto Penale dell’Informea”,
rilasciato dall’'universita LUMSA di Roma, giadnico informatico e Consulente Tecnico della
Procura della Repubblica di Roma, socio IISFAtednational Information Systems Forensics
Association, ha evidenziato che:
e |l Codice Fiscale del candidato e stato visibilenar dello scioglimento dell’anonimato. Lo
dimostra il fatto che i file delle Schede di Valitmne e dei Verbali di correzione degli

elaborati, creati prima dello scioglimento dell’amoato, sono denominati con il Codice

Fiscale del candidato, sin dalla loro creaziomeessuna operazione di modifica o di rinomina

e intervenuta a seguito dello scioglimento delli@nwato, avvenuto tra il 25 e il 26 marzo
2019.
e Vi e una totale assenza o parziale presenza deidatet Questi metadati, perlopiu generati

automaticamente dai  sistemi che realizzano i Ghgginali, possono pero essere
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successivamente modificati, cancellati o corrditassenza totale o parziale di metadati,
all'interno di un documento dattiloscritto, pep successivamente scansionato a mezzo
di strumenti che ne  consentono la fotoriprodoeie/o digitalizzazione, rappresenta una
totale anomalia che sottintende il volontario imégito da parte di una persona che
fisicamente adopera tali modifiche mediantévware appositi.

e le schede di valutazione, spesso, risultano cpaate della data di correzione del verbale.

e Vi e stato l'utilizzo di un cellulare come strumerdi creazione di alcuni documenti delle
sottocommissioni, con estensione “.jpg” .

Da quanto sopra esposto emergono due gravi illegfidt, da un lato laiolazione dell’anonimatg

e dall’altro le schede di valutazione e verbalarex date diverse da quelle della loro creazioneecom
documento informatico. In alcuni casi si evidenkgaradosso che le schede di valutazione risultano
create in data addirittura antecedente a queltiirsi sarebbero svolte le operazioni di correzione
con conseguente illegittimita dell'intera proceddraoncorso.

*kk
Va detto quindi che I'attivita amministrativa detmmmissione nominata nell’ambito del Concorso
dirigenti scolastici si pone in rapporto quantomemoblematico con i principi e le norme
fondamentali in materia di pubblici concorsi.
A livello esemplificativo, I'art. 14 del d.P.R. #87/1994 e considerata la norma angolare riguardo
I'esistenza del principio di anonimato. Tale normeativa proprio alle prove scritte di concorso,
rubricata ‘Adempimenti dei concorrenti e della commissionteahine delle prove scrittecome

noto, prescrive cheil“candidato, dopo aver svolto il temsgnza apporvi sottoscrizione, né altro

contrassegnpmette il foglio o i fogli nella busta grande. &eril proprio nome e cognome, la data
ed il luogo di nascita nel cartoncino e lo chiudella busta piccola. Pone, quindi, anche la busta
piccola nella grande che richiude e consegna alsglente della commissione o del comitato di
vigilanza od a chi ne fa le veci. Il presidentel@elommissione o del comitato di vigilanza, o ahi n
fa le veci, appone trasversalmente sulla bustaado che vi resti compreso il lembo della chiusura
e la restante parte della busta stessa, la profirraa e I'indicazione della data della consegna
Come evidente, si deduce da quanto sopra, anzitht la modalitaomputer basedi pone in
contrasto con la disposizione normativa che gaseatianonimato, tanto da far sorgere dubbi, essa
stessa, sulla compatibilita di tale sistema camolene di rilievo.

Il principio dell’anonimato delle prove di pubbliconcorso, chiaramente previsto dalla disposizione
suesposta, € un principio fondamentale che la Cssiarie di ogni pubblico concorso deve sempre
rispettare; esso rappresenta, per di piu, dirgigpdiGazione del canone costituzionale di impariaali

e buon andamento di cui all'art. 97 Cost.
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Pleonastico appare richiamare la copiosa giurispraa sul tema, giurisprudenza che ha contribuito
in maniera determinante, piu delle norme, a sarcilisegnare la teoria dell’anonimato delle prove
di concorso. Basterebbe considerare che I'Adun&ieaaria del Consiglio di Stato, invocata, sul
punto, dal Consiglio di Giustizia Amministrativarda Regione Sicilia (ordinanza di rimessione n.
465 del 10 maggio 2013), ha statuito chelle prove scritte dei concorsi a posti di pubblimpiego,

o delle selezioni di stampo comparativaa violazione non irrilevante della regola dell’amimato

da parte della Commissione determina de jure laiade invalidita della graduatoria finale, senza
necessita di accertare in concreto I'effettiva lese dell’imparzialita in sede di correzione degli
elaborati” (Cons. St., Ad. Plen. 20 novembre 2013, n. 28r. ancheConsiglio di Stato, Sez. VI, 5
gennaio 2005, n. 15cfr. anchelTAR Lazio, Sez. llI-bis, 16 giugno 2015, n. 8421, 8423, 8424
Consentire l'associazione certa e cristallina diborato al singolo &, in linea con questa

giurisprudenza, un principio basilare. Codesto mocCollegio (TAR Lazio, Sez. llbis, 16 giugno
2015, n. 8421) ha tenuto a ribadire cligfincipio di imparzialita e trasparenza nello @gimento
delle prove selettive ad evidenza pubblidgehiede una osservanza anclie dstrattd (sul punto é
evidente il richiamo anche alla Plenaria sopraajta

Le argomentazioni delle Adunanze Plenarie n. 2& 28 del 2013, avevano qualificata jaranzia

e l'effettivita dell’anonimato quale elemento ctagivo dell'interesse pubblico primario al cui
perseguimento tali procedure selettive risultamalizzaté.

Se da un lato siammette l'utilizzo di procedureaamiche e tecnologiche, che facilitano le procedur
dei “grandi numeri” e la loro velocizzazione — ddtro si devono presidiare i principi che goveraan
la materia, difendendoli anche in caso in cui svis un mero pericolo nella correttezza dello
svolgimento delle prove. Un presidio che, nei it “sistema vivente”, non puo che essere accolto
con favore €x multis Tar Lazio, sent. r8421/2015n.8423/2015n.8424/2015%.

Alla luce di quanto sopra dedotto, risulta viol&dsomma, dall’'operato dell’Amministrazione, il
d.P.R. 487/1994, circa le modalita di svolgimergoabncorsi pubblici, il quale ad esempio prevede,
ai sensi dell’art. 1, c. 2jI“ concorso pubblico deve svolgersi comdalita’ che ne garantiscano
la imparzialita’, I'economicita’ e la celerita di espletamentpricorrendo, ove necessario,
all'ausilio di sistemi automatizzati diretti aneta realizzare forma di preselezione ed a selezioni
decentrate per circoscrizioni territoridli

L'utilizzo del sistemacomputer basedcfr. ancheinfra) predisposto dallAmministrazione non

garantisce la trasparenzhlon vi € alcuna certezza che i temi salvati su_unpenna-usb

corrispondano a quelli dei relativi docenti.

Inoltre, non bisogna dimenticare che l'art. 35 sl.1g65/2001, rubricato Reclutamento del

personalé, prevede: “1.L’assunzione nelle amministrazioni pubbliche aveiezon contratto
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individuale di lavoro: a)tramite procedure selettive, conformi_ai_principietl comma 3, volte

all'accertamento_della professionalita richiestahe garantiscano in misura adeguata I'accesso

dall’'esterno[...]; b) mediante avviamento degli iscritti nelliste di collocamento ai sensi della
legislazione vigente per le qualifiche e profilirpequali € richiesto il solo requisito della scaol
dell'obbligo, facendo salvi gli eventuali ulterioequisiti per specifiche professionalita
Alla luce di quanto sopra, stante I'inadeguatezehsistema informatico predisposto dal MIUR
(sistema CINECA) a garantire in modo cristallinottasparenza, si chiede I'annullamento del
provvedimento di non ammissione e di ogni attotredae la diretta ammissione in via cautelare deli
ricorrenti alla prova orale gia fissata, nonch&gmi caso la condanna dellAmm.ne alla riedizione
della prova.

-
VI. A INCOMPATIBILITA MEMBRI DEL  COMITATO TECNICO SCIENTIFICO E DELLA COMMISSIONE .
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DECRETO RECANTE CIRCOLARE INTERNA  M.L.LU.R. N. 1015
DEL 22.12.2017VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .9E SS D.P.R.487/1994VIOLAZIONE
E FALSA APPLICAZIONE ART . 51 C.P.C. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 358IS D.LGs.
165/2001. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.LGs. 39/2013. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ARTT . 6 E 6 D.P.R. 62/2013. ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI.
INCOMPATIBILITA DELLA COMMISSIONE DI CONCORSQ
Anzitutto, come detto piu voltesi rinvia al motivo n. lll, quanto ad alcune cirtaze e alla
normativa di rilievo, violata. Nell prosieguo dekepente motivo, invece, saranno esplicati
icasticamente i motivi giuridici di ricorso relatitale condizione, precedentemente dedotta.
Il citato membro di Commissione & una Dirigentesditore della Regione Calabria del ruolo
amministrativo e, percio, risulterebbe incompatitzlla funzione di membro di commissione, come
da art. 16, c. 2, leth) del Decreto MIUR n. 138/2017, recante Regolamédet@oncorso da dirigenti
scolastici (cfrsuprg.
Ancora, con riferimento ad altra sottocommissiornie,Prof. Angelo Francesco Marcucci
(sottocommissione n. 12, Campania), non potevaderenparte alle operazioni di correzione degli
elaborati, anzi neanche poteva risultare membroodimissione, in quanto sembrerebbe docente
formatore in corsi di preparazione per il concataalirigente scolastico.
Infatti, come emerge dal seguente link di sito  webcfr. ALL.),

https://istitutostefanini.it/2017/12/01/presentamecorso-preparazione-concorso-dirigente-

scolasticoil detto membro di Commissione, gia D.T. preskbd'r. Campania, risultava tra i docenti

del corso di preparazione al concorso da dirigesotéastico!
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Sussiste, quindi, incompatibilita tale da implictinevalidita delle operazioni delle commissioni e
dellAmministrazione in generale. | membri citggertanto, non potevano partecipare alle operazioni
della sottocommissione di riferimento, ragion pgrsono invalide tutte le operazioni in ragiondalel
palese incompatibilita (cfr. giurisprudenzanfra).

Inoltre, in riferimento ad altra sottocommissionke, dottoressa Davoli, componente della
sottocommissione n. 12, Lazio, anche ella sembga effettuato dei corsi di formazione.

Infatti, come emerge dai documenti allegati al enés ricorso (cfrALL .), emerge che la Dott. ssa
Davoli avrebbe curato diversi eventi e corsi forimat tenuto lezioni in ordine al profilo specifico
del concorso.

Inoltre, quanto piu in generale al concorso, ilrdax prot. n. 1015 del MIUR datato 22.12.2017
prescrive, all’art. 2, c. 2, lett. a) e c) chedmponenti e i componenti aggregati del Comifgonico
Scientifico, inoltre: a) non possono essere componenti dellorgano diedione politica
dellAmministrazione, ricoprire cariche politiche essere rappresentanti sindacali, anche presso
le Rappresentanze Sindacali Unitarie, o essere giesii dalle Confederazioni ed organizzazioni
sindacali o dalle associazioni professionali; nésedo stati nell'anno antecedente alla data di
indizione del concorsp

b) non debbono essere parenti o affini entro ilqu@rado con un concorrente;

¢) non debbono svolgere o aver svolto nellannoesgdente alla data di indizione del concorso,
attivita o corsi di preparazione ai concorsi peréclutamento dei dirigenti scolastici

d) non debbono essere stati destituiti o licendati'impiego per motivi disciplinari, per ragiori
salute o per decadenza dall’'impiego comunque detertad.

Il decreto dunque, come noto, emana disposizidatige sulla composizione del Comitato, alla luce
delle quali éllegittima la composizione del Comitato Tecnico Sentifico che sia formato con
componenti in posizione di contrasto o incompatibita per la sussistenza di motivi di cui sopra

Orbene, € emerso che riferimento a diversi componenti del Comitato Tenico Scientificq

sussistono le condizioni ostative di cui alle summenate lettere a) e c).

Tra coloro che fanno parte del Comitato Tecnicee@dico e che quindhanno stilato le tracce

della prova scritta, si trovano persone che non potevano esserci.

Vi sono, infatti,commissari d’esamie formatori .

Risulterebbe che diversi membri del Comitato abdiswolto il ruolo, incompatibile, di formatori.
Sembra che il Dott. Marchetti Andrea abbia svolen ponto dell’Associazione Nazionale Presidi
(ANP) corsi di preparazione al Concorso, che dellpdott.ssa Anna Maria Di Nocera, autrice dei
libri di preparazione a tiratura nazionale, tra'€@oncorso Dirigente Scolastico” edizioni SIMONE,

e la Dott.ssa Maria Teresa Stancarone, formatecdapCISL SCUOLA Puglia, nonché scrittrice di
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testi per il concorso, edizioni Tecnodid, sianongluiformatori e abbiano gestito attivita o corsi di
preparazione

Parimenti, come emerge da elenchi delle Sottocosiams  attualmente
impegnate negli esami orali, vi sono diversi memipartati anche nella lista del Comitato Tecnico
Scientifico: Dott. Donatacci, Dott.Sciascia, Ddtaverna e Dott.ssa Teti.

Come da allegato elenco dei commissari nominatig@eaingole sottocommissioni (cfALL .), si
rappresenta che tali, diversi membri di commissi@pelli i cui nomi sono evidenziati nell’elenco),
risultando membri del Comitato Tecnico Scientificapn avrebbero potuto essere nominati
commissari.

Cio significa in sostanza che una Commissione Tecai Scientifica € risultata composta da

formatori e quindi chi ha preparato le tracce per b prova non avrebbe dovuto farlo, trovandosi

in posizione di incompatibilita.

Orbene, giova ricordare in tema di compatibilitdal€ommissione, che la normativa generale in
materia di procedure concorsuali (D.P.R. 9 mag@§@41n. 487, recante le norme sull’accesso agli
impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le maaldi svolgimento dei concorsi), dispone
testualmente all’art. 11 che i componenti della wossione presa visione dell’elenco dei
partecipanti, sottoscrivono la dichiarazione chenrsussistono situazioni di incompatibilita tra essi
ed i concorrenti, ai sensi degli articoli 51 e 5@l dodice di procedura civite
Laratio della norma e evidente, ed e’ quella della tutelladmparzialita e del buon andamento della
P.A. nello svolgimento delle operazioni concorsuali
Gli articoli del codice di procedura civile richiatn dispongono, a loro volta - ainn. 1 e 2 - dhe i
giudice abbia I'obbligo di astenerssé ha interesse nella causa o in altra vertentdadamtica
guestione di dirittd e “se egli stesso o la moglie é parente fino al qugramdo o legato da vincoli
di affiliazione, o € convivente o commensale abgtdauna delle parti o di alcuno dei difensbori

*kk
Orbene, giova preliminarmente inquadrare I'argometdlla incompatibilita della Commissione a
livello di istituto giuridico. In applicazione dali disposizioni la giurisprudenza si e espres¥atti,
in piu occasioni. Dopo aver premesso il carattexeegonale di tali norme, ha affermato che
I'esistenza di legami professionali intensi e spéicii € di un rapporto di natura professionale
con reciproci interessi di carattere economico cogtiisce una giusta causa di incompatibilita
che rende cogente I'obbligo di astensiongCons. St., sez. VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e pla
2013 n. 2360). Potrebbe essere quanto accadutaseldi specie.
Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardia, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014

n. 2307) - anche 'avere intrattenuto (sia punggassato) una relazione sentimentale con una cdadida
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costituisce un presupposto non irragionevole pepaire la revoca della nomina di un commissario,
in quanto anche tale circostanza € astrattameate#ad offuscarne I'immagine di indipendenza di
giudizio e di terzieta.

Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che itbgo@ormativo e oggi in parte mutato, e si e idiiy,

a seguito dell'entrata in vigore dell’art. is della legge sul procedimento amministrativo -
recentemente introdotto dalla L. 6 novembre 201290 - che oggi impone a tutti i soggetti che a
gualunque titolo intervengono nel procedimento ammstiativo (formulando pareri, valutazioni
tecniche e atti endoprocedimentali o adottandaravypedimento finale) di astenersin“caso di
conflitto di interessi, segnalando ogni situazianeonflitto, anche potenzidle

Con tale disposizione - come € gia stato chiafité.R. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzo
2014 n. 580) - il legislatore ha coniato ecanone di generale applicazione, che postula ineliodi
esigenze di imparzialita, trasparenza e parita dirattamento e I'alveo applicativo di tale principio
va ricondotto alle determinazioni dal contenut@gionale, che implicano quindi apprezzamenti di
stampo soggettivo che ben possono, anche solotriattas essere condizionati dal fatto che chi
concorre alladozione dell'atto versa nella vicemanteresse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi € chiamato ad espletare compiti di

natura gestionale, ma e applicabile anche alle desiomi giudicatrici nei concorsi pubblici, le qual

debbono garantire anch’esse nella loro composiZimagparenza, obiettivita e terzieta di giudizio”,
rappresentando questi dei principi irrinunciabiliwaela della parita di trattamento fra i diversi
aspiranti ad un posto pubblico; pertanto, a talheossioni debbono applicarsi sia le cause di
incompatibilita e di astensione del giudice codifecdall’art. 51 c.p.c., cosi come interpretatdéadal
giurisprudenza - che, come sopra ricordato, haegterincipio dell’'astensione a tutte le voltecun

si possa manifestare un “sospetto”, consistenteyiaazione dei principi di imparzialita, di
trasparenza e di parita di trattamento - sia igypincostituzionali di cui all'art. 97, cosi comggd
recepiti e sviluppati dagli artt. 1 e 6-bis dellalLagosto 1990, n. 241.

Con la conseguenza chste le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il
soggetto facente parte della commissione giudicate deve, innanzi tutto, segnalare al soggetto
che lo ha nominato “tale situazione di conflitto, ache potenziale” e poi deve necessariamente
astenersi(T.A.R. Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).

In piu casi infatti TANAC ha chiarito come la voita del legislatore, dopo I'emanazione della L.
190/2012, sia quella dirhpedire ab origine il verificarsi di situazioni dinterferenza, rendendo
assoluto il vincolo dell’'astensione, a fronte di glisiasi posizione che possa, anche in astratto,
pregiudicare il principio di imparzialitd (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).
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V B. INCOMPATIBILITA DEI COMMISSARI E CONSEGUENTE C ADUCAZIONE DEI
CRITERI DI VALUTAZIONE ADOTTATI E DELLINTERA PROCE DURA

CONCORSUALE. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.35,C0.3,LETT.E)DEL D.LGS.

30MARZO 2001N. 165.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 11DEL D.P.R.9 MAGGIO
1994N. 487.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’ART. 51 COD. PROC. CIV. VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 16 DEL D.M. 3 AGOSTO 2017 N. 138. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 6 BIS DELLA L. 7 AGOSTO 1990 N. 241. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 7 DEL D.P.R.16 APRILE 2013N. 62 (CODICE DI COMPORTAMENTO DEI
DIPENDENTI PUBBLICI ). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT . 3 E 97 COsT.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA ED IMPARZI  ALITA DELLE
PROCEDURE CONCORSUALI. VIOLAZIONE DI CIRCOLARI AMMINISTRATIVE . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 71 DEL D.P.R. 28 DICEMBRE 2000N. 445PER OMESSO CONTROLLO SU
DICHIARAZIONI MENDACI . ECCESSO DI POTERE. MANIFESTA INGIUSTIZIA .

Infine, i giudizi formulati dalla Commissione esamairice e dalle Sotto-Commissioni nominate sono
stati impugnati in quanto espressi in applicazidneriteri di valutazione che, tuttavia, eraab
origine invalidi siccome adottati da un organo illegittimambe costituito.

Al riguardo, occorre rimarcare che nella sedutad&ia del 25 marzo 2019 I'organo tecnico si era
riunito a composizione allargata, ossia con lagzgpazione non solo dei membri della Commissione
centrale, ma anche dei componenti e/o rappresertali singole Sotto-Commissioni e, in tale

occasioneyenivano definiti i criteri di valutazione poi utilizzati per la correzione delle prove e

l'attribuzione dei punteggi. Con ogni evidenza, pero, nel consesso figuravasbheanomponenti

che versavano in una condizione di incompatibiitd erano in conflitto di interessi, sicché non
avrebbero potuto essere destinatari di alcuna reoméntanto meno compiere quelle valutazioni,
ampiamente discrezionali, volte alla selezionecdeididati vincitori.

L'oggettivo nesso di consequenzialita tra il pradiveento presupposto (la costituzione della
Commissione esaminatrice e delle Sotto-Commissieni)successivo atto (I'adozione dei criteri)
comporta inevitabilmente che [rillegittimita del ipro ridondi sul secondo, imponendone la
caducazione degli effetti giuridici (ciex multisCons. Stato, Sez. IV, 28 maggio 2018, n. 3169; Cons
Stato, Sez. V, 10 aprile 2018, n. 2168).

L'invalidita del verbale n. 3/2019 discende dallzsanabile illegittimita del direttoriale della
Direzione Generale per il personale scolastica, pr®080 del 31 dicembre 2018.(. ), nella parte

in cui nomina il dott. Angelo Francesco Marcucaiatge componente della 12° Sotto-Commissione,
la dott.ssa Elisabetta Davoli, quale componenteaddl®° Sotto-Commissione, e la dott.ssa Francesca

Busceti, quale componente della 18° Sotto-Commmgsio
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Con riferimento alla dott.ssa Davotff. ALL. ) e alla dott.ssa Busceti (c#LL .) va evidenziato
cherisultano aver svolto attivita formative nell'anno precedente all’indizione del concorso
Infatti, come emerge dai documenti allegati al enés ricorso (cfrALL .), emerge che le due
dottoresse abbiano curato diversi eventi e corgiddivi e tenuto lezioni in ordine al profilo spiod

del concorso. In tal senso, l'ais, co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 n. 138cante proprio la
disciplina regolamentare del concorste quQ statuiva espressamente che i componenti
dell’organismo tecnico, tra I'altrasnon debbono svolgere, o aver svolto nell’anno ari@ente alla
data di indizione del concorso, attivita o corsilieparazione ai concorsi per il reclutamento dei
dirigenti scolasticb. Come ben chiarito anche nell'avviso pubblico lpeselezione dei componenti
della Commissioni esaminatrici, di cui alla notaginziale prot. n. 0002757 del 16 gennaio 2018,
la disposizione in parola delineava una specifaasa — chiara ed inderogabile — di incompatibilita
all'assunzione dell'incarico.

E’ icto oculievidente la necessita che un soggetto che sitsraraente occupato della formazione
dei futuri candidati non figuri nelle Commissionsaeninatrici destinate proprio a selezionare i
vincitori, dal momento che, diversamente, si veieelad ingenerare una situazione di potenziale
conflitto di interessi idonea a compromettere €attibilita delle valutazioni e, quindi, la traspaze

e correttezza delle operazioni concorsuali.

A sequito di indagini che hanno riguardato i congrndelle Commissioni nominate per provvedere

alla valutazione dei singoli candidati € emersoltie, quanto segue.
La Dott.ssa Nicoletta Biferale componente n. 5Talkdgato A del decreto del 26/04/2018 -che ha

sostituito l'allegato A a cui fare riferimento pé& costituzione ufficiale del comitato tecnico
scientifico (istituito in data 22/12/2017 e modéio in data 04/04/2018)- € parte dello staff nediien
del sindacato ANP dal 17.12.2017.

Quanto detto risultax tabulasial link seguente: https://www.anp.it/chi-siamo&mge-statuto-anp/.

Il sindacato € organo principale che ha organizaattutto il territorio nazionale corsi specifici
finalizzati alla preparazione del Concorso perdgiriti Scolastici e la dottoressa Biferale e foriatr
“Dirscuola” all'interno della piattaforma dedicaafia formazione.

La Dott.ssa Ezia Palmieri, ancora, componente mefizallegato A del decreto del 26/04/2018 -che
ha sostituito I'allegato A a cui fare riferiment@rpla costituzione ufficiale del comitato tecnico
scientifico (istituito in data 22/12/2017 e modéio in data 04/04/2018)- e presente quale docente
all'interno del corso fruibile in modalité-learning(cfr. ALL .) e formatrice all'interno del modulo
“Gli ordinamenti scolastici nei paesi OCSE”, modwa line dal 20/10/2017 (con i seguenti
riferimenti telefonici: Segreteria Ufficio Mastesegreteriamaster@unilink.it, tel: 06-94802289).

Piu articolata e complessa, poi, € la posizionald#l Marcucci.
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Al momento del conferimento dell'incarico, e tutipegli risulta essere il Sindaco del Comune di
Alvignano, in Provincia di Caserta, di talché, imagto organo elettivo, non poteva essere hominato
in alcuna commissione esaminatrice per pubbliccoasi di reclutamento secondo quanto previsto
dall'art. 35, co. 3, lett. €) del D.Lgs. 30 marZa02 n. 165 e dall’art. 9, co. 2 del d.P.R. 9 maggio
1994 n. 487. In tal senso e indubbio che la cgpml#tica rivestita dal commissario € di per sé
suscettibile di determinare un evidente rischiosdamento delle funzioni attribuite in ragione
dell'incidenza demunus publicumispetto al servizio pubblico di istruzione scoleetstatale.

Come noto, sono molteplici le occasioni di confooatcoordinamento istituzionale tra la figura del
Sindaco e quella del Dirigente Scolastico, che ikxiplina di settore prevede con riferimento
all’organizzazione e programmazione delle attigittormazione ed istruzione sul territorio cittagin
La cooperazione istituzionale risulta necessariauimerosi settori di intervento, dalla manutenzione
degli immobili e pulizia delle aree, alla fornitudaservizi (quali a titolo esemplificativo le mens
finanche alla stessa pianificazione della reteastima.

Non vi & chi non veda, quindi, come la possibikeiiferenza delle rispettive funzioni imponesse di
attuare, anche nella presente vicenda, quei praisidiela che I'ordinamento giuridico ha introdott
per evitare I'alterazione del meccanismo di seleziconcorsuale.

Sul punto, I'art. 35, co. 3, lett. ) del D.Lgs.r8@rzo 2001 n. 165 € assolutamente chiaro nelgespo
che '’Amministrazione debba conformarsi, tra giriakl principio secondo il quale la composizione
delle Commissioni deve essere fat(a.& necessariamente con esperti di provata compataelle
materie di concorso, scelti tra funzionari delleramistrazioni, docenti ed estranei alle medesime,
chenon siano componenti di direzione politica dell’aninistrazione, che non ricoprano cariche
politiche e che non siano rappresentanti sindacadi designati dalle confederazioni ed
organizzazioni sindacali o dalle associazioni diegoria».

Peraltro, occorre considerare che militavano anagieni di opportunita amministrativa ad escludere
la nomina del dott. Marcucci, gia dirigente tecrniled’ Ufficio Scolastico Regionale per la Campania
— Ambito provinciale di Benevento ed ora collocetguiescenza.

Con ogni evidenza, peraltro, la carica assunta cotaya inevitabilmente un importante impegno in
termini, quanto meno, di tempo dedicato allo swvokgito dei compiti istituzionali, dovendo far fronte
alle ovvie esigenze della propria comunita e, quisdvraintendere al corretto ed efficiente
funzionamento degli uffici comunali. Del resto,@mche soprattutto nei piccoli centri cittadiniady
appunto Alvignano (che conta circa 5.000 abitamdi)figura del Sindaco costituisce il principale
riferimento della popolazione, sul quale si rivexsatutte le problematiche di tipo
politico/amministrativo, stante una struttura amistnativa semplificata e I'esiguita della dotazione

organica ordinariamente assegnata ai comuni di stedi#mensioni.
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Ne e riprova che, come risulp@r tabulasil dott. Marcucci e risultato presente nello stegiorno —
finanche negli stessi orari 0 comunque in intertathporali non congrui — nelle adunanze convocate
sia dalla Giunta Comunale (c&LL .) che dalla Sotto-Commissione esaminatrice ncfi2 ALL. ).
Anche a voler prescindere dalla possibile falsébedverbalizzazioni, eventualmente da accertare in
altra sede, cio non di meno la circostanza lasg@arre I'eventualita, piu che fondata, che I'organ
tecnico di valutazione abbia sovente potuto proee(®almeno iniziare) ad esaminare gli elaborati
anche in composizione non completa, a meno di er vitenere il commissario assistito dal dono
dell'ubiquita.

In tal caso, le operazioni sarebbero chiaramentalide, posto che, secondo orientamento
consolidato, la Commissione esaminatrice opera coollegio perfetto in tutti i momenti in cui
vengono adottate determinazioni rilevanti ai fielld valutazione dei candidati (cfr. TAR Lazio,
Roma, Sez. llIbis, 14 novembre 2018, n. 10964. In termini, efx.multisCons. Stato, Sez. VI, 18
settembre 2017, n. 4362; Cons. Stato, Sez. IV, d4o2016, n. 999).

Infine, vale osservare che la nomina in parolaosiepin stridente contrasto anche con un principio
generale dell’ordinamento giuridico che, inveraednbe dovuto comunque impedire la designazione
del dott. Marcucci. Come noto, infatti, la situagodi conflitto di interessi comporta un dovere di
astensione ai sensi dell’art. 51, co. 2 cod. podc, invero estensibile a tutti i campi dell’azeon
amministrativa quale applicazione dell'obbligo dogtionale d'imparzialita, soprattutto in materia
concorsuale: costituisce in tal senso, un insegntmensolidato in giurisprudenza chesiste un
obbligo generale di astensione dei membri di colEgministrativi che si vengano a trovare in
posizione di conflitto di interessi perché portatoli interessi personali, diretti o indiretti, in
contrasto potenziale con l'interesse pubblidofr. Cons. Stato, Sez. IV, 16 dicembre 2005,14.9.

In termini, da ultimo cfr. Cons. Stato, Sez. VI, dffxile 2015, n. 1962).

Tale regula iuris rappresenta un canone di condotta indefettibile sefjgetto preposto
all’espletamento di funzioni pubbliche, come samdall’art. 7 del d.P.R. 16 aprile 2013 n. 62 che
prescrive un generale obbligo di astensione ogalivplta sussistano “gravi ragioni di convenienza”,
nonché dall'art. 6bis della L. 7 agosto 1990 n. 241, a mente del qudleesponsabile del
procedimento e i titolari degli uffici competent adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gttia
endoprocedimentali e il provvedimento finale devastenersi in caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poiae».

Orbene, risulta che il dott. Marcucci sia statqoesabile dell'organizzazione presso I'Universita
Telematica Pegaso® di un corso a pagamento finalizzati proprio @faparazione per il concorso di
cui e causaALL.) con conseguente cointeressenza economica camdidedi che a tale attivita

formativa hanno preso parte. Non € dato comprenger&nto, perché il Ministero resistente, prima
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di procedere alla nomina del dott. Marcucci, nobiatposto in essere le dovute verifiche sulle
autocertificazioni rese ex art. 71 del d.P.R. 2&ulibre 2000 n. 445, nonostante le informazioni
inerenti all’attivita come formatore fossero agewehte reperibili su internet.

L'omessa vigilanza sulle dichiarazioni mendaci contgp quindi la patente illegittimita dei
provvedimenti impugnati.

Ancora, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (sottoocoissione n. 12, Campania), non poteva
prendere parte alle operazioni di correzione daghorati, anzi neanche poteva risultare membro di
commissione, in quanto inoltre docente formatoreoirsi di preparazione per il concorso da dirigente
scolastico. Infattii, come emerge dal seguente limk sito web (cfr. ALL.),

https://istitutostefanini.it/2017/12/01/presentamecorso-preparazione-concorso-dirigente-

scolasticoil detto membro di Commissione, gia D.T. preskbd'r. Campania, risultava tra i docenti
del corso di preparazione al concorso da dirigesotdastico (cfrinfra) !!

ok
Sussiste, quindi, alla luce di quanto sopr@pmpatibilita tale da implicare l'invalidita dell e
operazioni delle commissioni e del’Amministrazionan generale | membri citati, pertanto, non
potevano partecipare alle operazioni della commmgsiin seduta plenaria e delle singole
sottocommissioni di riferimento, ragion per cui sdnvalide tutte le operazioni in ragione della
palese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).
Orbene, giova preliminarmente inquadrare I'argometdlla incompatibilita della Commissione a
livello di istituto giuridico. In applicazione dali disposizioni la giurisprudenza si e espresdatti,
in piu occasioni. Dopo aver premesso il carattexeegonale di tali norme, ha affermato che
I'esistenza di legami professionali intensi e spéiti e di un rapporto di natura professionale
con reciproci interessi di carattere economico co$tiisce una giusta causa di incompatibilita
che rende cogente I'obbligo di astensiongons. St., sez. VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e pdila
2013 n. 2360). Potrebbe essere quanto accadutas®idi specie.
Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardia, sede Milano, sez. I, 4 settembre 2014
n. 2307) - anche 'avere intrattenuto (sia punggassato) una relazione sentimentale con una cdadida
costituisce un presupposto non irragionevole pepaire la revoca della nomina di un commissario,
in quanto anche tale circostanza € astrattameote&ad offuscarne I'immagine di indipendenza di
giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ibgo@ormativo e oggi in parte mutato, e si € idiiy,
a seguito dell'entrata in vigore dell’art. s della legge sul procedimento amministrativo -
recentemente introdotto dalla L. 6 novembre 201290 - che oggi impone a tutti i soggetti che a

gualunque titolo intervengono nel procedimento ammsivativo (formulando pareri, valutazioni
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tecniche e atti endoprocedimentali o adottandaraypedimento finale) di astenersin“caso di
conflitto di interessi, segnalando ogni situazianeonflitto, anche potenzidle

Con tale disposizione - come € gia stato chiafité\.R. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzo
2014 n. 580) - il legislatore ha coniato ecanone di generale applicazione, che postula inelidi
esigenze di imparzialita, trasparenza e parita dirattamento e I'alveo applicativo di tale principio
va ricondotto alle determinazioni dal contenut@gionale, che implicano quindi apprezzamenti di
stampo soggettivo che ben possono, anche solotriattas essere condizionati dal fatto che chi
concorre alladozione dell'atto versa nella vicemanteresse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi € chiamato ad espletare compiti di

natura gestionale, ma é applicabile anche alle desiomi giudicatrici nei concorsi pubblici, le qual

debbono garantire anch’esse nella loro composiZimagparenza, obiettivita e terzieta di giudizio”,
rappresentando questi dei principi irrinunciabiliwaela della parita di trattamento fra i diversi
aspiranti ad un posto pubblico; pertanto, a talheossioni debbono applicarsi sia le cause di
incompatibilitd e di astensione del giudice codifecdall’art. 51 c.p.c., cosi come interpretatdéadal
giurisprudenza - che, come sopra ricordato, haegterincipio dell’astensione a tutte le voltecun

si possa manifestare un “sospetto”, consistenteyiaazione dei principi di imparzialita, di
trasparenza e di parita di trattamento - sia igypincostituzionali di cui all'art. 97, cosi comggd
recepiti e sviluppati dagli artt. 1 e 6-bis dellallagosto 1990, n. 241.

Con la conseguenza chste le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il
soggetto facente parte della commissione giudicate deve, innanzi tutto, segnalare al soggetto
che lo ha nominato “tale situazione di conflitto, ache potenziale” e poi deve necessariamente
astenersi(T.A.R. Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).

In piu casi infatti ’TANAC ha chiarito come la voita del legislatore, dopo I'emanazione della L.
190/2012, sia quella dirhpedire ab origine il verificarsi di situazioni dinterferenza, rendendo
assoluto il vincolo dell'astensione, a fronte di glisiasi posizione che possa, anche in astratto,
pregiudicare il principio di imparzialitd (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

Secondo quanto sta emergendo, anche la posizionatlii membri di Commissione del concorso

sarebbe interessata da profili di incompatibilita.Ci si riserva espressamente di documentare e

argomentare tali ulteriori vizi, sotto questo profilo, in corso di causa

*k%k

Sul profilo dellincompatibilita dei citati membdi Commissione, pud essere aggiunto quanto
segue. Prima ancora che la normativa di rilievatéssdex specialisdel concorso disponeva, in

modo ovviamente imperativo e inderogabile, che inime di commissioni della procedura non si

trovassero nella specifica condizione di incomikiib
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Circostanza peraltro ben messa in rilievo dal TARib con la sentenza del 2 luglio 2019, sez. Il
bis, n. 8655/2019, con la quale ha annullato ilcorsode quo E infatti, I'art. 16, co. 2, lett. d) del
D.M. 3 agosto 2017 n. 13Bcante proprio il Regolamento del concorsde guq statuiva ALL .)

espressamente che i componenti dell’'organismodectria I'altro, non dovessero svolgere, o aver
svolto nell’anno antecedente alla data di indizideeconcorso, attivita o corsi di preparazione ai
concorsi per il reclutamento dei dirigenti scolaistsostanzialmente sia il Regolamento testé gitato
D.M. n. 138 del 3 agosto 2017 (art. 16, c. 2, dktche il decreto prot. n. 1015 del MIUR datato
22.12.2017 (art. 2, c. 2, lett. a) e c) prescrivohe i componenti di Commissione e i componenti
aggregati del Comitato Tecnico Scientifita) non possono essere componenti dell'organo di

direzione politica del’Amministrazione_ricoprirecariche politiche e essere rappresentanti

sindacali, anche presso le Rappresentanze Sindadahitarie, o essere designati dalle
Confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalissociazioni professionali; né esserlo stati
nell’anno antecedente alla data di indizione delramrsa

b) non debbono essere parenti o affini entro ilqu@rado con un concorrente;

¢) non debbono svolgere o aver svolto nell'annoesddente alla data di indizione del concorso,

attivita o corsi di preparazione ai concorsi perdclutamento dei dirigenti scolastici

d) non debbono essere stati destituiti o licenzdatl'impiego per motivi disciplinari, per ragioni
di salute o per decadenza dall'impiego comunquerdahatd.
| due atti regolamentaspecifici del concorso in paroladunque emanano inderogabili e imperative

disposizioni ostative sulla composizione della Cassione e del Comitato tecnico scientifico del
concorso stesso, alla luce dei quali non potevaesBere dichiaratéegittima la composizione

della Commissione poiché organdormato con componenti in_posizione di_contrasto o

incompatibilitd per la sussistenza di motivi di cui sopra.

La ratio di una previsione del genere, ovviamente, e ev@enta stessa Amministrazione oggi

appellante dimostrava di condividerne I'assuirtserendola nelle fonti delle norme del concorso

richiamate! Taleratio, a bene vedere, € talmente scontata che nondepirticolari spiegazioni,
essendo fisiologico, naturale, logico, imprescifidilthe un soggetto che si sia attivamente
occupato della formazione dei futuri candidati nondebba figurare nelle Commissioni
esaminatrici destinate proprio a selezionare i vintori, dal momento che, diversamente, si
verrebbe ad ingenerare una situazione di potenzialeconflitto di interessi idonea a
compromettere l'attendibilita delle valutazioni e, quindi, la trasparenza e correttezza delle

operazioni concorsuali!

*k%k
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Una Commissione plenaria dunque che ha operat@dorpatentemente illegittimo perché uno dei

suoi membri, il Prof. Angelo Francesco Marcuccir.(cALL .), componente della citata
Commissione, € anche Sindaco del Comune di Alvign@omune in provincia di Caserta.

Viene quindi intaccata quella stessa norma del Rewmnto sopra richiamata, circa

I'incompatibilita di membri in possesso di carighditiche.

Fermo restando che tale membro di Commissione éggaste anche della Sottocommissione n. 12,
oltre che della Plenaria, va detto peraltro conssdaemerso piu volte, in orari del tutto coincident
che egli fosse dato per “presente”, contemporanetnsia in sede di correzione degli elaborati, in
Caserta, che in seduta di Giunta comunale, présSomune di Alvignano (cfrinfra e verbali
ALL )

In disparte tale aspetto dell’ubiquita che giaeh gé induce a adottare debite riflessioni pondandos
gia come elemento di invalidita delle operaziodiad€ommissione, occorre evidenziare, come gia
fatto dal TAR Lazio nella sentenza del 2 lugliorscosopra citata, che il Professore / Sindaco, al
momento del conferimento dell’incarico e tuttoiaulta appunto essere il Sindaco del Comune di
Alvignano, in Provincia di Caserta, di talché, iragto organo elettivo, non poteva essere nominato
in alcuna commissione esaminatrice per pubblictowsi di reclutamento secondo quanto previsto
anche dall’art. 35, co. 3, lett. e) del D.Lgs. 38reo 2001 n. 165 e dall’art. 9, co. 2 del d.P.R. 9
maggio 1994 n. 487, oltre che dal Regolamento @&Nlconcorso.

Orbene, la carica politica rivestita dal commissardi per sé suscettibile di determinare un evaen
rischio di sviamento delle funzioni attribuite egione dell’incidenza del munus publicum rispetto
al servizio pubblico di istruzione scolastica dtata

E quanto al Prof. Marcucci, egli stesso ha svatisiadi formazione, come anticipato.

I medesimo membro di commissione risulta anchen&dore, docente in corsi di preparazione al
concorso da dirigente scolastico.

Vedasi, sul punto, documentazione emersa recentemerda cui risulta che_tale_ membro di

Commissione ha tenuto lezioni all'interno di un coso di preparazione al concorso da Dirigente

scolastico. In particolare, come emerge da attestatdi partecipazione (cfr. ALL.) il Prof.
Marcucci e stato Relatore del “modulo F” del corsodi preparazione al concorso da Dirigente
scolastico organizzato dalla societa “Obelix” (cfrALL.).

Il Prof. Marcucci, quindi, ha assunto e svolto, inonfutabilmente, il ruolo di formatore

nellambito della formazione relativa al medesimo oncorso in cui, poi, & figurato gquale

membro di Commissione!

A sequito di indagini che hanno riguardato i congiun delle Commissioni nominate per

provvedere alla valutazione dei singoli candidagigerso, ancora, che il membro di Commissione
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Marcucci_risulta aver svolto attivita formativa pampreparazione del concorso DS in riferimento al

corso di preparazione che si & svolto presso “Wkanucchi”, sede dell’'Universita Telematica
Pegaso, Corso Roma 47 in San Giorgio a Cremano. (INéJrso e stato organizzato da “lervolino
Impresa Sociale S.r.l. e dal prof. Avv. Raffaelevédino in collaborazione con Il Prof. Angelo
Francesco Marcucci.

Le circostanze di cui sopra, come noto, rappresentaotivo di invaliditd e incompatibilita

evidente. Tutti i motivi espositficiano integralmente I'operato della Commissionen toto cosi
come, a bene vedere l'operato di tutta ’Amministraione, invalidando tale operato Detto
guanto sopra, venendo al motivo relativo al Profrddicci accolto dal TAR, si evidenzia ancora

che egli_ha svolto corsi di formazione e curatadezin ordine al profilo professionale relativo al

concorso! La circostanza, come noto, rappresentavondi incompatibilita evidente. Come detto

piu volte, il Prof. Angelo Francesco Marcucci non poteva pretiere parte alle operazioni di
correzione degli elaborati, anzi neanche poteva ngtare membro di commissione, in quanto
docente formatore in corsi di preparazione per il oncorso da dirigente scolastico

Egli, pertanto, non poteva partecipare alle operaziella sottocommissione di riferimento, ragion
per cui sono invalide tutte le operazioni in ragi@ellapalese incompatibilita(cfr. giurisprudenza
infra).

Inoltre, si ripete che il medesimo vizio rilevariferimento alla posizione della dottoressa Davoli,
componente della sottocommissione n. d2ella Plenarig che ha effettuato dei corsi di

formazione.

Infatti, come emerge d&ntissimi documenti allegati al presente atto (c&LL .), emerge che la

dott.ssa Davoli ha curato diversi eventi e comstiativi e tenuto lezioni in ordine al profilo spico
del concorso.
Non sia trascurato anche il citato profilo di ubigudel Prof. e membro di Commissione, Sindaco,

Marcucci. Come visto, eglpiu_volte, in_orari_del tutto_coincidenti, era dato “presente”,

contemporaneamente, sia in sede di correzione de@liaborati, in Caserta, che in seduta di

Giunta comunale, presso il Comune di Alvignandcfr. verbaliALL .)!II

*k%k

L’'incompatibilita del Commissario Dott. Marcucci quanto Sindaco del Comune di Alvignano, in
Provincia di Caserta risulta evidente. La caricditipa rivestita dal commissario e di per sé
suscettibile di determinare un evidente rischiosdamento delle funzioni attribuite in ragione
dellincidenza deimunus publicurmispetto al servizio pubblico di istruzione sctikee statale, si e

detto. Al riguardo si evidenzia che il Dott. Marcué stabilmente impegnato in attivita politica ed
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ha ricoperto numerose cariche. Come evincibilecdaticulum vitae ALL .) dello stesso, oltre a
ricoprire attualmente la carica di Sindaco del Coendi Alvignano:

- € stato consigliere comunale di Alvignano dal 18I75980;

- e stato Sindaco e assessore di Alvignano dal 198388,

- e stato assessore comunale di Alvignao dal 198992,

- € stato consigliere provinciale dal 1996 della Rrowa di Caserta,

- Consigliere del Consorzio di Bonifica del Sannit’'dano 2011;
In conseguenza di quanto sopra, la nomina di tamiono della Commissione si pone dunque in
contrasto con l'inderogabile disposto di cui &ll'db, comma 3, lettera e) del decreto legislativo
165/2001. la suddetta disposizione normativa prewde le commissioni di concorso devono essere
composte esclusivamente con esperti di comprovatapetenza scelti tra funzionari delle
amministrazioni, docenti ed estranei alle medesitube non siano componenti dell'organo di
direzione politica dellamministrazione, che nomograno cariche politiche e che non siano
rappresentanti sindacali o designati dalle confedeni ed organizzazioni sindacali o dalle
associazioni professionali". Orbene, tale norma 'llevidente scopo di evitare qualsiasi
ingerenza politica o sindacale nelle procedure ardanti i pubblici concorsi. Infatti e
["appartenenza" in generale ad una forza poldicad una organizzazione sindacale che rende
indebitamente influenzabile da fattori esterninidfecati dal legislatore, quel determinato soggett
a prescindere dalla circostanza che la designazimae avvenuta all'interno della stessa
amministrazione che ha bandito il concorso. Tratlasque di un'espressa ed inderogabile ipotesi
d'incompatibilita che, come tale, si presta a remdkgittimi tutti gli atti successivi alla nomardella
predetta commissione. Infatti, "l'lllegittimita delcomposizione della Commissione giudicatrice di
un pubblico concorso vizia tutte le operazioni gsaecompiute ed il risultato finale del concorso” (
Consiglio Stato, sez. IV, 12/03/2007, n. 1218 m®grio in una fattispecie di commissione d'esame
prevista per il reclutamento di dirigenti). E dalparte'incompatibilita scatta al momento della
designazione, ove ovviamente conosciuta ed accedtatall'interessatg in quanto € questo |l
momento che qualifica e configura il legame traamuo politico ed il soggetto, essendo irrilevante
ai fini che qui ci occupano il provvedimento susies di nomina.

Si verifica quindi in tale momento I'obbligo e nlanmera facolta per '’Amministrazione, alla quale

il soggetto deve comunicare la situazione di incatitygita, di sostituire il componente incompatébil

(v. Cons. di St. sez. V, 25 febbraio 2004 n. 76Fgnto premesso, non v'é dubbio che la suddetta
violazione di legge ha gravemente inficiato I'atiwdella Commissione dal momento che non € in
alcun modo possibile escludere sia pure da un pdintista astratto che lo stesso abbia potuto a

condizionare la selezione. La norma va quindi @ppd, ai sensi dell’art. 11 delle Disposizioni
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preliminari al Codice Civile, utilizzando la regadedinaria che le attribuisce il senso fatto patisle
significato proprio delle parole secondo la conimessdi esse e l'intenzione del Legislatarbki (ex
voluit dixit, ubi noluit tacuil.

Del resto pare agevole osservare che il collegamteatcariche politiche ed Enti diversi sussiste in
ogni caso, grazie al rapporto che lega gli aderaingartiti politici o comunque da questi ultimi
sostenuti o designati, il che rende legittimo ¥etto di imparzialita anche nei confronti di colui
riveste una carica politica del tutto estraneara che bandisce il concorso.

E’ indubitabile inoltre che l'incarico politico raperto sia ricompreso nell’area di competenza del
concorso di che trattasi essendo lo stesso sunaasenale. Né si puo limitare I'eventuale influenza
dello stesso ai soli abitanti del Comune da lui amstrato in quanto la partecipazione del Dott.
Marcucci (appartenente ad una determinata aredicpdliin considerazione del rapporto di
collegamento tra cariche politiche ha potuto sicweate condizionare gli esiti della selezione, ha
potuto avvantaggiare persone collegate a suo movovmlitico di appartenenza.

Stupisce pertanto I'atteggiamento del MIUR tesalanensionare la vicenda di che trattasi vista la
chiarezza della norma legislativa dal momento cre &vrebbe potuto nominare tra gli esperti di
comprovata esperienza Commissari che non versanasituazioni di palese incompatibilita.
Aggiungasi che la carica politica ricoperta dal tDbtarcucci era notoria dal momento che trattavasi
di un Sindaco avente una certa visibilita sul terio.

Peraltro lo stesso Ministro p.t. intervistato deftisnanale “I'Espresso” (che ha seguito da viciao |
procedura concorsuale di che trattasi) dichiargsfetto alla posizione del Dott. Marcucci di aver
interessato la competente Procura della Republbikcalendo di conseguenza palese la violazione
della normativa circa le incompatibilita a far gadelle Commissioni esaminatrici di Concorso (cfr.
ALL ).

Sul piano piu strettamente giuridico la Commissiesaminatrice opera come collegio perfetto in
tutti i momenti in cui vengono adottate determioazrilevanti ai fini della valutazione dei candida
(cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. Il bis, 14 novembrel80n. 10964. In termini, cfex multisCons.
Stato, Sez. VI, 18 settembre 2017, n. 4362); dihtalla presenza anche di un solo componente
versante in situazione di incompatibilita mina edice il principio del collegio perfetto con
conseguente invalidita delle attivita svolte.

L’art. 16 co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017188, recante proprio la disciplina regolamentagie d
concorsade qug statuiva espressamente che i componenti delhisg®o tecnico, tra I'altro, “non
debbono svolgere, o0 aver svolto nell'anno antededalia data di indizione del concorso, attivita o
corsi di preparazione ai concorsi per il reclutatoetei dirigenti scolastici” con la conseguenza che

non potevano essere nominati come componenti dekettocommissioni le dott.sse Davoli e
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Busceti che avevano svolto attivita formative nellinno precedente all'indizione del concorso
Poiché nella seduta plenaria del 25 gennaio 20dl;anso della quale la Commissione ha validato i
quesiti e tra l'altro ha definito la griglia di wahzione hanno preso parte i membri versanti in
situazioni di incompatibilita, quali quelli poc’arnmdicati, ne consegue che la presenza di tali brem
rende illegittimo l'operato della commissione neparte in cui sono stati fissati i criteri di
valutazione.
Ne discende ulteriormente che tale illegittimitarisierbera a cascata sull'operato di tutte le
commissioni, essendo stati i criteri di valutazidedniti da organismo illegittimamente formato. La
giurisprudenza del Consiglio di Stato ha in taliécataffermato il principio chedel resto la ratio
dell'incompatibilita stabilita dall'art. 6, comma gel D.M. n. 96/2016 risiede nell'esigenza dianat
che i candidati che hanno seguito corsi di prepérae al concorso possano risultare avvantaggiati
dalla presenza in commissione di un loro doce(@ensiglio di Stato, Sez. VI, 25.03.2019 n. 1965)
Infine, quindi, con forza va rilevato, confermatowvamente dedotto che nella seduta Plenaria del
25 gennaio 2019, presso il MIUR, I'organo tecrsc@ riunito a composizione allargata, ossia con
la partecipazione non solo dei membri della Comimigs centrale, ma anche dei componenti e/o
rappresentanti delle singole Sotto-Commissioniine tale occasione, sono stati definiti i tei
di valutazione poi utilizzati per la correzioneldgirove e 'attribuzione dei punteggi.
In questa riunione figuravano anche i componendidstti che versavano in una condizione di
incompatibilita e/o erano in conflitto di interessiche quindi non avrebbero potuto essere destinat
di alcuna nomina (dovendosi, viceversa, astenere).
Ne discende ulteriormente che tale illegittimitarsierbera a cascata sull’operato di tutte le
commissioni, essendo stati i criteri di valutaziaediniti da organismo illegittimamente formato,
come peraltro sottolineato da codesto Ecc.mo TaAmministrativo Regionale per il Lazio
(Sezione Terza Bis), il 2 luglio 2019 (sent. n. B&@B19 gia citata).
*kk
E’ palese anche il vizio inerente il difetto di coatenza tecnica in capo alle Commissioni (e sotto-
commissioni esaminatrici): a dispetto del conterpricettivo della normativa di rilievo, numerosi
sono i casi ormai riscontrati e che involvono anghetessi Presidenti di sotto-commissioni, come
nel caso eclatante delle sotto-commissioni n. 9, 41, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 33, 34335,
Di seguito i vizi di incompetenza tecnica riscotitra
» Prof. Massimiliano Arcangeli, Professore Ordinadb Scienze dell’antichita filologico
letterarie e storico artistiche — Universita di @ag (Presidente della sottocommissione 30);
» Prof. Saviano Armando, professore Ordinario disfiifila morale presso I'Universita di
Trieste, (presidente commissione 37);
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» Prof. Federico Rapuano, Professore Ordinario de&i®orica, modelli e metodi matematici
— Universita di Milano (Presidente della sottocorssione 23);

» Prof.ssa Debora Fino, Professoressa Ordinariaieh®e applicate e tecnologia — Politecnico
di Torino (Presidente della sottocommissione 24);

* Prof. Vasco Ladislao Boatto Professore Ordinamuiirettore del Centro Interuniversitario per
la Contabilitda e la Gestione Agraria, Forestale enbfentale (Presidente della
sottocommissione 35);

» Prof.ssa Aurora Daniele, Professoressa Ordinaaodihimica d’organo e della nutrizione —
Universita di Napoli (Presidente della sottocominiss 4);

» Prof. Nicola Antonio Colabufo, Professore OrdinatiadChimica Farmaceutica — Universita
di Bari (Presidente della sottocommissione 28);

» Prof. Michele Abrusci, docente di Logica e Comunriocae — Universita Roma tre (Presidente
della sottocommissione 11);

* Prof. Giulio Malucelli, Professore Ordinario di 8okze Applicate e Tecnologiche —
Politecnico di Torino (Presidente della sottoconsiaise 25);

» Prof. Vincenzo Vestri, docente presso Dipartimehtglatematica e Informatica — Universita
di Firenze (Presidente della sottocommissione 34);

» Prof. Biagio Ricceri, Professore Ordinario di AsalMatematica — Universita di Catania
(Presidente della sottocommissione 33);

» Prof.ssa Antonie Hornung, Professoressa Ordinaridimua e Traduzione tedesca —
(Presidente della sottocommissione 9);

* Prof. Vincenzo Bellini, Professore Ordinario di@tura Didattica e Aggregata di Fisica —
Universita di Catania (Presidente della sottocoreiome 3);

» Prof. Francesco Giulio Beltrame, Professore OrdirdirBioingegneria Universita di Genova
(Presidente della sottocommissione 20);

* Prof. Fabio Previdi, Professore di prima fasciawatiomatica — Dipartimento di Ingegneria
Gestionale, dell’Informazione e della Produziongniversita di Bergamo (Presidente della
sottocommissione 22);

* Prof. Nunzio Alberto Borgese, Professore Ordinatiolnformatica — Dipartimento di
Informatica “Giovanni degli Antoni” (Presidente tieebottocommissione 21).

Invero, benché nessuna previsione del Bando riatesglicitamente cognizioni afferenti agli ambiti
di specializzazione dei soggetti incaricati di prdere le sottocommissioni esaminatrici, sussiste,

come noto, un principio cardine in materia (a¢fifra), che & quello di specifica competenza ed
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esperienza dei membri di concorso ne; correlativaejesussiste la necessita che il membro di
commissione possa qualificarsi “esperto nelle nateggetto del concorso”.
Giova evidenziare, sul punto, che l'art. 9 del R.P487/1994 prevede espressamente dbe “

commissioni esaminatrici di concorsono composte da tecnici esperti nelle materie apgdel

concorsq scelti tra funzionari delle amministraziordpcenti ed estranei alle medesime e non
possono farne parte, ai sensi dell'art. 6 del dexhegislativo 23 dicembre 1993, n. 546, i compdne
dell'organo di direzione politica del’amministrarie interessata, coloro che ricoprano cariche
politiche o che siano rappresentanti sindacali igeati dalle confederazioni ed organizzazioni
sindacali o dalle associazioni professionjali]”.

L’Amministrazione ha violato, inoltre, il disposit normativo di cui alla Direttiva UE n. 3/2018rpe
cui “nelle procedure concorsuali la scelta dei componeala Commissione esaminatrice assume

una valenza determinante in considerazione delawble gli stessi componenti sono chiamati a

svolgere in ragione della lorcompetenzai fini della valutazione e della posizione dizieta in cui
dovrebbero operare [...] le amministrazioni dovrelbdepreoccuparsi di assicurare una
composizione equilibrata delle commissioni, in r@dae ai titoli e alle prove di esame da valutare,
includendovi esperti delle varie materie e preo@ngosi di affiancare commissari aventi diverse
competenze e professionadlif®irettiva UE n. 3 del 24/04/2018, art. 7).

Tale principio, insomma, € stato disatteso in medkatante, nel caso di specie, e si e verificata
limpossibilita di bilanciare oggettivamente -insesjuio al principio di imparzialita- la prestazione
del candidato e il compendio di conoscenze e cognget presupposte per potere, in astratto,
assolvere alla funzione dirigenziale.

Se, dunque, le Commissioni si sono rivelate ini@oad assolvere alle loro funzioni, per rilevata
censura di incompetenza tecnica ovvero per incabifii@, ogni atto conseguenziale — e
propriamente gli esiti valutativi della proceduedestiva - € invalido e deve essere annullato.

| STANZA ISTRUTTORIA ANCHE Al SENSI DEGLI ARTT . 63E SS C.P.A.

Si insiste in ogni richiesta istruttoria formulatall’ambito del ricorso introduttivo.

Aggiungasi che, come rilevato, le forti e motivgterplessita in ordine al mancato rispetto del
principio dellanonimato da parte del Ministero istsnte, soprattutto tenendo conto della totale
informatizzazione della tornata concorsuale, nonclaubbi persistenti in merito al corretto
abbinamento prova/candidato, anche alla luce dntguavvenuto con il concorso docenti 2016,
rendono ineludibile la necessita di un pieno cdltrgiudiziale sulle procedure poste in essere.
Pertanto, si formula istanza istruttoria affincteglesto Ecc.mo TAR ordini I'esibizione, anche ai
sensi dell'art. 65 cod. proc. amm., ovvero ordinVidUR, di depositare o rendere immediatamente

disponibile la seguente documentazione:
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a) il codice sorgente (“algoritmo”) che gestisce dftevare per I'espletamento delle procedure
concorsuali di cui & causa, essendo questo attoirastrativo informatico soggetto alle garanzie
partecipative del privato cittadino (cEx multisTAR Lazio, Roma, Sez. llbis, 22 marzo 2017 n.
3769), nonché il provvedimento del MIUR con il qu#dle software e stato adottato;

b) qualsiasi dato e/o documento informatico generdto utilizzato nel corso della procedura
concorsuale (ivi compresi, i file di log generatigl applicativi; i file delle prove concorsualiltie
ricorrente; i file e i database relativi alle opaoai di attribuzione degli elaborati ai candidatitle

e i database delle operazioni di assegnazione jpigie alle Sotto-Commissioni);

c) gli scatoloni e plichi firmati dal Comitato di Mignza, contenenti le buste internografate, la
chiavetta USB ed.i verbali d’aula, relativi allaopa scritta della ricorrente, relativo alla procatsa

del 18.10.2018 del concorso per cui é causa,

d) il verbale di consegna ai relativi Uffici ScolastRegionali degli scatoloni sigillati dal Comitato
di Vigilanza al termine della prova scritta, coferimento alla prova sostenuta dalla ricorrente;

e) il verbale della Commissione esaminatrice corudlg sono state assegnate le prove alle singole
Sottocommissioni per I'attivita di correzione erfarlazione dei giudizi;

f) i provvedimenti, di data e protocollo sconoscigtn i quali il MIUR ha approvato i quesiti a
risposta aperta e chiusa della prova scritta coenatita, nonché i quadri di riferimento predispost
dal Comitato tecnico-scientifico con riferimentéegdrove scritte computerizzate del 18 ottobre 2018
e del 13 dicembre 2018.

g) il verbale di correzione della prova della ricorieeove mai messo a disposizione della docente.

Posto che ’Amministrazione ha risposto all'istarzaaccesso agli atti consentendo solo I'accesso
all’elaborato con le valutazioni della prova, athe delle operazioni di correzione, e alla schdida
valutazione, rigettando la richiesta di accessatta te altre domande esperite sul punto, dopo aver
addotto pretestuosa esigenza di differimento aiteslel procedimento concorsuale, sembra
opportuno, nel diniego dellAmministrazione sul pmnche nei confronti della resistente venga
disposto, ai sensi dell’art. 210 c.p.c. e dell'&8, c. 2 c.p.a., un ordine di esibiziaeart. 210 c.p.c.,

ovvero in subordine, ove ritenuto maggiormente adey una verificazione d'ufficio ai sensi

dell'art. 63, c. 4, e dell'art. 66, c.p.a, nominandll’'uopo un verificatore, al fine di ottenere la
documentazione anelata e richiesta ma non postasgosizione della candidata da parte
dellAmministrazione, e in particolare tutti i daoenti relativi alla commissione di riferimento,

elaborati e valutazioni degli altri candidati ivareetti, nonché ogni documento di rilievo connesso,
guali verbali, atti e documenti inerenti 'operalella commissione, e il codice sorgentesidtware

Sul punto si spiega pertardomanda istruttoria a codesto Ecc.mo Giudice.

*k%k
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| STANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO PER PUBBLICI PRO  CLAMI EX
ART.41cC.4C.P.A.
Il sottoscritto Avv. Vincenzo lacovino, quale diare e procuratore costituito della ricorrente,
Considerato che

- vi e la necessita di integrare il contraddittoniei confronti dei candidati idonei e vincitori del
concorso per il reclutamento di dirigenti scolastimdetto con d.D.G. — MIUR, prot. n. 1259 del 23
novembre 2017, siccome passibili di essere precatidilall’eventuale accoglimento della domanda
giudiziale proposta con i presenti motivi aggiunti;
- occorre notificare i motivi aggiunti nei confrordi tutti i soggetti inseriti nella graduatoria
definitiva, dal momento che i vizi dedotti, qualoaacolti, determinerebbero il travolgimento
dell'intera procedura concorsuale (cfr. da ultin&RTSicilia, Palermo, Sez. |, 8 luglio 2019, n. 1812
- la notifica nei modi ordinari risulta oggettivanie impraticabile o comunque oltremodo gravosa a
fronte degli oltre 3.400 controinteressati, di san € possibile reperire residenze e domicili gerti
- secondo indirizzo consolidato di codesto Ecc.mibuhale (cfr.ex multisdecreto cautelare n.
4756/2016 del 12 agosto 2016), I'onere di integnagi del contraddittorio pud essere assolto
mediante notificazione per pubblici proclami daetfiare con pubblicazione sul sito web
dellAmministrazione resistente di copia integrdé&d ricorso, e dell’elenco dei controinteressati;

CHIEDE
a S.E., lll.mo Presidente del TAR Lazio, di voletaizzare la notifica per pubblici proclami dei
motivi aggiunti mediante pubblicazione degli atii sito web del’Amministrazione resistente ai
sensi dell’art. 41, c. 4 c.p.a.

P.Q.M.

Si conclude per I'accoglimento del ricorso intrdoid, dei presenti motivi aggiunti, e di tutte le
domande esposte nei due atti giudiziari, ivi inelgselle istruttorie e/o di altro tipo.
Con ogni conseguenza di legge anche in ordineiti,dinorari e spese di giudizio da distrarsi in
favore del sottoscritto antistatario.
Ai sensi del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, si dichche la presente controversia attiene a materia
inerente il pubblico impiego.
Campobasso — Roma, 21 ottobre 2019

Awv. Vincenzo lacovino
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