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ULTERIORI MOTIVI AGGIUNTI

PER: Il ProfessoréViARCO MEROLLA (c.f. MRLMRCB81E15F839W), nato a Napoli il 15.05.198
rappresentato e difeso, in virtu di procura spedilcalce al ricorso introduttivo e valida ai fael
presente atto, dallAwvv. Vincenzo lacovino (c.f. BVCN61R07F391R), ed elettivamente
domiciliato presso lo Studio del medesimo in Roatia, Via Lima n. 2Gint. 1-;

Si specifica lindirizzo di P.E.C. ai fini di evemti notifiche e/o comunicazioni:

vincenzo.iacovino@legalmail.it; nonché il numerd-éiX: 0874-64416

- Ricorrente
CONTRO
- M.ILU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del
Ministro p.t.;
-M.LU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA -

DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E FORMAZION E - DIREZIONE
GENERALE PER IL PERSONALE SCOLASTICO , in persona del legale rapp.te e Direttore geagral;

- MINISTERO DELL 'ISTRUZIONE, in persona del Ministrp.t,, anche quale avente causa del MIUR;

- MINISTERO DELL 'l STRUZIONE - DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E

FORMAZIONE , in persona del legale rapp.te e Direttore geaqudl, anche quale avente causa del

MIUR - Dipartimento per il sistema educativo drigtione e formazione;

- COMMISSIONE ESAMINATRICE DEL CONCORSO DI AMMISSIONE AL CORSO DI FORMAZIONE
DIRIGENZIALE , di cui all’'articolo 5 del D.D.G. n. 1259 del 23 resubre 2017;
- Resistenti
nonché contro
- Sig.raEmanuela Pispisaresidente in Carbonia, alla via Catania n. 5/8.fc 09013);

- Controinteressato

per I'annullamento
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in aggiunta agli atti gravati con il ricorso prinpale e con i primi motivi aggiunti
del decreto dipartimentale del Ministero dell'lgi@ne, Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, n. 977 del 04.08.2020pfioato in data 05.08.2020, recante modifica della
graduatoria del concorso per il reclutamento dgdinti scolastici presso le istituzioni scolastiche
statali bandito con D.D.G. del 23 novembre 2017,259 (G.U.R.1., IV serie speciale, concorsi, n.
90 del 24.11.2017);
del decreto dipartimentale del Ministero dell'lgti@ene, Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, n. 978 del 04.08.2020pfioato in data 05.08.2020, recante modifica della
graduatoria del concorso per il reclutamento dgdinti scolastici presso le istituzioni scolastiche
statali bandito con D.D.G. del 23 novembre 2017,259 (G.U.R.1., IV serie speciale, concorsi, n.
90 del 24.11.2017);
del decreto dipartimentale del Ministero dell'lstiene, Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, n. 986 del 06.08.2020pfiaato in data 07.08.2020, recante rettifica della
graduatoria generale di merito del concorso peedlutamento di dirigenti scolastici presso le
istituzioni scolastiche statali bandito con D.Ddel 23 novembre 2017, n. 1259 (G.U.R.I., IV serie
speciale, concorsi, n. 90 del 24.11.2017), e dative allegato;
dell'allegato al decreto dipartimentale del Ministedell'lstruzione, Dipartimento per il sistema
educativo di istruzione e formazione, n. 986 deDB&020, parte integrante del medesimo, recante
graduatoria generale di merito del concorso peedlutamento di dirigenti scolastici bandito con
D.D.G. del 23 novembre 2017 n. 1259 (G.U.R.., &/ie speciale, concorsi, n. 90 del 24.11.2017)
come rettificata sulla scorta del predetto decnet@86 del 06.08.2020;
del decreto dipartimentale del Ministero dell'lgi@ne, Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, n. 998 del 14.08.2020,bpaéto in pari data, recante rettifica della
graduatoria generale di merito del concorso peedlutamento di dirigenti scolastici presso le
istituzioni scolastiche statali bandito con D.Ddel 23 novembre 2017, n. 1259 (G.U.R.l., IV serie
speciale, concorsi, n. 90 del 24.11.2017), e dative allegato;
dell’allegato al decreto dipartimentale del Minrstalell’lstruzione, Dipartimento per il sistema
educativo di istruzione e formazione, n. 998 deD&4020, parte integrante del medesimo, recante
graduatoria generale di merito del concorso pezedlutamento di dirigenti scolastici bandito con
D.D.G. del 23 novembre 2017 n. 1259 (G.U.R.., &ie speciale, concorsi, n. 90 del 24.11.2017)
come rettificata sulla scorta del predetto decnet@98 del 14.08.2020;
dell'avviso ad estremi sconosciuti pubblicato irtad21.08.2020 dal Ministero per l'lstruzione,
recante elenco per I'assegnazione dei candidaiodiregional;
dell'avviso prot. DGPER n. 27956 del 14.09.2020bkgicato in data 15.09.2020, relativo alle
ulteriori assegnazioni ai ruoli regionali a seguiédle rinunce alle assunzioni in servizio, coguiéle
il Ministero per I'lstruzione, Dipartimento per flistema educativo di istruzione e formazione,

Direzione generale per il personale scolasticegaiso di rinunce all'assunzione in servizio relati
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1)

2)

alla procedura concorsuale, ha invitato i candidtitinente collocati dal posto 2493 al posto 2524
della graduatoria di cui al decreto n. 998 del ddsto 2020 ad indicare I'ordine di preferenza 8a 1
regioni tramite POLIS;

dell'avviso ad estremi sconosciuti, pubblicato atad21.09.2020 dal Ministero per I'lstruzione, con
cui é stata comunicata I'avvenuta pubblicazionéadehco delle ulteriori assegnazioni dei candidati
alle sedi regionali, e recante elenco delle ulterassegnazione candidati ai ruoli regionali;

nonché per l'annullamento di ogni atto preparatopoesupposto, inerente, conseguente e/o
comungque connesso, anche ove non cognito, e dsigsialltro atto premesso, connesso e/o
consequenziale, siccome lesivo debBtatus e delle prerogative del ricorrente, ivi inclusi
esemplificativamente, ove occorrer possa, gli avles Ministero dell’lstruzione, Dipartimento per

il sistema educativo di istruzione e formazione:

0 DGPER prot. n. 23350 del 04.08.2020, di apertulta gBattaforma Polis ai fini di ulteriori
assegnazioni e con il quale é stato comunicataisbitavano vacanti e disponibili 458 posti di
dirigente scolastico nelle regioni e che i candiddlmente collocati nella suddetta graduatoria
avrebbero dovuto indicare I'ordine di preferenziepaesti disponibili;

I'avviso DGPER prot. n. 23428 del 05.08.2020, dirpga chiusura piattaforma Polis;

DDG prot. n. 24038 del 10.08.2020, di ulteriorerpga di chiusura della piattaforma Polis;
Decreto n. AOODPIT 995 del 12.08.2020 di immissioneuolo su sentenza,

nonché dei provvedimenti di nomina e/o immissiameuiolo dei vincitori, degli idonei, e degli

o O O o

immessi in ruolo, di data e protocollo sconosciatin i quali venivano conferite le funzioni
dirigenziali in uno con i relativi contratti di lavo stipulati e tutti gli atti che hanno condotto a
stipulare i medesimi contratti di lavoro o comundgpiegni modo ad essi connessi, nonché di
eventuali decreti dirigenziali, connessi agli @iticui sopra, emanati dai vari uffici scolastici
regionali;

da valere nell’'ambito e in riferimento al ricorsotroduttivo e ai primi motivi aggiunti

nonché con conferma di tutte le domande

proposte con tale ricorso e con i primi motivi aggti,
meglio generalizzate nell’atto introduttivo del gente giudizio e nei primi motivi aggiunti.
n—_—
PREMESSA

Il ricorrente &€ docente in possesso dei requisiigti per la partecipazione al concorso perdluamento

di Dirigenti scolastici.

L’Amministrazione resistente, il M.LLU.R. - Minigt dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerdaa
indetto, mediante D.D.G. del 23 novembre 2017,2%9] pubblicato nella Gazzetta Ufficiale (IV serie
speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembre 20Xardoconcorso nazionale per titoli ed esami finalizzato

al reclutamento di Dirigenti scolastici presso $ifuzioni scolastiche statali



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

La procedura di concorso era finalizzata, in paléiee, almeno inizialmente, al reclutamento di 8.41
Dirigenti scolastici a livello nazionale, corrismglemti peraltro solo a una quota dei posti vacanti
effettivamente disponibili sul territorio nazionale

Sirappresenta sin d’ora che, sulla scorta deattettell’art. 8, c. 2 del citato Bando, la provatse avrebbe

dovuto esserenica su tutto il territorio nazionale e svolgersi pertanto iana unica data in una o piu

regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi indivitidagli Uffici scolastici regionali (U.s.r.).
Si legge testualmente, infatti, nel Bando di cosopmrlla previsione richiamata, art. 8, rubricapooVva

scritta’, quanto segue:[..] 2. La prova scritta & unica su tutto il territoritazionale e si svolge in una

unica data in una o piu regioni, scelte dal Ministenelle sedi individuate dagli USR

Tornando agli atti amministrativi e alla vicend#dale relativa al concorste qug € opportuno ribadire,
pertanto, che con il citato D.D.G. del 23 novemd®dé& 7, n. 1259, pubblicato nella Gazzetta Ufficidié
serie speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembi& 20Amministrazione resistente ha bandito il ddtz
CONcorso.

Con nota prot. n. 2757 del 16.01.2018 il M.l.U.RDipartimento per il sistema educativo di istruzon
formazione, Direzione generale per il personaléastico, ha reso noto che, in attuazione dell’attic del
Bando, avrebbe proceduto alla costituzione deltaroissione esaminatrice del concorso di ammissibne a
corso di formazione dirigenziale, secondo le ma@aicon i requisiti definiti dagli articoli 15 & tlel D.M.

n. 138 del 3 agosto 2017.

Consuccessivo atto del 16.02.2018, il Consorzio Imimersitario CINECA é stato nominato responsabile
esterno del trattamento dei dati personali, aiigeper gli effetti dell'art. 28 del RegolamentoE)2016/679,
nonché responsabile della gestione della provaelettisad e della prova scritta, entrambe computerizzate.
Con avwviso relativo alla prova preselettiva, putdtd sulla G.U. n. 17 del 27.02.2018, é stato nexo il

diario di tale prova del concorso.

10) La banca dati dei quesiti della prova preseletéivstata, poi, pubblicata in data 27 giugno 2017sgal

internet del M.I.U.R., unitamente ai quadri di rifeento, ai sensi dell’'art. 6, comma 4, del D.Dd8l 23
novembre 2017, n.1259 (Bando).

11) In data 06.07.2018 é stato pubblicato I'elencoedsdidi della prova preselettiva con la loro esditeazione,

con l'indicazione della destinazione dei candidigtribuiti nella regione di residenza in ordiné&hbktico.

Inoltre sono state pubblicate le istruzioni opematd un video esplicativo della procedura pentdaiati.

12) In data 19.07.2018, con decreto dipartimentalerat. 105, € stata quindi nominata la Commissione

esaminatrice del concorso di ammissione al cor$ordiazione dirigenziale.

13) La prova preselettiva computerizzata si € svolt@aita 23 luglio 2018.

L Per il concorso in oggetto I’Amministrazione proeatk ha previsto, infatti, 'espletamento dellayarpreselettiva

(cfr. art. 6 Bando).



14) Secondo quanto previsto dall'articolo 6, commaél,RID.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, il punteggi
della prova preselettiva, corretta automaticameditstato restituito a ciascun candidato al terndieka
stessa.

15) Pertanto, con nota prot. n. AOODGPER 33664 del722(18, acquisita in pari data dall’Amministrazione
resistente, il Consorzio Interuniversitario CINEGA trasmesso I'elenco dei candidati che hanno raaste
la prova preselettiva, con il relativo punteggimseguito a seguito di correzione automatica e amani

16) Ai sensi dell’articolo 6, comma 8, del D.D.G. d8l2ovembre 2017, n. 1259, sulla base delle riszdtaiella
prova preselettiva, sono stati ammessi a sostém@meva scritta n. 8.700 candidati, oltre a tut@ndidati
che hanno conseguito nella prova preselettiva mteggio pari a quello del candidato collocato mtitna
posizione utile.

17) ll ricorrente ha superato in modo brillante la prova preselettiva, ed € stato cosi ammesso alla sucbes
fase della prova scritta

FATTO
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI PROBLEMATICHE IL CASO SARDEGNA

18) D’altro canto, anche in riferimento a quanto soggposto circa il dettato del Bando, giova eviderziga
in questa sede che, nella fase delle prove préseletin relazione alla prova scritta, si sono ifestatele
prime rilevanti problematiche rispetto alla gestiore del concorsgin capo al Ministero.

19) Infatti, moltissimi candidati che hanno ottenutthesaito della prova preselettiva, il punteggio énibre a
quello previsto (sulla scorta dell’art. 6 del Baf)duer 'ammissione alla prova scritta (in baseatmgente
ammesso), bensi superiore al 60, hanno promossgaiavverso la determinazione di non ammissidae al
prova scritta. Parimenti, anche altri candidati beano riscontrato problematiche informatiche digda
prove preselettive, nonché candidati che hannontsato difficolta ad accedere alle sedi concoishahno
promosso ricorsi giurisdizionali finalizzati ad etere 'ammissione, anche con riserva, alla proviéta.

20) Il Ministero dimostrava conseguentemente di riteme¥cessario lo svolgimento della prova scrittamado
contestuale (cosi come espressamente previsto atadd} per tutti i candidati, sul territorio nazitea

ammetteva infatti con riserva sia i candidati degtri di provvedimenti giurisdizionali favoreveispetto

2 ’art. 6, comma 8 del Bando recitaAi‘sensi dell’art. 8, comma 2, del d.m., sulla besée risultanze della prova
preselettiva sono ammessi a sostenere la provtasati cui all’'art. 8, n. 8700 candidati. Sonotralsi, ammessi tutti i
candidati che abbiano conseguito nella prova pretisla un punteggio pari a quello del candidato lcoato
nell'ultima posizione utile. Il mancato superamedglla prova comporta I'esclusione dal prosiegudlaiprocedura
concorsuale. Il punteggio della prova preseletiivm concorre alla formazione del punteggio finaddlangraduatoria
di merito del concorso di accesso al corso di fozimoae dirigenziale e tirocinio
3 In riferimento a tali ricorrenti, va detto cheM.l.U.R., al fine di assicurare la contestualitdlal@rova scritta, si
determinava per 'ammissione con riserva, alla prakei ricorrenti stessi.
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agli esiti della prova preselettiva, sia gli aliciorrenti che non avevano potuto effettuare larpnareselettiva
o che avevano riscontrato problematichsdadtwaredurante I'espletamento della steélssa

21) Occorre considerare, poiché rappresenta motivprésknte ricorso (cfmfra), che in data 17 ottobre 2018
(il giorno prima dell’espletamento della prova #ersu base nazionale in modo contestuale) I'U.8eRa
Sardegna, Direzione Generale, Ufficio terzo, deteawa il differimento della prova scritta persoli
candidati sardi, cioé quelli che avrebbero dovuto sostenere lagonelle sedi di Cagliari (citta sede unica
della prova per la Sardegna), a seguito di un’@miza di chiusura delle scuole e degli uffici putitdidottata
dal Sindaco del capoluogo sardo, fondata sulleiz@omd metereologiche avverse

22) Alla luce di quanto sopra, comunque, 'U.S.R. @eSardegna — e, si badi bene, non la Direzione ralene
del M.I.LU.R. — ha comunicato, con provvedimentatpno0017907 del 17.10.2018, che la prova sateta

procedura concorsuale, che si sarebbe dovuta sedlgelomani per i candidati della Sardegna (cqae

tutto il territorio nazionale), venisse rinviatargause di forza maggiore sopravvenute, a datiestinarsi.

23) Quando ormai, nelle altre sedi del territorio naaie, tra cui la sede di svolgimento della prova de

ricorrente, erano tutti quasi certi del rinvio gealizzato della prova scritta (stando al chiardatetdelldex

speciali3, nessuna comunicazione viceversa perveniva dalnistrazione ministerialeshe pertanto

lasciava svolgere, in aperta contraddizione con proprio precedente operato(cfr. fase post prova
preselettiva), la prova scritta nelle altre sedividuate (regionali) del territorio italiano (tla quali,quella
del ricorrente). Appresda notizia del rinvio della prova in Sardegna, analcausa di una celere diffusione,
in tutti i candidati facenti capo alle altre sedtalia si formava il convincimento circa un dovewrinvio
generalizzato della prova scritta, in ossequioantpdisposto dal Banélo

24) Ad ogni modo, la determinazione di rinvio in Sandeg® stata assunta, appunto, a prescindere da una
ragionata ponderazione delle molteplici posizioniirderesse legittimo facenti capo alla generatigd
candidati coinvolti nella procedura di concorsoaitesa di espletare la prova (gia fissata peorhg dopo)

in tutto il territorio nazionale.

*In data 12 ottobre 2018, codesto Ecc.mo TAR deld_disponeva, con apposita ordinanza, la ripatizidella prova
preselettiva per 91 docenti campani a causa deitarfuzione del funzionamento delle procedure imfatich€ e,
contestualmente, ordinava la sospensione dellaugtada degli ammessi alla prova scritta.
5 Infatti, il Sindaco del Comune di Cagliari, conlmanza sindacale n. 62/2018 del 17.10.2018, slie la chiusura
delle scuole cittadine e degli uffici siti nel consudi Cagliari per il giorno 18.10.2018, dalle 6600 alle ore 23.59.
Si rappresenta tuttavia che, per quanto riguardaffiti pubblici, nel contenuto dispositivo delfdinanzade qua era
stata espressamente prevista un’eccezione ritagitaiffici pubblici che erogassersérvizi essenzidlicfr. ordinanza
ALL).
5 A fortiori, difatti, un rinvio generale della prova scritfmalizzato a garantire laontestualita della prova, lapar
condicio e la parita di trattamento, era dovuto anche in considerazione dell’accogiimeda parte della giustizia
amministrativa (pochi giorni prima della prova #ej, di decine di ricorsi dei candidati esclusieito alla prova
preselettiva (o che non avevano potuto espletadanotivazioni diverse).
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25) I M.I1LU.R., Direzione generale, quale titolare cmidella gestione della procedura di concorso, citiée a

non essersi attivato per una soluzione diversa,aescongiurare I'ipotesi del rinvio in Sardegremmeno
si & premurato di adottare una (giusta e legittidegjisione di rinvio generale della prova scritigsto il
territorio nazionale al fine di assicurare il rifpedeiprincipi di parita di trattamento, par condiciodei
concorrenti, contestualita delle prove e il rispeth del Bando di concorsa

26) In sostanza, motivi di legittimita e anche di oppnoita, di rispetto dei principi costituzionali 8uon
andamento e imparzialita dell'agire della P.A. edlrero reso doveroso — alla luce di quanto sopeayalta
ritenuto che fosse necessario disporre il rinvi®amdegna — almeno prevedere il rinvio generalizdatla
prova scritta in tutta Italia; oppure adottare ulemisione finalizzata a garantire il principio dassima
concentrazione della prova scrittaf(a)®.

27)In data 13.12.2018 si € poi tenuta, a Roma e ideggia, la prova scritta prevista e riservata dal\R. ai
candidati della Sardegna,distanza di quasi due mesi dalla data in cui ilicorrente (come il resto dei
candidati in Italia) aveva sostenuto la prové& | candidati che hanno sostenuto la prova in quddita si

sono sottoposti alla proveonoscendo gia i quesiti_estrattper i colleghi del 18 ottobre, guadri di

riferimento (criteri)!°, e avendo a disposizione qudsie_mesi in pitper lo studio (cfrinfra, sezione in

diritto, sul punto).
28) Occorre rappresentare e riportare in questa sagjaltiesito della pubblicazione dell’elenco desyiimessi
alla prova orale in data 27.03.2019, con D.D.@%%,i candidati sardi hanno ottenuto ammissione alla

prova orale in numero molto consistente, in misurden superiore alla media nazionalé, a riprova del

fatto che la suesposta situazione venutasi a ¢rizadedottadisparita di trattamento, ha cagionato un
vulnusevidente al concorso, ai candidati e quindi, irtipalar modo,anche al ricorrente

*k%

LA FASE DELLA PROVA SCRITTA

7 Peraltro, per inciso va rilevato un dato di fattedntrovertibile, e cioé che non si € verificatim sostanza - alcun
evento particolarmente significativo nella citta@gliari, ragione per cui una diversa soluziomeaclo svolgimento
della prova - alla luce del chiaro dettato dédta specialise della successiva decisione (insensata) di muiare la
prova in tutta Italia - avrebbe potuto essere faamente adottata.

8 Ad esempioconsentire ai sardi un rinvio di soli 2/3 giorni Cio, si ribadisce, in linea con le disposizioal Bando
e dellalex specialispiu volte citate, sempre nell'ottica di assicurdrespetto dei principi costituzionali di parigi
trattamento @ar condiciotra i candidati concorrenti, di contestualita dgdtova scritta (cfiinfra).

9 E a quelli ammessi a sostenere la prova nellsatdata perché muniti di provvedimenti giurisdizibra loro
favorevoli, non riformati dal Consiglio di Stato.

105 pensi addirittura che i quadri di riferimento contenevano anche fonti bibliografiche e sitograficheer le lingue
straniere. Con ogni conseguenza in ordine alla pabdita dei sardi di esercitarsi su materiale spedico, a differenza
di quanto accaduto alil ricorrente.

11 Sj & verificata una altissima percentuale di caaiilidella Sardegna che hanno superato la proviasairca il
60%.



DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI
PROBLEMATICHE: LA INADEGUATEZZA DEL SISTEMA INFORMATICO E LA CATTIVA GESTIONE DELLA
PROVA DI CONCORSO DA PARTE DELIAMMINISTRAZIONE
29) L'odierno ricorrente, come anticipato, € candidatorisultato idoneo alla prova preselettiva, che ha

superato in modo brillante la prova preselettiva, on punteggio ben di 90.9 a tale prova, punteggio i

alto ottenuto con riferimento al Liceo Cattaneo diTorino, e pertanto ammesso alla successiva faseldel
prova scritta.

30) Quanto sopra, come si dira, rappresenta motivdwdadel quale il provvedimento di non ammissialie
prova orale, per effetto del giudizio comminatol@&ommissione in riferimento alla prova del doeent
risulta viziato per manifesta irragionevolezzarelthe in ragione dei motivi, riconducibili alle egtioni
tecniche e informatiche, che si vanno ad espofreilifra).

31) Con il decreto prot. n. AOODPIT 1134 del 24.07.208mministrazione procedente ha decretato I'etenc
degli ammessi a sostenere la prova scritta dil€artécolo 8 del D.D.G. n. 1259 del 23 novembrelZQn.
8736.

32) Con awviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale ddRepubblica Italiana, 4" Serie Speciale, Conogasi
Esami, e sul sito internet del Ministero, in da4a09.2018 é stato reso noto il giorno e I'ora dilgimento
della prova scritta del concorso, ai sensi di quanévisto dall'art. 8, comma 10, del Bando, D.DnG1259
del 23 novembre 2017.

33) La prova scritta € stata cosi fissata per la daitzawdel 18.10.2018 in tutte le sedi individuateMd.U.R.,

su base regionale, cosi come era stato previstessgmente dal Bando e dagli altri atti amminiisirat

34) Orbene, con la nota prot. n. 41127 del 18 setter?018, la Direzione generale per il personale sticla
del M.ILU.R. ha fornito agli Uffici scolastici regmali le indicazioni relative allo svolgimento delbrova
scritta del concorso.

35) L’odierno ricorrente, docente candidato al ruolo diDirigente scolastico, ha quindi sostenuto la prova
scritta (non rinviata), del concorso in oggetto, irdata 18.10.2018, nella sede del territorio naziolea
lui assegnato

36) In data 18 ottobre 2018 il rappresentato si & cepagsso l'lstituto E. Majorana di Grugliasco (Tpgr
svolgere la prevista prova scritta del corso-cosmali cui alla G.U. n. 90 del 24.11.2017.

37) Orbene, nell'ambito dell’espletamento della prowsts del concorso in parola, si sono verificateche in

riferimento alla sede in cui ha operato il candidairavissime anomalie del sistema informatico

predisposto dal Ministero nonché delle apparecchiate informatiche presenti nelle diverse sedi di
concorsa

38) In particolare, come sara meglio spiegato (cfira), il docente riscontrava, durante I'espletamerdtiad
suddetta provagravissime problematiche sia in relazione asoftwareche all’hardware predisposto
dallAmministrazione e messo a disposizione dei denti per I'espletamento della prova scritta

computer basedper la summenzionata precipua fase del concorso



39) Tali anomalie, peraltro, sono state rilevate daedtice candidati in tutta Italia, tanto che hanwootgto a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto dirgficazione,in tempi non sospettj prima ancora che

fossero pubblicati i risultati della prova scritta (cfr. ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e

stigmatizzare I'operato dell Amministrazione inatifmento alla gestione del concorso.
40) Gli strumenti informatici predisposti dal’Amminisizione e la modalita di gestione del concorsogdan

non sono risultati idonei al fine di tramutare noya di concorso oggettiva e regolare quella chdareale

preparazione del docente, conseguita in seguitvead ore, giornate, settimane, mesi di studiosue

41) Tanto é che, come si dira (cinfra), il MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomail

sistema di svolgimento delle prove di concorsoomputer basedtornando ai tradizionali metodi di

concorso, che si sostanziano nell'utilizzo dellaaa della penna.

42) Si rappresenta che I'’Amministrazione, per il concoso in oggetto, ha espressamente ammesso, con nota

di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accesso aglatti, di aver riutilizzato il software gia adoperato nel

concorso docenti 2016

43) Si tratta dekoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjateil’ambito di quel concorso, tanto
che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (csteEcc.mo TAR Lazio, cfex multissez. IlI-bis sent.

n. 2513/2017 cfr. infra, sezione in diritto) a riconoscerne il lampauliéetto di funzionamento, e ad

annullare provvedimenti di non ammissione di rieatr alla prova orale (cfinfra in diritto)!
44) Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistaniformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer baseghon consente di risalire con

certezza assoluta e inequivocabile alla potesta Helaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione deiisultati.

45) Il sistema informatico predisposto dal Ministersiséente non consentiva ai candidati, al termirie geova,
infatti, di visualizzare nonché avere copia dedilmrato.Non era possibile verificare in contraddittorio
con il responsabile tecnico d’aula la regolarita dée operazioni e, nel caso, far verbalizzare erromella
registrazione delle risposte effettivamente dateCon ogni evidenza, la contemporaneita di taldrooito
assumeva carattere essenziale per assicurarergaspaelle operazioni (cinfra).

46) Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priocgrvanitico di trasparenza delle operazioni coscali,
costituisce vizio evidente della prova scrittact@hcorso in oggetto.

47) Orbene, le descritte anomalie hanno inficiato,astanza, la possibilita di svolgere la prova sciittmodo
regolare, per il ricorrente, come per altri docentandidati nelle diverse sedi d’ltalia.

LA POSIZIONE PRECIPUA DEL RICORRENTE | GRAVISSIMI PROBLEMI

RISCONTRATI DAL DOCENTE IN SEDE DI PROVA SCRITTA
48) Si badi bene che, in riferimento alla posizione ritdrrente, eglie stata vittima diretta delle suesposte

problematiche informatiche e di_gestione del concsn.

49) Anzitutto, in ordine aprofilo del docente odierno ricorrente va detto, in vigiprinare, che egli rappresenta

un profilo di rilievo , ai fini della funzione da rivestire e del conapis parola.



50) Infatti, il ricorrente ha assunto il ruolo, per un anno, d Funzione strumentalee, per cinque anni, &

stato Collaboratore Vicario del Dirigente scolastio.

51) Dopo aver superato la prova preselettiva il gio2®oluglio 2018 in modo assolutamente brillargden

punteggio ben di 90.9punteggio piu alto nella sede in cui si e svidtprovade qua aspetto che conforta

la superiore affermazioni circa il rilievo assoldkel profilo del docente, il 18 ottobre il Profemssi e recato

presso ['lstituto E. Majorana di Grugliasco (Togrgostenere la prova scritta. E’ quindi accadutimeente
quanto di seguito riportato.

52) Nell'ambito dell’'espletamento della prova scritel doncorso si sono verificati, per il docente ragpntato,
eventi riconducibili alla mala gestiodel concorso da parte dellAmministraziong che hanno senza
dubbio inficiato la prova del rappresentato e caaio quindirin modo illegittime un andamento irregolare
della sua prova.

53) Anzitutto, all'atto dell'ingresso in aula dei caddlti, gia si diffondeva la notizia dello slitamemtella prova
per la Sardegna; sicché, la notizia faceva auspicauna sospensione per garantire l'unicita deltava
nazionale; tuttavia, come noto, cio non & avvenudn,grande disappunto di non pochi candidati.

54) Quanto sopra, ad ogni modo, generava nel ricorrante situazione psicologica di disagio, ansieta e
confusione, in uno con ulteriori notizie.

55) Tale stato, in particolare, era dovuto alle dueastanze sopraggiunte nel'imminenza della prova:

a. conoscenza, dalle griglie di valutazione diramateMlUR solo poche ore prima, che la prova avrebbe
previsto lo_studio di casi, contrariamente a quaftermato nel Bando, e dunque la consapevolezza di
avere impostato la dura preparazione su basi neguate ad affrontare la vera natura dei quesiti
proposti; infatti, il MIUR aveva annunciato chepieva avrebbe avuto ad oggetto meri “quesiti” e non
“casi”, e il docente si era conseguentemente pagpdcfr. motivo di ricorsanfra);

b. la sopraggiunta notizia del rinvio della prova metéra regione Sardegna, con conseguente attesa
febbrile, considerati i sufficienti margini di tempdi un opportuno rinvio contestuale da parte
dellAmministrazione su tutto il territorio nazioleanella logica del rispetto del Bando indicante la
perentorieta della natura “unica” della prova santel concorso.

56) Passando allesame della prova vera e propreamputer del docente non permetteva al ricorrerg di
scrivere nel rigo intero della schermatadurante la prova egli riteneva che cio fosse mbemessendo la
schermata piu ampia di un normale fogliord.

57) Non ha fatto verbalizzare la circostanza, perche& dapo la prova, confrontandosi con gli altri ciaadi, Si
era reso conto dellanomalia del suo computer. Emiiunque non avrebbe avuto alcun motivo di saziver
su meta rigo, se il computer avesse concessoidesesull’intero rigo.

58) Tale anomalia si e verificata per tutti i cinquesjti.

59) Il ricorrente tiene a precisare quanto di grave@duto, inoltre, nell’ambito dell’espletamentoldedua

prova scritta, in riferimento alla gestione del carso da parte del MIUR.
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60) Per effetto di decisioni illogiche e assolutameénteontrasto con il Bando di concorso e cotelaspecialis

al ricorrente prima della prova € stato reso inutilizzabile il Calice delle leqai della scuola, che insieme

al vocabolario di italiano era invece stato pacifiemente ammesso dal MIUR

61) Questo aspetto denota una assoluta disparita ttiarranto rispetto ai candidati del resto d’ltalia,
riferimento a quanto deciso sul tema in Piemont#akro canto, con precipuo riferimento al candiadan
parola, rappresenta motivo di disparita di trattaimeispetto anche ai suoi Colleghi d’aula per qoad
egli accaduto precipuamente.

62) Infatti dalle ore 9,00 circa fino alle 10 circaritorrente € stato costrett@anzare tutti i decreti legislativi

contenuti nel codice delle leggicon un notevole dispendio di energie psicofiselken I'ovvia conseguenza

di non poter utilizzare il codice.

63) Iniziando ad avvertire un forte stato di stress |’ paprevista ed indebita attivita svolta a ridostella prova,

il docente ha chiesto che tali accadimenti fosserbalizzati;_cio & avvenuto dinanzi a testimomindidati
e personale di sorveglianza). Dall’esame del verpal ottenuto si vedra che nulla e stato verbaidalla
Commissione se non della nota dellUSR Piemonte ifdfa).

64) A seguito di quanto citato € intervenuta infattDlés. Prof.ssa Tiziana Calandri dell’Istituto E. jptana di
Grugliasco (TO) affermando che non era necesshrima verbalizzazione, in quanto era pervenuta
nota del Direttore Generale del’lUSR che prevedeva tali modalita e che tale nota barstata allegata al
verbale d’aula.

65) Diversamente, chi non fosse d’accordo veniva itwital accomodarsi fuori senza sostenere la prova.

66) Il Codice del ricorrente era munito di appositolinolche indicava |'appartenenza a quelli autorizzati da

MIUR, cioé senza il minimo commento

67)La D.S. della scuola, Presidente del comitato ditaaione, ha affermato che chi non voleva oscurare
codici, come visto, poteva accomodarsi fuori daliessenza sostenere la prova.

68) Cosi il ricorrente si & affrettato alla ricerca adelativo oscuramento di tutti i D.Igs. (il suodice non
conteneva contratti collettivi come tutti i codu®lle leggi approvati dal MIUR, cfmfra).

69) Poi la rabbia e I'irritazione nel candidato sonplese nel momento in cui, essendo pervenuta ldgpehntave

per l'inizio della prova, il comitato di vigilante affrettato le operazioni, lasciando tanti caatiidel fondo

dell'aula con i codici delle leggqii integri (compsavi dei D.lgs).

70) Quanto sopra implica la sussistenza di assoluto ca@ confusione, nell’'ambito dei quali si & svoltal

proval!
71) La scarsita di pinzatrici e carta e limminentezimidella prova, non permettevano a tutti di operar

l'oscuramento con la dovuta calma.

72) Tale circostanza e accaduta solo in Piemonte eémiotto il resto d'ltalia.

73)Con ogni conseguenza sullo stress psicofisico chalet attivita ha procurato subito prima
dell'espletamento della prova La prova del docente e stata irrimediabilmenticiata per effetto

dell'illegittimo comportamento del MIUR in riferinmto alla sede piemontese citata, e dellUSR.
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74) Orbene, sul punto va subito detto che dopo averiteto la prova, il docente rappresentato ha foatoul
istanza di accesso agli atti per accedere al vedalla della prova scritta.

75) Ottenuto il verbale d’aula della prova scritta (&tL .), si sottolinea che al fondo dello stesso é tgiar
tale nota del Direttore Generale dellUSR Piemoméeche essa non imponeva obbligo per tutti i catidid
di oscurare il D.Igs. all'interno dei codici, beaslo D.M. e CCNL.

76) Si legge: si allega al presente verbale la nota dellUSR Roate, ricevuta alle ore 8.46, con le indicazioni
da attuare riguardanti il materiale consentito gdersvolgimento della prova scritta. La nota é stkgtta ai
candidati dal Presidente del Comitato di Vigilank&.indicazioni in essa contenute sono state réeepi
candidati hanno proceduto alla consegna del matenn idoneo o alla pinzatura delle pagine conténe
decreti ministeriali e CCNL dei vari compadrf{cfr. ALL .).

77) Orbene, differentemente da quanto imposto dalla Comissione, la nota dellUSR anzitutto non
imponeva di pinzare i codici e i testi normativi ca riferimento ai decreti legislativi, ma solo i CCN. e
decreti ministeriali. Inoltre, € evidente che la inposizione disposta dallUSR Piemonte e ratificataalla
Commissione era assolutamente illegittima in quantd.m., d.lgs. e CCNL sono fonti del diritto e delle
norme dello Stato italiano assolutamente visionalitlurante I'espletamento di un pubblico concorso,
tanto piu in riferimento a codici di legge (come qallo del ricorrente) che non erano commentati o
annotati (cfr. infra)!

78) Di qui la palese illegittimita della scelta di faroscurare anche i decreti legislativi, nonché la éigittimita
della scelta in generale dellUSR di far pinzare ¢odici anche con riferimento a CCNL e d.m.

79) Inoltre, come detto, il Codice del ricorrente eranmo di apposito bollino che indicava l'appartezeea
quelli autorizzati dal MIUR, sicché doveva essersciato cosi come era e doveva essere consentita la
consultazione!

*kk

80) Cio detto, si sottolinea inoltre che durante lapribdocente ha dovuto fare i conti con un sisterfamatico
assolutamente illogico e fuorviante, che ha cadgmfe perdita di tantissimo tempo a disposizionelge
redazione, il salvataggio e quant’altro occorréase durante la prova.

81) Si sottolinea che nei giorni successivi alla proraeguito allampio dibattito apertosi sulla qiese delle
problematiche informatiche, nell’animo del doceeta gia sorto il dubbio che la prova non potesseres
superatarebus sic stantibygper come erano andate le cose.

82) Sorgeva, nell'animo del docente, in effetti, unbiolpiu generale anche in ordine al corretto salygib dei

vari quesiti, al recepimento delle correzioni egrazioni, a causa della poca comprensibilita deiandi

di passaggio da una schermata all’altra.

83) Erano questi i motivi, tra I'altro, che portavanmauserie di docenti e candidati di tutta Italianeovisto,a

esporre e censurare, in tempi hon sospettsubito all'indomani della prova, con atto di sfggrazione

(ALL .) diretto al MIUR, le problematiche informaticheerse in sede di prova scritta del concorso.

84) Poiché anche il docenteome visto, & stato vittima diretta dell’illogicosistema informatico predisposto

dal MIUR, vale evidenziare sin d’ora, in questa sede, tlséstema non prevedeva nessun salvataggio
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automatico come, viceversa, accade per tutti@msistli scrittura: a quanto pare, I'unica formaalvataggio
prevista era quella di procedere, andare avaitgasido sul tastoconferma e procedi(cfr. in diritto), e
non era stato assolutamente spiegato che, neticasorno a precedente domanda, si dovesse pretalere
tasto, e che non vi fosse altro modo di salvatafggitvataggio automatico, ad es.)! Come sopra,visdtre,

il Bando di concorso lasciava intendere che ikesist di salvataggio fosse automatico (sfipra).

85) Il meccanismo, da questo punto di vista, ha trouattoimpreparati, in quanto esso non era statomeno

esplicitato nel tutorial pubblicato dal MIUR, relat alle indicazioni operative.

86) Appare,in parte qua a dir poco grave non avere specificato queste alimnua parte del MIUR, nel
documento in pdflstruzioni operative (cfr. ALL .), che é stato divulgato dal’Amministrazione gerni

precedenti la provalale documento infatti, non parla di salvataggio diedati ma solo di “conferma”.

Era quindi fuorviante.
87) In aggiunta a questo, si consideri, come sopraséspguanto previsto dal Bando di concorso allgyt. 7,

allorché, traendo in inganno i candidati, senteraizhe al termine del tempo a disposizione perdagy' il

sistema interrompe la procedura e acquisisce deifuamente le risposte fornite dal candidato finooael

momentd. E’ evidente che tale puntualizzazione trae igainno,_lasciando chiaramente intendere che, a

prescindere da un’azione del candidato, esistassestema di salvataggio automaticamente dell’ektbbd

88) Un parere tecnico di esperto, softwareCINECA viene allegato al presente ricorgd.L .).

*k%k

89) Corre quindi I'obbligo di segnalare in questa selkela prova del professore e stata irrimediabilmente

viziata in ragione delle segnalate problematiche eonducibili all'operato e alla gestione del concos

da parte dell’ Amministrazione.

90) Come detto, in merito alla propria prova scritiamputer basedil ricorrente ha_cercato di portare a
definizione nel migliore dei modi la prova, e twitale problematiche emerse ne hanno effettivamente
inficiato I'esito, per i motivi visti.

91) Orbene, si rappresenta chdifetti di funzionamento del sistema informatico da non corretta gestione

dellAmministrazione sono risultati particolarmente lesivi e hanno danneggiato enormemente |l

ricorrente: a tal proposito, occorre segnalare, come antigjpzhe il docente aveva ottenuto il massimo
punteggio alla prova preselettiva (prodal .), aveva un livello di preparazione non indiffeeen

92) Quanto sopra esposto dimostra cbeme denunciato da molti docenti in_tempi_nhon _sostie, subito

all'indomani della prova (cfr. atto di significazieALL .), le dedotte problematiche informatiche del sigte
computer basepredisposto dal MIUR, in sostanza deftware hanno inficiato integralmente anche la prova
del docente!

93) Per via di quanto sopra, e in particolare del nagoento circa la possibilita per il docente di sapela

prova, ove avesse svolto la stessa mediante emsisfficiente e regolare, oltre che grazie a eelpglittime

sull’utilizzo dei Codici di legge, ne consegue kEgse invalidita delle operazioni dell Amministrage in

riferimento alla prova del docente e la conseguantessita che egli, previa ammissione con risaltga

prova orale, possa rifare, solo ove dal TAR ritemgcessario, sempre ove hon possa essere risssatdita
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la fase della prova scritta alla luce di eventiddeeita acquisita alla prova orale e/o con evdatsanatoria
della prova scritta, la prova scritta integralmente

94) In sostanza, i dedotti problemi e le carenze dawoizzazione nonché i difetti del sistema informatic
predisposto dal MIUR acquisiscono efficacia diritgesi fini della fondatezza del presente ricorsstowche
la prova del docente e stata irrimediabilmente infiiata per effetto della illegittima organizzazionedel
MIUR e del difetto di funzionamento o della illogidta del sistema informaticd

95) Si badi bene che, per il docente, non si tratteedisura di stile: se il MIUR e 'USR Piemonte awgss

operato regolarmentese il docente avesse svolto un tema con i claseieitodi della carta e della penna

avrebbe superato la prova scritta! Di tuinotevole lesivita dell’operato del MIUR in riferimento alla
prova, e la lesivita del sistem@formatico
96) Alla luce dell'elenco degli ammessi, che non anmavenome del ricorrente, si ha prova del fatte ¢

problematiche riconducibili al MIURstigmatizzate in tempi non sospetti da tanti docenin Italia (prima

della pubblicazione dell’elenco degli ammessi phava orale), con atto di significazione formadd.L_ .),
anche in riferimento al problema del mancato wilizlei Codici, abbiano influito sul regolare svateginto
della sua prova, inficiandola.

97) L’elenco degli ammessi pubblicato dal MIUR cossté quindi I'evento definitivamentiesivo per la
posizione giuridica soggettiva del ricorrente, #llee della quale egli € costretto quindi a reagitievello
giurisdizionale.

98) Nella sezione in diritto del presente ricorso, dgédesaminati e riportati i motivi di diritto cfendano, alla
luce del quadro lesivo esposto, le domande detreate, si riportano analiticamente anche i conngss
del sistema informatico predisposto dal’Amminigicae, in riferimento alla gestione generale deloowso
(ulteriori criticita della gestione; cfmfra).

99) In aggiunta a quanto sopra, si consideri che i@pltome anticipato, la valutazione ottenuta dakdte
apparemanifestamente irragionevolee viziata con riferimento alla valutazione ottenuta, esatairia

relazione ad alcuni elementi gia citati e alla geleeindiscutibile preparazione del docemtgpressa anche

in riferimento alla prova preselettiva.

100) Circostanze, queste, alla luce delle quali conrdspnte ricorso si chiede comunque di disporre una
rivalutazione della prova del docente, in subordifeein aggiunta alla domanda di rifacimento dptiava,
ove necessaria, e alla luce delle quali si dedooguaque il motivo di ricorso della illegittimita idBando
di concorso nella parte in cui ha previsto il 7@16 non il 60/100) quale punteggio sufficiente pgverare
la prova. Infatti se la prova fosse rivalutata edmtazione raggiungesse anche il 60, tale dedeziamotivo
di ricorso diverrebbe di rilievo assoluto (dfifra).

101) Si badi bene che i difetti di funzionamento deftwarenel caso di specie sono evidenti! Basta leggere la
prova per come restituita dalla Commissione peifigare come i dispositivi informatici abbiano iofato
la prova del ricorrente (cfALL .). Basta verificare come le funzioni daftwareabbiano danneggiato la
prova, ad esempio verificando come la funzione &4pog sia intervenuta in piu occasioni inficiando

totalmente la qualita dell'elaborato (dfnfra)!
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102) In ordine a quanto detto, si rappresenta sin dits& codesto Ecc.mo TAR Lazio, con la nstatenza
della sezione lllbis, n. 2513/2017che ha visto proprio il MIUR soccombere, ha Harstrato e statuito
come ilsoftwareCineca (usato tanto per il concorso docenti 20i&htp per quello da Dirigenti scolastici
in questione) sia risultato fallace proprio petofale assenza di funzioni di questo tipo, qualkdlgudi auto-
salvataggio (cfrinfra). Il docente, come altri ricorrenti, dopo la praaitta sono venuti a conoscenza di
guanto sopra, e dei difetti di funzionamento steftware proprio discutendo in ordine alle emerse craicit
rilevate dai docenti in tutta Italia, in sede doya (cfr.infra).

103) Insomma, € evidente che le istruzioni operativeudd dal MIUR prima della prova fossero assolutamen
fuorvianti, e, in un rapporto eziologico con quaatttaduto al docente, hanno prodotto il risultataver
inficiato la prova del medesimo.

104) Dopo la pubblicazione dei risultati in data 27.@3.2, avendo saputo di non essere stato ammesso alla
prova orale, il docente ha formulato una richietaccesso agli atti.

105) Orbene, come noto (cfinfra), ’Amministrazione ha consentito I'accesso solaata 9 maggio 2019, un
mese e mezzo dopo la pubblicazione dell’elenco deginessi.

106) Il ricorrente ha cosi preso visione del propricbelato, valutato dalla Commissione n. 1 Calabrfa (c
infra).

107) Ancora, dall’'accesso e emersa la carenza assaltaudlizio sintetico (motivazione) che dovrebbseze
alla base di ogni provvedimento amministrativaalime Commissioni pare abbiano fornito anche itgiio
sintetico, diverse Commissioni.

| L PROSIEGUO DELLA PROCEDURA DI CONCORSO

108)Quanto alla procedura concorsuale, dopo la pravesen data 31.12.2018 sono state nominate &gibs
le sottocommissioni esaminatra@i candidati al concorso per Dirigenti scolastig!l corso delle settimane
moltissime modifiche alle commissioni si sono suathéte, peraltrd?.

109)In data 27.03.2019 il MIUR, Dipartimento per ilteiia educativo di istruzione e formazione, Diregion
generale per il personale scolastico, ha quindbfedito il D.D.G. n. 395, con il quale ha adottatapprovato
'elenco dei candidati ammessi a sostenere la povake delconcorso per il reclutamento di dirigenti
scolastici Cosi, all’'esito delle correzioni, & stato resdonielenco dei candidati ammessi a sostenere la
prova orale del concorso.

110) Il ricorrente e venuto a conoscenza della manaataissione alle prove orali del concorso, configurat
per effetto del mancato inserimento del proprio egrall’elenco degli ammessi a sostenere la progke or
come detto.

111) All'indomani della pubblicazione dell’elenco deglinmessi alla prova orale, il MIUR evitava perattiro
consentire l'accesso, per i candidati, ai proprniteai verbali di concorso, e alla documentazione

amministrativa di rilievo.

12 Gj e verificata una continua sostituzione dei congmti delle sottocommissioni esaminatrici, che hasato una

disparita di valutazione dei candidati (cfr. sito internet MIUR dedicatocaincorso per tutte le variazioni).
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112) Il ricorrente ha inoltrato istanza di accesso atilidella prova, come visto.

113) Mentre con nota del 19.04.2019 ’Amministrazionpr&murava di comunicare ai docenti richiedenti che
I'accesso sarebbe stato consentigopartire dalla data del’8 maggio 2019e solo a documentazione
parziale (cfrALL .), d’altro canto il MIURnon consentiva pero accessad alcun documento per quasi un
mese e mezzo, fino alla data effettiva del 9 mag@i», data in cui consentiva, in modo generalaat

accesso solo parzialalla documentazione (cfinfra sul punto).

114) Dall’accesso € quindi emerso, in aggiunta a quaojora esposto circa il punteggio e i problemi

informatici, che I'elaborato del ricorrente & statoretto dalla Commissione n. 1, Calabria.

115) Inoltre, sul punto, relativamente alle operaziomi cdrrezione degli elaborati da parte di molte
Commissioni, va detto che esse sono state porteerenesecondo una tempistica non congrua e non
sufficiente, come sara meglio spiegato nella sezione indifift.infra). E ancora destano pesanti perplessita
le operazioni, gia sopra dedotte, di sostituzionmembri di Commissione in tutta Italia, con rifeento
cioe a piu sottocommissioni (cfr. in diritto, puntativo).

116)Tornando al concorso, da altra parte, in contre@toguanto sopra, I’Amministrazione si dimostrani@gde
nella fissazione delle date della prova orale.

117) In data 29.04.2019, ’Amministrazione resistenten énsolita premura, ha provveduto a pubblicare i
calendari della prova orale, che hanno individwdifaopo la data de20.05.2019uale data di inizio delle
prove orali del suddetto concorso, circostanza hitee della quale il ricorso acquisiva il carattere
dell'urgenza tale da non consentire, in riferimeali@ domanda cautelare di ammissione con risdava,
trattazione in fase collegiale cautelare; si chiadgertanto I'adozione di provvedimento cautelaigente
anche ai sensi dell'art. 56 c.p.a., in riferimeabmeno alla domanda di ammissione con riservapatiga
orale.

*k%

118) L'elenco degli ammessi alla prova orale pubblicatin data 27.03.2019 ¢ gia stato gravato con primo

ricorso notificato e successivamente depositato

119) Il ricorrente ha formulato richiesta di accessoi agfti chiedendo l'ostensione delle prove dei
controinteressati dopo la pubblicazione della gatmiia di merito; il MIUR non ha fornito rispostain
termini di legge, per poi adottare una decisionelta a tutti i candidati, molto limitata, e framoante
inaccettabile (cfrinfra).

120) Giova evidenziare, in questa sede di motivi agg@iuntriferimento a quanto emerso in corso di causa
quanto segue. Come dedotto nel corpo dei presanitviraggiunti (cfr.infra), € emerso, anzitutto, a livello
generale, quanto al concorso, da un’attenta disaméi c.d. “metadati” relativi ai file delle Prowiei
candidati, delle Schede di Valutazione e dei Védelle Commissioni esaminatriche potrebbero essere
state violate le norme in tema di anonimatdcfr. sul puntoALL . perizia informatica allegata al ricorso in
data 15.07.2019 e cffunditus infra, par. V in diritto ). Per quanto attiene alla posizione del docente
ricorrente, precipuamente, giova evidenziare cherge anomalie desumibili dai “metadati” diggs sono

emerse. Orbene, alla luce dell’esame tecnico drirdenti messi a disposizione dal MIUR in data 8 giag
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2019,varie anomalie, gravissime, sono emerse anche ifeiimento alla posizione del docentaNel caso

del Prof. Merolla, glscreenshotlei documenti (cfrALL . al presente ricorso per motivi aggiunti), cosheo

scaricati dalla piattaform®olis e dunque come forniti dal MIUR (ovvero copie caonioa quelle a

diposizione del’Amministrazione) ed aperti in wiBe proprieta, evidenziano i seguenti “metadatieasi

riferiti:

Griglia di valutazione e dunque effettiva correa@on “metadati” eliminati;

Verbale di correzione creato in data 04.03.2018ngdesunto dal verbale stesso) con relativi
“metadati” eliminati;

Elaborato/prova scritta con “metadati” ( in quesi@so presenti) che riportano Il'ultima
correzione alle ore 15.19 del 26.03.2019: taleositanza é tecnicamente impossibile dato che
sul verbale ufficiale di scioglimento dell’anoniroaviene riportato che le operazioni di

abbinamento codice/candidato si concludono il gid?6.03.2019 alle ore 12.35!

Dal momento che il verbale di correzione n. 11alsbttocommissione 1 Calabria si riferisce ai ladet

giorno 04.03.19 si evincono chiaramente due anengaéivi dal punto di vista della procedura di forinae

dell'atto amministrativo:

a.

| file della griglia di valutazione e del verbaleldjyiorno 04.03.2019 sono stati creati e/o
manomessi in difformita della normativa vigentddsl. 82/2005);

La prova scritta/elaborato con metadati ( questtavmresenti) ma con orario evidentemente
difforme alla realta. | “metadati” della prova dtaidel Prof. Merolla riportano come ultima
modifica le 15:19 del 26 Marzo 2019; contrariameni@ verbale delle operazioni di
scioglimento dell'anonimato, si registra chiararaeasite le operazioni si sono concluse alle ore

12.35. Tale anomalia rende I'atto invalido per paleizio procedurale e sostanziale.

| vizi procedurali e sostanziali sopracitati attiieai vari documenti amministrativi, essendo rdati sotto il

profilo della legittimita dell’atto amministrativanalogico o informatico) sono censurabili innaaita

giustizia amministrativa (cffunditus infra, par. V in diritto ).

*%k%k

121) In data 20.05.2019 iniziavano, pertanto, le pravadi del concorso in parola.

122) Il Ministero resistente terminavatér procedimentale e, esaurite le prove orali, appravagraduatoria

nazionale di merito con decreto dirigenziale depddiimento per il sistema educativo di istruzione e

formazione — Direzione generale per il personatdastico, prot. n. 1205 del 1° agosto 2019, pubbdisul

sito istituzionale in pari dataA(L. 1).

123) Contestualmente, con avviso del Dipartimento psistema educativo di istruzione e formazione,.prot

3572 del 1° agosto 201RLL . 2), 'Amministrazione resistente comunicava l'avuvielle operazioni

telematiche di scelta della sede da parte dei 84 Mncitori al fine di consentire la presa di seiwv a

decorrere dal 1° settembre 2019.
124) Dopo la pubblicazione della graduatoria generalgomale il MIUR, solo in data 04.10.2019 (nota prot

43707), ha comunicato che avrebbe messo a dispoesiziei richiedenti un mero campione, in forma
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anonima, di sole 50 prove del concorso, corredatgrilie e verbali di correzione. Nelle intenziatel
Ministero, tale ostensione risulterebbe sufficieamtgarantire il diritto di accesso dei candidatles dalla
prova orale del concorso, e rappresenterebbe ategisgontro alle flumerose istanze di accesso
pervenute Tale attivita si caratterizza, in realtd, pese® palesemente illegittima, sotto diversi proffili
MIUR non poteva scegliere quali elaborati “manifesare”, né deciderne il numero limitato, in
particolare, in quanto vige, in ambito di concorsipubblici, la regola della totale trasparenza, recesva
perfino rispetto anche a paventate e indimostratesiggenze diprivacy e/o di speditezza dellattivita

amministrativa, le quali, a procedura conclusa, nompossono neanche dirsi sussistentitoltre, non tutte

le Commissioni sono state “rappresentate” nell’amdel riscontro che il MIUR ha ritenuto di offrireon
sono stai esibiti gli elaborati di tutte le sottowuissioni, come viceversa la regola di trasparevzabbe

imposto di fare.

125) Nonostante i proclami del MIUR, dunque, dopo la lgidazione della graduatoria definitiva

I’Amministrazionenon _ha ottemperato alle istanze di accesso dei rizenti . Quanto detto costituisce,

evidentemente, un’artata evasione delle legittimglugime istanze di accesso alle prove dei vingitor
formulate dai candidati, corrispondente ad un’dgivllegittima gia censurata per mezzo del ricorso
introduttivo.

126) Parimenti, nonostante i candidati abbiano richiegtMIUR I'accesso al “codice sorgente” del softevar
utilizzato durante la prova scritta, e nonostaatednseguente sentenza favorevole, sul punto,dtisto
Ecc.mo TAR, sez. lll bis, n. 7333 del 6 giugno 20d®oggi essi sono ancora in attesa che il MlUfteda
loro 'accesso dovuto.

127) Ancora, diversi verbali relativi alle operazionilldesotto-commissioni non sono stati mai consegali

MIUR ai candidati nonostante le formali richiedteparticolare, ilverbale n. 1 di ogni Sottocommissione

che, come anticipato nel ricorso introduttivo (aferbale n. 1 schema-tipo), rappresenta I'atto @ana
medesima faceva propri i criteri di correzione énilea le regole procedurali delle operaziongn &€ mai
stato stilatoo non & stato ancora consegnato ai richiedenti, meitée ad altri documenti. Sicché i candidati
non possono verificare la correttezza delle operazii correzione.

128) Avverso i suddetti provvedimenti inerenti 'apprai@ne della graduatoria del concorso il ricorrdraegia
proposto ricorso per motivi aggiunti, chiedenddaarullamento e/o la riforma in aggiunta agli gttavati
con il ricorso introdulttivo.

n—_—

129) A partire dalle date del 04.08.2020 e 05.08.2020¢efegiorni seguenti) venivano pubblicati, sul gifel
Ministero dedicato al concorso per cui &€ causa/eardi decreti dipartimentali, avvisi e atti amnsitnativi
qui censurati, in epigrafe meglio individuati, talatanto a rettifiche e modifiche della graduadodel
concorso_quanto alle aperture della piattaformasRuolfini delle indicazioni di preferenza (perutteriori
assegnazioni o scorrimenti di graduatoria), noradteéulteriori assegnazioni di candidati idoneiincitori

ai ruoli regionali.
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130) Mediante tali atti amministrativi il Ministero han-sostanza- modificato la graduatoria finale dritoes/o
consentito scorrimenti di graduatoria e/o consendtulteriori assegnazioni di candidati ai ruelgionali,
anche comunicando che risultassero vacanti e disiparteriori posti di dirigente scolastico, corgetto in
epigrafe (cfr. atti in impugnativsuprg).

131) Con atto di diffida inviata in data 07.08.2020 (&&t.L. ) moltissimi candidati e ricorrenti, al fine della
conservazione e salvaguardia degli effetti dellfguale annullamento definitivo del concorso e/dadel
graduatoria (cfr. punto che seguaéa), hanno intimato e diffidato le Amministrazionsrstenti a evitare di
disporre ulteriori immissioni in ruolo o ulterioscorrimenti della graduatoria e/o di disporre nuove
assunzioni sulla scorta della esistente graduaappaovata con D.D. MIUR prot. n. 1205 del 01.0820

132) Le Amministrazioni resistenti -anche in virtu detiminente pronuncia del Consiglio di Stato da emsina
nei noti giudizi di appello n.r.g. 5742, 5764 e 5l 2019, relativi ai gravami avverso le SentadeleT AR
Lazio n. 8655/2019 e 8670/2019, e la cui udienzadtito era fissata per la data del 15.10.2020e state
diffidate a revocare o annullare in autotutela Viag prot. 23350 del 04.08.2020, con il quale é&osta
comunicato che risultavano disponibili 458 postiddigente scolastico nelle regioni (e che i caadid
utiimente collocati nella suddetta graduatoria bliesxo dovuto indicare 'ordine di preferenza destpo
disponibili), nonché gli atti connessi. Il Ministegera stato intimato pertanto a lasciare inaltdeegituazione
delle nomine e a non provvedere a ulteriori imnoissinomine, scorrimenti.

133) Nonostante quanto sopra il Ministero non ha prouted tale revoca o annullamento in autotutela.

134) Peraltro, in riferimento alle disfunzioni informetiie e ai connessi vizi del concorso dedotti coiedlrso e

tutti gli atti del presente giudizio, occorre dao di quantamedio-temporeaccadutodue ricorsi per

'accesso al “codice sorgente” dedoftwarecon cui € stata gestita la prova scritta sono statiefiniti da

codesto lll.mo TAR Lazio con recentissime Sentenzi accoglimento del 30.06.2020 e del 01.07.2020,
le note Sentenze n. 7370/2020 e n. 7526/20&th le quali all’esito dei giudizi & stato riteawche il ruolo

ricoperto dal programma informatico si dovesse auyare in un contesto di indubbia rilevanza puliliza,

quale & un pubblico concorso, e che lo svolgimentomodalita informatiche di un pubblico concorso n

potesse andare a detrimento del principio fondaatemt trasparenza; il G.A. ha dunque accoltoarsc

con conseguente obbligo dell Amministrazione diywedere all’ostensione.

135) Le Amministrazioni in indirizzo hanno dovuto consenl’accesso al “codice sorgente” in data 28.02(2
ai ricorrenti dei giudizi n.r.g. 1869/2020 (C. Mo ed altri) e n.r.g. 2873/2020 (L. Albano eiglhonché
da ultimo, in data 12.10.2020, ad altri candidstanti.

136) La documentazione inerente il c.d. “codice sorde@tstata quindi sottoposta dai ricorrenti ad uegzia

informaticache ha confermato le diverse illeqittimita, i divesi vizi e le illogicita delsoftwaredenunciati

con il presente ricorso

137) Il che, nel caso di specie del ricorrente (cfr.tpd@ e seguentsuprg, acquisisce rilevanza decisiva

ai fini della fondatezza del ricorso promosso dgresente giudizigiiste le gravissime,

documentatedisfunzioni informatiche e problematiche organizzaitve del concorso che il ricorrente ha

purtroppo dovuto subire in prima persona in sede dprova scritta.
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138) Dunque sotto diversi ma connessi profili la Gidatiamministrativa, su larga scala, sta riconoscelado
fondatezza delle deduzioni dei candidati escluadarova orale e ricorrenti, in riferimento a qtiesi
concorsuali: colsentenza n. 2293/2020 del 20.02.20@0 altro ricorso patrocinato dallo scrivente, Azo

e altri contro MIUR) codesto lll.mo TAR ha sancénoche il diritto dei candidati adlccesso integralegli

elaborati e a tutta la documentazione inerenteditari e gli idonei della procedura.

139) Cio detto, avverso i qui censurati, ulteriori, &tprovvedimenti, tutti impugnati con il presenisrso,
meglio individuati in epigrafe, e che per doveresiditeticitd non si riportano anche in questa sezidel
presente atto, il ricorrente — rappresentato esdif®mme in epigrafe — propone ulteriori motivi agdi nel

presente giudizio, chiedendone I'annullamento &/dfbrma siccome illegittimi per i seguenti motdii
DIRITTO
ILLEGITTIMITA' DERIVATA

Gli atti e provvedimenti amministrativi in epigrafeeglio individuati e impugnati con il presenteorso per

ulteriori motivi aggiunti vanno annullati in quanificiati da un evidente vizio di illegittimita deata in
ragione del nesso di presupposizione/consequeziadicessaria, sussistente con i provvedimenti gia
impugnati con il ricorso introduttivo e con i primmotivi aggiunti del presente giudizio.

Con ogni evidenza, infatti, lillegittimita deglitta del concorso gia impugnati, e quindi oggetto di
contestazione da parte del ricorrente, non pudidoadare i suoi effetti sugli ulteriori atthedio tempore
adottati, determinandone l'invalidita per le medesiragioni giuridiche.

Ne deriva quindi la necessita di estendere il giodinche ai provvedimenti di cui in epigrafe ai filella
procedibilita della domanda. Come noto, infattstidaisceius receptunche «n materia di concorsi pubblici
I'approvazione della graduatoria definitiva € iktiltato di ulteriori e pit ampie valutazioni rispet quelle
compiute in sede di adozione della lex speciatisiesuccessivi atti endoprocedimentali. Ne consepade
eventuali illegittimita del bando e dell'esclusiaigiflettono sull'atto finale semplicemente vizialo (c.d.
invalidita viziante), con conseguente onere di igrmarlo anche laddove bando ed esclusione sianstgia
fatti oggetto di gravame(cfr. da ultimo Cons. Stato, Sez. Ill, 10 lugh619, n. 4858. In termini, cfex
multisCons. Stato, Sez. VI, 11 giugno 2018, n. 3530; CBnsst. Amm. Sicilia, 9 aprile 2018, n. 214; Cons.
Stato, Sez. IV, 28 marzo 2017, n. 1398). Tale jpincpud essere esteso ai provvedimenti di modiéica
rettifica della graduatoria e a quelli relativi iagiteriori scorrimenti e assegnazioni di candiddtinei (e/o
vincitori) ai ruoli regionali.

Nelllambito del giudizio per cui € causa, I'odiernoricorrente, ancora interessato alle domande

giurisdizionali proposte, con il presente ulteriorericorso per motivi aggiunti estende gli_effetti

dellimpugnativa originaria, in via derivata, anche agli atti amministrativi successivamente adottati

dallAmministrazione; in particolare, si tratta degli atti che in epigrafe sono stati riportati e impugnati
(cfr. supra).

| provvedimenti e gli atti epigrafati vengono oggiavati perillegittimitd derivata , in virtu di tutti i

medesimi, seguenti, motivi di ricorso dedotti cbgravame introduttivo e con il primo ricorso peotimi

aggiunti (motivi che vengono appunto qui riportati)
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*k%k

Non senza prima dedurre e ribadire -in riferimealle disfunzioni informatiche e ai connessi vizi de

concorso dedotti con il ricorso e gli altri attil ggesente giudizio (cfr. anchefra)- che oggi, grazie ai due

ricorsi per I'accesso al “codice sorgente” deftware(con cui € stata gestita la prova scritta) acaiati

BN

codesto Ecc.mo TAR, la documentazione inerentalil“codice sorgente” é stata ottenuta e sottopaeta

ricorrenti ad una perizia informatiche ha confermato le diverse illegittimita, i divesi vizi e le illogicita

del software(nonché dellhardware, tutti denunciati con il presente ricorso (cfr.funditus, ancheinfra).

*k%k

|. a. Comportamenti disomogenei in merito alla consultapne dei testi di legge. \OLAZIONE E FALSA

APPLICAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLA DISPARITA DI
TRATTAMENTO , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO
Quanto occorso al ricorrente in merito ai Codiaimativi € illegittimo palesemente.
Il Bando, all'articolo 8, comma 13 precisa: [i cadati] “possono consultare soltanto i testi di legge non
commentati e il vocabolario della lingua italiarihconcorrente che contravviene alle suddette diggoni €
escluso dal corso-concorso
In realta, i comportamenti sul territorio nazionaleno stati variegati e hanno violato in modo petda
disposizione.
In alcune regioni, come il Piemonte e il Veneta, dS.R. hanno dato indicazioni precise in merila a
consultazione dei testi di leggi, mentre in alegioni sono state riscontrate condotte impronthideliaera
iniziativa degli addetti alla vigilanza. Questiiait, in alcuni casi, a prova gia avviata e arrecandtevole
disturbo, hanno pinzato i Codici nella parte rekatai contratti e vietato la consultazione di quélenuti
commentati e, in casi estremi, li hanno addirittutieati o, ancora peggio, stracciati, in maniate decorosa;
in altri casi, sono stati molto piu permissivi, sentendo I'utilizzo di testi evidenziati e sott@ati, o di quelli
le cui sezioni erano contraddistinte da “postyglocizzando la ricerca delle fonti.
Il motivo che ha determinato tale confusione éastitrse, lanon univoca interpretazionedell’espressione
“testi di leggi”, intesa da caso a caso in mangstansiva o in maniera molto restrittiva. Ne risuttvviamente,
unainammissibile eterogeneitéecarenza di uniformita delle condotte delle commissioni addette alla
vigilanza. Cio detto, sono chiaramente violati, eietto di tale contegno dell’Amministrazione ingipi di
massima trasparenza, correttezza ed equita.
In riferimento alla posizione specifica della ricarte nell’ambito dell’espletamento della provatszdel

concorso in parolai sono verificati illegittimi comportamenti della Commissione di concorso

Quanto sopra e accaduto nel caso della ricorranfgrticolare, con precipuo riferimenad’utilizzo dei

codici normativi e di leggeespressamente ammessi dal Bando al fine di sostlngrova scritta.

Si stigmatizza, in questa sede, lllegittimita ldgderato delle Commissioni e dei tecnici d’aulapétto
all'utilizzo (rectius impedimento all'utilizzo) dei Codici normativi keui consultazione era ammessa dal

Bando.
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In sostanza e accaduto che, mentre in alcune sedin® stati ammessi taluni codici normativi, nelle
sedi del Piemonte in cui hanno svolto la prova i @presentati, gli stessi Codici sono stati “pinzati”

0 ne é stato impedito l'uso.

Come noto, di solito, in concorsi di livello e elio nazionale, come quello in oggetto, la Commissia
modo uniforme applica (spesso contestualmentey adkso luogo, cioe) criteri per 'ammissione mme
di determinati testi o codici di legge (in virtu@lianto espressamente previsto dal Bando).

Orbene, sul punto, anzitutto si rappresenta clamdidati rappresentati, che hanno espletato autirbva
nelle sedi del Piemonte, sono stati penalizzaguanto la prova calendarizzata per le ore 10:00tsw il
territorio nazionale, ha avuto seguito solo alke bt,45 (circa).

A partire dalle ore 9:20, infatti, la Commissione fa decretato che tutti i codici di legge in aula fagro

“pinzati” (in modo da non poter essere utilizzati)nelle parti relative a contratti e Decreti Ministeriali.

A seconda della casa editrice, la Commissione tta $&rivere su una lavagna le numerose pagine che

andavano ripiegate, strappate o pinzate, onde imm@edi candidati 'utilizzo durante la prova (Nuov

Codice delle leggi della scuola Edizioni Edisescdtdta Leggi Scuola e Pubblico Impiego Edizione
Auriemma e del Nuovo Codice delle Leggi della Saugédlizioni Simone).

Questa operazione non solo € stata shervante, maonEato via tantissimo tempo acuendo

tensione ed ansia nei candidati docenti sottosdrdella presente.

Ad un certo punto, date le lamentele - dovute @llalente e macroscopica carenza di uniformita e di
programmazione circa l'utilizzo dei codici, tali deyenerare clamore e sorpresa nei candidati - state
distribuite ai presenti delle fotocopie relativeuata e-mail proveniente direttamente dall’Ufficamkstico
regionale nella quale si leggeva il divieto assohlitconsultazione di diverse parti dei Codici.

Alcuni candidati hanno ribadito come cio fosse @im&atura, contraria a quanto previsto nel Bando,
sottolineando che i Decreti Ministeriali sono foditiegge primarie.

Il clima che si & generato ha sfavorito quella emiazione che le modalita concorsuali avrebbefoasto,
come condizione fondamentale per lo svolgimento.

Tale determinazione di far pinzare i Codici, cioé dimpedirne I'utilizzo durante la prova, € illegittima

in quanto contrastante con il dettato del Bando ean I'operato della Commissioni in altre regioni

d'ltalia .

Tale comportamento ha prodotto un duplice danno.

Da un lato ha limitato l'utilizzo dei codici ammeskl bando e comunemente utilizzati nelle altréi se
regionali (chiaramente danneggiando I'odierna rizate) dall’altro ha cagionato un ritardo nell’iiciziella
prova di oltre tre ore che ha determinato uno sfarito psico-fisico dei candidati che ne ha compszme
irrimediabilmente la regolarita della prova.

Tale comportamento illegittimo comporta di per aéllegittimita della prova con conseguente nedassi
della sua ripetizione, previa ammissione con ris@wil'odierna ricorrente.

l. B. ]| PROBLEMI INFORMATICI E SPECIFICI CHE HANNO INFICIATO LA PROVA E LA PRESTAZI ONE DEL

RICORRENTE
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VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .1,L.N.241/90VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .6L. N.
241/90. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO D ELLA PUBBLICA
AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO |, VIOLAZIONE
DEL CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA DELL ’'AZIONE AMMINISTRATIVA , DIFETTO DI ISTRUTTORIA ,
ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE ~ , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA
MANIFESTA , DISPARITA DI TRATTAMENTO , CARENZA ORGANIZZATIVA ED ISTRUTTORIA

Come esposto in narrativa, nel’ambito dell'espiedato della prova scritta del concorso in paralaoso
verificate, anche in riferimento alla sede in caidperato I'odierno ricorrentgravissime anomalie del sistema

informatico predisposto dal Ministero nonché delleapparecchiature informatiche presenti nelle diverse

sedi di concorso, oltre che un operato dell Amntnazonenon adeguato a garantire il regolare svolgimento
del concorso

In particolare, nel caso specifico, il docente mieate riscontrava, durante I'espletamento deltidstta prova,

gravissime problematichesia in relazione asoftwareche allhardwarepredisposto dall’ Amministrazione e
messo a disposizione dei docenti per I'espletameella prova scrittaomputer based
Si badi bene quindi, che, in riferimento alla pasiz del ricorrente, egli e statitima diretta delle riportate
problematiche informatichécfr. anche motivanfra) riconducibili allamala gestiodel concorso da parte
dell’Amministrazione.

—_—
Per quel che maggiormente rileva, come anche esplic sezione narrativa, il candidato, docenteraavoli

esperienze di carriera e di livello professionalélidvo, che ha conseguito un punteggltre il 90 in occasione

della prova preselettiva del 23 Luglio 2018, migtidella propria sede di espletamento della prossgbettiva,
ha vissuto e subito, oltre che un operato assokrigenllegittimo del MIUR e dellUSR Piemonte ifeiimento
alla possibilita di utilizzare i Codici di leggen@he vistose problematiche informatiche.

Come si evince dalla prova scritial( .) alla quale ha avuto accesso, il problema déwsoé nel suo caso é
evidente, se si pensa che neanche un bambino avpeisto scrivere nel modo che emerge dall’esartia de
prova! Il riferimento € al modo in cui il sistema kalvato ifile, non ai contenuti.

Per come é stata salvata, si hanno anche diffipeltda semplice lettura della prova!

Infatti, i difetti di funzionamento dedoftwarenel caso di specie sono evidenti! Basta leggeped@a per come
restituita dalla Commissione per verificare cordispositivi informatici abbiano inficiato la prodel ricorrente
(cfr. ALL .). Basta verificare come le funzioni dsbftware abbiano danneggiato la prova, ad esempio
verificando come la funzione “a capo” sia intervienin pitl occasioni inficiando totalmente la qualit
dell'elaborato (cfrinfra)!

Quanto accaduto, ha implicato la perdita di tamiegempo che il ricorrente ha dovuto sprecaregffetto dei
difetti di funzionamento dedoftwarepredisposto dall’Amministrazione.

*k%k

Poiché il docentecome visto, € stato vittima diretta dell'illogico sstema informatico predisposto dal

MIUR , vale evidenziare che il sistema sia risultatéata (cfr.infra motivo analitico sulle problematiche
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riscontrate). Basti pensare che il sistema, trirdanon prevedeva nessun salvataggio automaticoec
viceversa, accade per tutti i sistemi di scritt@a@uanto pare, 'unica forma di salvataggio pievesa quella
di procedere, andare avanti, cliccando sul tastmferma e procedi(cfr. in diritto)! Cio la dice lunga sulla

inefficienza del sistema e debftwaredel MIUR, alla luce della quale il ricorrente depp@sanche una perizia

di esperto molto significante e analitica (&tL.L .)!

Come sopra visto, inoltre, il Bando di concorsei@ga intendere che il sistema di salvataggio fasgematico
(cfr. suprg. Il meccanismo, da questo punto di vista, ha trotvatibimpreparati, in quanto esso non era stato

nemmeno esplicitato nel tutorial pubblicato dal MRiUelativo alle indicazioni operative. Appaire parte qua

a dir poco grave non avere specificato queste almnoa parte del MIUR, nel documento in pdttuzioni

operativé (cfr. ALL.), che e stato divulgato dal’Amministrazione rggorni precedenti la provalale

documento infatti, non parla di salvataggio dei ddatma solo di “conferma”. Era quindi fuorviante.

Il citato parere tecnico di esperto, softwareCINECA, viene allegato al presente ricorgd.l .).
Orbene, le descritte anomalie somgultate dirimenti anche ai fini dell’esito della prova scritta (e del
concorso) del rappresentatdcfr. infra).

Infatti, quanto accaduto al docente ricorrenteudtdrdi un vizio odifetto di funzionamento evidente del

softwareo sistema informatico predisposto dal MIUR

Sembra opportuno rendere una panoramica su tabfcidl e irragionevole sistema informatico, per come
rilevato dai docenti all’atto del concorso.

| docenti hanno riscontrato gravissime irregolaciva riferimento allo svolgimento della prova deritcausate
dal funzionamento dedoftwarerispetto e non ben chiarito nelle stesse indicafmmite dal MIUR con un
apposito tutorial diramato sul sito web del Minrsteell’'Istruzione.

In primo luogo, & emerso, senza essere ben sgoifital tutorial o istruzioni operative chesdftwarenon
contemplava la funzione di salvataggio automatieedrisposte rese, né la necessita di procederenad
salvataggio manuale delle stesse risposte forngieesiti, rendendo inaccessibile ed oscuro il iomamento
del softwarestesso.

Peraltro, i ricorrenti hanno osservato, dopo avelts la prova, che alcuna funzione era enucleasail tastiera
del computer, che non annoverava un apposito pelsam la diciturasalvd.

Nelle istruzioni apparse sullo schermo prima daltio della prova, si leggeva solo chea ‘tonferma della
risposta avviene esclusivamente premendo il tamtiéecma e procetli e lo stesso tasto serve anche a passare
alla domanda successiva.

Era possibile in ogni momento tornare alla domagmaaedente con il tastéctna alla domanda precederite
precisandosi altresi ch&“prova termina esclusivamente allo scadere dap® a quel punto dovrai rimanere
nella tua posizione e attendere l'intervento delp@nsabile d’aula che effettuera le operazioni seade alla
consegna della prova

Orbene, emerge che il terminechfermd non significa ‘salvataggio della rispostae per di piu I'uso della

congiuntiva &’ seguita dal verbopgrocedr, lascia intendere che tale funzione servisse pelopassare alla

domanda successiva ma nhon per operare il salvatatglia precedente e/o per operare il salvataggio i
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riferimento all’'ultimo quesito o all’'ultimo quesitin ordine cronologico svolto! Quindi tale affernmze e

assolutamente fuorviante tanto con riferimentatilfha domanda svolta dai docenti, in sede di provardine

di tempo, sia che fosse l'ultima in assoluta ovMantima delle cinque a risposta aperta, tantorgaaispetto
alla necessita, come accaduto al ricorrente, daterindietro ad altra risposta al fine di correggeuna parte!
In sostanza, al fine di addivenire ad una scetiecéoe ad un sistema logico, il MIUR, in luogo diagto sopra,
ai fini della riproduzione della risposta sul sugpanformaticoavrebbe dovuto implementare il tasto Salvd
nel software Secondo I'eccezione del comune gergo informaiimi@tti, solo il termine Salvd equivale a
indicare la funzione di conservazione e riprodueidnunfile in un determinato supporto informatico. Siffatto
specifico termine, correlato ad altrettanto speaifunzione, non era, invece, presente nella tastiael sistema
informatico impiegato dai candidati per I'espletamioedella prova scritta. Con la conseguenza peuéde,
anche in ragione di quanto specificato sul punt@dado di concorso (cfimfra) i docenti hanno legittimamente
pensato che l'ultima domanda in ordine cronologitorante I'espletamento della prova, come redaita,
salvasse automaticamente allo scadere del tempo.

Viceversa, € emerso che, in modo illogico e asapiehte non chiarito, né le istruzioni fornite ddlUR né il
softwarehanno previsto una modalita diversa di salvatadgiguella tonferma e procetiiin quanto l'unica
modalita per salvare le proprie domande & semiasgere procedere con la domanda successiva edligita
tasto ‘tonferma e procedi

Ma ci0, appunto, era assolutamente illogico e fizone aspettarselo!

Sul punto, si veda la sentenza di codesto lll.mo TRALazio, sez. lll-bis, n. 2513/2017 (cfrinfra).

Il tasto “conferma e procedi peraltro, non risultava piu abilitato duranté gtimi secondi del tempo rimasto
prima della conclusione della prova, avendo tatattivazione impedito comunque (qualora si potesae
pensare di procedere in tal senso) di salvare queaborato, non essendo peraltro presente alqeiane sul
video che consentisse di convalidare definitivamepianto scritto in precedenza, e non ancora coater

A dimostrazione della irrazionalita del funzionanwersi precisa che non ha avuto senso inserirarizidne
“conferma e procetidopo l'ultima domanda in quanto, se il sistema onsentiva di tornare indietro e non
vi era nessuna’altra domanda dopo l'ultima, la fanalita “procedr era del tutto inutile! Peraltro, §oftware
nel segnalare I'imminente conclusione del tempdignearte in alto a destra dalonitor) impediva la funzione
“conferma e procetinon consentendo di procedere alla riletturaapatrollo degli elaborati negli ultimi minuti
della prova.

In questo quadro di funzionamento assolutamemtgidb e difettoso dedoftware spesso, nel caso dei ricorrenti,
negli ultimi secondi della prova, € accaduto Idne,cdopo aver completato tutti i quesiti, concllugitimo, essi
venivano colti di sorpresa dalla chiusura improavigel programma, che, anziché riportarsi alla @Eagin
riepilogo dei quesiti, si spegneva.

E spesso, su segnalazione dei ricorrenti, i teatimilla intervenuti sul punto garantivano comungure

salvataggio automatico della prova!

*k*k
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Orbene, i difetti di funzionamento del sistema infomatico sono risultati particolarmente lesivi e hamo
danneggiato enormemente il ricorrente, come ampianmée esposto anche in narrativa.
Si esamini il seguente motivo di diritto anche, alliopo.

La prova del professore & stata irrimediabilmente iziata in ragione delle segnalate problematiche

riconducibili all’operato e alla gestione del concso da parte dell’Amministrazione.

Alla luce di tutto quanto sopra, quinti, notevole lesivita dell’'operato del MIUR in riferimento alla prova,

e la lesivita del sistemanformatico: se il MIUR avesse organizzato bene lprova e approntato un sistema

informatico efficiente e regolare, il candidato nomavrebbe avuto problemi a superare la prova

Se il docente avesse svolto la prova su un foglimpcollo, secondo la classica modalita della caridella
penna, il docente avrebbe superato la prova scrittaenza dubbio, e non vi sarebbero rimaste tracce dn
elaborato con problemi anche collegati alle funzidrquali “taglia” “copia” 0 “a capo”!

Di qui la lesivita della situazione nei confronéldlocente.

Alla luce dell’elenco degli ammessi, che non anmavie nome del ricorrente, si ha prova del fatt@ db

problematiche riconducibili al MIURstigmatizzate in tempi non sospetti da docenti inutta Italia (prima

della pubblicazione dell’elenco degli ammessi @itava orale), con atto di significazione formake .),
abbiano influito sul regolare svolgimento della poava, inficiandola.

Alla luce di tutto quanto sopra, dungéegvidente che il ricorrente ha diritto, previa idmea cautela (anche
ai sensi dell’art. 56 c.p.a.), in riferimento allaprova orale imminente e in corso, e solo ove ritemol

necessario da codesto Ecc.mo TAR, alla riedizioneab rifacimento della prova, a causa dei difetti &izi

occorsi, circostanze alla luce delle quali il docéa ha ottenuto il punteggio basso, non in linea cola

propria preparazione, da parte della Commissione,lfatto della correzione elaborati.

Si chiede pertanto, in ogni caso, anche previagdarautela, di disporre la riedizione o il rifacitee della

prova, in favore del ricorrente, ove dal TAR ritemmecessaria tale riedizione o il rifacimentosutordine

all'ipotesi di assorbimento della pregressa fadla geova scritta, dopo aver sostenuto I'orale ks@rva e dopo

averlo, eventualmente superato.

Solo in subordine, appunto, sempre nel caso inl GWR non ritenga opportuno ammettere solo allleré
ricorrente con assorbimento della pregressa fadseodeorso, si chiede di disporre e condannareldalla
riedizione o al rifacimento della prova scrittaeigtalmente, in favore del docente.

Ci si riserva, inoltre, all’esito del rifacimenteeldquesito (o della prova), e/o in aggiunta, la doda di
rivalutazione della prova scritta del ricorrenteopéra di una commissione in diversa composiziofieilifra),
in ragione della manifesta irragionevolezza delfutazione della prova del docente in riferimendoagcuni
quesiti, secondo quanto si dira.

ok

In definitiva, la palese inadeguatezza del sisti#rftmmatico posto a disposizione del docente, néridifetti
software si pongono quali elementi di illegittimita di tata prova del professore, in riferimento ai fattcorsi

allo stesso.
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Come detto, egli € vittima diretta di un sistembpiimatico interessato da un evidente e assolutttdifdi
funzionamento, e da assoluta illogicita (cfr. alitsignificazioneALL .).

Del problema €& specifica vittima I'odierno ricorrerte, come visto

Orbene, a livello giuridico il quadro esposto rden quanto, per effetto di quanto accaduto al diege® stato

a lui impedito di sottoporsi all’'esame in modo dadmergere la propria preparazione, ottenuta @si enmesi

di studio e sacrifici di carattere economico, paee e familiare.

In sostanza, € chiaro che nel caso di specie iltsi®a informatico non € risultato funzionale al migiore ed

efficace svolgimento della prova da parte del ricoente. Le descritte anomalie hanno inficiato, in sostéanz

la possibilita di svolgere la prova scritta in maégolare.
Quanto sopra, deve essere quindi considerato dsstmécc.mo TAR, oltre che al fine dell’annullaneedel

provvedimento di non ammissione, anche al fine yedimento cautelare richiesto dal ricorrente, arsioise

con riserva alla prova orale, anche e comunquei@réacimento (anche differito), ove ritenuto nesario,
della prova (in mero subordine rispetto ad unaggiadi “assorbimento” della fase della prova sayitt

In un recentissimo caso, del tutto analogo al prtesénfatti, codesto Ecc.mo TAR ha ritenuto chell’ambito

di un procedimento tenuto con modalita telematicleeprre considerare chesistema informativo deve essere
funzionale al migliore ed efficace svolgimento delbrova da parte dei concorrefitf TAR Lazio, sez. llI-bis,
sent. n. 5867/2019 del 10.05.2019

Sul punto, gia giurisprudenza consolidata avevavailo che:“le procedure informatiche applicate ai

procedimenti amministrativi devono collocarsi in arposizione necessariamente servente rispettosiglisi,

non essendo concepibile che, per problematicheipd tecnico, sia ostacolato I'ordinato svolgimenti
rapporti tra privato e Pubblica Amministrazione neeciproci rapportl’ (ex multis TAR Lazio, IlI- bis, n.
08312/2016; Cons. Stato, sez. VI, n. 5136/2p17

Negli stessi termini si & espresso il TAR Pugtient. n. 896/2016

Nel caso di specie, il sistema informatico, inveck favorire il corretto espletamento della prova daparte

dei candidati, e in particolare del ricorrente, hacreato solo difficolta, non consentendo di svolgengna

prova corretta e cagionando una perdita di tempo immane!

Ne deriva, come correttamente rilevato da codesto.nio Collegio, che, pur a fronte di procedimenti
amministrativi interamente telematizzati, I'’Ammitiezione non avrebbe dovuto prescindere dal catogsso
istruttorioexart. 6 L. n. 241/90 edall’'obbligo di non far cadere a carico del concamnte eventuali disfunzioni
del sistema informaticb (TAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n. 5867/2019 del 10.05.2019

Come detto, il medesimeoftware utilizzato dal MIUR nel concorso odierno ha gigiomato tantissimi

problemi, ai candidati, nell’ambito di concorsi lgslal Ministero negli scorsi anni, tanto che harndotto la

Giustizia Amministrativa a riconoscerne il lampaditetto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti

di non ammissione di ricorrenti alla prova orale!

Di assoluta rilevanza, ai fini del presente ricorsoe una pronuncia con la guale codesto Ecc.mo TARH

Lazio si e gia pronunciato in casi analoghi al casodierno, accogliendo le ragioni dei ricorrenti con

sentenza dellaez. Il bis, n. 2513/201¢ stato sancito, in un concorso gestito con mdalentiche a quello
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di specie chel& riportate istruzioni, per le quali in definitivédccorreva azionare il tasto “conferma e procedi”

per confermare la risposta data ad un guesito noBcher passare alla domanda successiva, unitamente

all’avvertenza secondo la quale era possibile imbomomento tornare alla risposta precedentementdada

premendo il tasto “torna alla domanda precedentsno articolate nel contesto descrittivo della gbdaa

di cambiare ovvero di confermare la risposta formiid un quesito, ma non certo nel senso di equinake

alla funzione di salvataggio del documentt termine“conferma” non puo che equivalere al significato di

ribadire la risposta elaborataessendo adoperato nel delineato contesto desoritielle possibilita fornite al

candidato, in ordine ad una risposta, ossia quallacancellarla o confermarlaViceversa, ai fini della

riproduzione della risposta nel supporto informatic avrebbe dovuto essere utilizzato il termine ‘szl

Secondo 'accezione del comune gergo informatiaogde, il termine salva equivale a indicare la fone di

conservazione e riproduzione di un file in un deteato supporto informatico. Siffatto specificonbéme,

correlato ad altrettanto specifica funziommn era invece presente nella tastiera impiegata ckndidati per

'espletamento_della prova scrittalanto piu che si appalesa oltretuitoproprio far riferimento ad una

funzione e al relativo pulsante “conferma e procédrelativamente all’'ultima risposta dell’elaboratoye non

vi & alcuna altra domanda successiva alla qualeed@rocedere. In siffatto contesto espressivo eifunale,

dunque,a parere del Collegio il sistema informatico avrebllovuto contenere la funzione di salvataggio

automaticq dopo un certo tempo, dei file in corso di creaeiofunzione presente in qualunque sistema

operativo di scrittura a video. Conclusivamenteingiy la ambiguita ed imprecisione del sistema waft

fornito ai candidati e la carenza della accennatimfione di salvataggio automatico dei documeminno

determinato la perdita della risposta fornita daicorrente al guesitan. 2, a cui ha conseguila mancata

attribuzione di punteggit

Ancora, sul punto si richiama la gia riportata semt di codesto Ecc.miPAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n.
5867/2019 del 10.05.201®fr., funditus suprg), alla luce della quale non si puo che dire evidehe la presente
procedura concorsuale non era funzionale al mmglied efficace svolgimento della prova da parte dei
concorrenti, e quindi dei ricorrenti, ed ha implacéillegittimita dell’agire della P.A.

In tal senso si € espresso, su caso simile, ahtAdi Puglia, secondoui “nel caso di specie, si € giunti invece
ad un sostanziale provvedimento di esclusione,asatmun procedimento, senza alcuna motivazionezasen
alcun funzionario della Pubblica Amministrazioneecbbia valutato il caso in esame ed abbia cormatate
esternato le relative determinazioni provvedimearmatendosi inoltre rinviare alle motivazioni espse dallo
specifico precedente conforme di questa seziong#glugno 2016, n. 806/2016, con cui si € eviddaZia
manifesta irragionevolezza, ingiustizia ed irrazatta di un sistema di presentazione delle domadde

partecipazione ad un concorso che, a causa_di mmesifunzionamenti tecnici, giunga ad esercitare

impersonalmente attivita amministrativa sostanzialssponendo esclusioni de facto riconducibili arene
anomalie informatiche” e che “pro futuro ed in uttica conformativa del potere, I’Amministrazionebtia
predisporre, unitamente a strumenti telematici elinglificazione dei flussi documentali in caso diqadure

concorsuali di massa, altresi procedure amministeaiparallele di tipo tradizionale ed attivabili ivia di

28



emergenza, in caso di non corretto funzionamenisideemi informatici predisposti per il fisiologidnoltro
della domanda’(cfr. Tar Puglia, Bari, n. 896/2016.
Dalle suddette pronunce si evince, peraltro, lasgpm la conferma che il MIUR, per il concorso bamdiel
2017, ha utilizzato un software gia dimostratoaffidabile e fallace in occasione della prova szuiel concorso
docenti 2016 TAR Lazio, sez. Il bis, n. 2513/201)
*k%
Alla luce di tutto quanto sopra esposto e di tutitti evidenziati in sezione narrativa, non pute gitenersi
fondata la domanda giurisdizionale del ricorrenignte ad oggetto I'annullamento, previa idoneaetaudel
provvedimento di non ammissione alla prova orateuio con I'annullamento inoltre degli atti, giude
provvedimenti connessi, quati parte qud’elenco degli ammessi, e gli altri citati in epade) e, in via cautelare,
la riammissione con riserva alla prova orale, nénthogni caso (ove ritenuta necessaria) la domaida
eventuale riedizione/rifacimento della prova, inrsneubordine alla ipotesi dell'assorbimento alfedilella
eventuale idoneita ottenuta alla prova orale al@@deve essere riammesso.
La stessa domanda di riedizione della prova, utta effettuata la prova orale con riserva, puo resgeenuta,
ove ritenuto necessario, esperibile, concordemataayiurisprudenza recente di codesto Ecc.mo TekiR, ha
rilevato, in fattispecie analoga, corfiteventuale mancata concessione al ricorrente ddlittb a svolgere
nuovamente la prova in seguito alla perdita deltsima delle risposte da questa fornite, anche invattione
del c.d. “dovere di soccorso procedimentale” di alliart. 6, L. n. 241/90, fosse illegittimo,‘ avuto riguardo
all'acclarato riscontro di difficolta del sistemanformativa” (cfr. TAR Lazio, sez. llI-bis, sent. n. 5867/2019
del 10.05.201% Di qui la fondatezza delle domande esposte.
|. ¢ —MANIFESTA IRRAGIONEVOLEZZA DELLA VALUTAZIONE ATTRIBUITA . ECCESSO DI POTERE SOTTO IL
PROFILO DEL DIFETTO DI ISTRUTTORIA , DIFETTO DI MOTIVAZIONE . DOMANDA SUBORDINATA E /O
AGGIUNTA DI NUOVA VALUTAZIONE DELLA PROVA DA PARTE DI COMMI  SSIONE IN DIVERSA
COMPOSIZIONE , E/O ANCHE TRAMITE INCOMBENTE ISTRUTTORIO  (CTU O VERIFICATORE ).
Come anticipato, fermo quanto sopra, si considbe moltre la valutazione ottenuta dal docente eppa

manifestamente irragionevolee viziata, come esposto in narrativa (dfrfra), anche in riferimento al livello

professionale del ricorrente e della sua prepanazimostrata anche in riferimento alla prova petteh
(ALL .).

Circostanze, queste, alla luce delle quali corrélspnte ricorso si chiede di disporre una rivalatee della
prova del docente, in subordine e/o in aggiuntaddmanda di rifacimento della prova.

Motivo alla luce del quale i punteggi come commiiag@ipaiono irragionevolBasti pensare che il ricorrente
ha ottenuto il punteggio totale di 55 punti solo pei problemi incontrati , € nhon € neanche tra i piu bassi,
anzi.

Tali suesposti vizi assumono efficacia dirimentéle/ante nel caso di specie, ove il docente, silidedella
rivalutazione, potrebbe ottenere un punteggio etilmunque a superare la prova o comungue in liopdec
deduzioni di cui al secondo motivo di ricorso. Buhto, ci si riserva 'allegazione di apposita piexidi parte o

parere pro veritateche sin d’ora si annuncia.
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Ci si riserva, quindi, all'esito del rifacimento ldguesito (o della prova), e/o in aggiunta, la doda di
rivalutazione della prova scritta del ricorrenteop@ra di una commissione in diversa composizionggione
della manifesta irragionevolezza della valutazioeda prova del docente in riferimento ad alcunesiti,
secondo quanto detto.
*k%
[.d. | PROBLEMI INFORMATICI DEL CONCORSO RICONDUCIBILI ALLA MALA GESTIO DA PARTE DEL MIUR E
CHE COMUNQUE HANNO INFICIATO LA POSSIBILITA DI SVOLGERE LA PROVA SCRITTA IN MODO REGOLARE
E SERENO ANCHE PER IL DOCENTE RICORRENTE
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE BANDO DI CONCORSO D.D.G. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 1, L. N. 241/90.VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA  PUBBLICA AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST.
ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA
DELL ’AZIONE AMMINISTRATIVA , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Come detto, in generale nell'ambito dell’espletatoedella prova scritta del concorso in parola, ®ics
verificate gravissime anomalie del sistema informatico predisgsto dal Ministero nonché delle
apparecchiature informatiche presenti nelle diverseedi di concorso
Come visto, tali problematiche non hanno risparmiatdocente, tanto che e stata vittima direttdedel
problematiche dedotte.
Come anticipato in narrativa, la gestione del cosme della prova scritta espletata dalla rapptassiné
rivelata fallace, pemala gestialel concorso, riconducibile alla P.A. resistente.

Quanto accaduto al docente € riconducibile a talmala gestio

In particolare, anche 'odierno ricorrente & stswantaggiato da anomalie informatiche che, di fatemno
inficiato la regolarita della prova scritta (e @eincorso) in quanto hanno impedito di redigerertav@ in
conformita e aderenza alla propria preparaziorgegrio merito.

Appare opportuno censurare pertanto I'operato didAin riferimento alla gestione della prova seritt
computer basedjuindi in relazione alle disfunzioni emersesto che le stesse hanno precipuo rilievo per

il caso in oggettoavendo condotto il docente ad ottenere un purdemm in linea con la propria preparazione

e che ne hainficiato, in sostanza, la prova.

Gli strumenti predisposti (si pensisdftwaree all’lhardware non sono risultati idonei al fine di tramutare in
prova di concorso oggettiva e regolare quella chdaereale preparazione del docente, consegu#tagnito
ad ore e ore, giornate, settimane, mesi di stud@nso.

Si rappresenta che '’'Amministrazione, per il concoso in oggetto, ha espressamente ammesso, con hota

di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accesso aglatti, di aver riutilizzato il software gia adoperato nel

concorso docenti 2016

Si tratta dekoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjdall’ambito di quel concorso, tanto

che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (csteeEcc.mo TAR Lazio, cfex multissez. Ill-bis sent. n.
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2513/2017 cfr. infra) a riconoscerne il lampantifetto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti di

non ammissione di ricorrenti alla prova orale (gffra)!

A riprova di quanto sopra, MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomail sistema di

svolgimento delle prove di concorseomputer basedtornando ai tradizionali metodi di concorso, che

sostanziano nell'utilizzo della carta e della penna
Tali anomalie, inoltre, sono state rilevate daietdce candidati in tutta Italia, tanto che hanmotgto a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto @jréficazionejn tempi non sospettj prima ancora che fossero

pubblicati i risultati della provacritta (cfr.ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e stignzare

I'operato dell Amministrazione in riferimento algestione del concorso. L'atto di significazioneparola &

stato inviato anche dal ricorrent&lL( .).

In particolare, il sistema ha manifestato le seguksfunzioni:

A) FUNZIONI “TAGLIA", “COPIA” E"INCOLLA" DISABILITATE : Il sistema informatico predisposto dal M.1.U.R.
per la prova scritta e stato caratterizzato daBalidlitazione permanente delle funziotadlia’, “copid’ e
“incolla’. Cid ha comportato un notevole sperpero di tempiferimento ai 5 quesiti a risposta aperta,un ¢
si chiedeva al candidato di argomentare, in mardeesiente e coesa, sulle azioni del Dirigente Stotain
un dato contesto professionale. E del tutto evilehe la necessita di rendere I'elaborato pertinarivello

argomentativo e corretto formalmente ha vincolatedndidata a dover riscrivere integralmente itio

meno ampie di testo.

Quanto appena detto si pone in netto contrastolaqgorevisione di una prova “a temp@l50 minuti
complessivi per 7 quesiti: 21 minuti per ciascuesiio!) richiesta dal Bando.

Risulta evidente, paradossalmente, che se i candiisssero usato le tradizionali carta e penta sahdere
del tempo, sarebbe rimasta traccia di quanto gcatiche se in forma parziale e incompleta, residoi@osi,
nella peggiore delle ipotesi, la possibilita di @/eomunque una valutazione da parte della Comonigsi
esaminatrice.

Con la modalita adottata, invece, un quesito eamente rimasto “in bianco” o parziale (per la resi di
dover cancellare e modificare in corso di provanjoi@ia scritto) ha una valutazione pari a zero, toti gli

effetti negativi conseguenfel problema & specifica vittima I'odierno ricorrerte, come visto

B) LAY-OUT GRAFICO FUORVIANTE: il sistema informatico predisposto dal M.l.U.Rerpa prova scritta del
concorso in oggetto e stato caratterizzato, poyrdinpostazione della pagina fuorviante e partiog] cioé
fuori dai normali standard in utilizzo nella praskiay-out della pagina era orizzontale e corsalo rigo che
conteneva 250 caratteri. Normalmente, in un tesitico letto il lay-out grafico e costituito d&/B0 caratteri
(spazi inclusi) per ogni rigo. Tale impostazione sivelata disorientante, in quanto richiedeveediv salti
oculari che non favorivano la concentrazione e daalizzazione. Aggiungasi che, ovviamente, tale
visualizzazione ha comportato numerose difficodéatptti i candidati affetti da problemi di natwigiva. Del

problema e specifica vittima |'odierno ricorrente,come visto

C) SCHERMATA RIEPILOGATIVA NON CONFORME A QUELLA DEL TUTORIAL DEL MIUR: Diversi candidati

hanno lamentato la presenza di una pagina riepil@gaontrassegnata da pulsanti rossi e_blu irtieirti
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sostanza, le risposte salvate erano contrassegmrateblu e quelle da completare in rosso. Tdlgegione ha
ingenerato altresi, ovviamente, confusione e distaimento, rendendo difficoltoso I'espletamentdadel
prova.

D) BARRA SPAZIATRICE DIFETTOSA Molti dei rappresentati, e in diverse sedi, hanmzantrato un
malfunzionamento della barra spaziatrice, che haragnato un tontinuum graficty ossia la scrittura di
parole “attaccate”. Tale problema ha costrettafididato a tornare piu volte sulle stesse paralegararle.
E) TASTI DANNEGGIATI: In tantissimi casi tastiere vetuste con tasti thf&@thanno costretto moltissimi
concorrenti a tornare piu volte indietro per cogeg la parola digitata, con immane spreco del pampo a
disposizione (ad esempio: la lettera “i” digitateawolta, si presentava graficamente come “iijiii”

F) TASTO" SHIFT” INCANTATO: In disparati casi, il tasto “shift” si & rivelatifettoso: la lettera maiuscola non
veniva data automaticamente, costringendo il catdid ripetute correzioni, sempre con consegueartitp
di tempo.

G) DIMENSIONE DEI CARATTERI DIVERSA TRA LE POSTAZIONL molti candidati hanno segnalato la
disomogeneita della dimensione dei caratteri taniputer in dotazione nelle diverse postazionialbruni
casi, i caratteri presentavano dimensioni moltottej e cido comportava una grande difficolta diulet dei
testi, specie per gli ipovedenti o coloro che pném®o accertati problemi di vista. In altri casicadeva
I'opposto. Inoltre, erano disabilitate le funzigmér ingrandire il testo. Una prova informatizzatee aon
prevede facilitazioni per I'accessibilita non stdde lapar condicio- principio imprescindibile in un concorso

pubblico - ma disattende anche disposizioni letiisaquali la Legge 9 gennaio 2004, n. #cante

“Disposizioni per favorire l'accesso dei soggetsabili agli strumenti informati¢j il D.lgs. n. 82/2005

recante il Codice del’Amministrazione digitdlgl D.lgs. n. 106/2018ecante Attuazione del Direttiva UE

2016/2102 relativa all'accessibilita dei siti wetapplicazioni mobili degli enti pubbliti

H) CORRETTORE AUTOMATICO DISABILITATO: altra funzione disabilitata in seno alla provatsccomputer
baseddel concorso e stata quella del correttore aut@mat\nche tale questione ha determinato una
condizione di grave disparita pedisgrafici. Questi candidati, non rendendosi conto degli ewommessi
strada facendo, hanno perso una notevole quantitango, successivamente, per apportare le dovute
correzioni.

1) ASSENZA REPORT FINALE tutti i concorrenti hanno lamentato I'assenza dreport finale, il quale - come

€ avvenuto ad esempio in riferimento alle provétscsvolte nelle province di Trento e Bolzano rrpetteva

di visionare ed attestare con certezza la quaatitpualita dei quesiti svolti. D'altronde, gia neffaova
preselettiva, la immediata conoscenza dell’esiteadeontezza delllandamento della stessa. Non e dato
comprendere perché tale procedura non sia statesfaranche per la prova scritta espletata dairesgntati
candidati, in modo tale da garantire la “traspaagiella medesima.

L) SALVATAGGIO NON AUTOMATICO: il sistema informatico predisposto dal M.I.U.R. peeprova scritta del
concorso in oggetto & stato caratterizzato, inoldi@la totale mancanza della funzione di salvatagg

automatico, come avviene in ogni normale e banalgramma di scrittura.
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Al contrario, bisognava pigiare il tasto CONFERMAPROCEDI onde evitare di perdere quanto elaborato.
Nel pigiare tale tasto, si veniva “catapultati'una nuova schermata contenente la domanda sucdsger
tornare indietro occorreva selezionare tra due t&t o “NO”, che comparivano a seguito di unansianda
che suonava, grosso modo, coSiei‘sicuro di voler tornare alla domanda precedéfite

Questo meccanismo, oltre che essere estremamemégif@so, ha implicato grosse problematiche in
riferimento all’'ultimo quesito elaborato, in ordidetempo, da ogni candidatioa mancanza di salvataggio
automatico ha comportato che, mentre il tempo a dmsizione stava per scadere, I'ignaro candidato,
trovandosi concentrato nel portare a termine il qusito, rimaneva, a tempo scaduto, senza poterne
ottenere il salvataggio Il meccanismo, da questo punto di vista, ha twuatti impreparati, in quanto esso

non era stato nemmeno esplicitato nel tutorial posto dal MIUR, relativo alle indicazioni operadiv

Quanto sopra si € rivelato essere non solo uriadegiattore generatore di ansia in una situazdimer sé gia
ad alto impatto emotivo, ma anche un’ennesima e&thi da interpretare, a cui il candidato non eato st
preparato. A tutto questo va aggiunto il grandepsgre di tempo — tempo preziosissimo — che talequora
ha comportato. Sarebbe bastata una semplice funziotsalvataggio automatico” per evitare tutto stoe
scompiglio. Ci si chiede, a ragion veduta, se um&gpcomputer based innovativa e all'avanguardia — sia
possibile sostenerla con un siffatto dispositivai@ema) informatico, obsoleto e inadeguato.

M) PAGINE “VUOTE”: un fenomeno che diversi candidati hanno lameréatoello delle c.d. pagine “vuote”.
Nel corso della prova, infatti, diversi candidaticedendo alla pagina del riepilogo per verificargliitems
fossero stati acquisiti, si sono trovati inaspattante di fronte a quesiti “vuoti”. Ad altri candid tale
condizione si é verificata in prossimita dello sa@ddel tempo, trovandosi nella impossibilita dcrivere i
testi. Molti hanno fatto verbalizzare I'accadutmlthaltri hanno dovuto accendere animate discusgion i
tecnici d’aula, i quali hanno addossato la resploiligaai candidati stessi, colpevoli, a loro didénhon aver
salvato mediante il tasto “conferma e procedi”.eT@bo di salvataggio, tuttavia, come visto sopoa Bra

stato nemmeno esplicitato nel tutorial pubblicabMIUR, relativo alle indicazioni operative.

*%k%k

Ancora, benché non appartengano precipuamentegaéstioni informatiche, ma danno evidenza della
illegittimita delle operazioni concorsuali:

N) Decisioni disomogenee sul territorio nazionale imerito alla possibilita di consultazione dei testdi
legge:in alcune regioni, come il Piemonte e il Veneto§B.R. hanno dato indicazioni precise in merita a
consultazione dei testi di leggi, mentre in aligioni sono state riscontrate condotte impronthideliaera
iniziativa degli addetti alla vigilanza.

0) Prova “non simultanea” sul territorio nazionale, considerando che in alcune realta la prova éaitaiz
alle 10.30, in altre alle 11.00, in altre ancota &lL.50, con evidentaulnusai principi di equitapar condicio
e trasparenza.

P) Quesiti non adeguati al tempo e alle dotazioni d@C delle scuole sedi di esame.

Q) Prove di lingua straniera “a difficolta differenziata”. Eccesso di potere sotto i profili della disparita d

trattamento, violazione del procedimentdra una lingua e I'altra che, da Bando, era fpissscegliere, si
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sono verificate nette carenze di uniformita: intansa, vi era difformita assoluta e sostanzialifticolta in
base alla lingua scelta.

Anche per le prove di lingua straniera i concolirbahno quindi rilevato:

a) Gradi di difficolta eterogenei;

b) Livelli non equipollenti al B2 richiesto, ma asdabili al C1;

¢) Brani molto lunghi, che il sistema non riuscavgestire in maniera uniforme, bensi frammentahtisio

in piu schermate, determinando un notevole disgedidiempo e un elevato grado di distrazione.

R) COMPORTAMENTI DISOMOGENEI IN MERITO ALLA CONSULTAZIONE DEI TESTIDI  LEGGE. Violazione e
falsa applicazione del Bando di concorso. Eccess@atere sotto i profili della disparita di trattaemto,
violazione del procedimento

Sempre il Bando, all'articolo 8, comma 13 prec[saandidati] “possono consultare soltanto i testi di legge
non commentati e il vocabolario della lingua ital@ Il concorrente che contravviene alle suddette
disposizioni e escluso dal corso-concdrso

In realta, i comportamenti sul territorio nazionaleno stati variegati e hanno violato in modo patda
disposizione.

In alcune regioni, come il Piemonte e il Veneta, dS.R. hanno dato indicazioni precise in merila a
consultazione dei testi di leggi, mentre in aligioni sono state riscontrate condotte impronthideliaera
iniziativa degli addetti alla vigilanza. Questiimit, in alcuni casi, a prova gia avviata e arreeandtevole
disturbo, hanno pinzato i Codici nella parte rekatai contratti e vietato la consultazione di queenuti
commentati e, in casi estremi, li hanno addirittutieati o, ancora peggio, stracciati, in manieca decorosa,

in altri casi, sono stati molto piu permissivi, sentendo I'utilizzo di testi evidenziati e sott@ati, o di quelli

le cui sezioni erano contraddistinte da “postyglocizzando la ricerca delle fonti.

Il motivo che ha determinato tale confusione eastftrse, lanon univoca interpretazionedell’espressione
“testi di leggi”, intesa da caso a caso in mangstensiva o in maniera molto restrittiva. Ne risutlvviamente,
una inammissibile eterogeneitae carenza di uniformita delle condotte delle commissioni addette alla
vigilanza. Cio detto, sono chiaramente violati, eietto di tale contegno dell’Amministrazione ingipi di
massima trasparenza, correttezza ed equita.

S) QUESITI APERTI E NON “CASI”: Violazione e falsa applicazione del Bando di consor Eccesso di potere
sotto i profili della disparita di trattamento, viazione del procedimento

L'art. 8, comma 4, decretalLa prova scritta consiste in cinque _quesiti a risgoaperta e in due quesiti in
lingua straniera di cui al comma 3.2. | cinque qtiesrisposta aperta vertono sulle seguenti madégri.] ”.

Al contrario di quanto su riportato, due dei guesino dei veri e propri “casi’, anche se, in té@alutti i
guesiti vertevano su conoscenze procedurali delg®ite Scolastico, tralasciando completamente la
dimensione pedagogica ed educativa, che il prgiilofessionale delineato dai piu aggiornati manuali
richiedeva per uteader for learninga vocazione europea.

Lo “studio di caso” é stato oggetto della provatsrdel concorso per dirigenti scolastici del 20fpér lo

svolgimento del quale erano state previste 8 ore.
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In questa edizione i concorrenti avevano a dispmsgzsolo 150 minuti per tutti i quesiti, ovvero @inuti a
guesito. Un tempo assolutamente insufficiente méerp‘pensare”, “proporre” una soluzione, rileggeed
eventualmente correggerla. A Bolzano, infattieihipo concesso era costituito da 240 minuti e iiguem
erano “casi”.
—

Orbene, in riferimento a tutte le questioni prokd¢iche relative al sistema informatico dedotte presente
I° motivo di ricorso, sembra opportuno qui richiaméa giurisprudenza di rilievo che si € pronureiattema.
Come detto, ilsoftware utilizzato dal MIUR nel concorso odierno ha cagitantantissimi problemi, ai
candidati, nelllambito di concorsi degli scorsi artanto che hanno indotto la Giustizia Amminisirata

riconoscerne il lampantdifetto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti di non ammissione di

ricorrenti alla prova orale!

Codesto Ecc.mo TAR del Lazio si € gia pronunciatmicasi analoghi, accogliendo le ragioni dei ricornmati.

Con sentenza delkez. Il bis, n. 2513/201% stato sancito, in un concorso gestito con mzdalentiche a
guello di specie chdé riportate istruzioni, per le quali in definitivaccorreva azionare il tasto “conferma e
procedi” per confermare la risposta data ad un gtesionché per passare alla domanda successiva,
unitamente all'avvertenza secondo la quale era ipdesin ogni momento tornare alla risposta

precedentemente data premendo il tasto “torna atananda precedente”, sono articolate nel contesto

descrittivo della possibilita di cambiare ovveroadinfermare la risposta fornita ad un guesito, noa ©erto

nel senso di equivalenza alla funzione di salvataglgl documento. Il termine “conferma” non puo che

equivalere al significato di ribadire la rispostéa@orata, essendo adoperato nel delineato contéssarittivo
delle possibilita fornite al candidato, in ordinel aina risposta, ossia quella di cancellarla o confarla.
Viceversa, ai fini della riproduzione della rispastel supporto informatico, avrebbe dovuto essétezato

il termine “salva”. Secondo l'accezione del comugergo informatico, dunque, il termine salva equaval

indicare la funzione di conservazione e riprodugidnun file in un determinato supporto informatiSiffatto

specifico termine, correlato ad altrettanto spewffunzione, non era invece presente nella tastrepegata
dai candidati per I'espletamento della prova s@itfTanto piu che si appalesa oltretutto improprao f
riferimento ad una funzione e al relativo pulsaftenferma e procedi”, relativamente all’'ultima rigigta
dell’elaborato, ove non vi & alcuna altra domandacessiva alla quale dover procedere. In siffatintesto
espressivo e funzionale, dunque, a parere del @iollg sistema informatico avrebbe dovuto contenare
funzione di salvataggio automatico, dopo un cegtopo, dei file in corso di creazione, funzione pnés in

gualunque sistema operativo di scrittura a videon€lusivamente, quindi, la ambiguita ed imprecisicie|

sistema software fornito ai candidati e la caremsdla accennata funzione di salvataggio automatied

documenti, hanno determinato la perdita della rig@ofornita dal ricorrente al quesito n. 2, a cua h
conseguito la mancata attribuzione di punteggio

Dalle suddette pronunce si evince, peraltro, lavgm la conferma che il MIUR, per il concorso bamdiel
2017, ha utilizzato un software gia dimostratosiffidabile e fallace in occasione della prova saridel
concorso docenti 201G AR Lazio, sez. Il bis, n. 2513/201).
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*k*k

[I. ILLEGITTIMITADEL BANDO DI CONCORSOART. 8, C.8) E DEI CORRELATI ATTI AMMINISTRATIVI NELLA
PARTE IN CUI HANNO PREVISTO IL PUNTEGGIO DI 70/100QUALE SOGLIA MINIMA PER SUPERARE LA
PROVA SCRITTA IN LUOGO DEL PUNTEGGIO DI SUFFICIENZA (60/100).VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ARTT. 29 E 35, C. 3 DEL D.LGS. 30 MARZO 2001 N. 165 E S.M.l.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1, CO. 2,7,8E 14 DEL D.P.R. 9
MAGGIO 1994 N. 487. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLIARTT. 404 SS. DEL
D.LGS. 16 APRILE 1994 N. 297. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3,

51 E 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLA ILLOGICITA' E
MANIFESTA IRRAGIONEVOLEZZA, DEL DIFETTO DI MOTIVAZI  ONE.

II.1 - Come esposto, in narrativa, nonostante i tanblpmi arrecati dal difetto di funzionamentojdarrente

ha cercato di portare ugualmente a definizione Havg nel migliore dei modi possibili; tuttavia le

problematiche emerse, ovviamente, censurate dateiate in tempi non sospetti, ne hanno inficiasito,
per i motivi visti.

| difetti di funzionamento sono risultati particolarmente lesivi e hanno danneggiato enormemente il

ricorrente, come sopra espostoa tal proposito, come detto in narrativa, poteebhccedere che in esito a

rivalutazione dell’elaborato, il ricorrente posséenere un punteggipari o superiore ai 60 punti totali

Risulta quindi di rilievo il presente motivo di drcso.

Orbene, venendo al presente motivo di ricorso,psmito, va detto comunque che tale punteggio, pari o
superiore al 60 su 100 dovrebbe essere considguate punteggio sufficiente ai fini del superameshdtia
prova, e che il Bando nella parte in cui prevede¥@/100 quale soglia per accedere all’orale dmresiderarsi
illegittimo.

| provvedimenti impugnati appaiono affetti da insarabili vizi di illegittimita, laddove determinano
I'esclusione anche dei candidati, come il ricorrem, che hanno conseguito una votazione alla prova
scritta comunque sufficiente (pari o superiore a 6200).

Ai fini della valutazione della censura in esam#tatvia, occorre preliminarmente illustrare le gecu(e
irragionevoli) modalita di selezione adottate dahistero resistente.

L'art. 8 dellalex specialisdisciplinava la prova scritta, della durata di I%ihuti, che consisteva nella
somministrazione di 15 domande, 5 quesiti apetfh domande di lingua.

| criteri di valutazione scelti comportavano I'éttrzione di un (2) punti per ogni risposta esattingua, e
fino a un massimo di 16 punti per ogni quesito tper

Recita il Bando: 3. Lo svolgimento della prova scritta €' computzaip; [...]. 4. La prova scritta consiste in
cingue quesiti a risposta aperta e due quesitirigua straniera. 5. | cinque quesiti a risposta gpevertono
sulle materie d'esame di cui all'art. 10, commal@l, decreto ministeriale. 6. Ciascuno dei due guas
lingua straniera e' articolato in cinque domandeisposta chiusa, volte a verificare la comprensialein
testo nella lingua straniera prescelta dal candatt inglese, francese, tedesco e spagnolo. De#siti, che

vertono sulle materie di cui all'art. 10, commade2tere d) o i), del decreto ministeriale, sonanfiodati e svolti
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dal candidato nella lingua straniera prescelta file della verifica e della relativa conoscenzdiatllo B2

del CEF. 7. La prova ha la durata di 150 minutit@rmine dei quali il sistema interrompe la procea e
acquisisce definitivamente le risposte fornite dahdidato fino a quel momento. 8. A ciascuno deguwe
quesiti della prova scritta non espressi in lingst@aniera, la Commissione del concorso attribuisze
punteggio nel limite massimo di 16 punti. A ciascdei quesiti in lingua straniera la Commissiongihtiisce

un punteggio nel limite massimo di 10 punti, 2 @ascuna risposta corretta. Il punteggio complessiella
prova scritta e' dato dalla somma dei punteggiruttein ciascuno dei sette queslitcandidati che ottengono
un punteggio complessivo pari o superiore a 70 puwsuperano la prova scritta e sono ammessi a quella
orale’.

Veniva quindi predeterminato un punteggio minimoipsuperamento della prova scritta: il Bando disgva
I'ammissione dei candidati con un punteggio di alme0.

In tal modo, quindi, i candidati erano messi intangente nella condizione di dover puntare a rispontlene

a quasi tutte le domande, svolgere un tema qudsitioe

Orbene, ben si comprende Tlillegittimita dei prosgliraenti impugnati in quanto frutto di una selezione
irragionevole ed illogica, posta in essere in patespregio dei principi di trasparenza, imparzatitpar
condicia

Va eccepita I'assoluta illegittimita della modalitéselezione laddove ha comportato I'esclusiorzaddidati
che hanno conseguito un punteggio almeno parsgafficienza aritmetica (60/100).

Il tema é legato al rapporto tra prova preselettivae prova scritta € chiaro che quando, come nel caso di

specie, un concorso prevede lo svolgimento di ppreaelettiva, finalizzata per natura a scremanenhero

di candidatiper la prova scritta il detto fine debba ritenersigia soddisfatto, con la conseguenza che essa
debba essere piuttosto preordinata a far selezionar vincitori, ma non a impedirein toto 'accesso alla
prova orale e alla graduatoria, anche quali idonei

Invero, I'argomento é stato rilevato da giurispmuzhe costante e consolidata di codesto Ecc.mo Taibun
merito alla disciplina generale delle prove di amso, dettata dal d.p.r. 9 maggio 1994 n. 487 jgpoudenza
secondo cui, in materia, la discrezionalita dell@mistrazione in merito alla individuazione del peggio

soglia per superare la provadfigiace ai principi di logicita e ragionevolezzacui rispetto € soggetto al

vaglio del giudice amministrativo. Sotto tale plofe, con specifico riferimento alla vicenda in e&gnon
appare conforme ai richiamati principi I'aver presto una soglia cosi elevafa..]. L’esigenza di ridurre il
numero dei partecipanti alle prove del concorsoyeio, avrebbe potuto essere soddisfatta - come gia
osservato - con l'ausilio di strumenti automatizzhtpreselezione dei candidat{cfr. ex multis TAR Lazio,
Roma, Sez. Il bis, 15 novembre 2016, n. 11367edmini, TAR Lazio, Roma, Sez. Il bis, 29 dicem2@14

n. 13138; 10 gennaio 2014 n. 285).

Del resto, la prova preselettiva, non volta a sagde conoscenze dei candidati, ha invece camefiecipuo
guello di operare una prima e decisa scrematurh stegsi in modo da assicurare lo snellimentaelearita,

I'economicita e la stessa regolarita delle procedwancorsuali.
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Come osservato da codesto Tribunale, é affettaidmento della funzione qualsiasi selezione cherdwni
una drastica riduzione della platea dei candidatando a maggior ragione si sia tenuta, all’'uofé,ugpa
prova preselettiva, e costoro abbiano dimostratdivello di capacita sufficiente ad affrontare leope
concorsuali di merito.

Il modus operandieso a limitare enormemente e irragionevolmentecéaso alla prova orale, infatti, non
risponde ad un corretto bilanciamento dei valostitazionali coinvolti, compromettendo I'interegagbblico
ad una procedura massimamente partecipata chentaméndividuarel candidato piu adatto a svolgere le
mansioni richieste, oltre che produrre una graduatoria finale ampia al punto gusto, non troppo
ristretta .

In tal senso, il punteggio richiesto dal Bando, 100/, sembra irragionevolmente alto.

La proceduraomputer basedella prova scritta & strutturata per svolgerevatatazione sulla idoneita e sul
merito del candidato, al fine di escludere i sotigwivi di qualsiasi preparazione o attitudine,nobé di
verificare le reali competenze e capacita profesdioma non ha il fine di scremare un numero dididati
gia decurtato per effetto della prova preselettiva.

Pertanto, restringere le maglie di ammissione anchim fase di prova scritta, quando gia la fase della
prova preselettiva ha mirato a restringere le magé dell’accesso alle prove effettivamente seleziortan
del concorso, ed elevando irragionevolmente la sagldi superamento della prova scritta, rappresenta
una decisione amministrativa che si pone in nettoontrasto con il merito e il principio di favor
partecipationis

Orbene, nella vicenda di cui & causa, il punteggiimo per accedere al prosieguo delle operazielttive

e risultato essere, per Bando, pari a 70/100 pedti¢ quindi ben maggiore rispetto al parametréadel
sufficienza, da intendersi invece queteretto giudizio di idoneita.

Ne deriva, sotto tale profilo, 'illegittimita d@irovvedimenti impugnati, del Bando di concorsoaelhrte in
cui (art. 8, c. 8) ha previsto la disposizionevase neleriva la idoneita del ricorrente ad essere ammesso
alla prova orale in quanto ha ottenuto un punteggiqpari o superiore al 60/100, cfr. scheda valutazie
ALL.), che doveva essere considerato sufficiente fani del’ammissione alla prova orale

I1.2 - Come rilevato in sezione narrativa, il regolatoedi cui al DM 3 agosto 2017 n. 138, prima, deta
specialis(art. 8), poi, stabilivano il punteggio da ottemper i candidati da ammettere alla prova oralnitz

in un punteggio di 70 punti su 100n punteggio immotivatamente superiore alla suffi@nza (60 su 100)
Alla luce del fatto che I’Amministrazione, per inrecorso in parola, abbia previsto anche I'espertmdglla
prova preselettiva, la limitazione di cui al Barajupare del tutto immotivata, illogica ed irragioaky non
rinvenendo alcuna plausibile giustificazione.

Ed invero, gia il Consiglio Superiore della Pubalistruzione, nel parere reso in data 13 luglio626dllo

schema di regolamento (cfALL .), aveva segnalato la necessita di ampliare Isealdei candidati. Al
riguardo, si consideri che la cadenza eccezionakmieimga dei concorsi per il reclutamento dei dinitj
scolastici, banditi ogni 7 anni circa (2004 — 2612017), ha sinora fatto si cleegraduatorie concorsuali

venissero sempre ampiamente utilizzate in scorriméa, quindi ben oltre I'assunzione dei vincitori, ® ci
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proprio al fine di coprire le vacanze d’'organiceatesi nel corso degli anni. Un’evenienza che cépetta
anche per la presente tornata, tenuto conto domiingente dei posti banditi (2.900) e di grargluinferiore
rispetto al fabbisogno programmato ed alle readjese del settore scolastico.
In tal senso, una consistente contrazione deltagldei candidati incide inevitabilmente sullaségsossibilita
di reperire a breve dirigenti scolastici per I'azgone in ruolo, una volta completate le nominewiietitori.
Come noto, tanto e accaduto proprio in occasioi@ltiena tornata: I'art. 1, co. 92 della L. 13 Ilig 2015 n.
107 (attuato con D.M. 27 agosto 2015 n. 635), infad previsto un meccanismo di interregionaiitalizzato
proprio a superare I'articolazione territoriale dehcorso, dal momento che le graduatorie di meritaolte
regioni si erano esaurite ben prima del terminalidita e comunque prima dell’indizione del nu@omcorso.
Peraltro, occorre rimarcare che il rilievo formolatal Consiglio Superiore di Pubblica Istruzionstato
rigettato sulla scorta di motivazioni tautologieahgeneriche: I'affermazione secondo la quale sarebtativa
«l'incidenza finanziaria sui costi della procedaomcorsuale» (cfr. preambolo del D.M. n. 138/20ikifjtti,
si risolve in una mera ed indimostrata clausolstité.
Basti solo evidenziare che l'art. 9 del bando pdevehe anche le prove orali siano gestite dalle
sottocommissioni, che si svolgano secondo modalidalendari previsti da ogni sottocommissione fgide
sedi individuate per I'espletamento della provaleosono sicuramente sufficienti ad ospitare il nmagg
numero di candidati che deriverebbe dall'incremetgla soglia di ammissione.
Con ogni evidenza, quindi, non vi erano ragioniamigzative tali da giustificare il diniego all’aunte della
platea dei candidati. Né peraltro appare sostendffermare la sussistenza di un aggravio sengibileosti
che potrebbe scaturire dalla necessita di cosituir numero maggiore di sottocommissioni, e cia kite
degli onorari oltremodo contenuti da corrispondegascun componente ai sensi del D.I. 12 marz@.201
Quanto sopra e tanto piu vero alla luce del falte la selezione di cui al concorso in parola eratidi ad
individuare i candidati idonei a ricoprire un rualigenzialecosicché & essenziale procedere alla verifica
attenta delle capacita e competenze managerialn riferimento a candidati come il ricorrente dienno
dimostrato di valere molto, anche con la provaeoral
In ultimo é sufficiente considerare che la proval@isara un banco di prova finale ove individuaregliori
profili, fermo restando che pare opportuno cheatitiia ottenuto un punteggio pari o superiore alf@no
possa (debba) averedhancee la possibilita di vincere il concorso o entrargraduatoria.
Di qui l'illegittimita della relativa clausola d&8lando gravata e la domanda di annullamento deivedimenti
con la contestuale ammissione del ricorrente abl@aorale.

—_—
. Mzl EMERSI DALL'ACCESSO AGLI ATTI PARZIALE E DALLUESAME DELL OPERATO
DELL’AMMINISTRAZIONE E DELLA COMMISSIONE DI CONCORSQ
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO
SVIAMENTO, DIFETTO DI ISTRUTTORIA , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
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L'accesso agli atti_(parziale) consentito dal MIGYR facendo venire a galla numerosi vizi del cosmor
riconducibili all'operato dell Amministrazione e ke Commissione.
Tali vizi, ovviamente, si riflettono nella lesiodella posizione giuridica soggettiva del ricorrente

Poiché il ricorrente non e stato ammesso alla pooake, si puo affermare senza dubbio che i vizcdecorso

e dell'operato del’Amministrazione abbiano infitwda sua posizione, avendo favorito il superameletita

prova da parte di altri candidati, perché avvarittgglalla assoluta carenza di uniformita, legittimita,

trasparenza dell’operato della Commissiongche si va a rappresentare. Per non tediare atteifEcc.mo
Collegio giudicante, sara riportato in questa sadbreve quadro delle criticita emerse.

lll.La — INVALIDITA DELLE OPERAZIONI DI CORREZIONE PER LE ILLEGITTIMITA PERPET RATE DA TALUNE
COMMISSIONI (QUALI LA COMMISSIONE N. 30, LA NUMERO 29, LA NUMERO 6). VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DECRETO MIUR N. 138/2017.
ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO |,
INGIUSTIZIA MANIFESTA , IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE

Diverse sottocommissioni, da quanto emerso dathesgenerale dei documenti, hanno operato in modo

illeqittimo.
Come esposto in narrativa, molti commissari e Bezgi sono stati cambiati con vari decreti e comlatita

diverse, durante la fase della correzione dedfiartti, proprio durante la correzione delle prosstte. Pare
che alcuni di essi abbiano lamentato tempi impdssidicati dal MIUR (30 minuti circa) per la cazione
delle prove. L'aspetto interessante e dato dab felte, come si vedra, spesso tale tempistica neanshata

osservata dalle Commissioni!

Si riportano di seguito talune strane anomaliecdeibiamenti avvenuti:

Dal decreto del 23/11/2018 a quello 18/01/2019(datui incominciavano le operazioni delle coroei).
SOTTOCOMMISSIONE 13 LAZIO

La componente Dott.ssa Debora Mieli, Dirig. Ammiras. viene sostituita dal Dott. Massimo Greco,idpir
Amministrat.

Quest'ultimo non era tra i membri supplenti deéiiativa commissione.

SOTTOCOMMISSIONE 31 SICILIA

Il componente Dott. Francesco Vergara Dirig. Amsiirait. viene sostituito dalla Dott.ssa Rosaria ®lari
Grazia Giuffre, Dirig. Amministrat.

Quest'ultima non era tra i membri supplenti dedlativa commissione.

SOTTOCOMMISSIONE 33 SICILIA

Il Presidente, Damiano Bruno Silipo, Professoré fadiscia, viene sostituito dal Prof. Biagio Ricemuovo
presidente e Prof. di | fascia.

Quest'ultimo non era tra i membri supplenti deéiiativa commissione.

SOTTOCOMMISSIONE 36 VENETO

Dott.ssa Susanna Picchi, D.S., sostituita da Bati®gna Bottaro D.S.

SOTTOCOMMISSIONE 30 SARDEGNA
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I componente Dott. Antonio Macchis D. S. vienetgo#o dal Dott. Roberto Pianta, D. S.

Anche quest’ultimo non era tra i membri suppleeflarelativa commissione.

SOTTOCOMMISSIONE VENETO 35/36

Il Prof. Andra Gambaro viene trasferito come Presid effettivo nella Commissione n. 36 e non restia
Commissione n. 35 di cui faceva parte.

SOTTOCOMMISSIONE N. 28 PUGLIA

Il Presidente, Prof. Antonio Salvi, Prof. Di | fascviene sostituito dal Prof. Antonio Colabufoono
presidente e Prof. di | fascia.

Quest'ultimo non era tra i membri supplenti deéiiativa commissione.

Da guanto sopra emerge e si evidenzia una irregoli& nell’osservanza dei criteri di sostituzione.

Dapprima vengono nominati membri non inseriti in aktuna lista, in sequito quelli qualificati come

supplenti.

*%k*k

Vi sono poi sostituzione effettuati tramite Decretidal 4/02 alla data 11/02. Si tratta di sostituzian
effettuate in fase di piena correzione prova scritt.
+ SOTTOCOMMISSIONE N. 5 CAMPANIA
I componente Dott.ssa Monica Matano Dirig. Ammirdas viene sostituita dalla Dott.ssa Rossella
Pellegrino, Dirig. Amministrat.
Quest'ultima non era tra i membri supplenti dedl@ativa commissione.
+ SOTTOCOMMISSIONE 13 LAZIO
Il Dott. Mario Fiorentino, Presidente di commisstpDirettore Generale presso il ministero dellduppo
economico, viene sostituito dalla Prof.ssa Marisauavarone, Prof.ssa di | fascia (Presidentelsufgp
della stessa commissione n. 13 del Lazio).
Con lo stesso decreto e nella stessa commissidi® del Lazio, il Dott. Massimo Greco, Dirig.
Amministrat., viene sostituito dalla Dott.ssa Rasafabrizio, Dirig. Amministrat. (non facente padts
membri della commissione supplente n. 13).
In questo caso il diverso criterio di reclutamet¢dmembri supplenti, € palesemente adottato std&so
decreto e nella stessa commissione.
+ SOTTOCOMMISSIONE n. 20 LIGURIA
Il componente Dott. Paolo Taddei D. S. viene saiititdalla Dott.ssa Gianna Renzini, D. S.
Quest'ultima non era tra i membri supplenti dedlativa commissione.
Il componente Dott. Giacomo Abrusci Dirig. Ammimegt viene sostituito dal Dott. Paolo Sciasciajdir
Amministrat.
Quest'ultimo non era tra i membri supplenti deiativa commissione.
ok
DECRETI DI SOSTITUZIONE COMMISSARI DAL 11/02 AL 19/02, IN PIENA FASE DI
CORREZIONE PROVA SCRITTA.
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+ SOTTOCOMMISSIONE N. 17 LAZIO

Il componente Dott. Folco Ferretti Dirig. Amminigtr viene sostituito dal Dott. Michele Donatacarid

Amministrat.

Quest'ultimo non era tra i membri supplenti deiativa commissione.

ok
DECRETI DI SOSTITUZIONE COMMISSARIDAL 19/02 AL 28 /02, IN PIENA FASE DI
CORREZIONE PROVA SCRITTA.
* SOTTOCOMMISSIONE N. 8 EMILIA ROMAGNA
Il componente Dott.ssa Lorella Camporesi, D. ®ngisostituito dal Dott.ssa Antonia Lusardi, D. S.
Quest'ultima non era tra i membri supplenti dedlativa commissione.
ok
Come si puo notare dall’esame di quanto sopranb@menti, le sostituzioni e le modifiche sono ¢aet
con criteri diversi.
ok

In aggiunta a quanto sopra, si rappresenta in erdlie operazioni di correzione delle Commissiamrto
segue.
Tra le commissioni che hanno operato in manieravigiata e illegittima, particolare attenzione nteria
sottocommissione n. 30, Sardegna (cfr. ALL.).
Si pensi che tale Commissione ha modificato letaaloni inizialmente attribuite ai quesiti a risppaperta,
aumentando punteggi in ragione dei risultati ottiemei quesiti di lingua straniera, operazione hgamente
illegittima!
Cio e stato operatalla Commissione n. 3(cfr. ALL .) e il verbale relativo a tale, inammissibile, ogone

di modifica e “ri-attribuzione” del punteggiex postviene allegato al presente ricorso (&LL .) al fine di
illustrare il quadro di illegittimita esistente.

Quanto alla difformita di valutazioni, ad esempégocommissione n. 30 € risultata una delle piu sEvaentre
in altri casi sono stati decretati molti ammeski pltova orale.

Il numero degli ammessi € stato bassissimo per Gssiwni come la n. 30 (si parla di una soglia dreggira
intorno al 10% quando la media nazionale & superabA0%), tanto quanto le valutazioni che hanndav
singoli elaborati (la media & 3/4 ammessi al gidu@7).

Tali illegittime operazione hanno cagionato I'assoita invalidita delle operazioni di correzione postean

essere dalle Commissione in generale e comportaréalicale invalidita della procedura.

*%k%k

In generale, I'operato dellAmministrazione in rif@ento alle operazioni di correzione e valutaziolegli

elaborati & stato caratterizzato da una disomotienaiutativa tra le diverse sottocommissioni cercpntuali

di ammessi bassissime in alcuni casi e molto altdtre.

Basti pensare anche alla sottocommissione n. 13 Gampania, uno dei suoi membri, il Prof. Angelo

Francesco Marcucci, componente della citata sattogigsione, € anche Sindaco del Comune di Alvignano,
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comune in provincia di Caserta, posto a distanzgudsi 30 km dal capoluogo di Regione, e risult it
volte, in orari del tutto coincidenti, il Prof. Marcci fosse dato per “presente”, contemporaneamsiatén
sede di correzione degli elaborati, in Casertajrcbeduta di Giunta comunale, presso il Comudvdgnano
(cfr. verbaliALL .)M!

Ancora, quanto ai vizi dell’'operato di talune, neglCommissioni, basti pensare, in riferimento ptaizione

del ricorrente, che la sottocommissione n. 6, Camapahe ha corretto e valutato la sua prova, ia 818 aprile
2019, quindi ben dopo lo scioglimento dell’anonimndel 25/26 marzo e la pubblicazione dei risultatiata
27 marzo 2019, ha redatto ben 41 verbali di casreze valutazione della prova scritta.

Questi verbali di correzione erano finalizzati altarezione di errori materiali, alla rettifica ¢odcandidati
duplici (ai quali corrispondevano punteggi diversnfermavano punteggi, e correggevano abbinandenti
codice-elaborato/scheda di valutazione.

Ma tali operazioni sono assolutamente illegittime @rché contrastanti con la regola dell’'anonimato e

della trasparenza in quanto poste in essere dopo tata di scioglimento dell’anonimato

Ancora, la diversa sottocommissione n. 29, Pughia,indata 18 aprile 2019 quindi ben dopo lo scioglimento
dell'anonimato del 25/26 marzo e la pubblicazioaergsultati in data 27 marzo 2019, la commissiaus il
Presidente e il Segretario, si € riunita al finerdidificare taluni punteggi precedentemente atitilbGio
comporta la radicale invalidita di quanto espressieciso dalla Commissione suesposta, honchédfidita
del suo operato.

Ariprova anche della difformita di comportamento delle diverse sottocommissioni in fase di valutazien
si sottolinea come nel verbale n. 11 della sottocomssione 29 Puglia (ALL.) € dichiarato comeit giorno

18 del mese di aprile dell’'anno 2019 alle ore 8,30si riuniscono la Presidente... e il Segretarigper le

operazioni di rettifica degli errori materiali risgntrati sui verbali di correzione e valutazione telprove

scritte’.
Orbene, la rivalutazione € stata effettuata dopo Iscioglimento dell’anonimato operato in data 25 e®
marzo 2019!

Alcuni verbali sono stati rettificati in data 18 rdg 2019, dopo lo _scioglimento dell’anonimato e la

formazione dell’'elenco degli ammessquindi! Cio rappresenta grave vizio delle opeyazi

Sussiste dunque una palese difformita tra le operiedelle diverse commissioni, nonché patentgittamita.
In riferimento all'operato di alcune commissionijssiste una notevole carenza di trasparenza, nafiché
violazione del principio di anonimato, gravissima.
*k%k
lll. b - ULTERIORI VIZI EMERSI. ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI TRA | QUALI LA
CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI.
Si é assistito, ancora, mlancato rispetto dei tempi previsti per la correzioe.
Sul punto, si rappresenta che, in sede di riunjgeearia della commissione centrale (e di ogni aig

sottocommissione), il tempo di correzione per aiascprova era stato fissato_in almeno 30 minuinféiti,
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il verbale-tipo n. 1ALL .) utilizzato dalle commissioni di concorso prevedpressamente chia ‘torrezione

di ogni prova dovra prevedere di norma un temp8alminutf (cfr. verbale-tipoALL .).

Orbene, dall’esame di tantissimi verbali delle emioni delle singole sottocommissioni € emersdiffiormita
con la previsione di cui sopra (verbale-tipo 1) @ficune commissioni abbiano dedicato un tempoadiom
inferiore per la correzione di ciascuna prova {retsi casi, si parla di 14, 15 minuti ad elaboyato

La difformita nel comportamento delle sottocomnassisi evince anche dalla media dei tempi destaiéi
correzione degli elaborati, appunto.

La sottocommissione 10, ad esempio, nel verbald §idrno 26 febbraio riporta la correzione di $&berati
in 5 ore e 50 minuti!

La medesima sottocommissione 10, verbale 7 delr@anguella di 84 elaborati in 5 ore e 50 minuti!

La commissione che ha corretto e valutato la piearicorrente, la commissione n. 6, Campania,anell
giornata del'8 marzo ha corretto 28 elaborati irofi€) senza neanche considerare la pausa.

Ancora, dall'esame dell’'operato della diversa smtomissione n. 11 € emerso quanto segue.

Importante quanto si evince dalla visione del vieripa8 del 1 marzo 201A(L .).

I membri di Commissione hanno corre#td prove scritte di 45 candidati hanno corretto collegialmente e
validato i voti attribuiti; hanno effettuato del®rrezioni (dovute a errori); hanno compilato uekazione
finale con i voti di tutti i candidati con i risalti parziali e totali di ognuno e calcolo statistitei risultati, e
guesta relazione e stata allegata al verbale istique.

Da un controllo formale di tutto il materiale pratg emerge quanto segue.

Dai calcoli dei tempi si evince che tutto quantpraodescritto & stato eseguito nei tempi che seguon

- calcolo tempo totale: hanno iniziato alle ore O&3ito alle ore 19:30; con pausa pranzo di 1ounidalle
13:10 alle 13:20; per un totale di 12 ore — 10 utiidi pausa pranzo = 11 ore e 50 minuti, che spamdono
a 650 minuti;

Orbene, il calcolo del tempo medio di correzioniegeguente: 710 minuti “diviso” 45 compiti portaale
risultato = 15,7 minuti a elaborato.

Si tenga conto del fatto che ogni compito era tagtida 5 quesiti a risposta aperta + 10 domandegue
corrette dal Cineca.

Quindi tralasciando quelle di lingue rimangono ®sjti a risposta aperta con tempi medi di 15,7 minu
“diviso” 5 quesiti = 3,1 minuti a quesito.

A questi pochi minuti devono, poi essere ancheattitt

- consultazione delle griglie di valutazione e demie collegiale del voto;

- controllo e verifica della votazione dei quesditlingua a risposta chiusa;

- somma del voto dei quesiti a risposta apertalguaelle prove di lingua;

- compilazione della scheda di valutazione e firme.

A gquesto punto, stimando in un paio di minuti legzioni suddette, per la effettiva correzione rismgoco

meno di 1/1,5 minuti che non bastano nemmeno peele per intero i quesiti piu lunghi!
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Cio comprova che le operazioni sono state portatermine secondo una tempistica non congrua e non
sufficiente.
Risultato desumibile da tutto quanto sopra che divse sottocommissioni non abbiano avuto il tempo di
leggere tutti gli elaborati e le risposte, mentreexondo quanto scritto nel verbale-tipo n. 1 (cfr._AL.),
adottato da ogni sottocommissione, per I'esame dgni prova essa avrebbe dovuto impiegare il tempo
di 30 minuti!

ok
Orbene, la giurisprudenza amministrativa, sul puodone noto, & granitica.
Il Consiglio di Statq in casi del tutto analoghi, ha accolto I'istamiz&oncorrenti che lamentavano di avere
avuto una valutazione negativa nella correziondi @égporati scritti di concorso in quanto la Comssione
esaminatrice aveva dedicato un tempo assai riddisiocorrezione degli elabora@éx multis Consiglio di
Stato, sez. VI, sentenza 20.06.2006 n. 366@; sez. V, n. 2421 del 13 maggio 2003l principio della

necessaria congruita di tempi relativi alla cowagi di singoli elaborati costituisce oraa receptum

L'orientamento consolidato della giurisprudenza anistrativa deduce e fa discendere dall'incongrastei
tempi di correzione un vizio evidente delle opesazconcorsuali.

L’eccesso di potere per difetto di istruttoria da @rte della commissione esaminatrice e evidentdlel
caso in esame viene infatti in considerazione tiwit amministrativa tipicamente discrezionalealguquella
svolta da una commissione di concorso, la qualehesee possa agire con un margine di apprezzamento
discrezionale, deve farlo pur sempre nel rispegtgdrametri di legalita, imparzialita, buona amistimzione,
ragionevolezza e trasparenza, ai quali semprevsiidpirare qualunque attivita diretta a fini pubbl

Nella fattispecie, avente ad oggetto un concordablmo riservato per titoli ed esami, il fine prin@
dellattivitd amministrativa puo essere rintracoiaella “selezione dei capaci e meritevoli” allegsazione
dei posti disponibili, cosi come prescritto dal! &7, 3° co., Cost.

Il ricorrente censura dunque l'operato della consinise esaminatrice per eccesso di potere dovuiiethod
di istruttoria, lamentando il mancato rispetto, I'eskrcizio dell’attivita discrezionale svolta
dal’Amministrazione (attraverso la commissionerasetrice nominata per valutare le prove concorsdel
canoni fondamentali ai quali avrebbe dovuto att&@ner commissione nell’esercizio delle sue funzidni
particolare, come gia accennato, sebbene si attdisattivita discrezionale, la commissione esatnice
(cosi come qualunque P.A. nell’esercizio di unvétii discrezionale) aveva dairametri ben precisi ai quali
attenersi, e cioé la il verbale di prima seduta, comprensletia “griglia di indicatori” e dei criteri della
correzione, elaborato prima dell’esame delle presritte, al fine di “vincolare” ciascun commissadalei
criteri oggettivi di valutazione delle prove.

Pertanto I'esame dei singoli elaborati consistewatatto nella verifica, da parte di ciascun consaio, della
rispondenza o meno dell’'elaborato a ciascuno dercin precedenza formulati, e solo successivamearella
espressione di un giudizio di merito per ciascumvg. Poi tali valutazioni, espresse in punteggijeyano
ancora essere sommate, al fine di dare luogo all#azione complessiva per singolo elaborato eppoi

candidato.
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Dunque, il lasso temporale (in molti casgn oltre 14, 15 minuti in luogo dei 30 previsti déa stessa
Commissiong dedicato all’esame delle prove di ciascun candidaon puo essere ritenuto “congruo” ai
criteri di ponderazione, obiettivita, selezione ckgbaci e dei meritevoli, efficacia, rispondenziiadicatori,

ai quali la P.A. avrebbe dovuto attenersi per maoirere nel vizio di eccesso di potere.

| vizi suddetti consistono proprio néifetto del momento istruttorio, e cioe quello dedicato dai commissari

alla cognizione del contenuto degli elaborati,agdplicazione dei singoli indicatori a ciascuna proalla
formulazione dei singoli giudizi al fine della védzione complessiva del candidato. Per quantatagse di
valutare “quesiti”, e quindi non temi o componiméiinghi” per i quali occorre ovviamente un maggio
lasso temporale per esprimere una qualunque valogzpronunce come quelle sopra richiamate sono
pienamente condivisibili quando affermano etmetempo piu lungo di istruttoria, e cioé di ponderazione
dei vari elementi ai quali riferirsi per arrivaregiudizio finale, sarebbe statagionevolmente opportunoe
avrebbe risposto alle aspettative legittime diaiascandidato.

*k%k
Inoltre, alcune commissioni hanno inserito in cadtla griglia di valutazione un giudizio complessisulla
prova mentre in altre questo giudizio non compare.

In riferimento all’'utilizzo dei codici_normativi, | e commissioni sono state, anche in questo caso,

disomogeneeln aggiunta alle superiori considerazioni circdddacia del sistema informatico predisposto
dal’Amministrazione per la prova scritta, si destigmatizzare, in questa sede, anche la disomadgenei
dell'operato delle Commissioni e dei tecnici d'aulispetto all’'utilizzo dei codici normativi la cui
consultazione era ammessa dal Bando.

In sostanza e accaduto che, mentre in alcune @edistati ammessi taluni codici normativi, in alyk stessi
codici, sono stati “pinzati” o ne e stato impeditso!

Quanto all’'operato del’Amministrazione, rende apdell'illegittimita di tale operato anche il fatahe vi sia
stata una modifican itinere del Bando di Concorso, con Legge finanziaria 2@h&, ha previsto I'abolizione
del c.d. “tirocinio”, trasformando in corsa il “@@-concorso” in “concorsdbut court

La continua sostituzione dei componenti delle soiamissioni esaminatrici, che ha causato una diapdir
valutazione dei candidati (cfr. sito MIUR dedicabconcorso per tutte le variazioni), appare alties
comportamento illegittimo del’Amministrazione.

Infine, pur disponendo della medesima griglia direnione elaborata dalla commissione madre, |&ates

stata applicata in modo disomogeneo tra le diveosncommissioni con evidenti disparita nel numaeo

candidati ammessi alla prova orale.

La disomogeneita & dovuta alla mancanza, nelldigyridi un parametro di riferimento per ogni purgieg
della scala indicante il grado in cui una data tariatica si presenta (ogni numero un livello) gessa
giustificare l'attribuzione di quel determinato peggio.

Tutto quanto sopra, insomma, concretizza un ecadisgotere evidente nell'operato dell’ Amministraze

una violazione del Bando, e una violazione e fafgalicazione delle norme in tema di pubblici coscor

*k*k
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IV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.D.G.N. 1259DEL 23 NOVEMBRE 2017DEL MIUR, BANDO DI
CONCORSO FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DI DIRIGENTI SCOLASTICI . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE LEX SPECIALIS. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI PAR CONDICIO DEI
CONCORRENTI, DI MASSIMA CONCENTRAZIONE DELLE PROVE CONCORSUALI , DI CONTESTUALITA ' DELLA
PROVA SCRITTA, PRINCIPI FONDAMENTALI IN TEMA DI PUBBLICI CONCORSI . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 97 COSTITUZIONE , PRINCIPI DEL BUON ANDAMENTO E IMPARZIALITADELLA PA.E
DELL 'ACCESSO Al PUBBLICI IMPIEGHI TRAMITE CONCORSO . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.P.R.
N. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 3, L. N. 241/90.ECCESSO DI POTERE SOTTO |
PROFILI DELLA DISPARITA DI TRATTAMENTO , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI , INGIUSTIZIA
MANIFESTA, CARENZA E DIFETTO DI MOTIVAZIONE , ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA
MOTIVAZIONE , ERRONEA VALUTAZIONE DEI FATTI

Come anticipato in sezione narrativa, il concorsoggetto risulta palesemente viziato, e ha prodottdanno

evidente in capo al ricorrente, perché inficiatiadaotevoledisparita di condizioni in cui hanno operato i

candidati, tra i quali la medesima ricorrente.
Per effetto delle scelte dellAmministrazione e/ell'therzia, si € prodotta una notevotlisparita di

trattamento tra chi, come il ricorrente, ha sostenuto la priovdata 18.10.2018 e i candidati quali i sarde ch

hanno goduto di un rinvio di quasi due mesi dalta lprova.

L'art. 8, c. 2 del Bando di concorso (rubricafwdva scrittd), previsione a detta della quale la prova scritta

avrebbe dovuto esseauigica su tutto il territorio nazionale e avrebbe dovuto svolgersi pertantaiira unica

data, in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nedéli individuate dagli U.S.R. recita testualmete:]

2. La prova scritta € unica su tutto il territoritazionale esi svolge in una unica dat@n una o piu regioni,

scelte dal Ministero, nelle sedi individuate dddI5.R".

In combinato disposto con la disposizione, € oppartconsiderare il comma n. 12 dell’art. 8 del Band
“Qualora, per cause di forza maggiore sopravvenute,sia possibile 'espletamento della prova sanitella
giornata programmata, ne viene stabilito il rinimn comunicazione, anche in forma orale, ai cantlida
presenti.

Come esposto in narrativa, € successo che, urafigdata la data delle prove scritte su base naE@er il
18.10.2018, il_giorno prima I'U.S.R. della Sardegarezione Generale, Ufficio terzo, determinava il
differimento della prova scritta per i soli candidaardi -cioé quelli che avrebbero dovuto sostetheprova
nelle sedi di Cagliari- a seguito di un’ordinanizedacale del primo cittadino del capoluogo sardwida sulle
condizioni metereologiche avverse.

L'U.S.R. per la Sardegna — e, si badi bene, nddilazione Generale del M.l.U.R. — ha comunicata) co

provvedimento prot. n. 0017907 del 17.10.2018 alpgdva scritta della procedura concorsuale, gandidati

della Sardegna, venisse rinviata, per cause dafimraggiore sopravvenute, a data da destinarsi.

Orbene, stando al chiaro dettato (sopra riportdad)a lex specialis ci si sarebbe aspettato un rinvio

generalizzato della prova scritta, e invece nessoomunicazione perveniva dall’Amministrazione

ministeriale, che pertanto lasciava svolgere lagxritta nelle altre sedi nel territorio italiano
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La determinazione di rinvio in Sardegna e stata asmta in palese contrasto con le disposizioni del Bdo
e, inoltre, a prescindere da una ragionata considarione delle molteplici posizioni di interesse leiimo

riconducibili alla generalita dei candidati coinvoli nella procedura di concorso, i quali erano in aesa
di espletare la prova, gia fissata per il giorno dgo, in tutto il territorio nazionale .

Si & visto peraltro che il Bando disciplinava ikoadell'intervento di cause di forza maggiore sopeaute.

Tale disposizione, in aggiunta a quella fondamergatondo la quale la prova scritta doveva essdta sul

territorio nazionale, avrebbe dovuto condurre I'Amistrazione all’adozione di una scelta ('unicgitéma)

di rinvio generale della prova scritta, valida peti i candidati e tutto il territorio nazionale.

Tuttavia il M.1.U.R., Direzione generale, qual®lire unico della gestione della procedura di coswaon

risulta essersi attivato per una soluzione divetsatenesse conto dell’esigenza di garantieofdestualita
della prova scritta su tutto il territorio naziogala P.A. non si & premurata di adottare una iewgdi rinvio
generale della prova scritta al fine di assicuilatispetto dei principi di parita di trattamentgar condiciq
contestualita delle prove e rispetto del Bandoodicorso. Tutto cio € in aperto contrasto con lpaBgioni
che regolano lo svolgimento del concorso.raio di tali disposizioni € fin troppo evidente, e vaeticata
nella esigenza di evitare una disparita di trattaiméra i candidati.

Invece €& successo che, per effetto delle descrigeelte e dei rimarcati comportamenti omissivi
(riconducibili a inerzia o errate scelte) del’Amministrazione, si & prodotto l'irreparabile vulnus della

mancata contestualita della prova scritta del conaso in parola.

Infatti, risulta oggi che, mentre i candidati coihécorrente (come tutti i candidati in Italia dl fuori dei
sardi) hanno sostenuto la prova scritta (espletatie diverse sedi dislocate regionali del Paesedata

18.10.2018, i candidati sardi hanno sostenutodaga distanza di due mesi, in data 13.12.2018.

*%k*k

Si é sottolineato (cfrsuprg quale fosse il dettato del Bando di concorso. @&ffil_ .) approvato dalla stessa
P.A. in ordine allo svolgimento della prova scritte norme richiamate, come visto, sancivano in onod

inconfutabile che la prova scritta fosse unicautotil territorio nazionale e si svolgesse in wmaca data.

Secondo consolidata giurisprudenex (nultis Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 2709
Bando, costituendo l&ex specialisdel concorso indetto per I'accesso al pubblicoiegmp, deve essere

interpretato in termini strettamente letterali, darconseguenza che regole in esso contenute vincolano

rigidamente I'operato_dell’ Amministrazione, obbligata alla loro applicazioneenza alcun margine di

discrezionalita, in ragione sia dei principi dell'affidamento e di utela della parita di trattamento tra i

concorrenti, che sarebbero pregiudicati ove si consentiseliifica delle regole di gara cristallizzate nella
lex specialignedesimadXx pluribus Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 27@nsiglio di Stato,
Sez. V, 27 maggio 2014, n. 2708AR Lazio, sez. Il, 4 giugno 2015, n. 7874 .A.R. Campania, Napoli,
Sez. IV, 15 gennaio 2015, n. 2h7

La giurisprudenza ha chiarito che nei concorsi fiabla lex specialisvincola non solo i concorrenti, niia

primis la stessa P.A., che non dispone di alcuna dismralita nella sua concreta attuazione e cio ingf@ia
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del principio di_tutela dellpar condiciodei concorrent{Consiglio di Stato, Sez. Ill, sent. 27 giugno 2018,
n. 3952.

Per effetto di tutto quanto sopra esposto, infatiche la disciplina normativa sull’accesso agpigghi nelle

pubbliche amministrazioni e sulle modalita di swolgnto dei concorsi, contenuta nel noto D.P.R. n.

487/1994, risulta violata e applicata in modo eexmp falso dalla P.A. resistente.

Le disposizioni del citato plesso normativo -reeacbme noto, il regolamento comierme sull’accesso agli
impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le madadi svolgimento dei concorsi, dei concorsi urdaelle
altre forme di assunzione nei pubblici impiegbompletano, infatti, il quadro di riferimento ¢enere in
considerazione ai fini della redazione del Bandoaticorso. In particolare, I'art. 3 del D.P.R. 8741994,
rubricato ‘Bando di concorsospecifica, al comma 2, chél Bando di concorso deve contenere il termine e

le modalita di presentazione delle domande nonewiko per la determinazione del diario e la selddle

prove scritte ed orali ed eventualmente pratithka centralitd del Bando nella gestione di un cmso

nazionale come quello di cui all’'odierna trattaganevidente, ed emerge tabulasialla lettura della norma.
Orbene, risulta violato di riflesso, per effetto decensurato comportamento delll Amministrazione, anbe

il plesso normativo di cui al D.P.R. 487/1994, coparticolare riferimento alle singole norme, ivi
contenute, sul Bando di concorso.

Proprio in riferimento al contenuto dispositivo tdli norme, infatti, la giurisprudenza di codestocEno

T.A.R. per il Lazio ha tenuto a chiarire chke fegole cristallizzate nella lex specialis, casta dal bando di

concorso, vincolano rigidamente l'operato dell’Anmisirazione e della Commissione che costituisce

I'organo tecnico del’Amministrazione che, autoliatasi in tal senscg tenuta alla loro applicazione senza

alcun margine di discrezionalita né nell'interpretg@one né nell’'attuazion&(T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll,
13 gennaio 2015, n. 404

Sempre_codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Beagjie ha precisato, in ordine all'interpretaziomé d

richiamato art. 3, D.P.R. n. 487/1994a"P.A. é tenuta al rispetto integrale delle regfidsate nel bando, che

non possono essere disapplicate nel corso del ghmeentg neppure nel caso in cui talune delle regole in

esso contenute risultino non pit conformi allo gupervenierds(T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll, 10 febbraio
2015, n. 2383 Tra l'altro, tale ultima pronuncia ha valorizaa¢spressamente, ai fini della decisione, |l
principio ditutela dell’affidamento dei concorrenti (cfr. T.A.R. Lazio, Roma, Sez. Ill, 10 febbraio 2015,
n. 2383 cit).

*k*k

Orbene, alla luce delle disposizioni del Bandoteifart. 8, c. 2 e c. 12) che prevedevano contitstuella
prova e la possibilita del rinvio dovuto a causéotiza maggiore sopravvenute, tali da non rendessipile
I'espletamento della prova scritta nella giornatagpammata, una volta accertato o dato per cemroirth
Sardegna la prova non potesse svolgéfsiministrazione resistente avrebbe dovuto rinviar la prova

scritta in tutta Italia (e non solo in Sardegna!) &fine di garantire e salvaguardare i principi di par

condicio dei concorrenti, contestualith e massima concentzéone delle prove concorsuali, buon

andamento e imparzialita della P.A.
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Oppure avrebbe dovuto prevedere che la prova siygpldi recupero per la Sardegna si tenesse entome
oltre pochi giorni di differenza dalla data del 18.10.208.

Cio, viceversa, non e successo. Basti considerare gardi hanno recuperato in data 13.12.2018.

Il risultato della violazione perpetrata dall’ Amrstrazione a danno del Bando (e del ricorrente)) faaile
esplicazione. | candidati (quali i sardi) che harsmstenuto la prova in data successiva sono fisulta
avvantaggiati, perché:
a. hanno usufruito di un termine ben piu ampio pepararsi sulle materie oggetto di concorso e delle
prove;
b. hanno potuto comodamente calibrare la propria peepane sui quadri di riferimento pubblicati, ai

sensi dell’articolo 8, comma 9, del Bando di cosopin data 17.10.2018 (il giorno prima della prova
scritta sostenuta dai ricorrenti) dal M.I.U.R., counriteri di valutazione, le fonti bibliografiche
sitografiche relative alle prove di lingua stramieg tutto quanto occorresse ai fini dell’espletatme
della corretta valutazione della prova scritta;

c. hanno potuto comodamente calibrare la propria pagpe altresi sui quesiti, estratti e non estratt

della prova scritta del 18.10.2018, pubblicati ialomani dello svolgimento di quella prova
(orientativamente verso fine ottobre).

Quanto deciso dal MIUR ha danneggiato la posiziond concorrente del ricorrente.

Infatti, come gia annotato in narrativa, mentre I'odierno ricorrente, ha sostenuto la prova scritta (on
rinviata), del concorso in oggetto, in data 18.100218, nella sede assegnata nel territorio hazionalea
evidenziato che

a. in data 17.10.2018, ovvero il giorno prima dellavyar scritta, il M.I.U.R._ha pubblicato i quadri di

riferimento della prova scritta del concorso peigginti scolastici, ai sensi dell’articolo 8, comSa

del Bando di concorso, con i criteri di valutazipleefonti bibliografiche e sitografiche relativibea
prove di lingua straniera, e tutto quanto occomess fini dell'espletamento e della corretta
valutazione della prova medesima;

b. in data 31.10.2018, inoltre, il M.I.U.R. ha pubblic i quesiti estratti oggetto della espletata arov

scritta del corso-concorso per dirigenti scolastalie si € tenuta in data 18 ottobre 2018,

comunicando che tra le tre prove predisposte a etdtatta la prova “B” e che le opzioni di rispost
ai quesiti in lingua straniera erano disposte tlira casuale. Nella stessa occasione il M.l.U.R. ha

pubblicato le prove non estratte (A e C) e ha cdoaia, inoltre, che la lettera estratta per l'inizi

della prova orale fosse la lettera “M”.
| candidati sardi, al momento delle suesposte puhishzioni, non ancora sostenevano la prova (per loro
rinviata) e quindi, mentre attendevano di conoscerda data prevista per il “recupero”, comodamente
venivano a conoscenza dei pubblicati guadri di rifémento nonché dei guesiti estratti e non estrattilella
prova del 18.10.2018 !!!
Tali candidati potevano quindi calibrare sugli stegiadri e quesiti, successivamente, la loro pegiane in

vista della prova di “recupero” (poi fissata al 122018, ben 55 giorni dopo la prova del 18.10.2018

50



Tutto cio, ovviamente, ha influito sulla corretta dtuazione del principio concorsuale dipar condiciodei

concorrenti, minandolo integralmente, alle fondameta.

Il ricorrente, che ha sostenuto la prova in datd@.2018 ha subito uno svantaggio evidente petteftielle
illogiche scelte del MIUR. La disparita di trattambe si € concretizzata nei fatti dal momento chéletizione
della prova per i candidati della Sardegna é $isgata ben 2 mesi dopo lo svolgimento della pdegarte
del ricorrente, ossia il 13 dicembre 2018.

E i sardi hanno goduto di un indubbio vantaggieedse i quadri di riferimento identici a quelli delbrova
del 18.10.2018, oltre ad aver avuto modi di conespeanticipo tutte le problematickeftwareedhardware
in cui sono incorsi i candidati delle altre regioni

Non e un caso che la media degli ammessi alla progeali dei candidati sardi € di_gran lunga superioe

a quella dei candidati delle altre regioni cio a amprova che la disparita di trattamento € risultatanon
solo ipotetica ma comprovata dagli esiti della proa stessa

Tutto quanto sopra, chiaramente ha influito suksizione del ricorrente, la quale € stata chiaraenen
danneggiata a vantaggio dei candidati sardi chesagigpvano nell’elenco degli ammessi alla provale.
Infatti, posto quanto sopra, va rilevato infinesa@nso di ogni equivoco, in una prospettieaiure condito
circa le previsioni relative al concorde qug che I'art. 12 del Bando, in ordine alla graduiataiel concorso
e allammissione al corso di formazione dirigerzjagrevede cheall’esito del concorso di accesso al corso

di formazione dirigenziale, i candidati sono cobiticin una graduatoria_generale nazionale per merito e

titoli, sulla base del punteggio di cui all'art. 10, comm. La graduatoria del concorso, insomma, sara

generale e costituita su base nazionale, siccladidati sardi confluiranno nella graduatoria nejlale

doveva e poteva essere presente anche il ricojrdatente che ha sostenuto la prova con 55 giarni d

preparazione in meno e senza poter calibrare lariprpreparazione su quadri di riferimento e quesiratti

e non estratti!
Di qui ulteriore motivo di accoglimento del presentorso e di annullamento degli atti gravati.
*k%
V. V.a- CARENZA ASSOLUTA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALIVIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 12, D.P.R. N. 487/1994 VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .22E SS L.N.
241/90E SMI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .24 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.LGS. 33/2013.ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , ILLOGICITA E CARENZA DI
MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Come anticipato in sezione narrativa, € assolutsamgngolare il contegno dell Amministrazione résige
in riferimento alla gestione delle operazioni casc@li e alla pubblicazione dei risultati dellayacscritta. In
particolare, desta notevoli perplessita I'operabMIUR in riferimento all’obbligo di trasparenzargito, in
ordine alle operazioni di pubblico concorso, daltamativa di riferimento.
Il d.P.R. n. 487/1994, come noto, emana dispodiziorcolanti ai fini della gestione delle operaZiah
concorso pubblico di rilievo nazionale (e non sotp)ale il concorso per dirigenti scolastici in etig. In

particolare, tra le altre disposizioni, I'art. TBpricato appuntotfasparenza amministrativa nei procedimenti
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concorsuali statuisce e impone obblighi di trasparenza inocalfAmministrazione e alla Commissione di
COoNCorso.

Tale norma prescrive quanto seguke:L‘e commissioni esaminatrici, alla prima riunigsébiliscono i criteri

e le modalita di valutazione delle prove concorgudd formalizzare nei relativi verbali, al fine dssegnare

i punteggi attribuiti alle singole prove. Esse, ietiatamente prima dell’inizio di ciascuna prova lea
determinano i quesiti da porre ai singoli candidpgr ciascuna delle materie di esame. Tali quesitio
proposti a ciascun candidato previa estrazione dges@. Nei concorsi per titoli ed esami il risultato della
valutazione dei titoli deve essere reso noto agkressati prima dell’effettuazione delle provelora. |
candidati hanno facolta di esercitare il diritto diccesso agli atti del procedimento concorsualesansi
degli articoli 1 e 2 del decreto del Presidenteldd®epubblica 23 giugno 1992, n. 352, con le motialvi
previsté.

Come noto, al diritto di accesso sono dedicatiagtt. 22 e ss. della L. n. 241/90 sul procedimento

amministrativo, oltretutto, nonché il d.lgs. 33/320ulla trasparenza.

Codesto Ecc.mo TARsént. 11 gennaio 2018, n. 2y%ha confermato un orientamento giurisprudenziale
oramai in fase di definitiva cristallizzazione.

Il tema e quello della ostensibilita degli attiatebrati, verbali, documenti, relativi ad un concopsibblico.
Quanto al diritto di accesso del concorrente nelido delle selezioni o dei concorsi, infatti, ftgugranitico
I'orientamento della giurisprudenza amministratipar il quale sussiste illiritto ad accedere a tutti gli atti

della procedura concorsuale non vi sono limiti ai documenti ostensibjlessendo noto che le domande e i

documenti prodotti dai candidati, i verbali, le stfe di valutazione e gli stessi elaborati di un awso
pubblico costituiscono documenti rispetto ai quidve essere esclusa in radice I'esigenza di riderza e
tutela dei terzi, posto che i concorrenti prendepdate alla selezione, hanno acconsentito a misiraruna
competizione di cui la comparazione dei valoriidiscuno costituisce I'essenza della valutazides multis
T.A.R. Lazio-Roma, sez. Ill, 10.09.2013, n. 8199 candidati, infatti, solo in tal modo posscheerificare
limparzialita di giudizio e la coerente ed unifoenapplicazione dei criteri di valutazione, non dosndo
tale richiesta un controllo generalizzato dell’opér della Commissiori¢ex multisCons. Stato, sez. Ill, n.
116 del 2012T.A.R. Lazio-Roma, sez. lll, n. 8199/2013; T.A.R. Capania-Napoli, sez. VI, n. 3470/2015
TAR Lazio, sez. ll-quater, sent. n. 32103/2010

Persino la giurisprudenza di meritx(multis Corte appello Roma sez. lav., 25.02.2019, n. §20Dé espressa

sul punto, affermando chél pubblico concorso rientra nelle attivita di riante interesse pubblico, sia in

guanto funzionale all'erogazione da parte della pidmolumenti (art. 68 comma 1), sia in quamalizzato
all'instaurazione e gestione da parte della p.arapiporti di lavord; ragion per cui ha dichiaratdecita la

diffusione dei dati nel caso in cui sia indispenrikaper la trasparenza del pubblico concatso

Questi arresti giurisprudenziali segnano un ulteripunto a favore di quella quota, ormai unaninedlad
giurisprudenza amministrativa che ritiene clericula, elaborati, prove, verbali, e quant’altro conceuna
selezione, possano essere tranquillamente visibpdtastraibili in copia ai sensi e per gli effeligli artt. 22
e 24 della Legge n. 241/1990.
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Quanto detto vale, ovviamente, nel caso di spewie,si discute di pubblico concorso per un profilo
massimo rilievo quale quello del dirigente scotasti

—_—
Orbene, in riferimento al concorso in oggetto, LR € contravvenuto alle suesposte disposiziohpercipi
espressi dalla giurisprudenza.
Come esposto in narrativa, allindomani della pidaidione dell’elenco degli ammessi alla prova grale
data 27.03.2019, il MIURmpediva I'accesso per i candidati, ai propri temi, ai verbali dinoorso, e alla
documentazione amministrativa di rilievo.
In particolare, nonostante avesse annunciato abedsso, da parte dei candidati, alla propria pravaerbali
di correzione, e a tutta la documentazione diviljesarebbe stata disponibile nel giro dué o tre giorrii
dalla pubblicazione dell’elenco degli ammessi (itaniaccesso alla pagina personale in istanzenejliil
MIUR successivamente impediva I'accesso e non ctiveeai docenti di prendere visione dei proprbelati,
verbali di riferimento e documenti.

Cosi, nonostante la domanda di accesso agli attirfioulata dal ricorrente nei giorni immediatamente

successivi alla pubblicazione dei risultati (27 mao 2019), il MIUR non consentiva accesso ad alcun
documento per quasi un mese e mezzo, fino alla dadal 9 maggio 2019, data in cui consentiva, in modo
generalizzato, solo un accesso parziale alla docunt@zione!

Solo con nota del 19 aprile 2019, infatti, il MIUSR premurava di comunicare ai docenti richiedeht c
I'accesso sarebbe stato consentito a partire datladell’8 maggio 2019, e solo a documentaziongale.
Nella nota, infatti, il MIUR specificava quanto sesgOGGETTO: Prova scritta del concorso per I'accesso
ai ruoli della dirigenza scolastica - D.D.G. n. 125lel 23.11.2017 - riscontro plurime istanze di asso
presentate dai candidat “[...] si fa presente che a partire da8l5/2019i candidati che hanno sostenuto la
prova scritta potranno prendere visione del propelaborato, della scheda di valutazione e del virba
relativo alla correzione del proprio compitce ancora, 8i rammenta tuttavia che nelle Linee guida Anac n.
1309/2016 (Par. 4.2) e stabilito, con riferimentidaaichiesta di informazioni, che resta esclusedh..]
'amministrazione sia tenuta a formare o raccogéier altrimenti procurarsi informazioni che non siagia

in suo possesso. Pertanto I'amministrazione norl’diabligo e di rielaborare i dati ai fini dell’accgso
generalizzato, ma solo a consentire I'accesso audeenti nei quali siano contenute le informazio®i g
detenute e gestite dall'amministrazione stessa’le Tieozione di “possesso” viene ripresa anche nella
Circolare n. 2/2017 del Dipartimento della FunzioRebblica, in cui, fermo restando che “...nei sistemi
FOIA, il diritto di accesso va applicato tenendamtmdella tutela preferenziale dell'interesse aaseere...”,

si chiarisce che € possibile negare I'accesso qaadlattivita di elaborazione di dati “...comporterdle per
'amministrazione un onere tale da compromettetmibn andamento della sua azione”.

Pertanto, a detta del MIURcon riferimento alla ulteriore documentazione riesta (a mero titolo
esemplificativo e non esaustivo ci si riferiscer@ibali d’aula, moduli anagrafici sottoscritti daandidati e
guanto altro), tenuto conto dell’ingente numerdstiinze di accesso presentate, la cui immediataiena in

guesta fase procedurale paralizzerebbe l'interévat amministrativa dei competenti Uffici, si conita che
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guesta Amministrazione provvedera a riscontrargiedette istanze compatibilmente con I'esigenza del
preminente pubblico interesse di assicurare celeréipeditezza e sostenibilita della procedura Heket
Comunque, fermo restando quanto sopra, si rapptesehe, al fine di garantire il contemperamento
dell'interesse pubblico con quello privato, finagaando la procedura concorsuale non sara conclusa c

'approvazione della graduatoria generale di meritbaccesso € limitato ai soli atti che riguardino

direttamente il richiedente, con esclusione detiiiralativi ad altri concorrenti.

La nota del 19.04.2019 adduce, peraltro, un diniggamolti documenti richiesti dalil ricorrente eida
partecipanti. Occorre rilevare in questa sede cmeantutti i documenti & stato dato accesso, dalRiILa
circostanza & meritevole di ulteriore motivo di f@m.

In sostanza, si é verificato un mancato rispettdetenine (30 giorni) fissato per I'accesso agti at sensi
della L. 241/90.

Molti candidati, tra i quali il ricorrente, hannegsentato istanza di accesso agli atti richiedenlie alla
valutazione della prova, anche i verbali d’auleegdntuali verbali di sostituzione della commissidnedata

8 maggio, in tarda serata, i candidati hanno ritteVa prova, la griglia di valutazione e il verbalella
commissione relativo alla propria prova, ma nonnoaricevuto il verbale d’aula e/o eventuali verbdili
sostituzione dei commissari.

Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, tinistrazione si dimostrava solerte nella fissagidelle
date della prova orale. Come esposto sempre irathary con la massima solerzia I’Amministrazione
procedeva, in data 29.04.2019, a pubblicare i dalemlella prova orale sul sito del concorso.

La maggior parte delle sottocommissioni nominattti, dara inizio alle operazioni relative alleopa orale
in data 20 maggio 2019, e andra avanti, per logaln, fino alle date intercorrenti tra il 7 e il giugno, alcune
fino ai primi di luglio (cfr.ALL . calendari prova orale commissioni di concorso).

Cio significa che il MIUR tenta di evadere le pravali del concorso, nella maggior parte dei aaeligiro di

20 giorni,mentre ha consentito I'accesso agli atti solo intao alla mezzanotte del giorno 8 maggio 2019

nonostante avesse pubblicato I'elenco degli amnedsita 27 marzo 2019 (in pratica, ha messo adizipne
dei candidati solo dal 9 maggio i documenti) !!!

L’aspetto che produce un cortocircuito, unvulnus alle regole della trasparenza, tuttavia, € proprio
rappresentato dal fatto che, alla luce di tale eviehte solerzia, '’Amministrazione avrebbe dovuto

consentire I'accesso agli atti in maniera contestlg 0 almeno a pochissimo tempo di distanza rispetto

alla pubblicazione dell’elenco degli ammessi allaabe della prova oralell contegno del MIUR manifesta
evidentemente, in altre parole, un possibile imtatitdiniego strumentale rispetto all'esigenza nttdi di
accesso agli atti.

Sul punto va rilevato, quindi, che tale operatd’Apiministrazione ha costretto i candidati a compeie

assolutamente le proprie facolta partecipatives eokrrelate facolta di ricorso giurisdizionaletaccando i
principi di cui all’art. 24 Cost. poiché ha messo il ricorrente nella condiziongmimuovere ricorso in

assenza di un quadro chiaro su quanto accadutambito del concorso. Ne risulta pertanto violatalze il

diritto di azioneexart. 24 Cost., a ben vedere.
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Il bene della vita, costituito dalla facolta o twi di accedere agli atti, € risultato totalmentielato e
compromesso, per effetto del contegno del MIUR.
Quanto sopra, pero, a ben vedere, contrasta camcig espressi dalla summenzionata normativaettose,
e valorizzati dalla giurisprudenza, che prescrive gei concorsi pubblici per titoli ed esami ilufiato delle
singole prove e valutazioni deve essere posto@siEone e reso noto agli interessati il primasgoke, e
che i candidati hanno facolta di esercitare ilttdirdi accesso agli atti del procedimento concdesua

*k%
V.b - CARENZA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALI VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R.487/1994 VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .97 E ART. 51 COST. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 35, D.LGS. 165/2001. ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, ILLOGICITA E
IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE , DIFETTO DI ISTRUTTORIA , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Venendo alle modalita di svolgimento della provdedie correzioni, nell’'ambito della gestione dgilava,
affidata dallAmministrazione a diverse commissjoni € prodotta una palese violazione del principio
fondamentale in tema di pubblici concorsi, queliel’dnonimato dei candidati e delle relative prove
concorsuali, nonché dei principi di trasparenzgarmialita e buon andamento. La violazione dellenaoe
dei principi in tema di anonimato, di trasparenziienparzialita, inoltre, e stata confermatamiadus agendi

del tutto anomalo perseguito dall’Amministraziomeriferimento ai_meccanismi che dovrebbero garantir

I'anonimato e che, secondid’quod plerumque acciditappresentano prassi comune dei concorsi pulallici
rilievo quale quello in oggetto.

Sempre in riferimento al principio granitico delleasparenza delle operazioni concorsuali, quindi, v
soggiunto quanto segue. Proprio il sisteomnputer basedinvece che garantire la trasparenza delle
operazioni, getta molte ombre sulla genuinita delcorso.

Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistanmformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer basedon consente di risalire_con

certezza assoluta e inequivocabile alla potesta delaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione daiisultati.

Non vi € alcuna certezza, infatti, che i temi sal¥Bsu una penna-usb corrispondano a quelli dei rekwi

docenti e candidati.

Vale osservare che il sistema informatico predigpdal Ministero resistente non consentiva ai cdadli al
termine della prova, di avere weport e quindi di visualizzare (o avere copia) dell’eletio. Terminata la
prova, infatti, non era possibile verificare in tradldittorio con il responsabile tecnico d’aularégolarita
delle operazioni e, nel caso, far verbalizzareremella registrazione delle risposte effettivangedate. Con
ogni evidenza, la contemporaneita di tale confr@#sumeva carattere essenziale per assicurarargaza

nelle operazioni.

55



A differenza delle modalita tradizionali, infattiella procedura di cui € causa non e possibilél pandidato
verificareex posta corrispondenza tra le risposte date e quetiette dal sistema, non essendo stato stampato
alcun elaborato.

In tal senso, il contestatmodus agendviola le basilari regole concorsuali poste a mhesdei principi di
trasparenza, imparzialita e par condicio, depoterdo irragionevolmente i crismi di formalismo neszg®©

che assicurano I'oggettivita della selezione.

Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priecgranitico di trasparenza delle operazioni cosacali,
costituisce vizio evidente della prova scritta c@hcorso in oggetto.

Si é assistito, all’esito dell'accesso agli atti ua’'assenza di univocita tra codice personal@egpin sostanza

il codice sorgente CINECA non consente, in modajuneocabile, di risalire al soggetto che ha redatto

I'elaborato, e soprattutto manca alcuna certezeancm siano state svolte operazioni sulla famosaegita

sulla quale venivano caricati gli elaborati unaaalefiniti, in sede di prova, dai docenti.

Correlativamente, ai candidaibn e stato rilasciato alcunreport finale, come invece & avvenuto per il
concorso nelle province di Trento e Bolzanahe avrebbe permesso di visionare ed attestareartezza la
gualita e quantita dei quesiti svolti.

Il fatto stesso che il sistema in Trentino siacstabdificato la dice lunga sullaefficienza dello stesso.

Ma vi & di piu.

Sta emergendo che il software Cineca utilizzato pée prove non era bloccato alla data del verbale ma
generava ifiles pdf con un ritardo di giorni. La griglia ed il verbale risultano emessi giorni dopo la
chiusura del verbale.

Quindi il sistema CINECA non era bloccato e blimdedme affermato dal MIUR ma poteva essere aperto e
chiuso a piacimento dalle Sottocommissioni con &vie invalidita di tutta la procedura anche pedenie
violazione del principio dell’anonimato.

In sostanza si evincono chiaramente 2 anomaliei giavpunto di vista della procedura di formazione
dell’atto amministrativo (invalidanti della procedLconcorsuale) ed attinenti:

a. anzitutto, la correzione dell’elaborato risuitan contestuale rispetto alla data dichiarataveddale
di correzione: non sembra esserci stata, quindigstualita nella correzione, valutazione e redazio
del verbale (quindi molto probabilmente non c’dastzeppure collegialita).

b. inoltre, nel verbale della Commissione si affarche al termine delle operazioni di correzione della
prova scritta I'intera Commissione procede alla idakione del voto attribuito attraverso la
piattaforma riservatg ovvero i dati di valutazione avrebbero dovutie® caricati in piattaforma a
fine lavori e in tale momento creato il verbaldarmato PDF; cosa che al contrario non € avvenuta
in quanto il PDF del verbale € stato creato in datxessiva.

Si e verificata, inoltre, una assoluta carenzaagdigarenza all’atto dello scioglimento dell’anonioia quanto

non é stato consentito ai rappresentanti sindacatii assistere alle operazioniNelle sedute di scioglimento

dell'anonimato del 24 e 25 marzo 2019 vi é statafleta mancanza di trasparenza: non € stata citadant

partecipazione delle organizzazioni sindacali eppresentano i lavoratori.

56



Ancora, sussiste una carenza di trasparenza pmotilita di smistamento delle prove scritte alleieva
sottocommissioni per la correzione.

Inoltre, in aggiunta al codice personale, e stagé@to un codice dell’elaborato di cui non si comogcné

I'origine né il criterio di elaborazione.

Sono questi, anche, i motivi che hanno indottoareente il MIUR, consapevole dei vizi della modadia

svolgimento della prova, a deciderecentemente, di abbandonare il sistema di svoigento delle prove

di concorsocomputer basedornando ai tradizionali metodi di concorso, shgostanziano nell’utilizzo della

carta e della penna (cfr. altri concorsi MIUR).

*%k%k

Sempre in ordine alla possibile violazione dell'aimeato, occorre evidenziare che &€ emerso comanikertei

files in formato Pdf relativi alla prova pervenuti I'8f8aggio contiene il codice fiscale, lasciando ipzdre

che il nome originario ddfile prima dello scioglimento dell’anonimato corrispesde al codice personale
alfanumerico anonimo assegnato ad inizio prova gooteggiato, come da indicazioni).
Orbene, alcuni candidati che hanno memorizzatodiae e hanno seguito al termine della prova itpsso
di salvataggio ddlle sullapen-drivedel tecnico sostengono che il nome di salvatadeiia prova sfile fosse
proprio il codice personale alfanumerico.

ok
Come gia ampiamente dedotto nell’ambito del ricoantsaduttivo, le modalita di svolgimento della peoe
delle correzioni (nell’'ambito della gestione dedtava scritta), affidate dall’Amministrazione a €ige sotto-
commissioni, si e prodotta una palese violazioriepdecipio fondamentale in tema di pubblici consior
quello dellanonimato dei candidati e delle relative prove concorsuadinehé dei principi di trasparenza,
imparzialita e buon andamento. Nell'alveo, dunggdiequanto gia dedotto, vanno ricondotte le seguenti
argomentazioni, relative anche a quanto ulteriotmeremerso.
I MIUR ha dichiarato che gli elaborati di ciascoandidato erano conservati in una piattaforma mética
detenuta dal “Cineca”, ente incaricato dell'orgaazone logistica e informatica del concorso. | nussari
accedevano collegialmente agli elaborati del caatdical momento della correzione delle prove.
Il Ministero ha asserito chefile contenente le stesse non consentiva I'individuazidel codice anonimo, in
qguanto si apriva una schermata recante solo laapswelta, che veniva contrassegnata con un numaro m
senza che potesse essere visionato il codice anonim
Solo alla fine delle operazioni di correzione deggiborati e al momento dello scioglimento dell'aineato,
alla presenza dei carabinieri, venivano effettlatattivita di associazione dei codici anonimi itiécativi
della prova con i codici fiscali dei candidati eddativa identita di ciascuno di essi. Quantoaleta affermato
dal MIUR.
Orbene, da un’attenta disamina dei metadati relativ ai file delle Prove dei candidati, delle Schedeid
Valutazione e dei Verbali delle Commissioni esamitiaci, restituiti ai candidati, in formato PDF, in data

08 maggio 2019 attraverso la piattaforma ISTANZE ONMINE, € emerso in corso di causa quanto segue
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- ifile contenenti le Prove dei candidati risultasmrettamente creati in data 25 o 26 marzo, giorni
cui sono avvenute le operazioni di scioglimentd’'@ebnimato, e recano come denominazione il
Codice Fiscale del candidato a cui sono state atéifNon si registrano operazioni di rinomina o
modifica dei predetti file;

- i file inerenti le Schede di valutazione e i Verbadélle Commissioni sono stati creati in data

antecedente allo scioglimento dell’anonimate@no, sin dalla data di creazione, il Codice Fiste

dei candidati. | metadati evidenziano che anche i predettirfda hanno subito alcuna operazione di
modifica o rinomina nei giorni in cui si & scioltanonimato;

- in alcuni casi si sfiora il paradosso, con schedeatuitazione e verbali creati in date diverse, o
addirittura antecedenti, a quelle in cui si sareblsgolte le correzioni;

- Quanto sopra dimostra che, ben prima delle oparadi@bbinamento, i Commissari, 0 chi per essi,

erano a conoscenza del Codice Fiscale dei contoearotevano agevolmente risalire all'identita de

candidati.
I file informatici delle prove dei candidati, unitamerdbe Schede di valutazione e ai Verbali delle
Commissioni, come noto, sono stati inviati ai cdatliil giorno 8 maggio 2019 attraverso la piattafa del
MIUR “ISTANZE ONLINE".
Orbene, in corso di causa i preddite sono stati analizzati da un tecnico informaticke enalisi hanno

confermato che il codice fiscale del candidatstato visibile sin dal momento della creazione Héle,

avvenuta prima dello scioglimento dell’anonimato

Nello specifico, la relazione tecnica di Marco @#li, professionista certificato Microsoft MCORi¢rosoft
Certified Professional), in possesso dell'asttes di "Diritto Penale dell'Informatica”, rsaiato
dall'universita LUMSA di Roma, gia tecnico infoatico e Consulente Tecnico della Procura della
Repubblica di Roma, socio IISFA —Internationabimfiation Systems Forensics Association, ha evidenz
che:
* |l Codice Fiscale del candidato € stato visibilenardello scioglimento dell’anonimato. Lo dimostra
il fatto che i file delle Schede di Valutazionea Werbali di correzione degli elaborati, creatfins

dello scioglimento dell’anonimato, sono denomiati il Codice Fiscale del candidato, sin dalla loro

creazione, e nessuna operazione di modifica sdimina € intervenuta a seguito dello scioglimento
dell’anonimato, avvenuto tra il 25 e il 26 marzd. 20

e Vi €& una totale assenza o parziale presenza dehdamdt Questi metadati, perlopiu generati
automaticamente dai sistemi che realizzano idilginali, possono pero essere successivamente
modificati, cancellati o corrotti. L’assenza total@arziale di metadati, all'interno di un doamto
dattiloscritto, seppur successivamente scangioma mezzo di strumenti che ne  consentono la
fotoriproduzione e/o digitalizzazione, rappresama totale anomalia che sottintende il volontario
intervento da parte di una persona che fisicsneadopera tali modifiche mediante software
appositi.

¢ le schede di valutazione, spesso, risultano cpgate della data di correzione del verbale.
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e Vi e stato l'utilizzo di un cellulare come strumenti creazione di alcuni documenti delle
sottocommissioni, con estensione “.jpg” .

Da quanto sopra esposto emergono due gravi iil@dit da un lato laiolazione dell’anonimatg e dall’altro

le schede di valutazione e verbali recano daterskivela quelle della loro creazione come documento
informatico. In alcuni casi si evidenzia il parasoshe le schede di valutazione risultano createata
addirittura antecedente a quelle in cui si sareblsolte le operazioni di correzione, con consetpen
illegittimita dell’intera procedura di concorso.

*k%
Giova evidenziare, in questa sede di motivi aggiimtiferimento a quanto emerso in corso di caasanto
segue in ordine alla posizione del docente ricoesgorecipuamente.
Invero, diverse anomalie desumibili dai “metadadigi files sono emerse,in riferimento ai documenti
amministrativi del concorso relativi alla posiziothe Prof. Merolla.
Orbene, alla luce dellesame tecnico dei docummessi a disposizione dal MIUR in data 8 maggio9201

varie anomalie, gravissime, sono emerse anche ifieimento alla posizione del docente

Nel caso del Prof. Merolla, glicreenshotlei documenti (cfrALL . al presente ricorso per motivi aggiunti),
cosi come scaricati dalla piattaforfalis e dunque come forniti dal MIUR (ovvero copie canioa quelle
a diposizione dell’Amministrazione) ed aperti isighe proprieta, evidenziano i seguenti “metadadi’essi
riferiti:
Griglia di valutazione e dunque effettiva corresaaon“metadati” eliminati ;
2. Verbale di correzione creato in data 04.03.201@ngcdesunto dal verbale stesso) con relativi
“metadati” eliminati ;
3. Elaborato/prova scritta con “metadati” (in questas@ presenti) cheiportano I'ultima
correzione alle ore 15.19 del 26.03.201@le circostanza e tecnicamente impossibile da¢o

sul verbale ufficiale di scioglimento delllanonimato v&ne riportato che le operazioni di

abbinamento codice/candidato si concludono il giom26.03.2019 alle ore 12.85

Dal momento che il verbale di correzione n. 11ad&btto-Commissione 1, Calabria, si riferisce abtadel

giorno 04.03.19, si evincono chiaramemhge anomalie gravi dal punto di vista della procedra di

formazione dell’atto amministrativo:

a. |file della griglia di valutazione e del verbaleldjiorno 04.03.2019 sono stati creati /0 manomess
in difformita della normativa vigente (d.lgs. 820%);

b. La prova scritta/elaborato con metadati ( questa ypoesenti) ma con orario evidentemente difforme
alla realta. | “metadati” della prova scritta deb® Merolla riportano come ultima modifica le 19:1
del 26 Marzo 2019; contrariamente dal verbale dgberazioni di scioglimento dell'anonimato, si
registra chiaramente che le operazioni si sonolusealle ore 12.35. Tale anomalia rende I'atto
invalido per palese vizio procedurale e sostanziale

| vizi procedurali e sostanziali sopracitati attitieai vari documenti amministrativi, essendo riati sotto il

profilo della legittimita dell'atto amministrativganalogico o informatico) sono censurabili innaa#ta
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giustizia amministrativa e comportano, nel casspdicie, I'assoluta invalidita delle operazioni direzione
e valutazione poste in essere dalla Commissiom#einmento alla posizione del ricorrente. Se neuee
'assoluta necessita di annullare gli atti ammnaiti gravati nei due ricorsi e riammettere ilaicente alla
prova orale e/o disporre il rifacimento della prowé la rivalutazione della stessa ad opera di auov
Commissione.

*k%
Va detto quindi che I'attivita amministrativa detmmmissione nominata nell’ambito del Concorsageiniti
scolastici si potrebbe porre in rapporto quantomenudlematico con i principi e le norme fondameiital
materia di pubblici concorsi.
A livello esemplificativo, I'art. 14 del d.P.R. 487/1994 é considerata la norma angolare riguéedisienza
del principio di anonimato. Tale norma, relativagmio alle prove scritte di concorso, rubricafaempimenti
dei concorrenti e della commissione al terminealellove scritté come noto, prescrive chd tandidato,

dopo aver svolto il temagnza apporvi sottoscrizione, né altro contrassegmette il foglio o i fogli nella

busta grande. Scrive il proprio nome e cognomeata ed il luogo di nascita nel cartoncino e lowde nella
busta piccola. Pone, quindi, anche la busta picemia grande che richiude e consegna al presiddetia
commissione o del comitato di vigilanza od a chianke veci. Il presidente della commissione oadehitato

di vigilanza, o chi ne fa le veci, appone trasvargmte sulla busta, in modo che vi resti comprésmnibo
della chiusura e la restante parte della busta steda propria firma e l'indicazione della data tel
consegna.

Come evidente, si deduce da quanto sopra, anzitlitola modalitéomputer basedi pone in contrasto con
la disposizione normativa che garantisce I'anonimdanto da far sorgere dubbi, essa stessa, sulla
compatibilita di tale sistema con le norme di vibe

Il principio dellanonimato delle prove di pubblicooncorso, chiaramente previsto dalla disposizione
suesposta, e un principio fondamentale che la Cesiarie di ogni pubblico concorso deve sempre et
esso rappresenta, per di piu, diretta applicazél@heanone costituzionale di imparzialita e buodasnento

di cui all'art. 97 Cost.

Pleonastico appare richiamare la copiosa giurisgarza sul tema, giurisprudenza che ha contribuiheeiniera
determinante, piu delle norme, a sancire e disegfarteoria dell'anonimato delle prove di concorso.
Basterebbe considerare che '’Adunanza Plenari€diesiglio di Stato, invocata, sul punto, dal Colisidi
Giustizia Amministrativa per la Regione Sicilia doranza di rimessione n. 465 del 10 maggio 2018), h
statuito che fielle prove scritte dei concorsi a posti di pubblionpiego, o delle selezioni di stampo
comparativouna violazione non irrilevante della regola dellamimato da parte della Commissione
determina de jure la radicale invalidita della gradtoria finale, senza necessita di accertare in cogto
I'effettiva lesione dell'imparzialita in sede di cezione degli elaborati (Cons. St., Ad. Plen. 20 novembre
2013, n. 26cfr. ancheConsiglio di Stato, Sez. VI, 5 gennaio 2005, n.;1&r. anchelTAR Lazio, Sez. llI-

bis, 16 giugno 2015, n. 8421, 8423, 8424
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Consentire I'associazione certa e cristallina dilborato al singolo €, in linea con questa gimidenza, un
principio basilare. Codesto Ecc.mo Collegio (TARzioa Sez. lllbis, 16 giugno 2015, n. 8421) ha tenuto a
ribadire che il principio di imparzialita e trasparenza nello @gimento delle prove selettive ad evidenza
pubblicd richiede una osservanza anche astrattd (sul punto e evidente il richiamo anche alla Rign
sopra citata).

Le argomentazioni delle Adunanze Plenarie n. 26e 28 del 2013, avevano qualificatla ‘garanzia e
I'effettivita dell’'anonimato quale elemento codiito dell'interesse pubblico primario al cui peragmento
tali procedure selettive risultano finalizzate

Se da un lato si ammette I'utilizzo di procedurecoamiche e tecnologiche, che facilitano le procedigi
“grandi numeri” e la loro velocizzazione — dalltaltsi devono presidiare i principi che governanméderia,
difendendoli anche in caso in cui si ravvisi un ongericolo nella correttezza dello svolgimento el@itove.
Un presidio che, nei tratti del “sistema viventetn puo che essere accolto con faveserfultis Tar Lazio,
sent. n8421/2015n.8423/2015n.8424/2015.

Alla luce di quanto sopra dedotto, risulta violabsomma, dall’'operato del’Amministrazione, il d=2.
487/1994, circa le modalita di svolgimento dei ascpubblici, il quale ad esempio prevede, ai seelart.

1, c. 2, il concorso pubblico deve svolgersi canodalita’ che ne garantiscano la imparzialita',
'economicita’ e la celerita’ di espletamentoicorrendo, ove necessario, all'ausilio diistemi
automatizzati diretti anche a realizzare forma dégelezione ed a selezioni decentrate per circoigon
territoriali ”.

L'utilizzo del sistemacomputer base@cfr. anchanfra) predisposto dall’Amministrazione non garantisge |

trasparenzalNon vi € alcuna certezza che i temi salvati su un@enna-usb corrispondano a quelli dei

relativi docenti.

Inoltre, non bisogna dimenticare che l'art. 35 €l.1465/2001, rubricatoReclutamento del personéle
prevede: “1.L’assunzione nelle amministrazioni pubbliche aveieon contratto individuale di lavoro: a)

tramite procedure selettive, conformi ai principeticomma 3, volte all'accertamento della professadita

richiesta, che garantiscano in misura adeguata l@sso dall’esterng...]; b) mediante avviamento degli
iscritti nelle liste di collocamento ai sensi delkgislazione vigente per le qualifiche e profiérg quali e
richiesto il solo requisito della scuola dell'obdpi, facendo salvi gli eventuali ulteriori requigiter specifiche
professionalita
Alla luce di quanto sopra, stante I'inadeguatezehsistema informatico predisposto dal MIUR (sistem
CINECA) a garantire in modo cristallino la traspa&, si chiede I'annullamento del provvedimentoaii
ammissione e di ogni atto relativo, e la direttaragsione in via cautelare del ricorrente alla proxale gia
fissata, nonché in ogni caso la condanna dell’ Anenalia riedizione della prova.
ok

Vl.a - INCOMPATIBILITA MEMBRI DEL  COMITATO TECNICO SCIENTIFICO E DELLA COMMISSIONE .

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DECRETO RECANTE CIRCOLARE INTERNA  M.I.U.R. N.1015DEL

22.12.2017VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .9E SSD.P.R.487/1994VIOLAZIONE E FALSA
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APPLICAZIONE ART . 51 C.P.C. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 35-IS D.LGS. 165/2001.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.LGS. 39/2013.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .6
E 6 D.P.R. 62/2013. ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI. INCOMPATIBILITA DELLA
COMMISSIONE DI CONCORSQ
Ancora, con riferimento ad una sottocommissionBrdf. Angelo Francesco Marcucci (sottocommissione
12, Campania), non poteva prendere parte alle piperadi correzione degli elaborati, anzi neancb&epa
risultare membro di commissione, in quanto docéommatore in corsi di preparazione per il concotso
dirigente scolastico.
Infatti, come emerge dal seguente link di sito web (cfr. ALL ),

https://istitutostefanini.it/2017/12/01/presentamecorso-preparazione-concorso-dirigente-scoldstidetto

membro di Commissione, gia D.T. presso I'U.s.r. @ania, risultava tra i docenti del corso di prepianae
al concorso da dirigente scolastico!

Sussiste, quindi, incompatibilita tale da implicafmvalidita delle operazioni delle commissioni e
dellAmministrazione in generale. | membri citgtigrtanto, non potevano partecipare alle operazieha
sottocommissione di riferimento, ragion per cui sanvalide tutte le operazioni in ragione deflalese
incompatibilita (cfr. giurisprudenzanfra).

Inoltre, in riferimento ad altra sottocommissiolaegottoressa Davoli, componente della sottoconionssn.
12, Lazio, anche ella ha effettuato dei corsi dirfazione.

Infatti, come emerge dai documenti allegati al enés ricorso (cfrALL .), emerge che la Dott. ssa Davoli ha
curato diversi eventi e corsi formativi e tenutoidai in ordine al profilo specifico del concorso.

Inoltre, quanto piu in generale al concorso, ilrdex prot. n. 1015 del MIUR datato 22.12.2017 piigec
all'art. 2, c. 2, lett. a) e c) cheComponenti e i componenti aggregati del Comite¢onico Scientifico, inoltre:
a) non possono essere componenti dell’organo dedione politica dell’ Amministrazione, ricoprire cathe
politiche e essere rappresentanti sindacali, anghresso le Rappresentanze Sindacali Unitarie, o esse
designati dalle Confederazioni ed organizzaziomidacali o dalle associazioni professionali; né edaestati
nellanno antecedente alla data di indizione delramrsg

b) non debbono essere parenti o affini entro ilnpigrado con un concorrente;

c¢) non debbono svolgere o aver svolto nell’annoetsgdente alla data di indizione del concorso, ati&ivo
corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamendei dirigenti scolastigi

d) non debbono essere stati destituiti o licendatl'impiego per motivi disciplinari, per ragiordi salute o
per decadenza dall'impiego comunque determihata

Il decreto dunque, come noto, emana disposizidiitive sulla composizione del Comitato, alla lueded
guali éillegittima la composizione del Comitato Tecnico Sentifico che sia formato con componenti in
posizione di contrasto o incompatibilita per la susistenza di motivi di cui sopra

Orbene, e emerso chreriferimento a diversi componenti del Comitato Tenico Scientificq sussistono le

condizioni ostative di cui alle summenzionate let&) e c).
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Tra coloro che fanno parte del Comitato Tecnice&dico e che quindaanno stilato le tracce della prova

scritta, si trovano persone che non potevano esserci.

Vi sono, infatti,commissari d’esamieformatori .

Risulterebbe che diversi membri del Comitato abbswolto il ruolo, incompatibile, di formatori.

Sembra che il Dott. Marchetti Andrea abbia svoko gonto dell'’Associazione Nazionale Presidi (AN®si

di preparazione al Concorso, che del pari la DsattAnna Maria Di Nocera, autrice dei libri di pregmaone

a tiratura nazionale, tra cui "Concorso Dirigent®|&stico” edizioni SIMONE, e la Dott.ssa Maria dsa
Stancarone, formatrice per la CISL SCUOLA Puglianche scrittrice di testi per il concorso, edizioni
Tecnodid, siano quindormatori e abbiano gestito attivita o corsi di preparazione

Parimenti, come emerge da elenchi delle Sottocosioms attualmente
impegnate negli esami orali, vi sono diversi menmtiportati anche nella lista del Comitato Tecnico
Scientifico: Dott. Donatacci, Dott.Sciascia, Ddtaverna e Dott.ssa Teti.

Come da allegato elenco dei commissari nhominatigsingole sottocommissioni (cf#LL .), si rappresenta
che tali, diversi membri di commissione (quelliui momi sono evidenziati nell’elenco), risultandembri
del Comitato Tecnico Scientifico, non avrebberajpmessere nominati commissatri.

Cio significa in sostanza che una Commissione Tecai Scientifica € risultata composta da formatori e

quindi chi ha preparato le tracce per la prova nonavrebbe dovuto farlo, trovandosi in posizione di
incompatibilita .
Orbene, giova ricordare in tema di compatibilitiad€ommissione, che la normativa generale in neatdr

procedure concorsuali (D.P.R. 9 maggio 1994, n, 48Gante le norme sull’accesso agli impieghi nelle
pubbliche amministrazioni e le modalita di svolgitteedei concorsi), dispone testualmente all’artcté i
componenti della commissionprésa visione dell’elenco dei partecipanti, sottogmo la dichiarazione che
non sussistono situazioni di incompatibilita trasiesd i concorrenti, ai sensi degli articoli 51 2 8el codice
di procedura civilé.
La ratio della norma € evidente, ed e’ quella della tuteldadmparzialita e del buon andamento della P.A.
nello svolgimento delle operazioni concorsuali.
Gli articoli del codice di procedura civile richiathdispongono, a loro volta - ai nn. 1 e 2 - diggudice abbia
I'obbligo di astenersise ha interesse nella causa o in altra vertentelentica questione di dirittoe “se egli
stesso 0 la moglie &€ parente fino al quarto gradéegato da vincoli di affiliazione, 0 & conviverde
commensale abituale di una delle parti o di alcdiedbdifensori.

—
Orbene, giova preliminarmente inquadrare I'argometdlla incompatibilita della Commissione a livetib
istituto giuridico. In applicazione di tali dispagni la giurisprudenza si e espressa, infattpiilnoccasioni.
Dopo aver premesso il carattere eccezionale ditaine, ha affermato cliesistenza di legami professionali
intensi e specifici e di un rapporto di natura progssionale con reciproci interessi di carattere ecomico
costituisce una giusta causa di incompatibilita cheende cogente I'obbligo di astensionéCons. St., sez.

VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e 30 aprile 2013 n. 2B6btrebbe essere quanto accaduto nel caso déspec
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Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardla, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014 n7230
anche l'avere intrattenuto (sia pure in passat@) netazione sentimentale con una candidata cast@uin
presupposto non irragionevole per disporre la rewaela nomina di un commissario, in quanto anehe t
circostanza € astrattamente idonea ad offuscammégine di indipendenza di giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si e idiigi, a
seguito dell’entrata in vigore dell’art. lfis della legge sul procedimento amministrativo - réemente
introdotto dalla L. 6 novembre 2012, n. 190 - clygiampone a tutti i soggetti che a qualunque ditol
intervengono nel procedimento amministrativo (folemdo pareri, valutazioni tecniche e atti
endoprocedimentali o adottando il provwedimental®h di astenersiifi caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poie’.

Con tale disposizione - come € gia stato chiafitd (. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzd 20580)

- il legislatore ha coniato uganone di generale applicazione, che postula inelibili esigenze di
imparzialita, trasparenza e parita di trattamento e I'alveo applicativo di tale principio va ricoritio alle
determinazioni dal contenuto discrezionale, chdigapo quindi apprezzamenti di stampo soggettivelmn
possono, anche solo in astratto, essere condikzitaldttto che chi concorre all'adozione dell’at&rsa nella
vicenda un interesse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi € chiamato ad espletare compiti di m@atur

gestionale, ma e applicabile anche alle commisgiiundicatrici nei concorsi pubblici, le quali delimo

garantire anch’esse nella loro composizione “tresmen, obiettivita e terzieta di giudizio”, rappatando
questi dei principi irrinunciabili a tutela dellafita di trattamento fra i diversi aspiranti adposto pubblico;
pertanto, a tali commissioni debbono applicarsilsi@ause di incompatibilita e di astensione debige
codificate dall'art. 51 c.p.c., cosi come interptetdalla giurisprudenza - che, come sopra ricordet esteso
il principio dell'astensione a tutte le volte ini &iipossa manifestare un “sospetto”, consistehteplazione
dei principi di imparzialita, di trasparenza e dripa di trattamento - sia i principi costituzioindi cui all'art.
97, cosi come oggi recepiti e sviluppati dagli.drte 6-bis della L. 7 agosto 1990, n. 241.
Con la conseguenza chete le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il soggetto
facente parte della commissione giudicatrice devannanzi tutto, segnalare al soggetto che lo ha
nominato “tale situazione di conflitto, anche poteniale” e poi deve necessariamente astene(3i.A.R.
Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).
In piu casi infatti FANAC ha chiarito come la vaita del legislatore, dopo I'emanazione della L.
190/2012, sia quella dirpedire ab origine il verificarsi di situazioni dinterferenza, rendendo assoluto il
vincolo dell’astensione, a fronte di qualsiasi pe&ine che possa, anche in astratto, pregiudicangrihcipio
di imparzialitd’ (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

—
VI.b - INCOMPATIBILITA DEI COMMISSARI E CONSEGUENTE CADUCAZIONE DEI
CRITERI DI VALUTAZIONE ADOTTATI E DELL'INTERA PROCE DURA CONCORSUALE.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 35,CO. 3, LETT. E) DEL D.LGS. 30 MARZO 2001N. 165.
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VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART. 11 DEL D.P.R.9 MAGGIO 1994N. 487.VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.51COD. PROC. CIV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 16
DEL D.M. 3 AGOSTO 2017 N. 138. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART. 6 BIS DELLA L. 7
AGOSTO 1990N. 241.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.7 DEL D.P.R.16 APRILE 2013N. 62
(CODICE DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI ). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI
ARTT. 3 E 97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA ED
IMPARZIALITA DELLE PROCEDURE CONCORSUALI . VIOLAZIONE DI CIRCOLARI AMMINISTRATIVE
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 71DEL D.P.R.28 DICEMBRE 2000N. 445PER OMESSO
CONTROLLO SU DICHIARAZIONI MENDACI . ECCESSO DI POTERE. MANIFESTA INGIUSTIZIA .

Infine, i giudizi formulati dalla Commissione esamairice e dalle Sotto-Commissioni nominate sond sta
impugnati in quanto espressi in applicazione dedridi valutazione che, tuttavia, eraab origineinvalidi
siccome adottati da un organo illegittimamenteituigs.

Al riguardo, occorre rimarcare che nella sedutadia del 25 marzo 2019 'organo tecnico si eraittua
composizione allargata, ossia con la partecipazionesolo dei membri della Commissione centraleanthe

dei componenti e/o rappresentanti delle singoléoSobmmissioni e, in tale occasiongnivano definiti i

criteri di valutazione poi utilizzati per la correzione delle prove e I'attribuzione dei punteggiCon ogni

evidenza, pero, nel consesso figuravano anche auengiche versavano in una condizione di incompiéb

e/o erano in conflitto di interessi, sicché nonedaero potuto essere destinatari di alcuna nonéngamto
meno compiere quelle valutazioni, ampiamente disonali, volte alla selezione dei candidati vindito
L’oggettivo nesso di consequenzialita tra il pradiveento presupposto (la costituzione della Commissi
esaminatrice e delle Sotto-Commissioni) e il susizesatto (I'adozione dei criteri) comporta inewdanente

che Tillegittimita del primo ridondi sul secondimponendone la caducazione degli effetti giuridadi. ex
multisCons. Stato, Sez. IV, 28 maggio 2018, n. 3169; Cstato, Sez. V, 10 aprile 2018, n. 2168).
L'invalidita del verbale n. 3/2019 discende daliesdnabile illegittimita del direttoriale della Driene
Generale per il personale scolastico, prot. n. 28831 dicembre 201&\[L. ), nella parte in cui nomina il
dott. Angelo Francesco Marcucci, quale componeeta dl2° Sotto-Commissione, la dott.ssa Elisabetta
Davoli, quale componente della 11° Sotto-Commissj@nla dott.ssa Francesca Busceti, quale comp®nent
della 18° Sotto-Commissione.

Con riferimento alla dott.ssa Davolkf(. ALL.) e alla dott.ssa Busceti (cfALL .) va evidenziato che
risultano aver svolto attivita formative nell'anno precedente all'indizione del concorsolnfatti, come
emerge dai documenti allegati al presente ricocfo ALL .), emerge che le due dottoresse abbiano curato
diversi eventi e corsi formativi e tenuto lezionidrdine al profilo specifico del concorso. In $ehso, I'art.

16, co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 n. 138cante proprio la disciplina regolamentare delcorsode

gua statuiva espressamente che i componenti delhisgso tecnico, tra l'altrocnon debbono svolgere, o
aver svolto nelllanno antecedente alla data di imine del concorso, attivita o corsi di preparazesi
concorsi per il reclutamento dei dirigenti scolasith. Come ben chiarito anche nell’avviso pubblico laer

selezione dei componenti della Commissioni esamiaiadi cui alla nota dirigenziale prot. n. 0002Z78el 16
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gennaio 2018, la disposizione in parola delineama gpecifica causa — chiara ed inderogabile — di
incompatibilita all’assunzione dell’incarico.

E’ icto oculievidente la necessita che un soggetto che sitsiaraénte occupato della formazione dei futuri
candidati non figuri nelle Commissioni esaminatdestinate proprio a selezionare i vincitori, daimento
che, diversamente, si verrebbe ad ingenerare unaziine di potenziale conflitto di interessi idana
compromettere I'attendibilitd delle valutazioni euindi, la trasparenza e correttezza delle opemazio
concorsuali.

A sequito di indagini che hanno riguardato i congrandelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati € emerso, inolipganto segue.
La Dott.ssa Nicoletta Biferale componente n. 51 aldgato A del decreto del 26/04/2018 -che hdiso

I'allegato A a cui fare riferimento per la costitoize ufficiale del comitato tecnico scientificotifigito in data
22/12/2017 e modificato in data 04/04/2018)- égdtllo staff nazionale del sindacato ANP dal 1.2027.
Quanto detto risultax tabulagdal link seguente: https://www.anp.it/chi-siamoamge-statuto-anp/.

Il sindacato e organo principale che ha organiziratotto il territorio nazionale corsi specifiéhfilizzati alla
preparazione del Concorso per Dirigenti Scolastlei dottoressa Biferale & formatrice “Dirscuoliiraerno
della piattaforma dedicata alla formazione.

La Dott.ssa Ezia Palmieri, ancora, componente nddPallegato A del decreto del 26/04/2018 -che ha
sostituito l'allegato A a cui fare riferimento pkr costituzione ufficiale del comitato tecnico stifico
(istituito in data 22/12/2017 e modificato in daw04/2018)- & presente quale docente all'intelacdrso
fruibile in modalitae-learning(cfr. ALL .) e formatrice all'interno del modulo “Gli ordinamti scolastici nei
paesi OCSE”, modulo on line dal 20/10/2017 (coeguenti riferimenti telefonici: Segreteria Uffic\daster
- segreteriamaster@unilink.it, tel: 06-94802289).

Piu articolata e complessa, poi, € la posizioneld#l Marcucci.

Al momento del conferimento dell’incarico, e tutipegli risulta essere il Sindaco del Comune digklano,
in Provincia di Caserta, di talché, in quanto ogelettivo, non poteva essere nominato in alcunangigsione
esaminatrice per pubblici concorsi di reclutamesatoondo quanto previsto dall’art. 35, co. 3, &ttlel D.Lgs.
30 marzo 2001 n. 165 e dall'art. 9, co. 2 del d.B.Raggio 1994 n. 487. In tal senso € indubbelalcarica
politica rivestita dal commissario e di per sé stt#fuile di determinare un evidente rischio di svénto delle
funzioni attribuite in ragione dell'incidenza dedunus publicunmispetto al servizio pubblico di istruzione
scolastica statale.

Come noto, sono molteplici le occasioni di confooatcoordinamento istituzionale tra la figura deldaco e
guella del Dirigente Scolastico, che la disciplitiasettore prevede con riferimento all’organizzagice
programmazione delle attivita di formazione edisiwne sul territorio cittadino. La cooperaziortéuzionale
risulta necessaria in numerosi settori di intergedalla manutenzione degli immobili e pulizia dedree, alla
fornitura di servizi (quali a titolo esemplificatide mense) e finanche alla stessa pianificaziaia dete

scolastica.
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Non vi & chi non veda, quindi, come la possibikerferenza delle rispettive funzioni imponessettliae,
anche nella presente vicenda, quei presidi didutéle 'ordinamento giuridico ha introdotto pertaxe
I'alterazione del meccanismo di selezione concdesua

Sul punto, l'art. 35, co. 3, lett. ) del D.Lgs. 8@rzo 2001 n. 165 & assolutamente chiaro nel dspbe
I’Amministrazione debba conformarsi, tra gli altd] principio secondo il quale la composizione alell
Commissioni deve essere fatth.9 necessariamente con esperti di provata compateelle materie di
concorso, scelti tra funzionari delle amministradjodocenti ed estranei alle medesime, clom siano
componenti di direzione politica del’amministrazie, che non ricoprano cariche politiche e che naaso
rappresentanti sindacali o designati dalle confedeioni ed organizzazioni sindacali o dalle assoaoau di
categoriav.

Peraltro, occorre considerare che militavano anmelggoni di opportunita amministrativa ad escludire
nomina del dott. Marcucci, gia dirigente tecnicti’déficio Scolastico Regionale per la Campania #hito
provinciale di Benevento ed ora collocato in quéssa.

Con ogni evidenza, peraltro, la carica assunta ootaya inevitabilmente un importante impegno immier,
guanto meno, di tempo dedicato allo svolgimento abenpiti istituzionali, dovendo far fronte alle dgv
esigenze della propria comunita e, quindi, soveaidére al corretto ed efficiente funzionamento idgjti
comunali. Del resto, € noto che soprattutto naigicentri cittadini, quali appunto Alvignano (cbenta circa
5.000 abitanti), la figura del Sindaco costituiscerincipale riferimento della popolazione, sulag si
riversano tutte le problematiche di tipo politicofainistrativo, stante una struttura amministrativa
semplificata e I'esiguita della dotazione orgaracdinariamente assegnata ai comuni di modeste dimngn
Ne é riprova che, come risulpar tabulasil dott. Marcucci é risultato presente nello stegiorno — finanche
negli stessi orari 0 comunque in intervalli tempianan congrui — nelle adunanze convocate sia dailata
Comunale (cfrALL .) che dalla Sotto-Commissione esaminatrice nct2ALL. ). Anche a voler prescindere
dalla possibile falsita delle verbalizzazioni, eiweimente da accertare in altra sede, cid0 non dionie
circostanza lascia supporre I'eventualita, piu fdmelata, che I'organo tecnico di valutazione aldmaente
potuto procedere (o0 almeno iniziare) ad esaminlaedalporati anche in composizione non completaeao
di non voler ritenere il commissario assistito daho dell’'ubiquita.

In tal caso, le operazioni sarebbero chiaramenialide, posto che, secondo orientamento consolidato
Commissione esaminatrice opera come collegio perfit tutti i momenti in cui vengono adottate
determinazioni rilevanti ai fini della valutaziortei candidati (cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. bls, 14
novembre 2018, n. 10964. In termini, afx multisCons. Stato, Sez. VI, 18 settembre 2017, n. 4362sC
Stato, Sez. IV, 14 marzo 2016, n. 999).

Infine, vale osservare che la homina in parolaosiepin stridente contrasto anche con un principicegale
dell'ordinamento giuridico che, invero, avrebbe dimv comunque impedire la designazione del dott.
Marcucci. Come noto, infatti, la situazione di ditd di interessi comporta un dovere di astensiangensi
dell'art. 51, co. 2 cod. proc. civ., invero estéilsia tutti i campi dell'azione amministrativa dgiapplicazione

dell'obbligo costituzionale d’'imparzialita, sopnatb in materia concorsuale: costituisce in talsserun
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insegnamento consolidato in giurisprudenza dhsiste un obbligo generale di astensione dei meufibri
collegi amministrativi che si vengano a trovar@osizione di conflitto di interessi perché portattirinteressi
personali, diretti o indiretti, in contrasto poteale con l'interesse pubblico(cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 16
dicembre 2005, n. 7149. In termini, da ultimo €ons. Stato, Sez. VI, 16 aprile 2015, n. 1962).
Taleregula iurisrappresenta un canone di condotta indefettibilesdgbetto preposto all'espletamento di
funzioni pubbliche, come sancito dall’art. 7 ddPdR. 16 aprile 2013 n. 62 che prescrive un genelabigo
di astensione ogni qual volta sussistano “gravordgli convenienza”, nonché dall'artbé& della L. 7 agosto
1990 n. 241, a mente del qualeresponsabile del procedimento e i titolari degfiici competenti ad adottare
i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endomedimentali e il provvedimento finale devono ast&ne caso
di conflitto di interessi, segnalando ogni situamai conflitto, anche potenziale

Orbene, risulta che il dott. Marcucci sia statpogsabile dell'organizzazione presso I'Universigiématica
“Pegast di un corso a pagamento finalizzati proprio gllaparazione per il concorso di cui € causlal()
con conseguente cointeressenza economica conidasiradhe a tale attivita formativa hanno presdgadon

e dato comprendere, pertanto, perché il Ministesistente, prima di procedere alla nhomina del Matcucci,
non abbia posto in essere le dovute verifiche sultecertificazioni rese ex art. 71 del d.P.R. R&mhbre
2000 n. 445, nonostante le informazioni inerentattilvita come formatore fossero agevolmente rigesu
internet.

L'omessa vigilanza sulle dichiarazioni mendaci cong quindi la patente illegittimita dei provvedintie
impugnati.

Ancora, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (sottmoaissione n. 12, Campania), non poteva prendete par
alle operazioni di correzione degli elaborati, amenche poteva risultare membro di commissionguiamto
inoltre docente formatore in corsi di preparazipaeil concorso da dirigente scolastico. Infaiilne emerge

dal seguente link di sito web (cfrALL .), https://istitutostefanini.it/2017/12/01/presentamecorso-

preparazione-concorso-dirigente-scolastidodetto membro di Commissione, gia D.T. presso.dr.

Campania, risultava tra i docenti del corso di prapione al concorso da dirigente scolastico iftfira) !!

ok
Sussiste, quindi, alla luce di quanto sofmapmpatibilita tale da implicare I'invalidita dell e operazioni
delle commissioni e dell’Amministrazione in gener&. | membri citati, pertanto, non potevano parte@pa
alle operazioni della commissione in seduta plenardelle singole sottocommissioni di riferimensgion
per cui sono invalide tutte le operazioni in ragiaellapalese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).
Orbene, giova preliminarmente inquadrare I'argometdlla incompatibilita della Commissione a livetib
istituto giuridico. In applicazione di tali dispagni la giurisprudenza si € espressa, infattpiilnoccasioni.
Dopo aver premesso il carattere eccezionale ditaine, ha affermato cliesistenza di legami professionali
intensi e specifici e di un rapporto di natura progssionale con reciproci interessi di carattere ecomico
costituisce una giusta causa di incompatibilita cheende cogente I'obbligo di astensionéCons. St., sez.

VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e 30 aprile 2013 n. 2B6btrebbe essere quanto accaduto nel caso déspec
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Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardla, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014 n7230
anche l'avere intrattenuto (sia pure in passat@) netazione sentimentale con una candidata casté@uin
presupposto non irragionevole per disporre la rewaela nomina di un commissario, in quanto anehe t
circostanza € astrattamente idonea ad offuscammégine di indipendenza di giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si e idiigi, a
seguito dell’entrata in vigore dell’art. lfis della legge sul procedimento amministrativo - réemente
introdotto dalla L. 6 novembre 2012, n. 190 - clygiampone a tutti i soggetti che a qualunque ditol
intervengono nel procedimento amministrativo (folemdo pareri, valutazioni tecniche e atti
endoprocedimentali o adottando il provwedimental®h di astenersiifi caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poie’.

Con tale disposizione - come € gia stato chiafitd (. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzd 20580)

- il legislatore ha coniato uganone di generale applicazione, che postula inelibili esigenze di
imparzialita, trasparenza e parita di trattamento e I'alveo applicativo di tale principio va ricoritio alle
determinazioni dal contenuto discrezionale, chdigapo quindi apprezzamenti di stampo soggettivelmbn
possono, anche solo in astratto, essere condikzitaldttto che chi concorre all'adozione dell’at&rsa nella
vicenda un interesse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi € chiamato ad espletare compiti di @atur

gestionale, ma e applicabile anche alle commisgiundicatrici nei concorsi pubblici, le quali dehimo

garantire anch’esse nella loro composizione “tresmen, obiettivita e terzieta di giudizio”, rappatando
questi dei principi irrinunciabili a tutela dellafita di trattamento fra i diversi aspiranti adposto pubblico;
pertanto, a tali commissioni debbono applicarsilsi@ause di incompatibilita e di astensione debige
codificate dall'art. 51 c.p.c., cosi come interptetdalla giurisprudenza - che, come sopra ricordet esteso
il principio dell'astensione a tutte le volte ini &iipossa manifestare un “sospetto”, consistehteplazione
dei principi di imparzialita, di trasparenza e dripa di trattamento - sia i principi costituzioindi cui all'art.
97, cosi come oggi recepiti e sviluppati dagli.drte 6-bis della L. 7 agosto 1990, n. 241.

Con la conseguenza chete le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il soggetto
facente parte della commissione giudicatrice devannanzi tutto, segnalare al soggetto che lo ha
nominato “tale situazione di conflitto, anche poteniale” e poi deve necessariamente astene(3i.A.R.
Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).

In piu casi infatti FANAC ha chiarito come la vaita del legislatore, dopo I'emanazione della L.
190/2012, sia quella dirpedire ab origine il verificarsi di situazioni dinterferenza, rendendo assoluto il
vincolo dell’astensione, a fronte di qualsiasi pe&ine che possa, anche in astratto, pregiudicangrihcipio

di imparzialitd’ (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

Secondo quanto sta emergendo, anche la posizionaliii membri di Commissione del concorso sarebbe

interessata da profili di incompatibilita. Ci si riserva espressamente di documentare e argomentardi ta

ulteriori vizi, sotto questo profilo, in corso di ausa

*k*k
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Sul profilo dell'incompatibilita dei citati membdi Commissione, pud essere aggiunto quanto seguea P

ancora che la normativa di rilievo, la ste$sa specialisdel concorso disponeva, in modo ovviamente

imperativo e inderogabile, che i membri di comnuassidella procedura non si trovassero nella specifi

condizione di incompatibilita!

Circostanza peraltro ben messa in rilievo dal TARiG con la sentenza del 2 luglio 2019, sez. Bl bi
8655/2019, con la quale ha annullato il concasauo E infatti, I'art. 16, co. 2, lett. d) del D.M.&yosto

2017 n. 138recante proprio il Regolamento del concorsale qug statuiva ALL .) espressamente che i

componenti dell’organismo tecnico, tra I'altro, nbovessero svolgere, o aver svolto nell’'anno adsue
alla data di indizione del concorso, attivita ostali preparazione ai concorsi per il reclutametgiodirigenti
scolastici! Sostanzialmente sia il Regolamentcitegato, D.M. n. 138 del 3 agosto 2017 (art. 1&, dett.
d) che il decreto prot. n. 1015 del MIUR datato1222017 (art. 2, c. 2, lett. a) e ¢) prescrivone ch
componenti di Commissione e i componenti aggredgltiComitato Tecnico Scientificta) non possono

essere componenti dell'organo di direzione politidell’Amministrazione,_ricoprire_cariche politiche

essere rappresentanti sindacali, anche presso I@pgRasentanze Sindacali Unitarie, o essere designati
dalle Confederazioni ed organizzazioni sindacalidalle associazioni professionali; né esserlo stati
nell’anno antecedente alla data di indizione delrmmrsa

b) non debbono essere parenti o affini entro ilnigrado con un concorrente;

¢) non debbono svolgere o aver svolto nell'annoegddente alla data di indizione del concorso, dthiw

corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamendei dirigenti scolastigi

d) non debbono essere stati destituiti o licenzlatlimpiego per motivi disciplinari, per ragiori salute o
per decadenza dall'impiego comunque determihata

I due atti regolamentarspecifici_del concorso_in_paroladunque emanano inderogabili e imperative

disposizioni ostative sulla composizione della Cassione e del Comitato tecnico scientifico del coso
stesso, alla luce dei quali non poteva che essen@chtaillegittima la composizione della Commissione

poiché organdormato con componenti in posizione di contrasto ecompatibilitd per la sussistenza di

motivi di cui sopra.
La ratio di una previsione del genere, ovviamente, & ev@enta stessa Amministrazione oggi appellante

dimostrava di condividerne I'assuntoserendola nelle fonti delle norme del concorsochiamate Tale

ratio, a bene vedere, & talmente scontata che non de&lparticolari spiegazioni, essendo fisiologico,
naturale, logico, imprescindibile chm soggetto che si sia attivamente occupato dellarinazione dei
futuri candidati non debba figurare nelle Commissimi esaminatrici destinate proprio a selezionare i
vincitori, dal momento che, diversamente, si verrdbe ad ingenerare una situazione di potenziale
conflitto di interessi idonea a compromettere I'atendibilita delle valutazioni e, quindi, la trasparanza

e correttezza delle operazioni concorsuali!

*k*k
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Una Commissione plenaria dunque che ha operatoogiorpatentemente illegittimo perché uno dei suoi

membiri, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (il .), componente della citata Commissione, & anche

Sindaco del Comune di Alvignano, Comune in proardii Caserta.

Viene quindi intaccata guella stessa norma del Remnto sopra richiamata, circa I'incompatibilite d

membri in possesso di cariche politiche.

Fermo restando che tale membro di Commissione &ggafte anche della Sottocommissione n. 12, diige ¢
della Plenaria, va detto peraltro come fosse enp@tseolte, in orari del tutto coincidenti, che i€glsse dato
per “presente”, contemporaneamente, sia in sederdtzione degli elaborati, in Caserta, che in sedu
Giunta comunale, presso il Comune di Alvignano. (ofra e verbaliALL .)!!

In disparte tale aspetto dell’'ubiquita che giael $¢ induce a adottare debite riflessioni ponerglasome
elemento di invalidita delle operazioni della Corssibne, occorre evidenziare, come gia fatto dal TAR
Lazio nella sentenza del 2 luglio scorso sopraaitdhe il Professore / Sindaco, al momento ddecomento
dell'incarico e tuttora, risulta appunto esser8iildaco del Comune di Alvignano, in Provincia ds&da,

di talché, in quanto organo elettivo, non poteveess hominato in alcuna commissione esaminatrice pe
pubblici concorsi di reclutamento secondo quan&yigsto anche dall'art. 35, co. 3, lett. e) del BL§0
marzo 2001 n. 165 e dall'art. 9, co. 2 del d.P.Ra@gio 1994 n. 487, oltre che dal Regolamento [RI&N.
CoNcorso.

Orbene, la carica politica rivestita dal commiss&rdi per sé suscettibile di determinare un ev@lgachio

di sviamento delle funzioni attribuite in ragionelldncidenza del munus publicum rispetto al seiviz
pubblico di istruzione scolastica statale.

E quanto al Prof. Marcucci, egli stesso ha svalisiadi formazione, come anticipato.

I medesimo membro di commissione risulta ancheé&tore, docente in corsi di preparazione al comcors
da dirigente scolastico.

Vedasi, sul punto, documentazione emersa recententenda cui risulta che _tale membro di

Commissione ha tenuto lezioni all'interno di un coso di preparazione al concorso da Dirigente

scolastico. In particolare, come emerge da attestadi partecipazione (cfr. ALL.) il Prof. Marcucci
stato Relatore del “modulo F” del corso di preparaione al concorso da Dirigente scolastico
organizzato dalla societa “Obelix” (cfr. ALL.).

Il Prof. Marcucci, quindi, ha assunto e svolto, inonfutabilmente, il ruolo di formatore nell’ambito

della formazione relativa al medesimo concorso irnug, poi, € figurato quale membro di Commissione!

A sequito di indagini che hanno riguardato i congrandelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati &€ emerso, anccina, il membro di Commissione Marcucci risulta aver

svolto attivita formativa per la preparazione deh@orso DS in riferimento al corso di preparaziohe si &

svolto presso “Villa Vannucchi”, sede dell’UniveesiTelematica Pegaso, Corso Roma 47 in San Giargio
Cremano (NA). Il corso e stato organizzato da ‘©dino Impresa Sociale S.r.l. e dal prof. Av. Reafta

lervolino in collaborazione con Il Prof. Angelo Rgesco Marcucci.
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Le circostanze di cui sopra, come noto, rappresentsotivo di invalidita e incompatibilita evidenfButti i

motivi espostiinficiano integralmente I'operato della Commissionein toto cosi come, a bene vedere
I'operato di tutta ’Amministrazione, invalidando t ale operata Detto quanto sopra, venendo al motivo

relativo al Prof. Marcucci accolto dal TAR, si eerzia ancora che egli ha svolto corsi di formagie

curato lezioni in ordine al profilo professionaégativo al concorso! La circostanza, come notopregenta

motivo diincompatibilita evidente. Come detto piu voltel, Prof. Angelo Francesco Marcucci non poteva

prendere parte alle operazioni di correzione degklaborati, anzi neanche poteva risultare membro di
commissione, in quanto docente formatore in corsiidpreparazione per il concorso da dirigente
scolastico

Egli, pertanto, non poteva partecipare alle operaziella sottocommissione di riferimento, ragiar pui
sono invalide tutte le operazioni in ragione deldese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).

Inoltre, si ripete che il medesimo vizio rileva fiferimento alla posizione della dottoressa Davoli,

componente della sottocommissione neldella Plenarig che ha effettuato dei corsi di formazione.

Infatti, come emerge d&intissimi documenti allegati al presente atto (c&LL .), emerge che la dott.ssa

Davoli ha curato diversi eventi e corsi formatiieauto lezioni in ordine al profilo specifico daincorso.
Non sia trascurato anche il citato profilo di ubigulel Prof. e membro di Commissione, Sindaco,ddexi.

Come visto, eglpiu volte, in orari del tutto coincidenti, era dato“presente”, contemporaneamente, sia

in sede di correzione deqli elaborati, in Casertaghe in seduta di Giunta comunale, presso il Comune

di Alvignano (cfr. verbaliALL )T
ok

L’incompatibilitd del Commissario Dott. Marcucci quanto Sindaco del Comune di Alvignano, in Proxnc
di Caserta risulta evidente. La carica politicasitta dal commissario € di per sé suscettibildetitrminare
un evidente rischio di sviamento delle funzioniibttite in ragione dell'incidenza delunus publicumispetto
al servizio pubblico di istruzione scolastica digtai € detto. Al riguardo si evidenzia che il Ddlarcucci e
stabilmente impegnato in attivita politica ed haoperto numerose cariche. Come evincibile dal cuiuim
vitae (ALL .) dello stesso, oltre a ricoprire attualmentediaca di Sindaco del Comune di Alvignano:

- e stato consigliere comunale di Alvignano dal 18/75980;

- e stato Sindaco e assessore di Alvignano dal 119B289);

- e stato assessore comunale di Alvignao dal 198994;

- e stato consigliere provinciale dal 1996 della froe di Caserta;

- Consigliere del Consorzio di Bonifica del Sannid'dano 2011,
In conseguenza di quanto sopra, la nomina di telalmno della Commissione si pone dunque in contiGasio
I'inderogabile disposto di cui all'art. 35, commadeldtera e) del decreto legislativo n. 165/20@lsuiddetta
disposizione normativa prevede che le commissibobdcorso devono essere composte esclusivamente co
esperti di comprovata competenza scelti tra furaiodelle amministrazioni, docenti ed estranei alle
medesime, "che non siano componenti dell'organadidézione politica dell'amministrazione, che non

ricoprano cariche politiche e che non siano rampresti sindacali o designati dalle confederaziedi
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organizzazioni sindacali o dalle associazioni psi@nali". Orbene, tale norma "ha l'evidente sadipgvitare
qualsiasi ingerenza politica o sindacale nelle @doce riguardanti i pubblici concorsi. Infatti e
["appartenenza" in generale ad una forza poltdiea una organizzazione sindacale che rende irzaadbitte
influenzabile da fattori esterni, identificati diglgislatore, quel determinato soggetto, a prescendealla
circostanza che la designazione sia avvenutatettia della stessa amministrazione che ha bandito i
concorso. Trattasi dunque di un‘espressa ed indbilegpotesi d'incompatibilitd che, come talepsasta a
rendere illegittimi tutti gli atti successivi altomina della predetta commissione. Infatti, "Igikimita della
composizione della Commissione giudicatrice di wilgico concorso vizia tutte le operazioni da essa
compiute ed il risultato finale del concorso” (\orGiglio Stato, sez. IV, 12/03/2007, n. 1218 rasgpo in
una fattispecie di commissione d'esame prevista ipaeclutamento di dirigenti). E d'altra parte
l'incompatibilitd scatta al momento della designazine, ove owvviamente conosciuta ed accettata
dall'interessato, in quanto € questo il momento che qualifica digara il legame tra incarico politico ed il
soggetto, essendo irrilevante ai fini che qui dugano il provvedimento successivo di nomina.

Si verifica quindi in tale momento 'obbligo e neamera facolta per I'’Amministrazione, alla qudlsdggetto

deve comunicare la situazione di incompatibiliigastituire il componente incompatibile (v. CodisSt. sez.

V, 25 febbraio 2004 n. 764)". Tanto premesso, n@ndubbio che la suddetta violazione di legge ha
gravemente inficiato l'attivita della Commissiorsd thomento che non € in alcun modo possibile esciud
sia pure da un punto di vista astratto che lo stabbia potuto a condizionare la selezione. La aoraquindi
applicata, ai sensi dell'art. 11 delle Disposizipnéliminari al Codice Civile, utilizzando la regobrdinaria
che le attribuisce il senso fatto palese dal sicetid proprio delle parole secondo la connessioresse e
I'intenzione del Legislatoreufi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit

Del resto pare agevole osservare che il collegamtemtariche politiche ed Enti diversi sussistegni caso,
grazie al rapporto che lega gli aderenti ai paptifitici 0 comunque da questi ultimi sostenutiesiginati, il
che rende legittimo il sospetto di imparzialita leeaei confronti di colui riveste una carica pohtidel tutto
estranea all'ente che bandisce il concorso.

E’ indubitabile inoltre che l'incarico politico raperto sia ricompreso nell’area di competenza oletarso di
che trattasi essendo lo stesso su base naziorals. puo limitare I'eventuale influenza dello stess soli
abitanti del Comune da lui amministrato in quaat@artecipazione del Dott. Marcucci (appartenedtara
determinata area politica) in considerazione dppoato di collegamento tra cariche politiche haupmt
sicuramente condizionare gli esiti della selezitrvaepotuto avvantaggiare persone collegate a swonweato
politico di appartenenza.

Stupisce pertanto I'atteggiamento del MIUR tesamensionare la vicenda di che trattasi vistahiaiezza
della norma legislativa dal momento che ben avrglobagto nominare tra gli esperti di comprovata espea
Commissari che non versavano in situazioni di galesompatibilita.

Aggiungasi che la carica politica ricoperta dal tDMarcucci era notoria dal momento che trattadasin

Sindaco avente una certa visibilita sul territorio.

73



Peraltro lo stesso Ministro p.t. intervistato dettimanale “'Espresso” (che ha seguito da vice@ilocedura
concorsuale di che trattasi) dichiarava rispetia gbsizione del Dott. Marcucci di aver interesskto
competente Procura della Repubblica, rendendordieguenza palese la violazione della normativa dac
incompatibilita a far parte delle Commissioni eszatici di Concorso (cfrALL .).

Sul piano piu strettamente giuridico la Commissi@saminatrice opera come collegio perfetto in tutti
momenti in cui vengono adottate determinazionwvalgi ai fini della valutazione dei candidati (cTfAR
Lazio, Roma, Sez. lll bis, 14 novembre 2018, n.6409n termini, cfr.ex multisCons. Stato, Sez. VI, 18
settembre 2017, n. 4362); di talché la presenz&eant un solo componente versante in situazione di
incompatibilita mina in radice il principio del ¢egio perfetto con conseguente invalidita dellaviddt svolte.
L’art. 16 co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017188, recante proprio la disciplina regolamentalecdncorso
de qug statuiva espressamente che i componenti delixigsg# tecnico, tra I'altro, “non debbono svolgeare,
aver svolto nell’anno antecedente alla data dzindie del concorso, attivita o corsi di preparagianconcorsi
per il reclutamento dei dirigenti scolastici” cam ¢onseguenza chwn potevano essere nominati come
componenti delle sottocommissioni le dott.sse Dava Busceti che avevano svolto attivita formative
nell'anno precedente all'indizione del concorsaPoiché nella seduta plenaria del 25 gennaio 28d%0rso
della quale la Commissione ha validato i quesitad’altro ha definito la griglia di valutazionehno preso
parte i membri versanti in situazioni di incompditi®d, quali quelli poc’anzi indicati, ne consegube la
presenza di tali membri rende illegittimo I'operd&la commissione nella parte in cui sono stasiditi i criteri
di valutazione.

Ne discende ulteriormente che tale illegittimitariserbera a cascata sull’'operato di tutte le cossioni,
essendo stati i criteri di valutazione definiti dayanismo illegittimamente formato. La giurisprudardel
Consiglio di Stato ha in tale ottica affermatoringipio che ‘tel resto la ratio dell'incompatibilita stabilita
dall'art. 6, comma 2, del D.M. n. 96/2016 risieddl'esigenza di evitare che i candidati che hanagusto
corsi di preparazione al concorso possano risultawwantaggiati dalla presenza in commissione diaua
docenté (Consiglio di Stato, Sez. VI, 25.03.2019 n. 1965)

Infine, quindi, con forza va rilevato, confermatowmvamente dedotto che nella seduta Plenariebdgg2naio
2019, presso il MIUR, I'organo tecnico si & riond composizione allargata, ossia con la partempa non
solo dei membri della Commissione centrale, ma@udecomponenti e/o rappresentanti delle sin§aito-
Commissioni e, in tale occasione, sono s&fihdi i criteri di valutazione poi utilizzatigr la correzione
delle prove e l'attribuzione dei punteggi.

In questa riunione figuravano anche i componemtdstti che versavano in una condizione di incondaé
e/o erano in conflitto di interessi, e che quindnravrebbero potuto essere destinatari di alcumainzo
(dovendosi, viceversa, astenere).

Ne discende ulteriormente che tale illegittimitariserbera a cascata sull'operato di tutte le cossioni,
essendo stati i criteri di valutazione definitiatganismo illegittimamente formato, come peralttiddineato
da codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regienaér il Lazio (Sezione Terza Bis), il 2 luglio 201
(sent. n. 8655/2019 gia citata).
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E’ palese anche il vizio inerente il difetto di go@tenza tecnica in capo alle Commissioni (e saitorissioni
esaminatrici): a dispetto del contenuto precettietia normativa di rilievo, numerosi sono i casmar
riscontrati e che involvono anche gli stessi Presicdi sotto-commissioni, come nel caso eclatdatie sotto-
commissioni n. 3, 4, 9, 11, 20, 21, 22, 23, 24,28,30, 33, 34, 35, 37. Di seguito i vizi di inqoetenza
tecnica riscontrati.
» Prof. Massimiliano Arcangeli, Professore OrdinatioScienze dell’antichita filologico letterarie e
storico artistiche — Universita di Cagliari (Presite della sottocommissione 30);
» Prof. Saviano Armando, professore Ordinario disfilfia morale presso I'Universita di Trieste,
(presidente commissione 37);
* Prof. Federico Rapuano, Professore Ordinario dic&iseorica, modelli e metodi matematici —
Universita di Milano (Presidente della sottocomraiss 23);
» Prof.ssa Debora Fino, Professoressa Ordinaria i@gn&e applicate e tecnologia — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 24);
* Prof. Vasco Ladislao Boatto Professore Ordinaridirettore del Centro Interuniversitario per la
Contabilita e la Gestione Agraria, Forestale e Amtile (Presidente della sottocommissione 35);
» Prof.ssa Aurora Daniele, Professoressa Ordinariidchimica d’organo e della nutrizione —
Universita di Napoli (Presidente della sottocominiss 4);
» Prof. Nicola Antonio Colabufo, Professore OrdinadicChimica Farmaceutica — Universita di Bari
(Presidente della sottocommissione 28);
» Prof. Michele Abrusci, docente di Logica e Comunricae — Universita Roma tre (Presidente della
sottocommissione 11);
* Prof. Giulio Malucelli, Professore Ordinario di 8cze Applicate e Tecnologiche — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 25);
» Prof. Vincenzo Vestri, docente presso DipartimegitdMatematica e Informatica — Universita di
Firenze (Presidente della sottocommissione 34);
» Prof. Biagio Ricceri, Professore Ordinario di AsalMatematica — Universita di Catania (Presidente
della sottocommissione 33);
* Prof.ssa Antonie Hornung, Professoressa Ordinatimgua e Traduzione tedesca — (Presidente della
sottocommissione 9);
» Prof. Vincenzo Bellini, Professore Ordinario dittura Didattica e Aggregata di Fisica — Universita
di Catania (Presidente della sottocommissione 3);
» Prof. Francesco Giulio Beltrame, Professore Ordinali Bioingegneria Universita di Genova
(Presidente della sottocommissione 20);
» Prof. Fabio Previdi, Professore di prima fasciawtomatica — Dipartimento di Ingegneria Gestionale,
dell’'Informazione e della Produzione — UniversifaBgrgamo (Presidente della sottocommissione

22);
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* Prof. Nunzio Alberto Borgese, Professore Ordinaiidnformatica — Dipartimento di Informatica
“Giovanni degli Antoni” (Presidente della sottocomaione 21).

Invero, benché nessuna previsione del Bando riah&splicitamente cognizioni afferenti agli ambiti d
specializzazione dei soggetti incaricati di presiede sottocommissioni esaminatrici, sussiste gcoato, un
principio cardine in materia (cfmfra), che & quello di specifica competenza ed espexielei membri di
concorso ne; correlativamente, sussiste la neaadsit il membro di commissione possa qualificagspeérto
nelle materie oggetto del concorso”.
Giova evidenziare, sul punto, che l'art. 9 del R.P487/1994 prevede espressamente thedmmissioni

esaminatrici di concorsgono_composte da tecnici esperti nelle materie dmgdel concorsp scelti tra

funzionari delle amministrazioni, docenti ed rasei alle medesime e non possono farne parteensi
dell'art. 6 del decreto legislativo 23 dicembre939n. 546, i componenti dell'organo di direzioraitica
dell'lamministrazione interessata, coloro che ricao cariche politiche o che siano rappresentaintdacali

o designati dalle confederazioni ed organizzaz&ndacali o dalle associazioni professiorali]”.
L’Amministrazione ha violato, inoltre, il disposith normativo di cui alla Direttiva UE n. 3/2018,rpzui
“nelle procedure concorsuali la scelta dei componéalla Commissione esaminatrice assume una valenza
determinante in considerazione del ruolo che gsst componenti sono chiamati a svolgere in ragubeita
loro competenzaai fini della valutazione e della posizione dizietd in cui dovrebbero operare [...] le
amministrazioni dovrebbero preoccuparsi di assicarana composizione equilibrata delle commissioni,
relazione ai titoli e alle prove di esame da vatetancludendovi esperti delle varie materie e m@gandosi

di affiancare commissari aventi diverse competengeofessionalita(Direttiva UE n. 3 del 24/04/2018, art.
7).

Tale principio, insomma, € stato disatteso in medatante, nel caso di specie, e si € verificatgpbssibilita

di bilanciare oggettivamente -in ossequio al ppiidi imparzialita- la prestazione del candidatdl e
compendio di conoscenze e competenze presuppost@agbere, in astratto, assolvere alla funzione
dirigenziale.

Se, dunque, le Commissioni si sono rivelate iniéoaé assolvere alle loro funzioni, per rilevatascea di
incompetenza tecnica ovvero per incompatibilitani@gto conseguenziale — e propriamente gli ealtitativi
della procedura selettiva - € invalido e deve esaenullato.

| STANZA ISTRUTTORIA ANCHE Al SENSI DEGLI ARTT . 63E SS C.P.A.

Si insiste in ogni richiesta istruttoria formulatell’ambito del ricorso introdulttivo.

Aggiungasi che, come rilevato, le forti e motivaterplessita in ordine al mancato rispetto del pinc
dell'anonimato da parte del Ministero resistentgyrattutto tenendo conto della totale informatizziaz della
tornata concorsuale, nonché i dubbi persistentiénito al corretto abbinamento prova/candidatoharaila
luce di quanto avvenuto con il concorso docenti62@&ndono ineludibile la necessita di un pienctraio
giudiziale sulle procedure poste in essere. Pertantormula istanza istruttoria affinché codeste.mo TAR
ordini I'esibizione, anche ai sensi dell'art. 65lcproc. amm., ovvero ordini al MIUR, di depositarezndere

immediatamente disponibile la seguente documentazio
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a) il codice sorgente (“algoritmo”) che gestiscedftaare per I'espletamento delle procedure concorsli
cui e causa, essendo questo atto amministratieonmatico soggetto alle garanzie partecipative debjm
cittadino (cfr.ex multisTAR Lazio, Roma, Sez. Ibis, 22 marzo 2017 n. 3769), nonché il provvedimerto d
MIUR con il quale tale software e stato adottato;

b) qualsiasi dato e/o documento informatico genezfiaitilizzato nel corso della procedura concoesal
compresi, i file di log generati dagli applicativfjle delle prove concorsuali della ricorrentdijé e i database
relativi alle operazioni di attribuzione degli etahti ai candidati; i file e i database delle opeyai di
assegnazione delle prove alle Sotto-Commissioni);

c) gli scatoloni e plichi firmati dal Comitato di Mignza, contenenti le buste internografate, lawtta USB
ed i verbali d’aula, relativi alla prova scrittal decorrente, relativo alla prova scritta del 182@M 8 del
CONCOrso per cui é causa;

d) il verbale di consegna ai relativi Uffici ScolastiRegionali degli scatoloni sigillati dal Comitatt
Vigilanza al termine della prova scritta, con rifieento alla prova sostenuta dal ricorrente;

e) il verbale della Commissione esaminatrice con ublg sono state assegnate le prove alle singole
Sottocommissioni per I'attivita di correzione erfarlazione dei giudizi;

f) i provvedimenti, di data e protocollo sconosciadin i quali il MIUR ha approvato i quesiti a risa aperta
e chiusa della prova scritta computerizzata, nomch&adri di riferimento predisposti dal Comitathico-
scientifico con riferimento alle prove scritte camgrizzate del 18 ottobre 2018 e del 13 dicembde320

g) il verbale di correzione della prova del ricoreenive mai messo a disposizione del docente.

Posto che ’Amministrazione ha risposto all'istadzaccesso agli atti consentendo solo I'accedsteddorato
con le valutazioni della prova, al verbale dellem@zioni di correzione, e alla scheda di valutazjeigettando
la richiesta di accesso a tutte le altre domangergs sul punto, dopo aver addotto pretestuosgerza di
differimento all’esito del procedimento concorsuyakembra opportuno, nel diniego dell’ Amministrazsul
punto, che nei confronti della resistente vengpalito, ai sensi dell’art. 210 c.p.c. e dell’art, 63 c.p.a., un

ordine di esibizioneex art. 210 c.p.c., ovvero in subordine, ove ritenotaggiormente adeguato, una

verificazione d'ufficio ai sensi dell’art. 63, c, é dell’art. 66, c.p.a, nominando all’uopo un fieatore, al
fine di ottenere la documentazione anelata e sthiena non posta a disposizione del candidato da pa
dellAmministrazione, e in particolare tutti i daoenti relativi alla commissione di riferimento, letmati e
valutazioni degli altri candidati ivi corretti, noné ogni documento di rilievo connesso, quali vierbdti e
documenti inerenti I'operato della commissiond,a@dice sorgente debftware Sul punto si spiega pertanto
domanda istruttoria a codesto Ecc.mo Giudice.

| STANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLA Ml EXART.41C.4 C.P.A.
Il sottoscritto Avv. Vincenzo lacovino, quale dire e procuratore costituito del ricorrente,

Considerato che

- vi & la necessita di integrare il contraddittanii confronti dei candidati idonei e vincitori daincorso per
il reclutamento di dirigenti scolastici, indettocd.D.G. — MIUR, prot. n. 1259 del 23 novembre 2&idcome
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passibili di essere pregiudicati dall’eventualeaggticnento della domanda giudiziale proposta coresenti
motivi aggiunti;
- occorre notificare i motivi aggiunti nei confromli tutti i soggetti inseriti nella graduatoriafuhétiva, dal
momento che i vizi dedotti, qualora accolti, deteerebbero il travolgimento dell’intera procedura
concorsuale (cfr. da ultimo TAR Sicilia, PalermezSI, 8 luglio 2019, n. 1812);
- la notifica nei modi ordinari risulta oggettivante impraticabile o comunque oltremodo gravosaoatér
degli oltre 3.400 controinteressati, di cui noro&gbile reperire residenze e domicili certi;
- secondo indirizzo consolidato di codesto Ecc.mbuhale (cfrex multisdecreto cautelare n. 4756/2016 del
12 agosto 2016), I'onere di integrazione del caidittorio pud essere assolto mediante notificazipee
pubblici proclami da effettuare con pubblicaziong sito web dellAmministrazione resistente di capi
integrale del ricorso, e dell’'elenco dei controiatsati;

CHIEDE
a S.E., lll.Lmo Presidente del TAR Lazio, di volettaizzare la notifica per pubblici proclami dei tivo
aggiunti mediante pubblicazione degli atti sul siteb dell’ Amministrazione resistente ai sensi @etl’41, c.
4 c.p.a.

P.Q.M.

Si conclude per I'accoglimento del ricorso intrdtlat, dei primi motivi aggiunti e dei presenti uit@i motivi
aggiunti, con I'annullamento degli atti censuratjravati e I'accoglimento di tutte le domande etpo®l
presente e nei predetti atti giudiziari, ivi in@uguelle istruttorie e/o di altro tipo.
Con ogni conseguenza di legge anche in ordineitd,ddnorari e spese di giudizio da distrarsi avdre del
sottoscritto antistatario.
Ai sensi del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, si dichche la presente controversia attiene a mabenante
il pubblico impiego.
Campobasso — Roma, 23 ottobre 2020

Awv. Vincenzo lacovino
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