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MOTIVI AGGIUNTI

PER:La Prof.ssaVITALE PAOLA (c.f. VTLPLA68D41A208G), nata a Alliste (LE) il
01.04.1968 e residente in Racale (LE) alla ViatBahighieri, n. 18, rappresentata e difesa, in
virtu di procura speciale in calce al ricorso idutiivo e valida anche ai fini del presente atto,
dall’Avv. Vincenzo lacovino (c.f. CVNVCN61R07F391Rd elettivamente domiciliata presso lo
Studio del medesimo in Roma, alla Via Lima n-2@. 1-;

Si specifica [lindirizzo di P.E.C. ai fini di evemti notifiche e/o comunicazioni:

vincenzo.iacovino@legalmail.it; nonché il numerd-éiX: 0874-64416

- Ricorrente
CONTRO
- M.ILU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del
Ministro p.t.;
-M.LU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA -

DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E FORMAZION E - DIREZIONE
GENERALE PER IL PERSONALE SCOLASTICO, in persona del legale rapp.te e Direttore geaeral
p.t;
- COMMISSIONE ESAMINATRICE DEL CONCORSO DI AMMISSIONE AL CORSO DI FORMAZIONE
DIRIGENZIALE ,di cui all'articolo 5 del D.D.G. n. 1259 del 23vemmbre 2017;
- Resistenti
nonché contro
- Sig.raEmanuela Pispisaresidente in Carbonia, alla via Catania n. 5/8.fc 09013);
- Controinteressato
per I'annullamento
in aggiunta agli atti gravati con il ricorso prinpale,
- del decreto dirigenziale del Dipartimento per #teima educativo di istruzione e formazione —

Direzione generale per il personale scolasticat. prol205 del 1° agosto 2019, pubblicato sul sito
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1)

2)

istituzionale in pari data, con il quale il MIUR@pvava in via definitiva la graduatoria nazionale
di merito del concorso pubblico per il reclutamedtaldirigenti scolastici, indetto con d.D.G. 23
novembre 2017 n. 1259, nonché delle successivfictett meramente confermative ai fini di cui
causa, quali esemplificativamente ma non esausémganl Decreto Dipartimentale n. 1229 del 7
agosto 2019 e la nota prot. n. AOODGPER 36619&lalljosto 2019, nonché i decreti dirigenziali
emanati dai vari uffici scolastici regionali a fingosto 2019;

della graduatoria generale nazionale per meritmlk del concorso per dirigenti scolastici bandito
con DDG n. 1259 del 23.11.2017;

dell’Avviso del Dipartimento per il sistema edueatidi istruzione e formazione, prot. n. 3572 del
1° agosto 2019, con il quale il MIUR comunicavawVe delle modalita di scelta della sede da
parte dei n. 1984 vincitori, per 'assunzione aaiegre dall'a.s. 2019/2020;

dei verbali, di data e protocollo sconosciuti, @eCommissione esaminatrice e delle Sotto-
commissioni costituite, relativi alle prove oraliodte;

dei provvedimenti di nomina dei vincitori, di dataprotocollo sconosciuti, con i quali venivano
conferite le funzioni dirigenziali in uno con i agivi contratti di lavoro stipulati e tutti gli atthe
hanno condotto a stipulare i medesimi contrattiagioro 0 comungque in ogni modo ad essi
connessi;

dei Quadri di riferimento relativi alla prova orakgpprovati dal Comitato Tecnico Scientifico ai
sensi dell'art. 13 del D.M. n. 138/2017;

nonché per l'annullamento di ogni atto preparatopoesupposto, inerente, conseguente e/o
comunque connesso, anche ove non cognito, e dsigsialltro atto premesso, connesso e/o
consequenziale, siccome lesivo debtatus e delle prerogative del ricorrente, ivi inclusa
esemplificativamente, ove occorra, la nota prot.36372 delll agosto 2019 connessa alla
graduatoria approvata;

da valere nell’'ambito e in riferimento al ricorsotroduttivo

nonché con conferma di tutte le domande

proposte con tale ricorso, meglio generalizzatel'aéb introduttivo del giudizio.
ok
PREMESSA

La ricorrente € docente in possesso dei requisivigti per la partecipazione al concorso per il
reclutamento di Dirigenti scolastici.

L’Amministrazione resistente, il M.LLU.R. - Minigt dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerdaa
indetto, mediante D.D.G. del 23 novembre 2017,2%9] pubblicato nella Gazzetta Ufficiale (IV serie
speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembre 201%oikaconcorso nazionale per titoli ed esami

finalizzato al reclutamento di Dirigenti scolastmiesso le istituzioni scolastiche statali



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

La procedura di concorso era finalizzata, in paléiee, almeno inizialmente, al reclutamento di 8.41
Dirigentiscolastici a livello nazionale, corrispamdi peraltro solo a una quota dei posti vacanti
effettivamente disponibili sul territorio nazionale

Si rappresenta sin d’ora che, sulla scorta debttetiell’art. 8, c. 2 del citato Bando, la provaitsz

avrebbe dovuto essemaica su tutto il territorio nazionale e svolgersi pertanto mna unica data in una

0 piu regioni, scelte dal Ministero, nelle sediiuduate dagli Uffici scolastici regionali (U.s.r.)
Si legge testualmente, infatti, nel Bando di cosopmlla previsione richiamata, art. 8, rubricapooVva

scritta’, quanto segue:[-..]2. La prova scritta_e unica su tutto il territior nazionalee si svolge in una

unica datain una o piu regioni, scelte dal Ministero, nedledi individuate dagli USR

Tornando agli atti amministrativi e alla vicend#tdale relativa al concorste qug € opportuno ribadire,
pertanto, che con il citato D.D.G. del 23 novemd®d 7, n. 1259, pubblicato nella Gazzetta Ufficidié
serie speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembi& 20Amministrazione resistente ha bandito il ddtz
CoNcorso.

Con nota prot. n. 2757 del 16.01.2018 il M.l.U.RDipartimento per il sistema educativo di istruzom
formazione, Direzione generale per il personaldastico, ha reso noto che, in attuazione dell’altics
del Bando, avrebbe proceduto alla costituzione adelbmmissione esaminatrice del concorso di
ammissione al corso di formazione dirigenzialepgdo le modalita e con i requisiti definiti dagitieoli

15 e 16 del D.M. n. 138 del 3 agosto 2017.

Consuccessivo atto del 16.02.2018, il Consorzierintiversitario CINECA é stato hominato responsabil
esterno del trattamento dei dati personali, aiisenger gli effetti dell’art. 28 del Regolamento E)J
2016/679, nonché responsabile della gestione gebaa preselettivae della prova scritta, entrambe
computerizzate.

Con avwviso relativo alla prova preselettiva, putdtd sulla G.U. n. 17 del 27.02.2018, é stato nexo il

diario di tale prova del concorso.

10) La banca dati dei quesiti della prova preseletéivstata, poi, pubblicata in data 27 giugno 2017sgal

internet del M.I.U.R., unitamente ai quadri di rifeento, ai sensi dell’'art. 6, comma 4, del D.Dd8l 23
novembre 2017, n.1259 (Bando).

11)In data 06.07.2018 e stato pubblicato I'elenco edededi della prova preselettiva con la loro esatta

ubicazione, con l'indicazione della destinazionecdadidati distribuiti nella regione di residennaordine
alfabetico. Inoltre sono state pubblicate le isbmizoperative ed un video esplicativo della pragedoer i

candidati.

12) In data 19.07.2018, con decreto dipartimentalerat. 105, € stata quindi nominata la Commissione

esaminatrice del concorso di ammissione al cor$ordiazione dirigenziale.

13) La prova preselettiva computerizzata si € svolt@aita 23 luglio 2018.

'Per il concorso in oggetto I'Amministrazione proeatt ha previsto, infatti, I'espletamento della varo

preselettiva (cfr. art. 6 Bando).



14) Secondo quanto previsto dall'articolo 6, commaél,RID.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, il punteggi
della prova preselettiva, corretta automaticameditstato restituito a ciascun candidato al terndieka
stessa.

15) Pertanto, con nota prot. n. AOODGPER 33664 del722(18, acquisita in pari data dall’Amministrazione
resistente, il Consorzio Interuniversitario CINEGA trasmesso I'elenco dei candidati che hanno raaste
la prova preselettiva, con il relativo punteggimseguito a seguito di correzione automatica e ameni

16) Ai sensi dell’'articolo 6, comma 8, del D.D.G. dd Bovembre 2017, n. 1259, sulla base delle riszdtan
della prova preselettiva, sono stati ammessi a&egest la prova scritta n. 8.700 candidati, oltrteita i
candidati che hanno conseguito nella prova preéselain punteggio pari a quello del candidato cElo
nell’'ultima posizione utile.

17) La ricorrente ha superato brillantemente la prova peselettiva ed é stata cosi ammessa alla successiva
fase della prova scritta

FATTO
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI PROBLEMATICHE IL CASO SARDEGNA

18) D’altro canto, anche in riferimento a quanto soggposto circa il dettato del Bando, giova eviderziga
in questa sede che, nella fase delle prove préseletin relazione alla prova scritta, si sono ifestatele
prime rilevanti problematiche rispetto alla gestiore del concorsgin capo al Ministero.

19) Infatti, moltissimi candidati che hanno ottenutthesito della prova preselettiva, il punteggio énibre a
quello previsto (sulla scorta dellart. 6 del Baf)dper 'ammissione alla prova scritta (in base al
contingente ammesso), bensi superiore al 60, hproraosso ricorso avverso la determinazione di non
ammissione alla prova scritta. Parimenti, anche alindidati che hanno riscontrato problematiche
informatiche durante le prove preselettive, nonctigdidati che hanno riscontrato difficoltd ad aeced
alle sedi concorsuali, hanno promosso ricorsi gilizionali finalizzati ad ottenere 'ammissionechea con
riserva, alla prova scritta

20) Il Ministero dimostrava conseguentemente di riteme¥cessario lo svolgimento della prova scrittaado
contestuale(cosi come espressamente previsto dal Bando)upen tandidati, sul territorio nazionale:

ammetteva infatti con riserva sia i candidati degtri di provvedimenti giurisdizionali favoreveispetto

’L’art. 6, comma 8 del Bando recitaAi‘sensi dell'art. 8, comma 2, del d.m., sulla bes#e risultanze della prova
preselettiva sono ammessi a sostenere la provétaadi cui all’art. 8, n. 8700 candidati. Sonofralsi, ammessi tutti
i candidati che abbiano conseguito nella prova pfestiva un punteggio pari a quello del candidatoll@cato
nell’'ultima posizione utile. Il mancato superamedtdla prova comporta I'esclusione dal prosiegudlalerocedura
concorsuale. Il punteggio della prova preselettiman concorre alla formazione del punteggio finalellan
graduatoria di merito del concorso di accesso aisoodi formazione dirigenziale e tirociriio

®In riferimento a tali ricorrenti, va detto che il.MJ.R., al fine di assicurare la contestualitdlagirova scritta, si
determinava per 'ammissione con riserva, alla pralei ricorrenti stessi.
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agli esiti della prova preselettiva, sia gli alticorrenti che non avevano potuto effettuare lavaro
preselettiva o che avevano riscontrato problematithoftwaredurante I'espletamento della sté'ssa

21) Occorre considerare, poiché rappresenta motivprésknte ricorso (cfmfra), che in data 17 ottobre 2018
(il giorno primadell’espletamento della prova scritta su baseamate in modo contestuale) 'U.S.R. della
Sardegna, Direzione Generale, Ufficio terzo, deteawa il differimento della prova scritta persoli
candidati sardi, cioé quelli che avrebbero dovuto sostenere lagonelle sedi di Cagliari (citta sede unica
della prova per la Sardegna), a seguito di un’amiza di chiusura delle scuole e degli uffici putibli
adottata dal Sindaco del capoluogo sardo, fondsieasondizioni metereologiche avvetse

22) Alla luce di quanto sopra, comunque, 'U.S.R. @geSardegna — e, si badi bene, non la Direzione r@lene

del M.I.LU.R. — ha comunicato, con provvedimento prot. n. 007786l 17.10.2018, che la prova scritta
della procedura concorsuale, che si sarebbe deuaigere I'indomani per i candidati della Sardegna
(come per tutto il territorio nazionale), veniss®iata, per cause di forza maggiore sopravvenuata da
destinarsi

23) Quando ormai, nelle altre sedi del territorio naaie, tra cui la sede di svolgimento della prova de
ricorrente, erano tutti quasi certi del rinvio gealigzato della prova scritta (stando al chiaraatetdella

lexspeciali¥, nessuna comunicazione viceversa perveniva dalihnistrazione ministerialehe pertanto

lasciava svolgere, in aperta contraddizione con proprio precedente operato(cfr. fase post prova
preselettiva), la prova scritta nelle altre sedlividuate (regionali) del territorio italiano (tde quali,
quella del ricorrente).Appresala notizia del rinvio della prova in Sayjda, anche a causa di una celere
diffusione, in tutti i candidati facenti capo alidtre sedi d’'ltalia si formava il convincimento @ un
doveroso rinvio generalizzato della prova scritiagssequio a quanto disposto dal Bando

24) Ad ogni modo, la determinazione di rinvio in Sandeg stata assunta, appunto, a prescindere da una
ragionata ponderazione delle molteplici posizionirderesse legittimo facenti capo alla generatigd
candidati coinvolti nella procedura di concorso,attesa di espletare la prova (gia fissata peroiing

dopo) in tutto il territorio nazionale.

*In data 12 ottobre 2018, il TAR del Lazio dispoagwon apposita ordinanza, la ripetizione dellavprpreselettiva
per 91 docenti campani a causa deliaterruzione del funzionamento delle procedure nmfatiche e,
contestualmente, ordinava la sospensione dellaugtada degli ammessi alla prova scritta.

® Infatti, il Sindaco del Comune di Cagliari, condimanza sindacale n. 62/2018 del 17.10.2018, hgosiis la
chiusura delle scuole cittadine e degli uffici siil comune di Cagliari per il giorno 18.10.2018llel ore 00.00 alle
ore 23.59. Si rappresenta tuttavia che, per quégiarda gli uffici pubblici, nel contenuto disptigd dell’ordinanza
de qua era stata espressamente prevista un’ecceziaéaifgli uffici pubblici che erogassereetvizi essenzidli
(cfr. ordinanzaALL ).

®A fortiori, difatti, un rinvio generale della prova scritfmalizzato a garantire laontestualita della prova, lapar
condicio e la parita di trattamento, era dovuto anche in considerazione dell'accogitmeda parte della giustizia
amministrativa (pochi giorni prima della prova #e), di decine di ricorsi dei candidati esclusiesito alla prova
preselettiva (o che non avevano potuto espletadanotivazioni diverse).
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25) Il M.ILU.R., Direzione generale, quale titolare cmidella gestione della procedura di concocsne, oltre a

non essersi attivato per una soluzione diversa,aescongiurare I'ipotesi del rinvio in Sardegremmeno
si € premurato di adottare una (giusta e legittidegjsione di rinvio generaliella prova scritta su tutto il
territorio nazionale al fine di assicurare il rifpedeiprincipi di parita di trattamento, par condiciodei
concorrenti, contestualita delle prove e il rispeth del Bando di concorst

26) In sostanza, motivi di legittimita e anche di oppnoita, di rispetto dei principi costituzionali 8uon
andamento e imparzialita dell'agire della P.A.,edlrero reso doveroso — alla luce di quanto sopra, u
volta ritenuto che fosse necessario disporre vioim Sardegna — almeno prevedere il rinvio geliato
della prova scritta in tutta Italia. E comunqu&ilUR non ha operato in modo da garantire il prineigi
massima concentrazione della prova scrittfe)®.

27)In data 13.12.2018 si € poi tenuta, a Roma e ideggia, la prova scritta prevista e riservata dal\R. ai
candidati della Sardegna, distanza di quasi due mesi dalla data in cui ilicorrente (e il resto dei
candidati in Italia) aveva sostenuto la prova | candidati che hanno sostenuto la prova in quédita si

sono sottoposti alla proveonoscendo gia i quesiti_estrattper i colleghi del 18 ottobre, guadri di

riferimento (criteri), e avendo a disposizione qudsie_mesi in piuper lo studio (cfrinfra, sezione in
diritto, sul punto).

28) Occorre rappresentare e riportare in questa sede albiesito della pubblicazione dell’elenco degl
ammessi alla prova orale in data 27.03.201&ndidati sardi hanno ottenuto ammissione alla fova

orale in numero molto consistente, in misura_ben geriore alla media nazionalé®a riprova del fatto

che la suesposta situazione venutasi a crearediattddisparita di tratta mento, ha cagionato urulnus
evidente al concorso, ai candidati e quindi, irtipalar modo,anche_alla ricorrente
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI
PROBLEMATICHE: LA INADEGUATEZZA DEL SISTEMA INFORMATICO
29) L'odierna ricorrente, come anticipato, &€ candidatarisultata idonea alla prova preselettiva e pertanto

ammessa alla successiva fase della prova scritta

"Peraltro, per inciso va rilevato un dato di fatiedntrovertibile, e cioé che non si & verificatim sostanza - alcun
evento particolarmente significativo nella cittaGQ#gliari, ragione per cui una diversa soluziomeeclo svolgimento
della prova - alla luce del chiaro dettato dédiespecialise della successiva decisione (insensata) di mumare la
prova in tutta Italia - avrebbe potuto essere faamente adottata.

¥Cio, si ribadisce, in linea con le disposizioni @zndo e delldexspecialispiu volte citate, sempre nell’ottica di
assicurare il rispetto dei principi costituziondliparita di trattamento par condiciotra i candidati concorrenti, di
contestualita della prova scritta.

°E a quelli ammessi a sostenere la prova nellaastdata perché muniti di provvedimenti giurisdizibre loro
favorevoli, non riformati dal Consiglio di Stato.

S e verificata una altissima percentuale di caatilidella Sardegna che hanno superato la provtasarirca il

60%.



30) Con il decreto prot. n. AOODPIT 1134 del 24.07.208mministrazione procedente ha decretato I'etenc
degli ammessi a sostenere la prova scritta dil€artecolo 8 del D.D.G. n. 1259 del 23 novembrelZ0n.
8736.

31) Con avviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale ddiepubblica Italiana, 4™ Serie Speciale, Conaeasi
Esami, e sul sito internet del Ministero, in da4a0D.2018 é stato reso noto il giorno e I'ora dilgimento
della prova scritta del concorso, ai sensi di qugmevisto dall’art. 8, comma 10, del Bando, D.DrG.
1259 del 23 novembre 2017.

32) La prova scritta e stata cosi fisspta la_data uniceel 18.10.2018 in tutte le sedi individuate dal.MLR.,

su base regionale, cosi come era stato previstessgmente dal Bando e dagli altri atti amminiisirat

33) Orbene, con la nota prot. n. 41127 del 18 setter?0i8, la Direzione generale per il personale sticla
del M.ILU.R. ha fornito agli Uffici scolastici regmali le indicazioni relative allo svolgimento delbrova
scritta del concorso.

34) L'odierna ricorrente, docente candidata al ruolo diDirigente scolastico, ha quindi sostenuto la prova
scritta (non rinviata), del concorso in oggetto, indata 18.10.2018, nella sede del territorio naziokea
assegnata

35) In particolare, la mattina del 18 ottobre 2018tkssa si € recata presso Multimediale 1 — TAIS03800
Istituto Istr. Superiore “Augusto Righi”, via D'Al@lfieri, 51 in Taranto, per svolgere la previstaya
scritta del Corso-concorso di cui alla G.U. n. 024.11.2017.

36) Nell'ambito dell'espletamento della prova scrittal doncorso in parola, si sono verificate, anche in
riferimento alle sede in cui ha operato la candidatppresentatagravissime anomalie del sistema
informatico predisposto dal Ministero nonché delleapparecchiature informatiche presenti nelle
diverse sedi di concorso

37) In particolare, come sara meglio spiegato nellaosezin diritto (cfr.infra), la docente rappresentata
riscontrava, durante I'espletamento della suddettea, gravissime problematiche sia in relazione al
softwareche all’hardware predisposto dall’Amministrazione e messo a dispsone dei docenti per
I'espletamento della prova scrittacomputer basedper la summenzionata precipua fase del concorso

38) Tali anomalie, peraltro, sono state rilevate dajeshti e candidati in tutta Italia, tanto che hapootato a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto dirgficazione,in tempi non sospettj prima ancora che

fossero pubblicati i risultati della prova scritta (cfr. ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e

stigmatizzare I'operato dell Amministrazione inatifmento alla gestione del concorso.

39) Larappresentata, nella fase del concorso in cuncemncora in corso le correzioni degli elaborati,
nellattesa dell’esito della prova scritta, ha 8gue stigmatizzare formalmente [I'operato delle
Amministrazioni resistenti, in riferimento alla nalda di gestione della prova scrittamputer based
riservandosi ogni piu opportuna azione a tutela mheipri diritti e interessi legittimi all'esito del
pubblicazione dei risultati della prova.

40) Gli strumenti informatici predisposti dall Amminisizione e la modalita di gestione del concorsogdan

non sono risultati idonei al fine di tramutare iroya di concorso_oggettiva e regolayeella che era la
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reale preparazione della docente, conseguita initeegd ore e ore, giornate, settimane, mesi dlictu
intenso.

41) Tanto é che, come si dira (cinfra), il MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomail

sistema di svolgimento delle prove di concorsoomputer basedtornando ai tradizionali metodi di

concorso, che si sostanziano nell'utilizzo dellaaa della penna.

42) Si rappresenta che '’Amministrazione, per il concoso in oggetto, ha espressamente ammesson

nota di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accessaagli atti, di aver riutilizzato il software gia

adoperato nel concorso docenti 2016

43) Si tratta delsoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjdail’ambito di quel concorso,
tanto che hanno indotto la Giustizia Amministratfgadesto Ecc.mo TAR Lazio, ciex multisez. 11l-bis

sent. n. 2513/2017cfr. infra, sezione in diritto) a riconoscerne il lampadifetto di funzionamento, e ad

annullare provvedimenti di non ammissione di rieatr alla prova orale (cfinfra in diritto)!
44) Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistanminformatico, anche in relazione alla regola

della trasparenza delle operazioni concorsuali, chig sistemacomputer basedbon consente di risalire

con certezza assoluta e inequivocabile alla potestkell’elaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione deiisultati.

45) 1l sistema informatico predisposto dal Ministergistente non consentiva ai candidati, al termiriede
prova, di visualizzare nonché avere copia dell'efatn. Non era possibile verificare in contraddittorio
con il responsabile tecnico d'aula la regolarita dée operazioni e, nel caso, far verbalizzare errori
nella registrazione delle risposte effettivamente ate. Con ogni evidenza, la contemporaneita di tale
confronto assumeva carattere essenziale per em®dussparenza nelle operazioni (offra).

46) Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistanmformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer basegon consente di risalire con

certezza assoluta e inequivocabile alla potesta Helaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell'anonimato e di pubblicazione deirisultati, né alla completezza dell’elaborato
“consegnato” dal candidato stesso;

47) Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priocgranitico di trasparenza delle operazioni cosaali,
costituisce vizio evidente della prova scrittactahcorso in oggetto.

48) Orbene, le descritte anomalie hanno inficiatoastanza, la possibilita di svolgere la prova sgiittmodo
regolare, per la docente ricorrente, come perdadicenti e candidati nelle diverse sedi d’ltalia.

49) Quanto alla procedura concorsuale, dopo la provitsscin data 31.12.2018 sono state nominate e
costituite le sottocommissioni esaminatricidei ddati al concorso per Dirigenti scolastici. Nel sordelle

settimanamoltissime modifiche alle commissioni si sono suahate, peraltrd®.

'1Sj & verificata una continua sostituzione dei congmti delle sottocommissioni esaminatrici, che &asato una

disparita di valutazione dei candidati (cfr. sito internet MIUR dedicatocahcorso per tutte le variazioni).




50) In data 27.03.2019 il MIUR, Dipartimento per ilteismia educativo di istruzione e formazione, Diregion
generale per il personale scolastico, ha quindibpedzto il D.D.G. n. 395, con il quale ha adottao
approvato I'elenco dei candidati ammessi a sostel@eprova orale debncorso per il reclutamento di
dirigenti scolastici Cosi, all'esito delle correzioni, &€ stato resdonbelenco dei candidati ammessi a
sostenere la prova orale del concorso.

51) La ricorrente e venuta a conoscenza della mancataissione alle prove orali del concorso, configurat
per effetto del mancato inserimento del proprio eorall’elenco degli ammessi a sostenere la proaig or

52) Allindomani della pubblicazione dell’elenco degimmessi alla prova orale, il MIUR evitava di cortgen
I'accesso, per i candidati, ai propri temi, ai \&rlai concorso, e alla documentazione amministaadli
rilievo.

53) Solo con nota del 19.04.2019, I'’Amministraziongpgmurava di comunicare ai docenti richiedenti che
'accesso sarebbe stato consentidopartire dalla data dell’'8 maggio 2019e solo a documentazione
parziale (cfrALL .).

54) Il MIUR di seguito non consentiva accesso ad albocumento per quasi un mese e mefino alla data

del 9 maggio 2019, data in cui consentiva, in magmeralizzatan _accesso_solo parziakdla

documentazione (cfinfra sul punto).

55) L’elaborato della ricorrente e stato corretto d&lammissione n. 18jna delle piu severeriportando la
valutazione di 42,00 punti. La prova della candidatesentava delle vistose anomalie ed incongrudémze
particolare alla fine della prova, avendo a disgiogie alcuni minuti, la ricorrente € voluta ritoressulla
costruzione formale di un paio di domande per affie la correttezza linguistica. Durante tale aperee,
improvvisamente, & scaduto il tempo a sua dispwsze quindi la schermata si € oscurata, senzalalare
possibilitd di salvare le risposte. Aggiungasi e@mehe gli altri quesiti non riportano le correzi@nie
integrazioni elaborate dalla ricorrente che evider@nte anch’esse non sono state salvate dal sistema
da segnalare inoltre i diffusi problemi causati dahlfunzionamento delle postazioni informatiche
(computer obsoleti, tastiere e tasti bloccati) tlamno comportato una perdita di tempo oltre ad una
generale impossibilita di concentrazione della aatd.

56) Da altra parte, in contrasto con quanto sopramh#inistrazione si dimostrava solerte nella fissazio
delle date della prova orale. In data 29.04.20R9ntinistrazione resistente, con insolita premura, h
provveduto a pubblicare i calendari della provalerahe hanno individuato alluopo la data del
20.05.2019quale data di inizio delle prove orali del suddetbncorso, circostanza alla luce della quale il

ricorso acquisiva il carattere dell’'urgenzde da non consentire la trattazione in faseegale cautelare e

per la quale si chiedeva lI'adozione di provvediroerdutelare urgente anche ai sensi dell’art. 5&.6.in
riferimento almeno alla domanda di ammissione ¢sgrva alla prova orale.

*k%k

57) L’elenco degli ammessi alla prova orale pubblicatin data 27.03.2019 & gia stato gravatoon primo

ricorso notificato e successivamente depositato



58) Giova evidenziare che, _proprio in _riferimento alla posizione della ricorrente sussiste la

incompatibilitd ormai accertata di uno dei commissa della sotto-commissione 18 Lazio, la dott.
Francesca Busceti, che ha giudicato la sua provargta (cfr. sentenza TAR Lazio 2 luglio 2019,
n.8655; cfr.infra, in diritto, motivo di diritto precipuo) .

59) Inoltre, come esposto in motivo di ricorso dedicétly. infra, par. VI in diritto), la valutazione della

prova della ricorrente € manifestamente irragionevte, come provato sulla_scorta delparere pro

veritatailasciato dall’esperta Dott.ssa Armone e allegatal presente ricorso(cfr. ALL . einfra, par. VI
in diritto).

60) In data 20.05.2019 iniziavano, pertanto, le proadi del concorso in parola.

61) Il Ministero resistente terminavaitér procedimentale e, esaurite le prove orali, appravavgraduatoria
nazionale di merito con decreto dirigenziale depddiimento per il sistema educativo di istruzione e
formazione — Direzione generale per il personatdastico, prot. n. 1205 del 1° agosto 2019, publiic
sul sito istituzionale in pari datal(L. 1).

62) Contestualmente, con awviso del Dipartimento psistema educativo di istruzione e formazione,.prot
3572 del 1° agosto 201RKL . 2), 'Amministrazione resistente comunicava 'avuielle operazioni
telematiche di scelta della sede da parte dei 84 Mncitori al fine di consentire la presa di seiv a
decorrere dal 1° settembre 2019.

63) Dopo la pubblicazione della graduatoria generaldomale il MIUR, solo in data 04.10.20%8ota prot.

43707), ha comunicato che avrebbe messo a dispoesiziei richiedenti un mero campione, in forma
anonima, di sole 50 prove del concorso, corredatgrajlie e verbali di correzione. Nelle intenziatel
Ministero, tale ostensione risulterebbe sufficieamtgarantire il diritto di accesso dei candidatles dalla
prova orale del concorso, e rappresenterebbe ategisgontro alle flumerose istanze di accesso
pervenute Tale attivita si caratterizza, in realtd, pese® palesemente illegittima, sotto diversi proffili
MIUR non poteva scegliere quali elaborati “manifesare”, né deciderne il numero limitato, in
particolare, in quanto vige, in ambito di concorsipubblici, la regola della totale trasparenza,
recessiva perfino rispetto anche a paventate e indbstrate esigenze dprivacy e/o di speditezza

dell'attivita amministrativa, le quali, a_procedura conclusa non possono neanche dirsi sussistenti!

Inoltre, non tutte le Commissioni sono state “rasentate” nellambito del riscontro che il MIUR ha
ritenuto di offrire: non sono stai esibiti gli etadati di tutte le sottocommissioni, come vicevdesaegola
di trasparenza avrebbe imposto di fare.

64) Nonostante i proclami del MIUR dunque, dopo la pubblicazione della graduatoriinidiva

I’Amministrazionenon _ha ottemperato alle istanze di accesso dei rizenti . Quanto detto costituisce,

evidentemente, un’artata evasione delle legittimglugime istanze di accesso alle prove dei vingitor
formulate dai candidati, corrispondente ad un’agivllegittima gia censurata per mezzo del ricorso
introduttivo.

65) Parimenti, nonostante i candidati abbiano richiedtMIUR I'accesso al “codice sorgente” del softevar

utilizzato durante la prova scritta, e nonostaatednseguente sentenza favorevole, sul punto,dtisto
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Ecc.mo TAR, sez. lll bis, n. 7333 del 6 giugno 2046 oggi essi sono ancora in attesa che il MIUR
conceda loro I'accesso dovuto.

66) Ancora, diversi verbali relativi alle operazionilldesotto-commissioni non sono stati mai consegdati

MIUR ai candidati nonostante le formali richieste particolare, iverbale n. 1 di ogni Sottocommissione
che, come anticipato nel ricorso introduttivo (aferbale n. 1 schema-tipo), rappresenta I'atto @ana
medesima faceva propri i criteri di correzione &nilea le regole procedurali delle operaziongn &€ mai
stato stilato onon e stato ancora consegnato ai richiedentiammeinte ad altri documenti. Sicché i
candidati non possono verificare la correttezziedgderazioni di correzione.

67) Avverso i provvedimenti impugnati, la ricorrenterappresentata e difesa come in epigrafe — propone
motivi aggiunti, nel presente giudizio, chiedendanhullamento e/o la riforma di tali provvedimenti
impugnati siccome illegittimi per i seguenti motdii

DIRITTO
Il decreto di approvazione della graduatoria neai@rdi merito del concorsde quoed i successivi atti
vanno annullati in quanto inficiati da un evidenigio di illegittimita derivata in ragione del nessli
presupposizione/consequenzialitd necessaria ®ragiston i provvedimenti gia impugnati con il risor
introduttivo del presente giudizio, oltre che pietto di ulteriori vizi emersi in corso di causa.
Con ogni evidenza, infatti, lillegittimita deglitth endoprocedimentali deiter concorsuale, oggetto di
contestazione da parte del ricorrente, non pucdidoeadare i suoi effetti sugli ulteriori atthedio tempore
adottati, determinandone l'invalidita per le medwsiragioni giuridiche.
Ne deriva quindi la necessita di estendere il giodanche ai provvedimenti di cui in epigrafe ai filella
procedibilita della domanda. Come noto, infattistidaisce iusrecepturohe ‘in materia di concorsi
pubblici I'approvazione della graduatoria definiéive il risultato di ulteriori e piu ampie valutazip
rispetto a quelle compiute in sede di adozioneadietkspecialis e dei successivi atti endoprocediaten
Ne consegue che le eventuali illegittimita del kanel dell'esclusione si riflettono sull'atto finale
semplicemente viziandolo (c.d. invalidita vizian)n conseguente onere di impugnarlo anche laddove
bando ed esclusione siano gia stati fatti oggeitgrdvamé (cfr. da ultimo Cons. Stato, Sez. I, 10 luglio
2019, n. 4858. In termini, cfex multi€ons. Stato, Sez. VI, 11 giugno 2018, n. 3530; CGngst. Amm.
Sicilia, 9 aprile 2018, n. 214; Cons. Stato, S&z2B marzo 2017, n. 1398).
Nelllambito del giudizio per cui & causa, I'odiernaricorrente, ancora interessata alla domanda di

annullamento predetta, con il presente ricorso pemotivi aggiunti estende gli effetti dell'impugnativa

originaria, in via _derivata, anche agli atti amministrativi successivamente ailtati
dallAmministrazione; in particolare, si tratta degli atti che in epigrafe sono stati riportati (cfr.
supra).

| provvedimenti e gli atti epigrafati vengono ogmiavati perillegittimita derivata , in virtu di tutti i

medesimi seguenti motivi di ricorso dedotti cogritvvame introduttivo (che vengono appunto qui tigtdr

nonché alla luce di ulteriori vizi emersi.
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Per tuziorismo difensivo e completezza di anatisijproducono le argomentazioni giuridiche difeese

deduzioni contenute nel ricorso introduttivo daldizio opportunamente integrate in ragione di idter

vizi emersi in corso di causa.

*k%

[. &)l PROBLEMI INFORMATICI DEL CONCORSO RICONDUCIBILI ALLA MALA GESTIO DA PARTE DEL MIUR E

CHE COMUNQUE HANNO INFICIATO LA POSSIBILITA DI SVOLGERE LA PROVA SCRITTA IN MODO REGOLARE

E SERENO ANCHE PER LA DOCENTE RICORRENTE
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE BANDO DI CONCORSO D.D.G. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 1, L. N. 241/90.VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA  PUBBLICA AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST.
ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA
DELL 'AZIONE AMMINISTRATIVA , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Come detto, in generale nell'ambito dell’espletatoetella prova scritta del concorso in parola, ®ics
verificate gravissime anomalie del sistema informatico predisgsto dal Ministero nonché delle
apparecchiature informatiche presenti nelle diverseedi di concorso
Come visto, tali problematiche non hanno risparmiatiocente, tanto che lo stesso é stata vittiimattel
delle problematiche dedotte.
Come anticipato in narrativa, la gestione del cosme della prova scritta espletata dalla rapptasginé
rivelata fallace, pemala gestidel concorso, riconducibile alla P.A. resistente.
In particolare, I'odierno ricorrente e stato svagiato dalla seguente serie di anomalie informaticie, di
fatto, hanno inficiato la regolarita della provarita (e del concorso) in quanto hanno impedito al
concorrente medesimo di redigere la prova in conitdr e aderenza alla propria preparazione e alriprop
merito.
Appare opportuno censurare pertanto I'operato didRMin riferimento alla gestione della prova seritt
computer basedjuindi in relazione alle disfunzioni emersesto che le stesse hanno precipuo rilievo per
il caso in oggetto avendo condotto il docente ad ottenere un puideggn in linea con la propria
preparazione e che ne ha inficiato, in sostanzardea.
Gli strumenti predisposti (si pensi sbftwarema anche aliardwarg non sono risultati idonei al fine di
tramutare in prova di concorso oggettiva e regotarella che era la reale preparazione della docente
conseguita in seguito ad ore e ore, giornate nstie, mesi di studio intenso.

Si rappresenta che '’Amministrazione, per il concoso in oggetto, ha espressamente ammesson nota

di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accesso aglatti, di aver riutilizzato il software gia adoperato nel

concorso docenti 2016

Si tratta dekoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjdall’ambito di quel concorso, tanto
che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (cstbeEcc.mo TAR Lazio, cfex multisez. 1ll-bis sent. n.

2513/2017 cfr. infra) a riconoscerne il lampantifetto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti di

non ammissione di ricorrenti alla prova orale (cffra)!
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A riprova di quanto sopra, MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomail sistema di

svolgimento delle prove di concorseomputer basedtornando ai tradizionali metodi di concorso, che

sostanziano nell'utilizzo della carta e della penna
Tali anomalie, inoltre, sono state rilevate daietdce candidati in tutta Italia, tanto che hanmotgto a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto djrsficazione,in tempi non sospettj prima ancora che

fossero pubblicati i risultati della provascritfafr. ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e

stigmatizzare I'operato dell Amministrazione ingifmento alla gestione del concorso.

In particolare, il sistema ha manifestato le seguksfunzioni:

A) FUNZIONI “TAGLIA”, “COPIA” E “INCOLLA”DISABILITATE : Il sistema informatico predisposto dal
M.LU.R. per la prova scritta & stato caratteriazatalla disabilitazione permanente delle funzioni

“taglia”,” copid’ e “incolla’. Cio ha comportato un notevole sperpero di tefmpoferimento ai 5 quesiti a
risposta aperta, in cui si chiedeva al candidatargomentare, in maniera coerente e coesa, sldni alel
Dirigente Scolastico in un dato contesto professimnE del tutto evidente che la necessita di mende
I'elaborato pertinente a livello argomentativo eretio formalmente ha vincolato la candidata a dove

riscrivere integralmente parti piu 0 meno ampigedia

Quanto appena detto si pone in netto contrastol@oprevisione di una prova “a tempo”’(150 minuti
complessivi per 7 quesiti: 21 minuti per ciascuesiio!) richiesta dal Bando.

Risulta evidente, paradossalmente, che se i candissero usato le tradizionali carta e penta sahdere
del tempo, sarebbe rimasta traccia di quanto scétiche se in forma parziale e incompleta, residoi@osi,
nella peggiore delle ipotesi, la possibilita di @/eomunque una valutazione da parte della Comomigsi
esaminatrice.

Con la modalita adottata, invece, un quesito eamiente rimasto “in bianco” o parziale (per la resig di
dover cancellare e modificare in corso di provano@ia scritto) ha una valutazione pari a zero, toiti gli
effetti negativi conseguenti.

B) LAY-OUT GRAFICO FUORVIANTE: il sistema informatico predisposto dal M.l.U.Rerpa prova scritta del
concorso in oggetto é stato caratterizzato, poyrdenpostazione della pagina fuorviante e partioe] cioé
fuori dai normali standard in utilizzo nella prastiay-out della pagina era orizzontale e consaio rigo
che conteneva 250 caratteri. Normalmente, in uio ®xitto o letto il lay-out grafico e costituitta 75/80
caratteri (spazi inclusi) per ogni rigo. Tale imfaz$one si € rivelata disorientante, in quantoiedava
diversi salti oculari che non favorivano la concenione e la focalizzazione. Aggiungasi che, ovéata,
tale visualizzazione ha comportato numerose ditficper tutti i candidati affetti da problemi ditoea
visiva.

C) SCHERMATA RIEPILOGATIVA NON CONFORME A QUELLA DEL TUTORIAL DEL MIUR: Diversi candidati
hanno lamentato la presenza di una pagina riepil@gaontrassegnata da pulsanti rossi e_blu irtizeiri
sostanza, le risposte salvate erano contrassegpraté blu e quelle da completare in rosso. Taleagione
ha ingenerato altresi, ovviamente, confusione eridistamento, rendendo difficoltoso I'espletamedédia

prova.
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D) BARRA SPAZIATRICE DIFETTOSA Molti dei rappresentati, e in diverse sedi, haniszantrato un
malfunzionamento della barra spaziatrice, che haragnato un tontinuum graficty ossia la scrittura di
parole “attaccate”. Tale problema ha costrettoahdidato a tornare piu volte sulle stesse parofe pe
separarle. Del problema é specifica vittima antdaidrno ricorrente.

E) TASTI DANNEGGIATI: In tantissimi casi tastiere vetuste con tasti thf@thanno costretto moltissimi
concorrenti a tornare piu volte indietro per cogemg la parola digitata, con immane spreco del peepo

a disposizione (ad esempio: la lettera “i” digitate volta, si presentava graficamente come fi)iiii

F) TASTO“SHIFT” INCANTATO: In disparati casi, il tasto “shift” si & rivelatdfettoso: la lettera maiuscola
non veniva data automaticamente, costringendonidlidato a ripetute correzioni, sempre con consdguen
perdita di tempo.

G) DIMENSIONE DEI CARATTERI DIVERSA TRA LE POSTAZIONI molticandidati hanno segnalato la
disomogeneita della dimensione dei caratteri taniputer in dotazione nelle diverse postazionialtruni
casi, i caratteri presentavano dimensioni moltotte] e cid comportava una grande difficolta diulet dei
testi, specie per gli ipovedenti o coloro che pném®o accertati problemi di vista. In altri casicadeva
I'opposto. Inoltre, erano disabilitate le funzigmér ingrandire il testo. Una prova informatizzatee aon
prevede facilitazioni per I'accessibilita non sdéme lapar condicio— principio imprescindibile in un

concorso pubblico - ma disattende anche dispogilggislative quali laLegge 9 gennaio 2004, nretante

“Disposizioni per favorire l'accesso dei soggettisabili agli strumenti informati¢j il D.lgs. n.

82/2005recante il Codice delllAmministrazione digitdleil D.lgs. n. 106/2018recanteAttuazione del

Direttiva UE 2016/2102 relativa all'accessibilitadsiti web e applicazioni mobili degli enti pulaili.

H) CORRETTORE AUTOMATICO DISABILITATO: altra funzione disabilitata in seno alla provatsccomputer
basedlel concorso €& stata quella del correttore aut@mathnche tale questione ha determinato una
condizione di grave disparita pedisgrafici. Questi candidati, non rendendosi conto degli erommessi
strada facendo, hanno perso una notevole quantitango, successivamente, per apportare le dovute
correzioni.

1) ASSENZA REPORT FINALE tutti i concorrenti hanntamentato 'assenza di un report finale il quale -

come é avvenuto ad esempio in riferimento alle @rseritte svolte nelle province di Trento e Bolzano
permetteva di visionare ed attestare con certezgadntita e qualita dei quesiti svolti. D’altrondé nella
prova preselettiva, la immediata conoscenza déth'elmva contezza dell'andamento della stessa.eéNdeato
comprendere perché tale procedura non sia statesaranche per la prova scritta espletata dairesgntati

candidati, in modo tale da garantire la “traspaaérgella medesima ed evitare come successo nelsiaso

specie che al momento della visione deqgli elebsmdrissero parti intere dei quesiti scritti daididati.

L) SALVATAGGIO NON AUTOMATICC:il sistema informatico predisposto dal M.I.U.Rr e prova scritta del
concorso in oggetto & stato caratterizzato, inoldi@la totale mancanza della funzione di salvatagg
automatico, come avviene in ogni normale e banalgramma di scrittura.

Al contrario, bisognava pigiare il tasto CONFERMAPROCEDI onde evitare di perdere quanto elaborato.

Nel pigiare tale tasto, si veniva “catapultati’ina nuova schermata contenente la domanda sucteBsiv
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per tornare indietro occorreva selezionare tra tasé, “SI” o “NO”, che comparivano a seguito diaun
domanda che suonava, grosso modo, c8&i Sicuro di voler tornare alla domanda precedéfite

Questo meccanismo, oltre che essere estremamemégif@so, ha implicato grosse problematiche in
riferimento all’'ultimo quesito elaborato, in ordidéetempo, da ogni candidato. La mancanza di sadypbd
automatico ha comportato che, mentre il tempo @odigione stava per scadere, l'ignaro candidato,
trovandosi concentrato nel portare a termine ilsgaerimaneva, a tempo scaduto, senza poterneeoéel
salvataggio. Il meccanismo, da questo punto dayisa trovato tutti impreparati, in quanto esso e@nstato

nemmeno esplicitato nel tutorial pubblicato dal MiUelativo alle indicazioni operative.

Quanto sopra si é rivelato essere non solo uniaréefattore generatore di ansia in una situaziinger sé
gia ad alto impatto emotivo, ma anche un’ennesioiaeasta da interpretare, a cui il candidato nanstato
preparato. A tutto questo va aggiunto il grandepsgre di tempo — tempo preziosissimo — che taleguora
ha comportato. Sarebbe bastata una semplice funziotsalvataggio automatico” per evitare tutto stoe
scompiglio. Ci si chiede, a ragion veduta, se utmgcomputer basedinnovativa e all’'avanguardia — sia
possibile sostenerla con un siffatto dispositivai@ema) informatico, obsoleto e inadeguato.

M) PAGINE “VUOTE”": un fenomeno che diversi candidati hanno lamergajaello delle c.d. pagine “vuote”.
Nel corso della prova, infatti, diversi candidaticedendo alla pagina del riepilogo per verificrgliitems
fossero stati acquisiti, si sono trovati inaspattante di fronte a quesiti “vuoti”. Ad altri candid tale
condizione si € verificata in prossimita dello saddel tempo, trovandosi nella impossibilita dcrivere i
testi. Molti hanno fatto verbalizzare I'accadut@ltnaltri hanno dovuto accendere animate discusgion i
tecnici d’aula, i quali hanno addossato la resploiligaai candidati stessi, colpevoli, a loro didénhon aver
salvato mediante il tasto “conferma e procedi”.eT@bo di salvataggio, tuttavia, come visto sopoa Bra

stato nemmeno esplicitato nel tutorial pubblicaabMIUR, relativo alle indicazioni operative.

*%k*k

Ancora, benché non appartengano precipuamentegaéstioni informatiche, ma danno evidenza della
illegittimita delle operazioni concorsuali:

N) Decisioni disomogenee sul territorio nazionale imerito alla possibilita di consultazione dei testdi
legge:in alcune regioni, come il Piemonte e il Veneta,IS.R. hanno dato indicazioni precise in merito
alla consultazione dei testi di leggi, mentre itreategioni sono state riscontrate condotte img@renalla
libera iniziativa degli addetti alla vigilanza.

0) Prova “non simultanea” sul territorio nazionale, considerando che in alcune realta la prova éaitaiz
alle 10.30, in altre alle 11.00, in altre ancorke dl1.50, con evidenteulnus ai principi di equita par
condicioe trasparenza.

P) Quesiti non adeguati al tempo e alle dotazioni d®C delle scuole sedi di esame.

Q) Prove di lingua straniera “a difficolta differenziata”. Eccesso di potere sotto i profili della disparita d
trattamento, violazione del procedimentdra una lingua e I'altra che, da Bando, era fpissscegliere, si
sono verificate nette carenze di uniformita: intansa, vi era difformita assoluta e sostanzialifticolta in

base alla lingua scelta. Anche per le prove duastraniera i concorrenti hanno quindi rilevato:
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a) Gradi di difficolta eterogenei;

b) Livelli non equipollenti al B2 richiesto, ma asdabili al C1;

¢) Brani molto lunghi, che il sistema non riuscavgestire in maniera uniforme, bensi frammentahtisio

in piu schermate, determinando un notevole disgedidiempo e un elevato grado di distrazione.

R) Quesiti e non casilL’art. 8 del Bando, relativo alla “prova scrittd” | candidati che superano la prova di
cui all'art. 6 sono ammessi, con decreto del Qiretgenerale, da pubblicarsi sul sito internet\Mieistero, a
sostenere la prova scritta.

2. La prova scritta €' unica su tutto il territonazionale e si svolge in una unica data in unalor@gioni,
scelte dal Ministero, nelle sedi individuate dadiR.

3. Lo svolgimento della prova scritta € computerinz i candidati ammessi a sostenere la provatacrit
hanno a disposizione una postazione informatica @llale accedono tramite un codice di identificaio
personale che sara fornito il giorno della prova.

4. La prova scritta consiste in cinque quesitspabta aperta e due quesiti in lingua straniera.

5. | cinque quesiti a risposta aperta vertono suidderie d'esame di cui all'art. 10, comma 2, dereto
ministeriale.

S) COMPORTAMENTI DISOMOGENEI IN MERITO ALLA CONSULTAZIONE DEI TESTIDI  LEGGE. Violazione e
falsa applicazione del Bando di concorso. Eccess@atere sotto i profili della disparita di trattaemto,
violazione del procedimento

Sempre il Bando, all'articolo 8, comma 13 prec[saandidati] “possono consultare soltanto i testi di legge
non commentati e il vocabolario della lingua itale Il concorrente che contravviene alle suddette
disposizioni & escluso dal corso-concdrso

In realta, i comportamenti sul territorio nazionaleno stati variegati e hanno violato in modo patda
disposizione.

In alcune regioni, come il Piemonte e il Veneta, ¢IS.R. hanno dato indicazioni precise in merila a
consultazione dei testi di leggi, mentre in alegioni sono state riscontrate condotte impronthaeliaera
iniziativa degli addetti alla vigilanza. Questiioit, in alcuni casi, a prova gia avviata e arreeandtevole
disturbo, hanno pinzato i Codici nella parte rekatai contratti e vietato la consultazione di queténuti
commentati e, in casi estremi, li hanno addirittuit&ati o, ancora peggio, stracciati, in manieran
decorosa; in altri casi, sono stati molto piu pesii, consentendo l'utilizzo di testi evidenziai
sottolineati, o di quelli le cui sezioni erano aawldistinte da “post-it”, velocizzando la riceraalld fonti.

Il motivo che ha determinato tale confusione éastiairse, lanon univoca interpretazionedell’espressione
“testi di leggi”, intesa da caso a caso in maniestensiva o0 in maniera molto restrittiva. Ne riult
ovviamente, unanammissibile eterogeneitae carenza di uniformita delle condotte delle commissioni
addette alla vigilanza. Cio detto, sono chiarameithati, per effetto di tale contegno dell’ Ammitigzione

i principi di massima trasparenza, correttezzacgita.

T) QUESITI APERTI E NON “CASI”; Violazione e falsa applicazione del Bando di consor Eccesso di

potere sotto i profili della disparita di trattamém, violazione del procedimento
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L'art. 8, comma 4, decretalLa prova scritta consiste in cinque quesitrisposta aperta e in due quesiti in
lingua straniera di cui al comma 3.2. | cinque gtiesrisposta aperta vertono sulle seguenti magdri.] .
Al contrario di quanto su riportato, due dei quesiano dei veri e propri “casi’, anche se, in t@alutti i
quesiti vertevano su conoscenze procedurali delg®ite Scolastico, tralasciando completamente la
dimensione pedagogica ed educativa, che il prgfilofessionale delineato dai piu aggiornati manuali
richiedeva per uteader for learning vocazione europea.
Lo “studio di caso” é stato oggetto della provattridel concorso per dirigenti scolastici del 20fpér lo
svolgimento del quale erano state previste 8 ore.
In questa edizione i concorrenti avevano a dispmsgzsolo 150 minuti per tutti i quesiti, ovvero @inuti a
guesito. Un tempo assolutamente insufficiente méerp‘pensare”, “proporre” una soluzione, rileggeed
eventualmente correggerla. A Bolzano, infattieihpo concesso era costituito da 240 minuti e iijuemn
erano “casi”.

ok
Ferma la illegittimitd suindicata si rappresenta dtelaborato della ricorrente €& stato correttoladal
Commissione n. 18, una delle piu severe, riportdad@lutazione di 42,00 punti. La prova della ddath
presentava delle vistose anomalie ed incongruémzmrticolare alla fine della prova, avendo a dispione
alcuni minuti, la ricorrente e voluta ritornarelautostruzione formale di un paio di domande pinafhe la
correttezza linguistica. Durante tale operaziomgrovvisamente, € scaduto il tempo a sua disposze
quindi la schermata si € oscurata, senza daredsiljilita di salvare le risposte. Aggiungasi chelengli
altri quesiti non riportano le correzioni e le igtazioni elaborate dalla ricorrente che evidentdmen
anch’esse non sono state salvate dal sistema. 8angegnalare inoltre i diffusi problemi causati dal
malfunzionamento delle postazioni informatiche (poker obsoleti, tastiere e tasti bloccati) che lbann
comportato una perdita di tempo oltre ad una gémérgossibilita di concentrazione della candidata.
La stessa giurisprudenza amministratiVAR Lazio, sez. lll-bis, n. 2513/201) ha chiarito in un concorso
gestito con modalita identiche a quello di spedie de riportate istruzioni, per le quali in definitiva
occorreva azionare il tasto “conferma e procedi’rgmnfermare la risposta data ad un quesito nongte
passare alla domanda successiva, unitamente alfidenza secondo la quale era possibile in ogni nmbmne
tornare alla risposta precedentemente data premeihdasto “torna alla domanda precedente”, sono
articolate nel contesto descrittivo della possthildi cambiare ovvero di confermare la rispostanita ad
un quesito, ma non certo nel senso di equivalefiaafanzione di salvataggio del documento. Il tareni
“conferma” non puo che equivalere al significato ritbadire la risposta elaborata, essendo adopenath
delineato contesto descrittivo delle possibiliténfte al candidato, in ordine ad una risposta, @sgquella di
cancellarla o confermarla. Viceversa, ai fini deltgpproduzione della risposta nel supporto inforncati
avrebbe dovuto essere utilizzato il termine “salv&econdo I'accezione del comune gergo informatico,
dunque, il termine salva equivale a indicare laZiome di conservazione e riproduzione di un fileun
determinato supporto informatico. Siffatto speaifiermine, correlato ad altrettanto specifica fuoree, non

era invece presente nella tastiera impiegata daididati per I'espletamento della prova scritta. Taupiu
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che si appalesa oltretutto improprio far riferimenad una funzione e al relativo pulsante “conferma
procedi”, relativamente all’'ultima risposta dell'aborato, ove non vi & alcuna altra domanda sucweessi
alla quale dover procedere. In siffatto contestpressivo e funzionale, dunque, a parere del Callegi
sistema informatico avrebbe dovuto contenere laiture di salvataggio automatico, dopo un certo temp
dei file in corso di creazione, funzione presemtequalunque sistema operativo di scrittura a video.
Conclusivamente, quindi, la ambiguita ed imprecisidel sistema software fornito ai candidati e daenza
della accennata funzione di salvataggio automatisds documenti, hanno determinato la perdita della
risposta fornita dal ricorrente al quesito n. 2cai ha conseguito la mancata attribuzione di pugtet
Ancora, sul punto si richiama la gia riportata seat di codesto Ecc.nfAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n.
5867/2019 del 10.05.201@fr., funditus suprg, alla luce della quale non si puo che dire evidarhe la
presente procedura concorsuale non era funziohahighore ed efficace svolgimento della prova datp
dei concorrenti, e quindi del ricorrente, ed haliogto I'illegittimita dell’agire della P.A.
In tal senso si e espresso anche il TAR Pugliapredacui ‘hel caso di specie, si € giunti invece ad un
sostanziale provvedimento di esclusione, senzanglcocedimento, senza alcuna motivazione, senzm alc
funzionario della Pubblica Amministrazione che abbalutato il caso in esame ed abbia correttamente
esternato le relative determinazioni provvedimdnpaitendosi inoltre rinviare alle motivazioni espse
dallo specifico precedente conforme di questa sezidel 27 giugno 2016, n. 806/2016, con cui si €
evidenziata “la manifesta irragionevolezza, ingizist ed irrazionalita di un sistema di presentazatelle
domande di partecipazione ad un concorso che, asaali meri malfunzionamenti tecnici, giunga ad
esercitare impersonalmente attivita amministratestanziale, disponendo esclusioni de facto ricoifulu
a mere anomalie informatiche” e che “pro futuro dun’ottica conformativa del potere, I’Amministiaze
debba predisporre, unitamente a strumenti telemaliccemplificazione dei flussi documentali in catio
procedure concorsuali di massa, altresi procedureranistrative parallele di tipo tradizionale ed iatbili
in via di emergenza, in caso di non corretto funaimento dei sistemi informatici predisposti per il
fisiologico inoltro della domanda{cfr. Tar Puglia, Bari, n. 896/2018.
*kk
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.D.G. N. 1259DEL 23 NOVEMBRE 2017DEL MIUR, BANDO DI
CONCORSO FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DI DIRIGENTI SCOLASTICI . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE LEXSPECIALIS. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI PAR CONDICIO DEI
CONCORRENTI, DI MASSIMA CONCENTRAZIONE DELLE PROVE CONCORSUALI , DI CONTESTUALITA '
DELLA PROVA SCRITTA , PRINCIPI FONDAMENTALI IN TEMA DI PUBBLICI CONCORSI . VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART . 97 COSTITUZIONE , PRINCIPI DEL BUON ANDAMENTO E IMPARZIALITA
DELLA P.A. E DELL'ACCESSO Al PUBBLICI IMPIEGHI TRAMITE CONCORSO . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D.P.R. N. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 3, L. N. 241/90.
ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLA DISPARITA DI TRATTAMENTO , CONTRADDIZIONE TRA
PROVVEDIMENTI , INGIUSTIZIA MANIFESTA , CARENZA E DIFETTO DI MOTIVAZIONE , ILLOGICITA E
IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE , ERRONEA VALUTAZIONE DEI FATTI
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Come anticipato in sezione narrativa, il concorsamggetto risulta palesemente viziato, e ha prodaoit

danno evidente in capo alla ricorrenperché inficiato dalla notevoltisparita di condizioni in cui hanno

operato i candidati, tra i quali il medesimo.
Per effetto delle scelte dellAmministrazione e/ell'therzia, si € prodotta una notevotisparita di

trattamentotra chi, come la ricorrente, ha sostenuto la piovdata 18.10.2018 e i candidati quali i sardi,

che hanno goduto di un rinvio di guasi due medadeto prova

L’art. 8, c. 2 del Bando di concorso (rubricafwdva scrittd), previsione a detta della quale la prova scritta

avrebbe dovuto essemmica su tutto il territorio nazionale e avrebbe dovuto svolgersi pertantouima

unica data, in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nedéli individuate dagli U.S.R. recita testualmente:

“[...]2. La prova scritta € unica su tutto il territiar nazionalee si_svolge in una unica datén una o piu

regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi individealagli U.S.R.

In combinato disposto con la disposizione, € oppartconsiderare il comma n. 12 dell’art. 8 del Band
“Qualora, per cause di forza maggiore sopravvenuten sia possibile I'espletamento della prova seritt
nella giornata programmata, ne viene stabilito ilnvio con comunicazione, anche in forma orale, ai
candidati presenti.

Come esposto in narrativa, € successo che, urafigdata la data delle prove scritte su base nata@er il
18.10.2018, il_giorno primdU.S.R. della Sardegna, Direzione Generale, lifffiterzo, determinava il
differimento della prova scritta per i soli candidaardi -cioe quelli che avrebbero dovuto sosteteprova
nelle sedi di Cagliari- a seguito di un’ordinanzadacale del primo cittadino del capoluogo sardudfia
sulle condizioni metereologiche avverse.

L'U.S.R. per la Sardegna — e, si badi bene, ndbitezione Generale del M.I.U.R. ha comunicato, con

provvedimento prot. n. 0017907 del 17.10.2018 cheprbva scritta della procedura concorsuale, per i

candidati della Sardegna, venisse rinviata, peseduforza maggiore sopravvenute,a data da destina

Orbene, stando al chiaro dettato (sopra riportdi)a lexspecialis ci si sarebbe aspettato un rinvio

generalizzato della prova scritta, e invece nessoomunicazione perveniva dallAmministrazione

ministeriale che pertanto lasciava svolgere la prova scrétke mltre sedi nel territorio italiano.

La determinazione di rinvio in Sardegna é stata asmita in palese contrasto con le disposizioni del
Bando e, inoltre, a prescindere da una ragionata osiderazione delle molteplici posizioni di interess
legittimo riconducibili alla generalita dei candidati coinvolti nella procedura di concorso, i quali eano
in attesa di espletare la prova, gia fissata per giorno dopo, in tutto il territorio nazionale.

Si e visto peraltro che il Bando disciplinava isoadell’intervento di cause di forza maggiore sepeaute.

Tale disposizione, in aggiunta a quella fondamensalcondo la quale la prova scritta doveva essgca u

sul territorio _nazionaleavrebbe dovuto condurre I’Amministrazione all’agme di una scelta (I'unica

legittima) di rinvio generale della prova scrittalida per tutti i candidati e tutto il territorieazionale.

Tuttavia il M.I.U.R., Direzione generale, qual®litre unico della gestione della procedura di cs@mon

risulta essersi attivato per una soluzione divelsatenesse conto dell’esigenza di garantimidestualita

della prova scritta su tutto il territorio nazio@ala P.A. non si & premurata di adottare una ewsdi
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rinvio generaledella prova scritta al fine di assicurare il rigpedei principi di parita di trattamentopar
condicig contestualita delle prove e rispetto del Bandaaticorso. Tutto cio & in aperto contrasto con le
disposizioni che regolano lo svolgimento del corooiLaratio di tali disposizioni e fin troppo evidente, e
va ricercata nella esigenza di evitare una dispdiitrattamento tra i candidati.

Invece e successo che, per effetto delle descrideelte e dei rimarcati comportamenti omissivi
(riconducibili a inerzia o errate scelte) dell Amministrazione, si € prodotto I'irreparabile vulnus della

mancata contestualitadella prova scritta del concorso in parola.

Infatti, risulta oggi che, mentre i candidati cotaeicorrente (come tutti i candidati in Italia @il fuori dei
sardi) hanno sostenuto la prova scritta (espletatee diverse sedi dislocate regionali del Paesedata
18.10.2018i candidati sardi hanno sostenuto la prova adist di due mesin data 13.12.2018.

*k*k

Si e sottolineato (cfrsuprg quale fosse il dettato del Bando di concorso. @il .) approvato dalla stessa
P.A. in ordine allo svolgimento della prova scritte norme richiamate, come visto, sancivano in enod

inconfutabile che la prova scritta fosse unicagtotil territorio nazionalee si svolgesse in una unica data

Secondo consolidata giurisprudenzx (nultisConsiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 2704
Bando, costituendo léexspecialisdel concorso indetto per I'accesso al pubblicoiégp, deve essere

interpretato in termini strettamente letterali, darconseguenza che regole in esso contenute vincolano

rigidamente I'operato_dell Amministrazione, obbligata alla loro applicaziongenza alcun margine di

discrezionalita, in ragione sia dei principi dell'affidamento e di utela della parita di trattamento tra i

concorrenti, che sarebbero pregiudicati ove si consentise®liifica delle regole di gara cristallizzate nella
lexspecialismedesima €x pluribusConsiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 2709onsiglio di
Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 270BAR Lazio, sez. Il, 4 giugno 2015, n. 787#.A.R. Campania,
Napoli, Sez. IV, 15 gennaio 2015, n. 2b7

La giurisprudenza ha chiarito che nei concorsi fiobla lexspecialisvincola non solo i concorrenti, nia
primis la stessa P.A., che non dispone di alcuna dismralifa nella sua concreta attuazione e cio insfeia
del principio di_tutela dell@ar condiciodei concorren{Consiglio di Stato, Sez. Ill, sent. 27 giugno 2018,
n. 3959.

Per effetto di tutto quanto sopra esposto, infattiche la disciplina normativa sull'accesso aglpieghi

nelle pubbliche amministrazioni e sulle modalitesdblgimento dei concorsi, contenuta nel noto D.P.R

487/1994, risulta violata applicata in modo erroneo o fatalla P.A. resistente.

Le disposizioni del citato plesso normativo -reeamome noto, il regolamento conrerme sull’accesso
agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni en@dalita di svolgimento dei concorsi, dei concansici e
delle altre forme di assunzione nei pubblici impiegompletano, infatti, il quadro di riferimento tenere
in considerazione ai fini della redazione del Bardloconcorso. In particolare, I'art. 3 del D.P.R. n
487/1994, rubricatoBando di concorsospecifica, al comma 2, chd Bando di concorso deve contendre

termine e le modalita di presentazione delle doreamahché 'avviso per la determinazione del digita

sede delle prove scritted orali ed eventualmente pratichd.a centralita del Bandmella gestione di un
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concorso nazionale come quello di cui all'odierraitazione e evidente, ed ememgetabuladalla lettura
della norma.

Orbene, risulta violato di riflesso, per effetto dé censurato comportamento dell’Amministrazione,
anche il plesso normativo di cui al D.P.R. 487/19940n particolare riferimento alle singole norme, vi

contenute, sul Bando di concorso.

Proprio in riferimento al contenuto dispositivo tdli norme, infatti, la giurisprudenza di codestecEno

T.A.R. per il Lazioha tenuto a chiarire chde“regole cristallizzate nella lexspecialis, casta dal bando di

concorso, vincolano rigidamente |'operato dell’ Anmisirazione e della Commissione che costituisce

I'organo tecnico del’Amministrazione che, autoliatasi in tal senscg tenuta alla loro applicazione senza

alcun_margine di discrezionalitd né nell'interprerdone né nell’attuazione (T.A.R. Lazio, Roma, Sez.
lll, 13 gennaio 2015, n. 40%

Sempre_codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Bealie ha precisato, in ordine all’interpretazione del

richiamato art. 3, D.P.R. n. 487/1994:a'P.A. e tenuta al rispetto integrale delle regfitsate nel bando,

chenon possono essere disapplicate nel corso del mhimaentg neppure nel caso in cui talune delle regole

in esso contenute risultino non piu conformi allsgupervenieris(T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll, 10
febbraio 2015, n. 2388 Tra l'altro, tale ultima pronuncia ha valorizaaespressamente, ai fini della
decisione, il principio diutela dell'affidamento dei concorrenti (cfr. T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll, 10
febbraio 2015, n. 2383 ci}.

*k*k

Orbene, alla luce delle disposizioni del Bandoteifart. 8, c. 2 e c. 12) che prevedevano contistukella
prova e la possibilitd del rinvio dovuto a causéodza maggiore sopravvenute, tali da non rendessipile
I'espletamento della prova scritta nella giornatagpammata, una volta accertato o dato per ceroirch
Sardegna la prova non potesse svolgésnministrazione resistente avrebbe dovuto rinviae la prova

scritta in tutta Italia (e non solo in Sardegna!) &fine di garantire e salvaguardarei principi di par

condicio dei concorrenti, contestualita e massima concentzéone delle prove concorsuali, buon
andamento e imparzialita della P.A.
Oppure avrebbe dovuto prevedere che la prova siygpldi recupero per la Sardegna si tenesse entame

oltrepochi giorni di differenza dalla data del 18.10.208.

Cio, viceversa, non é succesBasti considerare che i sardi hanno recuperatata 13.12.2018
Il risultato della violazione perpetrata dall’Ammnsirazione a danno del Bando (e del ricorrente)) fadile
esplicazione. | candidati (quali i sardi) che harsustenuto la prova in data successiva sono tfisulta
avvantaggiati, perché:
a. hanno usufruito di un termine ben piu ampier prepararsi sulle materie oggetto di concordelie
prove;

b. hanno potuto comodamente calibrare la propria pagmae sui quadri di riferimento pubblicaii

sensi dell’articolo 8, comma 9, del Bando di cosogin data 17.10.2018 (il giorno prima della prova

scritta sostenuta dai ricorrenti) dal M.I.U.R., counriteri di valutazione, le fonti bibliografiche
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sitografiche relative alle prove di lingua stramieg tutto quanto occorresse ai fini dell’espletatme
della corretta valutazione della prova scritta;

c. hanno potuto comodamente calibrare la propria pagpme altresi sui quesiti, estratti e non estratt

della prova scritta del 18.10.2018, pubblicati ialomani dello svolgimento di quella prova
(orientativamente verso fine ottobre).

Quanto deciso dal MIUR ha danneggiato la posiziondi concorrente della ricorrente.

Infatti, come gia annotato in narrativa, mentre I'odierna ricorrente, ha sostenuto la prova scritta (on
rinviata), del concorso in oggetto, in data 18.1008, nella sede assegnata nel territorio nazionaleg
evidenziato che

a. indata 17.10.2018, ovvero il giorno prima dellayar scritta, il M.I.U.R._ha pubblicato i quadri di

riferimento della prova scrittdel concorso per dirigenti scolastici, ai sendi'atticolo 8, comma

9, del Bando di concorso, con i criteri di valutam, le fonti bibliografiche e sitografiche relativ
alle prove di lingua straniera, e tutto quanto oasse ai fini dell’espletamento e della corretta
valutazione della prova medesima;

b. in data 31.10.2018, inoltre, il M.I.U.R. ha pubblic i quesiti estratti oggetto della espletata arov

scritta del corso-concorso per dirigenti scolastici, cheéstenuta in data 18 ottobre 2018,
comunicando che tra le tre prove predisposte @ @sfratta la prova “B” e che le opzioni di
risposta ai quesiti in lingua straniera erano dispon ordine casuale. Nella stessa occasione il

M.I.U.R. ha pubblicato le prove non estratte (A)ee@a comunicato, inoltre, che la lettera estratta

per l'inizio della prova orale fosse la lettera “M”
| candidati sardi, al momento delle suesposte pubilebzioni, non ancora sostenevano la prova (per loro
rinviata) e quindi, mentre attendevano di conoscerdéa data prevista per il “recupero”, comodamente
venivano a conoscenza dei pubblicati_ quadri di rifemento nonché dei_guesiti estratti e non estratti
della prova del 18.10.2018 !!!

Tali candidati potevano quindi calibrare sugli stegiadri e quesiti, successivamente, la loro pegpane in

vista della prova di “recupero” (poi fissata al 1132018, ben 55 giorni dopo la prova del 18.10.2018
Tutto cio, ovviamente, ha influito sulla corretta dtuazione del principio concorsuale dipar condiciodei
concorrenti, minandolo integralmente, alle fondameta.

La ricorrente, che ha sostenuto la prova in datd018018 ha subito uno svantaggio evidente petteffe
delle illogiche scelte del MIUR. La disparita datfiamento si € concretizzata nei fatti dal mometie la
ripetizione della prova per i candidati della Sare & stata fissata ben 2 mesi dopo lo svolgimdelia
prova da parte della ricorrente, ossia il 13 dicen#®d18.

E i sardi hanno goduto di un indubbio vantaggieeeds i quadri di riferimento identici a quelli delprova
del 18.10.2018, oltre ad aver avuto modi di conasda anticipo tutte le problematicteoftware ed

hardwarein cui sono incorsi i candidati delle altre region
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Non e un caso che la media degli ammessi alla prowaale dei candidati sardi e di_gran lunga
superiore a quella dei candidati delle altre regioni cido a @mprova che la disparita di trattamento &
risultata non solo ipotetica ma comprovata dagli @8 della prova stessa

Tutto quanto sopra, chiaramente ha influito sultsizione della ricorrente, la quale é stata chiaram
danneggiata a vantaggio dei candidati sardi chessgigpvano nell’elenco degli ammessi alla provale.
Infatti, posto quanto sopra, va rilevato infinesa@nso di ogni equivoco, in una prospettieaiure condito
circa le previsioni relative al concorde qug che l'art. 12 del Bando, in ordine alla graduiatalel concorso
e allammissione al corso di formazione dirigenzjgrevede cheall’esito del concorso di accesso al corso

di formazione dirigenziale, i candidati sono colticin una graduatoria_generale nazionale per merito e

titoli, sulla base del punteggio di cui all’art. 10, comm. La graduatoria del concorso, insomma, sara

generalee costituita_su base nazionasécché i candidati sardi confluiranno nella gatdua nella quale

doveva e poteva essere presente anche il ricerrdotente che ha sostenuto la prova con 55 gilbrni

preparazione in meno e senza poter calibrare lariprpreparazione su quadri di riferimento e gilesitratti

e non estratti
Di qui ulteriore motivo di accoglimento del presentorso e di annullamento degli atti gravati.
*k%k

[ll. Ill.a - CARENZA ASSOLUTA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALIVIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART . 12, D.P.R.N. 487/1994VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .22E SS
L.N. 241/90 E SMI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 24 COST. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D .LGS. 33/2013 ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , ILLOGICITA E
CARENZA DI MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Come anticipato in sezione narrativa, € assolutéemgingolare il contegno del’Amministrazione résige
in riferimento alla gestione delle operazioni caisc@li e alla pubblicazione dei risultati della yacscritta.
In particolare, desta notevoli perplessita I'ope@l MIUR in riferimento all’obbligo di traspareasancito,
in ordine alle operazioni di pubblico concorsoJaalormativa di riferimento.
Il d.P.R. n. 487/1994, come noto, emana disposiatorcolanti ai fini della gestione delle operaziah
concorso pubblico di rilievo nazionale (e non spbtp)ale il concorso per dirigenti scolastici in egg. In
particolare, tra le altre disposizioni, I'art. 12ubricato appunto tfasparenza amministrativa nei
procedimenti concorsudlistatuisce e impone obblighi di trasparenza inocaff Amministrazione e alla
Commissione di concorso.
Tale norma prescrive quanto segug: Le commissioni esaminatrici, alla prima riunioratabiliscono i
criteri e le modalita di valutazione delle provencorsuali, da formalizzare nei relativi verbali, fihe di
assegnare i punteggi attribuiti alle singole pro#sse, immediatamente prima dell'inizio di ciascpnava
orale, determinano i quesiti da porre ai singolinckdati per ciascuna delle materie di esame. Taksiti
sono proposti a ciascun candidato previa estraziarsorte. 2.Nei concorsi per titoli ed esami iluligto
della valutazione dei titoli deve essere reso ragb interessati prima dell’effettuazione delle peoorali. 3.

| candidati hanno facolta di esercitare il dirittali accesso agli atti del procedimento concorsuaileensi
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degli articoli 1 e 2 del decreto del PresidenteldéRepubblica 23 giugno 1992, n. 352, con le motialvi
previsté.

Come noto, al diritto di accesso sono dedicatiagtt. 22 e ss. della L. n. 241/9%ul procedimento

amministrativo, oltretutto, nonché il d.lgs. 33/3(ulla trasparenza.

Codesto Ecc.mo TARsént. 11 gennaio 2018, n. 2y%ha confermato un orientamento giurisprudenziale
oramai in fase di definitiva cristallizzazione.

Il tema e quello della ostendibilita degli attialebrati, verbali, documenti, relativi ad un concopsibblico.
Quanto al diritto di accesso del concorrente nelido delle selezioni o dei concorsi, infatti, ttsugranitico
I'orientamento della giurisprudenza amministratiper il quale Sussiste idiritto ad accedere a tutti gli atti

della procedura concorsuale non vi sono limiti ai documenti ostensibjlessendo noto che le domande e i

documenti prodotti dai candidati, i verbali, le st di valutazione e gli stessi elaborati di unawso
pubblico costituiscono documenti rispetto ai quddive essere esclusa in radice I'esigenza di riserza e
tutela dei terzi, posto che i concorrenti prendemdwte alla selezione, hanno acconsentito a misirar
una competizione di cui la comparazione dei vattirtiascuno costituisce I'essenza della valutaZiqmes
multis T.A.R. Lazio-Roma, sez. Ill, 10.09.2013, n. 81R9I candidati, infatti, solo in tal modo
possonaoverificare I'imparzialita di giudizio e la coerented uniforme applicazione dei criteri di
valutazione, non costituendo tale richiesta un waltt generalizzato dell'operato della Commissibriex
multisCons. Stato, sez. lll, n. 116 del 201R.A.R. Lazio-Roma, sez. Ill, n. 8199/2013; T.A.R.
Campania-Napoli, sez. VI, n. 3470/20319 AR Lazio, sez. ll-quater, sent. n. 32103/2010
Persino la giurisprudenza di meritex(multis Corte appello Roma sez. lav., 25.02.2019, n. 628 é
espressa sul punto, affermando chel pudbblico concorso rientra nelle attivita di  riante
interesse pubblico, sia in quanto funzionale aligazione da parte della p.a. di emolumenti (artc68ma
1), sia in quanto finalizzato all'instaurazione estjone da parte della p.a. di rapporti di lavéyroagion per
cui ha dichiarato lecita la diffusione dei dati nel caso in cui siadispensabile per la trasparenza del
pubblico concorsb
Questi arresti giurisprudenziali segnano un ulteripunto a favore di quella quota, ormai unaninedlad
giurisprudenza amministrativa che ritiene clericula, elaborati, prove, verbali, e quant’altro conceuna
selezione, possano essere tranquillamente visioeabestraibili in copia ai sensi e per gli effetegli artt.
22 e 24 della Legge n. 241/1990.
Quanto detto vale, ovviamente, nel caso di spewie,si discute di pubblico concorso per un profllo
massimo rilievo quale quello del dirigente scobasti

ok
Orbene, in riferimento al concorso in oggetto, IR e contravvenuto alle suesposte disposizioni e a
principi espressi dalla giurisprudenza.
Come esposto in narrativa, all'indomani della pidaidione dell’elenco degli ammessi alla prova grale
data 27.03.2019, il MIURmpediva I'accesso per i candidati, ai propri temi, ai verbali dinomrso, e alla

documentazione amministrativa di rilievo.
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In particolare, nonostante avesse annunciato @uedsso, da parte dei candidati, alla propria prava
verbali di correzione, e a tutta la documentazidnelievo, sarebbe stata disponibile nel giro dué o tre
giorni” dalla pubblicazione dell’elenco degli ammessaiftite I'accesso alla pagina personale in istanze
online), il MIUR successivamente impediva I'accessnon consentiva ai docenti di prendere visione de
propri elaborati, verbali di riferimento e docunient

Cosi, nonostante la domanda di accesso agli attrifioulata dalla ricorrente nei giorni immediatamente

successivi alla pubblicazione dei risultati (27 mao 2019), il MIUR non consentiva accesso ad alcun
documento per quasi un mese e mezzo, fino alla datel 9 maggio 2019, data in cui consentiva, in
modo generalizzato, solo un accesso parziale allaaimentazione!

Solo con nota del 19 aprile 2019, infatti, il MIUSR premurava di comunicare ai docenti richiedeht c
I'accesso sarebbe stato consentito a partire datladell’8 maggio 2019, e solo a documentaziongaie.
Nella nota, infatti, il MIUR specificava quanto segOGGETTO: Prova scritta del concorso per I'accesso
ai ruoli della dirigenza scolastica - D.D.G. n. 12%lel 23.11.2017 - riscontro plurime istanze di asso
presentate dai candidat “[...] si fa presente che a partire d&Bf'5/2019i candidati che hanno sostenuto la
prova scritta potranno prendere visione del propélaborato, della scheda di valutazione e del virba
relativo alla correzione del proprio compfitce ancora, 8i rammenta tuttavia che nelle Linee guida Anac n.
1309/2016 (Par. 4.2) e stabilito, con riferimentibaaichiesta di informazioni, che resta esclus@dh..]
I'amministrazione sia tenuta a formare o raccogtier altrimenti procurarsi informazioni che non siagia

in suo possesso. Pertanto 'amministrazione non’diabligo e di rielaborare i dati ai fini dell'accgso
generalizzato, ma solo a consentire I'accesso a@udeenti nei quali siano contenute le informaziowi g
detenute e gestite dall'amministrazione stessa’le Tiozione di “possesso” viene ripresa anche nella
Circolare n. 2/2017 del Dipartimento della FunzioRebblica, in cui, fermo restando che “...nei sistemi
FOIA, il diritto di accesso va applicato tenendontm della tutela preferenziale dell'interesse a
conoscere...”, si chiarisce che é possibile negaeedésso qualora l'attivita di elaborazione di dati
“...comporterebbe per 'amministrazione un onere td@ compromettere il buon andamento della sua
azione”.

Pertanto, a detta del MIURcoOn riferimento alla ulteriore documentazione rigstia (a mero titolo
esemplificativo e non esaustivo ci si riferiscea@ibali d’aula, moduli anagrafici sottoscritti daandidati e
guanto altro), tenuto conto dellingente numerastianze di accesso presentate, la cui immediataiena

in questa fase procedurale paralizzerebbe l'intattivita amministrativa dei competenti Uffici, simunica
che questa Amministrazione provvedera a riscontlangredette istanze compatibilmente con I'esigatela
preminente pubblico interesse di assicurare cdleriipeditezza e sostenibilita della procedura tebet
Comunque, fermo restando quanto sopra, si rapptasehe, al fine di garantire il contemperamento
dell'interesse pubblico con quello privato, finogaando la procedura concorsuale non sara concluga ¢

'approvazione della graduatoria generale di meritbaccesso e limitato ai soli atti che riguardino

direttamente il richiedente, con esclusione detfiiralativi ad altri concorrenti.

25



La nota del 19.04.2019 adduce, peraltro, un diniggamolti documenti richiesti dalla ricorrente & da
partecipanti. Occorre rilevare in questa sede cmeantutti i documenti & stato dato accesso, dalRiILa
circostanza & meritevole di ulteriore motivo di s@m.

In sostanza, si é verificato un mancato rispettdetenine (30 giorni) fissato per I'accesso agti at sensi
della L. 241/90.

Molti candidati, tra i quali la ricorrente, hannoepentato istanza di accesso agli atti richiedealiie alla
valutazione della prova, anche i verbali d’aulaeedntuali verbali di sostituzione della commissione

In data 8 maggio, in tarda serata, i candidati bamcevuto la prova, la griglia di valutazione evédrbale
della commissione relativo alla propria prova, nea hanno ricevuto il verbale d’aula e/o eventuelibali

di sostituzione dei commissari.

Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, tinistrazione si dimostrava solemella fissazione delle
date della prova orale. Come esposto sempre irathary con la massima solerzia I’Amministrazione
procedeva, in data 29.04.20E0pubblicare i calendari della prova orale sial del concorso.

La maggior parte delle sottocommissioni nominatéatti, dara inizio alle operazioni relative allsopa
orale in data 20 maggio 2019, e andra avanti, @grid, solo fino alle date intercorrenti tra il 7ilelO
giugno, alcune fino ai primi di luglio (cfALL . calendari prova orale commissioni di concorso).

Cio significa che il MIUR tenta di evadere le prayali del concorso, nella maggior parte dei casi,giro

di 20 giorni,mentre ha consentito I'accesso agli atti solo intap_alla mezzanotte del giorno 8 maggio

2019 nonostante avesse pubblicato I'elenco degli aminiesgata 27 marzo 2019 (in pratica, ha messo a
disposizione dei candidati solo dal 9 maggio i aoenti) !!!

L’aspetto che produce un cortocircuito, unvulnus alle regole della trasparenza, tuttavia, € proprio
rappresentato dal fatto che, alla luce di tale eviente solerzia, '’Amministrazione avrebbe dovuto

consentire I'accesso agli atti in maniera contestlm o almeno a pochissimo tempo di distanzaspetto

alla pubblicazione dell’elenco degli ammessi allaabe della prova oralell contegno del MIUR manifesta
evidentemente, in altre parole, un possibile iatitdiniego strumentale rispetto all'esigenza nttdi di
accesso agli atti.

Sul punto va rilevato, quindi, che tale operatd’Aeiministrazione ha costretto i candidati a compgre

assolutamente le proprie facolta partecipatives eokrelate facolta di ricorso giurisdizionaietaccando i

principi di cui all’art. 24 Cost. poiché ha messo la ricorrente nella condiziongramuovere ricorso in

assenza di un quadro chiaro su quanto accadutamblto del concorso. Ne risulta pertanto violatalze il

diritto di azioneexart. 24 Cost., a ben vedere

Y

Il bene della vita, costituito dalla facolta o ttwi di accedere agli atti, e risultato totalmenielato e
compromesso, per effetto del contegno del MIUR.

Quanto sopra, pero, a ben vedere, contrasta admcigs espressi dalla summenzionata normativeettose,
e valorizzati dalla giurisprudenza, che prescrive gei concorsi pubblici per titoli ed esami ilutisto delle
singole prove e valutazioni deve essere postoposi®one e reso noto agli interessati il primasjluke, e

che i candidati hanno facolta di esercitare iltdirdi accesso agli atti del procedimento concdesua
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[lI.Lb - CARENZA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALI VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D.P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 97 E ART. 51 COST.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 35, D.LGS. 165/2001.ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO,
ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE , DIFETTO DI ISTRUTTORIA , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .

Venendo alle modalita di svolgimento della provdedie correzioni, nel’ambito della gestione dgdi@va,
affidata dall’Amministrazione a diverse commissjosi € prodotta una palese violazione del principio
fondamentale in tema di pubblici concorsi, quellell’dnonimato dei candidati e delle relative prove
concorsuali, nonché dei principi di trasparenzgarialita e buon andamento. La violazione dellem®oe
dei principi in tema di anonimato, di trasparenzdi émparzialita, inoltre, e stata confermata daddus

agenddel tutto anomalo perseguito dall’ Amministraziome riferimento ai_meccanismi _che dovrebbero

garantire I'anonimat@ che, secondoidl quodplerumqueaccidirappresentano prassi comune dei concorsi

pubbilici di rilievo quale quello in oggetto.

Sempre in riferimento al principio granitico delleasparenza delle operazioni concorsuali, quindi, v
soggiunto quanto segue. Proprio il sistenmanputer basedinvece che garantire la trasparenza delle
operazioni, getta molte ombre sulla genuinita delcorso.

Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistannformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer baseaon consente di risalire con

certezza assoluta e inequivocabile alla potestd delaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione daiisultati.

E’ risultato accertato I'assenza di univocita trd¢odice personale del candiato e la prova (é atater che
un medesimo codice ha consentito di sbloccare dost@zioni e di salvare ed acquisire 2 diverse pjove
Vale osservare che il sistema informatico predigpdal Ministero resistente non consentiva ai cdaidi al
termine della prova, di avere weport e quindi di visualizzare (0 avere copia) dell'eledio. Terminata la
prova, infatti, non era possibile verificare in traddittorio con il responsabile tecnico d’aularégolarita
delle operazioni e, nel caso, far verbalizzarerenella registrazione delle risposte effettivangedate. Con
ogni evidenza, la contemporaneita di tale confr@a#sumeva carattere essenziale per assicurarargaza
nelle operazioni.

A differenza delle modalita tradizionali, infattiella procedura di cui € causa non € possibilél pandidato
verificare ex postla corrispondenza tra le risposte date e quelfeette dal sistema, non essendo stato
stampato alcun elaborato.

In tal senso, il contestatbodus agendviola le basilari regole concorsuali poste a mhesdei principi di
trasparenza, imparzialita e par condicio, deposato irragionevolmente i crismi di formalismo neszefo
che assicurano l'oggettivita della selezione.

Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priocgranitico di trasparenza delle operazioni cosgali,

costituisce vizio evidente della prova scritta cmhcorso in oggetto.
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Si é assistito, all’'esito dell’'accesso agli attil, @n’assenza di univocita tra codice personalec@grin
sostanza il codice sorgente CINECA non consentepado inequivocabile, di risalire al soggetto clee h

redatto I'elaborato, e soprattutto manca alcungezea che non siano state svolte operazioni sattan$a

pennetta sulla quale venivano caricati gli elabanaé volta definiti, in sede di prova, dai docenti

Correlativamente, ai candidaton é stato rilasciato alcunreport finale, come invece e avvenuto per il
concorso nelle province di Trento e Bolzancche avrebbe permesso di visionare ed attestareartezza
la qualita e quantita dei quesiti svolti.

Il fatto stesso che il sistema in Trentino siacstabdificato la dice lunga sullaefficienza dello stesso.

Si é verificata, inoltre, una assoluta carenzarasgarenza all’atto dello scioglimento dell’anonionin

guantonon e stato consentito ai rappresentanti sindacalli assistere alle operazioniNelle sedute di

scioglimento dell’anonimato del 24 e 25 marzo 208 stata completa mancanza di trasparenza: istata
consentita la partecipazione delle organizzazimmiacali che rappresentano i lavoratori.

Aggiungasi che nel verbale di scioglimento dell'aineato non risulta comprensibile come possa estate
possibile di fronte all’'asserzione che le correzfossero finite 0 meglio che le chiavi fosseraestsigillate
in data 21 febbraio mentre le correzioni e pacifioome risultante dai verbali) siano state effeguino al
giorno prima dello scioglimento dell'anonimato (amuto in data 26.03.2019).

Tale circostanze determirex sela nullitd dell'intera procedura concorsuale peidente violazione del
principio dell’anonimato (essendo sufficiente andraolo rischio che tale violazione si avvenutd)oaere
della prova per dimostrare il contrario non puo ebgsere a capo della P.A.

Ancora, sussiste una carenza di trasparenza peodilita di smistamento delle prove scritte alleieva
sottocommissioni per la correzione.

Inoltre, in aggiunta al codice personale, e stagé@to un codice dell’elaborato di cui non si comogcné
I'origine né il criterio di elaborazione.

Sono questi, anche, i motivi che hanno indottoareente il MIUR, consapevole dei vizi della modadia

svolgimento della prova, a deciderecentemente, di abbandonare il sistema di svoigento delle prove

di concorsocomputer basedtornando ai tradizionali metodi di concorso, alesostanziano nell'utilizzo

della carta e della penna (cfr. altri concorsi MJUR

*kk
Come gia ampiamente dedotto nell’ambito del riconsaduttivo, le modalita di svolgimento della peoe
delle correzioni (nelllambito della gestione depleova scritta), affidate dallAmministrazione a €eige
sotto-commissioni, si € prodotta una palese violazidel principio fondamentale in tema di pubblici
concorsi, quello delinonimato dei candidati e delle relative prove concorsuatinehé dei principi di
trasparenza, imparzialitd e buon andamento. Nedital dunque, di quanto gia dedotto, vanno ricordiett
seguenti argomentazioni, relative anche a quameoiaimente € emerso.
I MIUR ha dichiarato che gli elaborati di ciascaandidato erano conservati in una piattaforma mética
detenuta dal “Cineca”, ente incaricato dell'orgaaione logistica e informatica del concorso. | nossari

accedevano collegialmente agli elaborati del caatdichl momento della correzione delle prove.
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Il Ministero ha asserito chefile contenente le stesse non consentiva I'individuazibel codice anonimo, in
qguanto si apriva una schermata recante solo laapswelta, che veniva contrassegnata con un numaro m
senza che potesse essere visionato il codice anonim
Solo alla fine delle operazioni di correzione deggiborati e al momento dello scioglimento dellaineato,
alla presenza dei carabinieri, venivano effettlatattivita di associazione dei codici anonimi itigcativi
della prova con i codici fiscali dei candidati e rigativa identita di ciascuno di essi. Quanto aletta
affermato dal MIUR.
Orbene, da un’attenta disamina dei metadati relativai file delle Prove dei candidati, delle Schedeid
Valutazione e dei Verbali delle Commissioni esamingci, restituiti ai candidati, in formato PDF, in
data 08 maggio 2019 attraverso la piattaforma ISTAME ONLINE, € emerso in corso di causa quanto
segue
- ifile contenenti le Prove dei candidati risultasmrettamente creati in data 25 o 26 marzo, giorni
cui sono avvenute le operazioni di scioglimentd’'aebnimato, e recano come denominazione il
Codice Fiscale del candidato a cui sono state atéifNon si registrano operazioni di rinomina o
modifica dei predetti file;
- i file inerenti le Schede di valutazione e i Verbdélle Commissioni sono stati creati in data

antecedente allo scioglimento dell’anonimatoeeano, sin dalla data di creazione, il Codice

Fiscale dei candidati | metadati evidenziano che anche i predetti filgn hanno subito alcuna

operazione di maodifica o rinomina nei giorni in sl sciolto I'anonimato;
- in alcuni casi si sfiora il paradosso, con schedeatuitazione e verbali creati in date diverse, o
addirittura antecedenti, a quelle in cui si sareblsgolte le correzioni;

- Quanto sopra dimostra che, ben prima delle operadi@bbinamento, i Commissari, o0 chi per essi,

erano a conoscenza del Codice Fiscale dei condireepotevano agevolmente risalire all’identita

dei candidati
I file informatici delle prove dei candidati, unitamerdbbe Schede di valutazione e ai Verbali delle
Commissioni, come noto, sono stati inviati ai cdatliil giorno 8 maggio 2019 attraverso la piattafa del
MIUR “ISTANZE ONLINE".
Orbene, in corso di causa i preddité sono stati analizzati da un tecnico informaticke eanalisi hanno

confermato che il codice fiscale del candidatstato visibile sin dal momento della creazione Héle,

avvenuta prima dello scioglimento dell’anonimato

Nello specifico, la relazione tecnica di Marco @&@#dli, professionista certificato Microsoft MCP
(Microsoft Certified Professional), in possesstell'attestato di "Diritto Penale dell'Informea”,
rilasciato dall’'universita LUMSA di Roma, giaanico informatico e Consulente Tecnico della Pracu
della Repubblica di Roma, socio [ISFA —Internadibinformation Systems ForensicsAssociation, ha
evidenziato che:

* |l Codice Fiscale del candidato € stato visibilenardello scioglimento dell’anonimato. Lo dimostra

il fatto che i file delle Schede di Valutazionea Werbali di correzione degli elaborati, creatinpa
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dello scioglimento dell’anonimato, sono denomirath il Codice Fiscale del candidatsin dalla

BN

loro creazione, e nessuna operazione di modificdi oinomina € intervenuta a seguito dello
scioglimento dell’anonimato, avvenuto tra il 28 26 marzo 2019.

e Vi €& una totale assenza o parziale presenza dehdamdt Questi metadati, perlopiu generati
automaticamente dai sistemi che realizzano idilginali, possono pero essere successivamente
modificati, cancellati o corrotti. L'assenza totate parziale di metadati, all'interno di un
documento dattiloscritto, seppur successivamestansionato a mezzo di strumenti che ne
consentono la fotoriproduzione e/o digitalizzaziorg@presenta una totale anomalia che sottintende
il volontario intervento da parte di una persoha fisicamente adopera tali modifiche mediant
software appositi.

* le schede di valutazione, spesso, risultano cprate della data di correzione del verbale.

e Vi é stato l'utilizzo di un cellulare come strumentdi creazione di alcuni documenti delle
sottocommissioni, con estensione “.jpg” .

Da quanto sopra esposto emergono due gravi iilegdt da un lato laviolazione dell’anonimatg e

dall'altro le schede di valutazione e verbali rexatate diverse da quelle della loro creazione come
documento informatico. In alcuni casi si evidenkaradosso che le schede di valutazione risultaaate
in data addirittura antecedente a quelle in caasebbero svolte le operazioni di correzione, amseguente
illegittimita dell’intera procedura di concorso.

ok
Va detto quindi che I'attivita amministrativa detmmmissione nominata nell’ambito del Concorsogdinii
scolastici si pone in rapporto quantomeno probl@maton i principi e le norme fondamentali in méed
pubblici concorsi.
A livello esemplificativo, l'art. 14 del d.P.R. m87/1994 é considerata la norma angolare riguardo
I'esistenza del principio di anonimato. Tale normedativa proprio alle prove scritte di concorsahnicata
“Adempimenti dei concorrenti e della commissiongmhine delle prove scrittecome noto, prescrive che

“il candidato, dopo aver svolto il temsgnza apporvi sottoscrizione, né altro contrassegnette il foglio o

i fogli nella busta grande. Scrive il proprio noraecognome, la data ed il luogo di nascita nel cacioo e

lo chiude nella busta piccola. Pone, quindi, antdéusta piccola nella grande che richiude e comsegl
presidente della commissione o del comitato dilaigia od a chi ne fa le veci. Il presidente della
commissione o del comitato di vigilanza, o chian&efveci, appone trasversalmente sulla busta,adarche

vi resti compreso il lembo della chiusura e la sede parte della busta stessa, la propria firma e
l'indicazione della data della consegha

Come evidente, si deduce da quanto sopra, anzitii¢ola modalit@omputer basesi pone in contrasto con

la disposizione normativa che garantisce I'anonimdanto da far sorgere dubbi, essa stessa, sulla
compatibilita di tale sistema con le norme di vibe

Il principio dellanonimato delle prove di pubblicooncorso, chiaramente previsto dalla disposizione

suesposta, € un principio fondamentale che la Cegionie di ogni pubblico concorso deve sempre
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rispettare; esso rappresenta, per di piu, dirgdiGazione del canone costituzionale di impartéad buon
andamento di cui all’art. 97 Cost.

Pleonastico appare richiamare la copiosa giurisgprza sul tema, giurisprudenza che ha contribuito in
maniera determinante, piu delle norme, a sancidisegnare la teoria dellanonimato delle prove di
concorso. Basterebbe considerare che I'Adunanzsaféedel Consiglio di Stato, invocata, sul purdal
Consiglio di Giustizia Amministrativa per la RegeSBicilia (ordinanza di rimessione n. 465 del 1@ga
2013), ha statuito chenklle prove scritte dei concorsi a posti di pubblitnpiego, o delle selezioni di
stampo comparativouna violazione non irrilevante della regola dellamimato da parte della
Commissione determina de jure la radicale inval@itiella graduatoria finale, senza necessita di ataee

in concreto I'effettiva lesione dell'imparzialitan sede di correzione degli elabordt{Cons. St., Ad. Plen.
20 novembre 2013, n. 26cfr. ancheConsiglio di Stato, Sez. VI, 5 gennaio 2005, n.;1&r. ancheTAR
Lazio, Sez. lll-bis, 16 giugno 2015, n. 8421, 8423, 8424

Consentire I'associazione certa e cristallina dilborato al singolo €, in linea con questa gimidenza, un

principio basilare. Codesto Ecc.mo Collegio (TARzioca Sez. lllbis, 16 giugno 2015, n. 8421) ha tenuto a
ribadire che Il principio di imparzialita e trasparenza nello glgimento delle prove selettive ad evidenza
pubblicd richiede una osservanza anchie astrattd (sul punto € evidente il richiamo anche alla R
sopra citata).

Le argomentazioni delle Adunanze Plenarie n. 26e 28 del 2013, avevano qualificatla ‘garanzia e
I'effettivita dell’anonimato quale elemento codtito dell'interesse pubblico primario al cui perseémento
tali procedure selettive risultano finalizzate

Se da un lato si ammette I'utilizzo di procedurecoamiche e tecnologiche, che facilitano le procedigi
“grandi numeri” e la loro velocizzazione — dallfaltsi devono presidiare i principi che governanméderia,
difendendoli anche in caso in cui si ravvisi un onpericolo nella correttezza dello svolgimento el@itove.

Un presidio che, nei tratti del “sistema viventedn pud che essere accolto con favererfultis Tar Lazio,
sent. n8421/2015n.8423/2015n.8424/2015.

Alla luce di quanto sopra dedotto, risulta violabsomma, dall’operato del’Amministrazione, il d=°.
487/1994, circa le modalita di svolgimento dei awsc pubblici, il quale ad esempio prevede, ai sens
dellart. 1, c. 2, i concorso pubblico deve svolgersi comodalita’ che ne garantiscano la
imparzialita', I'economicita’ e la celerita' idespletamentpricorrendo, ove necessario, all’ausilio di
sistemi automatizzati diretti anche a realizzarenfa di preselezione ed a selezioni decentrate per
circoscrizioni territoriali”.

L'utilizzo del sistemacomputer basedcfr. anchanfra) predisposto dall’Amministrazione non garantisze |
trasparenza.

Inoltre, non bisogna dimenticare che l'art. 35 €l.1§65/2001, rubricatoReclutamento del personale
prevede: “1.L’'assunzione nelle amministrazioni pubbliche aveieon contratto individuale di lavoro: a)

tramite procedure selettive, conformi ai principelcomma 3, volte all'accertamento della professidita

richiesta che garantiscano in misura adeguata I'accessol@sterno[...]; b) mediante avviamento degli
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iscritti nelle liste di collocamento ai sensi delkgislazione vigente per le qualifiche e profiéirg quali e
richiesto il solo requisito della scuola dell'obdpi, facendo salvi gli eventuali ulteriori requisiger
specifiche professionalita
Alla luce di quanto sopra, stante I'inadeguatezehsistema informatico predisposto dal MIUR (sistem
CINECA) a garantire in modo cristallino la traspa&, si chiede I'annullamento del provvedimentoain
ammissione e di ogni atto relativo, e la direttarassione in via cautelare della ricorrente allavarorale
gia fissata, nonché in ogni caso la condanna delitAne alla riedizione della prova.

*kk
IV. ULTERIORI VIZI EMERSI DALL'ACCESSO AGLI ATTI PA RZIALE E DALL'ESAME
DELL'OPERATO DELL’AMMINISTRAZIONE E DELLA COMMISSIO  NE DI CONCORSO.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 97 COST. ECCES SO DI POTERE SOTTO |
PROFILI DELLO SVIAMENTO, DIFETTO DI ISTRUTTORIA, CO NTRADDIZIONE TRA
PROVVEDIMENTI, VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO, INGIUST IZIA MANIFESTA.
L'accesso agli atti (parziale) consentito dal MIGR facendo venire a galla numerosi vizi del cosmor
riconducibili all’'operato dell’ Amministrazione e liee Commissione.
Tali vizi, ovwiamente, si riflettono nella lesiowkella posizione giuridica soggettiva della ricoteerPoiché
la ricorrente non & stata ammessa alla prova osafjo affermare senza dubbio che i vizi del cosme
dell'operato del’Amministrazione abbiano inficial® sua posizione, avendo favorito il superameritad
prova da parte di altri candidati, perché avvantgglalla assoluta carenza di uniformita, legittan
trasparenza dell'operato della Commissione, cla si rappresentare.
Per non tediare oltremodo I'Ecc.mo Collegio giudiea sara riportato in questa sede un breve quigll®
criticita emerse.
IV.a — INVALIDITA DELLE OPERAZIONI DI CORREZIONE PE R LE ILLEGITTIMITA
PERPETRATE DA TALUNE COMMISSIONI (QUALI LA COMMISSI ONE N. 30, LA NUMERO
29, LA NUMERO 6). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE A RT. 97 COST. ECCESSO DI
POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO,
INGIUSTIZIA MANIFESTA, IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIV ~ AZIONE.
Sussiste una palese difformita tra le operaziolhe ditverse commissioni, nonché patente illegittémi
Si pensi che, in riferimento all’operato di alcuwmmmissioni, sussiste una notevole carenza didraspa,
nonché di violazione del principio di anonimatcgaygssima.
A riprova della difformita di comportamento delléverse sottocommissioni in fase di valutazione, si
sottolinea come nel verbale n. 11 della sottocomimie 29 Puglia (ALL.) € dichiarato come “il giord8
del mese di aprile dell'anno 2019 alle ore 8,3Gi..riuniscono la Presidente... e il Segretariper le
operazioni di rettifica degli errori materiali rimutrati sui verbali di correzione e valutazionelelgirove
scritte”.
Orbene, la rivalutazione ¢ stata effettuata domrioglimento dell’anonimato operato in data 2%av#arzo
2019!
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Alcuni verbali sono stati rettificati in data 18 ridg@ 2019, dopo lo scioglimento dell'anonimato e la
formazione dell’elenco degli ammessi, quindi! Cappresenta grave vizio delle operazioni.

*kk
In alcuni casi le valutazioni inizialmente attriteiai quesiti a risposta aperta sono state auneeimtaagione
dei risultati ottenuti nei quesiti di lingua strara, operazione assolutamente illegittima. Cicaéosbperato
dalla Commissione n. 30 (cfr. ALL.) e il verbaldaté/o a tale, inammissibile, operazione di modifee “ri-
attribuzione” del punteggio ex post viene allegatpresente ricorso (cfr. ALL.) al fine di illusteail quadro
di illegittimita esistente.
Quanto alla difformita di valutazioni, ad esempg,commissione n. 30 e risultata una delle piu gve
mentre in altri casi sono stati decretati molti a@ssi alla prova orale.
Il numero degli ammessi e stato bassissimo per ¢ssiwni come la n. 30 (si parla di una soglia che s
aggira intorno al 10% quando la media nazionalep&igore al 40%), tanto quanto le valutazioni charto
avuto i singoli elaborati (la media e 3/4 ammekgi@no su 27).
In generale, I'operato del’Amministrazione in rif@ento alle operazioni di correzione e valutazidegli
elaborati € stato caratterizzato da una disomogenalutativa tra le diverse sottocommissioni con
percentuali di ammessi bassissime in alcuni casléo alte in altre.
Tali illegittime operazione hanno cagionato I'assalinvalidita delle operazioni di correzione padstessere
dalle commissioni e comporta la radicale invalidiedla procedura.
IV.b - ULTERIORI VIZI EMERSI. ECCESSO DI POTERE SOT TO DIVERSI PROFILI, TRA |
QUALI LA CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI.
Le prove della ricorrente sono state corrette dadisocommissione n. 18.
Tale sottocommissione sembrerebbe aver commessoréedi inserire dati completi della votazione in
lingua nella scheda che doveva contenere esclusivi@nguelli dei quesiti a risposta aperta, generaodi
la possibilita di facili errori materiali di valuteone finale.
Si e assistito, ancora, al mancato rispetto dept@mevisti per la correzione.
La suddetta Commissione parrebbe aver usato mediard® minuti per correggere ogni prova, e quiadi |
meta del tempo indicato dal MIUR.
Sul punto, si rappresenta che, in sede di riunjeearia della commissione centrale (e di ogni g
sottocommissione), il tempo di correzione per aiascprova era stato fissato in almeno 30 minuinféiti,
il verbale-tipo n. 1 (ALL.) utilizzato dalle comnsi®ni di concorso prevede espressamente che ‘“la
correzione di ogni prova dovra prevedere di normgempo di 30 minuti” (cfr. verbale-tipo ALL.).
Orbene, dallesame di tantissimi verbali delle emioni delle singole sottocommissioni € emerso, in
difformita con la previsione di cui sopra, che alelcommissioni hanno dedicato un tempo di molteriofe
per la correzione di ciascuna prova (in diversi,carla di 14, 15 minuti ad elaborato).
La difformita nel comportamento delle sottocomnasasisi evince anche dalla media dei tempi destii
correzione degli elaborati, appunto. La sottocorsioiee 10, ad esempio, nel verbale 6 del giorno 26

febbraio riporta la correzione di 54 elaborati iaré e 50 minuti!
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La medesima sottocommissione 10, verbale 7 delr@anguella di 84 elaborati in 5 ore e 50 minuti!

La giurisprudenza amministrativa, sul punto, cormné granitica.

Il Consiglio di Stato, in casi del tutto analogh#@ accolto I'istanza di concorrenti che lamentavdnavere
avuto una valutazione negativa nella correziondi @éaporati scritti di concorso in quanto la Comssione
esaminatrice aveva dedicato un tempo assai ridditiocorrezione degli elaborati (ex multis, Conisigli
Stato, sez. VI, sentenza 20.06.2006 n. 3668; . ¥en. 2421 del 13 maggio 2005). Il principio ldel
necessaria congruita di tempi relativi alla comegi di singoli elaborati costituisce oramai juspeam.
L’orientamento consolidato della giurisprudenza anmsirativa deduce e fa discendere dall'incongraenz
dei tempi di correzione un vizio evidente delle razéni concorsuali.

L’eccesso di potere per difetto di istruttoria datp della commissione esaminatrice & evidentechisb in
esame viene infatti in considerazione un’attivitanainistrativa tipicamente discrezionale, quale guel
svolta da una commissione di concorso, la qualehesee possa agire con un margine di apprezzamento
discrezionale, deve farlo pur sempre nel rispet®i garametri di legalita, imparzialita, buona
amministrazione, ragionevolezza e trasparenzayai gempre si deve ispirare qualunque attivitettira
fini pubblici.

Nella fattispecie, avente ad oggetto un concordablieo riservato per titoli ed esami, il fine prin@a
dell'attivita amministrativa puo essere rintracoiaella “selezione dei capaci e meritevoli” all'agsazione
dei posti disponibili, cosi come prescritto dal. &7, 3° co., Cost.

La ricorrente censura dunque 'operato della corsimige esaminatrice per eccesso di potere dovuifettod
di istruttoria, lamentando il mancato rispetto, I'eskrcizio dell’attivita discrezionale svolta
dallAmministrazione (attraverso la commissionenageatrice nominata per valutare le prove concoisual
dei canoni fondamentali ai quali avrebbe dovuteratsi la commissione nell’esercizio delle sue ifumzIn
particolare, come gia accennato, sebbene si tattdisattivita discrezionale, la commissione esatnice
(cosi come qualunque P.A. nell'esercizio di uriétidi discrezionale) aveva dei parametri ben pregiguali
attenersi, e cioé la il verbale di prima sedutanmeensivo della “griglia di indicatori” e dei critedella
correzione, elaborato prima dell’esame delle prearéite, al fine di “vincolare” ciascun commissadaei
criteri oggettivi di valutazione delle prove.

Pertanto 'esame dei singoli elaborati consistavatatto nella verifica, da parte di ciascun consar,
della rispondenza o meno dell’elaborato a ciascw®d criteri in precedenza formulati, e solo
successivamente, nella espressione di un giudizitedto per ciascuna prova. Poi tali valutazi@spresse
in punteggi, dovevano ancora essere sommate,eallfidare luogo alla valutazione complessiva peyao
elaborato e poi per candidato.

Dunque, il lasso temporale (in molti casi, nonelfr4, 15 minuti in luogo dei 30 previsti dalla sges
Commissione) dedicato all'esame delle prove diatiascandidato, non pud essere ritenuto “congruo” ai
criteri di ponderazione, obiettivita, selezione dwipaci e dei meritevoli, efficacia, rispondenzdi ag

indicatori, ai quali la P.A. avrebbe dovuto attesh@er non incorrere nel vizio di eccesso di potere
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Nella fattispecie in esame il vizio suddetto corsjzoprio nel difetto del momento istruttorio,ieécquello
dedicato dai commissari alla cognizione del contewlegli elaborati, all’applicazione dei singoldinatori
a ciascuna prova, alla formulazione dei singolidgiual fine della valutazione complessiva del ddatb.
Per quanto si trattasse di valutare “quesiti”, andiunon temi o componimenti “lunghi” per i qualcaorre
ovviamente un maggiore lasso temporale per espeimea qualunque valutazione, pronunce come quelle
sopra richiamate sono pienamente condivisibili gioaaffermano che un tempo piu lungo di istruttoda,
cioé di ponderazione dei vari elementi ai qualenii per arrivare al giudizio finale, sarebbetsta
ragionevolmente opportuno e avrebbe risposto afjettative legittime di ciascun candidato.

*kk
Inoltre, alcune commissioni hanno inserito in catla griglia di valutazione un giudizio complessisulla
prova mentre in altre questo giudizio non compare.
In riferimento all'utilizzo dei codici normativi, el commissioni sono state, anche in questo caso,
disomogenee. In aggiunta alle superiori consideraaiirca la fallacia del sistema informatico psgisto
dal’Amministrazione per la prova scritta, si destigmatizzare, in questa sede, anche la disomadgenei
dell'operato delle Commissioni e dei tecnici d'aulispetto all’'utilizzo dei codici normativi la cui
consultazione era ammessa dal Bando.
In sostanza & accaduto che, mentre in alcune sadi Sati ammessi taluni codici normativi, in altg
stessi codici, sono stati “pinzati’ o ne & statpéuito I'uso!
Quanto all’operato dell Amministrazione, rende apuiell'illegittimita di tale operato anche il fattthe vi
sia stata una modifica in itinere del Bando di Qoeo, con Legge finanziaria 2018, che ha previsto
I'abolizione del c.d. “tirocinio”, trasformando gorsa il “corso-concorso” in “concorso” tout court.
La continua sostituzione dei componenti delle soiamissioni esaminatrici, che ha causato una diapdir
valutazione dei candidati (cfr. sito MIUR dedicabconcorso per tutte le variazioni), appare alties
comportamento illegittimo del’Amministrazione.
Infine, pur disponendo della medesima griglia direrione elaborata dalla commissione madre, |sstes
stata applicata in modo disomogeneo tra le diveattscommissioni con evidenti disparita nel numgeo
candidati ammessi alla prova orale.
Tutto quanto sopra, insomma, concretizza un ecadisgotere evidente nell’operato dell’ Amministrazey
una violazione del Bando, e una violazione e fafgalicazione delle norme in tema di pubblici coscor

-
V.a - INCOMPATIBILITA MEMBRI DEL ~ COMITATO TECNICO SCIENTIFICO E DELLA COMMISSIONE.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DECRETO RECANTE CIRCOLARE INTERNA  M.L.U.R. N. 1015DEL
22.12.2017VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .9 E SS D.P.R.487/1994 VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 51 C.P.C. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 35BISD.LGS. 165/2001.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.LGS. 39/2013.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .6EG
D.P.R.62/2013.ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI . INCOMPATIBILITA DELLA COMMISSIONE DI

CONCORSO

35



Il decreto prot. n. 1015 del MIUR datato 22.12.2@1&scrive, all'art. 2, c. 2, lett. a) e ¢) chebmponenti e
i componenti aggregati del Comitato Tecnico Sciiatj inoltre: a) non possono essere componenti
dell’'organo di direzione politica dell Amministramine, ricoprire cariche politiche e essere rappretatti
sindacali, anche presso le Rappresentanze Sindadaiitarie, o essere designati dalle Confederaziexi
organizzazioni sindacali o dalle associazioni pre$gonali; né esserlo stati nell’anno antecedentéaadata
di indizione del concorso

b) non debbono essere parenti o affini entro ilnpgrado con un concorrente;

c¢) non debbono svolgere o aver svolto nell’annoes#dente alla data di indizione del concorso, ati#ivo
corsi di preparazione ai concorsi per il reclutam@ndei dirigenti scolastigi

d) non debbono essere stati destituiti o licendatl'impiego per motivi disciplinari, per ragiordi salute o
per decadenza dall'impiego comunque determihata

Il decreto dunque, come noto, emana disposizidiitive sulla composizione del Comitato, alla lueded
guali éillegittima la composizione del Comitato Tecnico Sentifico che sia formato con componenti in
posizione di contrasto o incompatibilita per la susistenza di motivi di cui sopra

Orbene, e emerso chreriferimento a diversi componenti del Comitato Tenico Scientificq sussistono le

condizioni ostative di cui alle summenzionate let&@) e c).

Tra coloro che fanno parte del Comitato Tecnicce®ifico e che quindhanno stilato le tracce della

prova scritta, si trovano persone che non potevano esserci.

Vi sono, infatti,commissari d’esamieformatori .

Risulterebbe che diversi membri del Comitato abbswolto il ruolo, incompatibile, di formatori.

Sembra che il Dott. Marchetti Andrea abbia svoles ponto dell'Associazione Nazionale Presidi (ANP)
corsi di preparazione al Concorso, che del pafbddt.ssa Anna Maria Di Nocera, autrice dei libri di
preparazione a tiratura nazionale, tra cui "Cored@sigente Scolastico” edizioni SIMONE, e la Dssa
Maria Teresa Stancarone, formatrice per la CISL OCA Puglia, nonche scrittrice di testi per il consm,
edizioni Tecnodid, siano quinfbrmatori e abbiano gestito attivita o corsi di preaparazione

Ma ci sono altri formatori nelle riserve (allegddche non dovevano essere nell'elenco, ad esdhipadt.
Luigi Martano che ha tenuto vari
corsi di preparazione al concorso DS (https://wviseehtes.net/concorso-dirigente-scolastico/).

Parimenti, come emerge da elenchi delle Sottocogioms attualmente
impegnate negli esami orali, vi sono diversi memtiportati anche nella lista del Comitato Tecnico
Scientifico: Dott. Donatacci, Dott.Sciascia, Ddtaverna e Dott.ssa Teti.

Come da allegato elenco dei commissari nominatigsingole sottocommissioni (cf#LL .), si rappresenta
che tali, diversi membri di commissione (quelliui momi sono evidenziati nell’elenco), risultandembri
del Comitato Tecnico Scientifico, non avrebberajpmessere nominati commissari.

Cio significa in sostanza che una Commissione Tecai Scientifica € risultata composta da formatori e

quindi chi ha preparato le tracce per la prova nonavrebbe dovuto farlo, trovandosi in posizione di

incompatibilita .
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Orbene, giova ricordare in tema di compatibilitiad€ommissione, che la normativa generale in neatdr
procedure concorsuali (D.P.R. 9 maggio 1994, n, 48Gante le norme sull’accesso agli impieghi nelle
pubbliche amministrazioni e le modalita di svolgirteedei concorsi), dispone testualmente all’artcté i
componenti della commissiong@résa visione dell’elenco dei partecipanti, sottosmo la dichiarazione
che non sussistono situazioni di incompatibilita éssi ed i concorrenti, ai sensi degli articoli 8152 del
codice di procedura civile

La ratio della norma e evidente, ed e’ quella della tuteldBadmparzialita e del buon andamento della P.A.
nello svolgimento delle operazioni concorsuali.

Gli articoli del codice di procedura civile richiath dispongono, a loro volta - ai nn. 1 e 2 - dhgiudice
abbia I'obbligo di astenerss& ha interesse nella causa o in altra vertentelsatica questione di dirittoe
“se egli stesso o la moglie e parente fino al qugramo o legato da vincoli di affiliazione, o € etrente o
commensale abituale di una delle parti o di alcdiedbdifensori.

Giova preliminarmente inquadrare I'argomento deilzompatibilita della Commissione a livello di tstio
giuridico. In applicazione di tali disposizioni taurisprudenza si € espressa, infatti, in piu docesDopo
aver premesso il carattere eccezionale di tali moima affermato chkesistenza di legami professionali
intensi e specifici e di un rapporto di natura progssionale con reciproci interessi di carattere
economico costituisce una giusta causa di incomphilitd che rende cogente I'obbligo di astensione
(Cons. St., sez. VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e 3@laR013 n. 2360). Potrebbe essere quanto accamlito
caso di specie.

Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardta, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014 n7230
anche l'avere intrattenuto (sia pure in passat@) netazione sentimentale con una candidata cast@uin
presupposto non irragionevole per disporre la rewiella nomina di un commissario, in quanto anehe t
circostanza é astrattamente idonea ad offuscammégine di indipendenza di giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si € iditg, a
seguito dell’entrata in vigore dell’art. lfis della legge sul procedimento amministrativo - réemente
introdotto dalla L. 6 novembre 2012, n. 190 - clygiampone a tutti i soggetti che a qualunque ditol
intervengono nel procedimento amministrativo (folemdo pareri, valutazioni tecniche e atti
endoprocedimentali o adottando il provwedimental®h di astenersiifi caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poiaé'’.

Con tale disposizione - come € gia stato chiafitéd.Rk. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzat 201
580) - il legislatore ha coniato wanone di generale applicazione, che postula inelibdi esigenze di
imparzialita, trasparenza e parita di trattamento e I'alveo applicativo di tale principio va ricoritio alle
determinazioni dal contenuto discrezionale, chelizapo quindi apprezzamenti di stampo soggettive ch
ben possono, anche solo in astratto, essere condizdal fatto che chi concorre all’'adozione ddthb versa
nella vicenda un interesse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi € chiamato ad espletare compiti di m@atur

gestionale, ma e applicabile anche alle commisgiundlicatrici nei concorsi pubblicie quali debbono

37



garantire anch’esse nella loro composizione “tremmen, obiettivita e terzieta di giudizio”, rappatando
questi dei principi irrinunciabili a tutela dellaafgita di trattamento fra i diversi aspiranti ad posto
pubblico; pertanto, a tali commissioni debbono mppsi sia le cause di incompatibilita e di astensidel
giudice codificate dall’art. 51 c.p.c., cosi comeerpretate dalla giurisprudenza - che, come sopoadato,
ha esteso il principio dell'astensione a tuttedéierin cui si possa manifestare un “sospetto” seiante, di
violazione dei principi di imparzialita, di trasgsaiza e di parita di trattamento - sia i principstttazionali di
cui all'art. 97, cosi come oggi recepiti e sviluppagli artt. 1 e 6-bis della L. 7 agosto 1990241.
Con la conseguenza chéte le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il soggetto
facente parte della commissione giudicatrice devannanzi tutto, segnalare al soggetto che lo ha
nominato “tale situazione di conflitto, anche poteniale” e poi deve necessariamente astene(3i.A.R.
Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).
In piu casi infatti 'TANAC ha chiarito come la voita del legislatore, dopo I'emanazione della L./2002,
sia quella di impedire ab origine il verificarsi di situazioni dinterferenza, rendendo assoluto il vincolo
dell'astensione, a fronte di qualsiasi posizioneecpossa, anche in astratto, pregiudicare il prin@pdi
imparzialita’ (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

—
V.b -INCOMPATIBILITA DEI COMMISSARI E CONSEGUENTE C ADUCAZIONE DEI CRITERI
DI VALUTAZIONE ADOTTATI E DELL'INTERA PROCEDURA CON CORSUALE. VIOLAZIONE
E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 35,C0. 3,LETT. E) DEL D.LGS. 30MARZO 2001N. 165.VIOLAZIONE E

FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 11 DEL D.P.R. 9 MAGGIO 1994 N. 487. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 51 COD. PROC. CIV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 16 DEL
D.M. 3 AGOSTO 2017N. 138.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART.6BIS DELLA L. 7 AGOSTO
1990N. 241.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.7 DEL D.P.R.16APRILE 2013N. 62 (CODICE

DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI ). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT .3E

97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E D IMPARZIALITA DELLE
PROCEDURE CONCORSUALI. VIOLAZIONE DI CIRCOLARI AMMINISTRATIVE . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 71 DEL D.P.R. 28 DICEMBRE 2000 N. 445 PER OMESSO CONTROLLO SU
DICHIARAZIONI MENDACI . ECCESSO DI POTERE. M ANIFESTA INGIUSTIZIA .

Infine, i giudizi formulati dalla Commissione esamairice e dalle Sotto-Commissioni nominate sont sta
impugnati in quanto espressi in applicazione dedridi valutazione che, tuttavia, eraab origineinvalidi
siccome adottati da un organo illegittimamenteituigs.

Al riguardo, occorre rimarcare che nella sedutadia del 25 marzo 2019 'organo tecnico si eraittua
composizione allargata, ossia con la partecipaziwmre solo dei membri della Commissione centrale, ma
anche dei componenti e/o rappresentanti delle Eng§otto-Commissioni e, in tale occasiorenivano

definiti i criteri di valutazione poi utilizzati per la correzione delle prove e ['attribuzione dei

punteggi.Con ogni evidenza, pero, nel consesso figuravamthea componenti che versavano in una

condizione di incompatibilitd e/o erano in conditdi interessi, sicché non avrebbero potuto essere
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destinatari di alcuna nomina né tanto meno compjaedie valutazioni, ampiamente discrezionali, ealia
selezione dei candidati vincitori.

L’oggettivo nesso di consequenzialita tra il pradiveento presupposto (la costituzione della Commissi
esaminatrice e delle Sotto-Commissioni) e il susives atto ('adozione dei criteri) comporta
inevitabilmente che ['illegittimita del primo ridaih sul secondo, imponendone la caducazione defglitief
giuridici (cfr. ex multi€ons. Stato, Sez. IV, 28 maggio 2018, n. 3169; Cétato, Sez. V, 10 aprile 2018, n.
2168).

L'invalidita del verbale n. 3/2019 discende daliesdnabile illegittimita del direttoriale della Driene
Generale per il personale scolastico, prot. n. 28831 dicembre 201&\[L. ), nella parte in cui nomina il
dott. Angelo Francesco Marcucci, quale componeeta dl2° Sotto-Commissione, la dott.ssa Elisabetta
Davoli, quale componente della 11° Sotto-Commissjianla dott.ssa Francesca Busceti, quale compmnent
della 18° Sotto-Commissione.

Con riferimento alla dott.ssa Davolkf{. ALL.) e alla dott.ssa Busceti (cfALL .) va evidenziato che
risultano aver svolto attivita formative nell'anno precedente all'indizione del concorsolnfatti, come
emerge dai documenti allegati al presente ricocfo ALL .), emerge che le due dottoresse abbiano curato
diversi eventi e corsi formativi e tenuto lezionidrdine al profilo specifico del concorso. In $ahso, I'art.

16, co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 n. 138cante proprio la disciplina regolamentare delcorsade

gua statuiva espressamente che i componenti delhisgso tecnico, tra l'altrocnon debbono svolgere, o
aver svolto nelllanno antecedente alla data di imine del concorso, attivita o corsi di preparazeai
concorsi per il reclutamento dei dirigenti scolasitt. Come ben chiarito anche nell’avviso pubblico faer
selezione dei componenti della Commissioni esamanatli cui alla nota dirigenziale prot. n. 000Z78el

16 gennaio 2018, la disposizione in parola delineama specifica causa — chiara ed inderogabile — di
incompatibilita all’assunzione dell'incarico.

E’ icto oculievidente la necessita che un soggetto che sitsiaraénte occupato della formazione dei futuri
candidati non figuri nelle Commissioni esaminatdestinate proprio a selezionare i vincitori, daimento
che, diversamente, si verrebbe ad ingenerare wnaziine di potenziale conflitto di interessi idana
compromettere I'attendibilitd delle valutazioni euindi, la trasparenza e correttezza delle opemazio
concorsuali.

A sequito di indagini che hanno riguardato i congndelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati € emerso, inolijganto seque

La Dott.ssa Nicoletta Biferalecomponente n. 51'aétlgato A del decreto del 26/04/2018 -che haitost
l'allegato A a cui fare riferimento per la costiibize ufficiale del comitato tecnico scientificotifisito in
data 22/12/2017 e modificato in data 04/04/2018paéte dello staff nazionale del sindacato ANP dal
17.12.2017.

Quanto detto risultax tabuladal link seguente: https://www.anp.it/chi-siamo&mge-statuto-anp/.
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Il sindacato & organo principale che ha organiziratmitto il territorio nazionale corsi specifidnflizzati
alla preparazione del Concorso per Dirigenti S¢mlae la dottoressa Biferale € formatrice “Dirstafo
all'interno della piattaforma dedicata alla fornazs.

La Dott.ssa Ezia Palmieri, ancora, componente nddéPallegato A del decreto del 26/04/2018 -che ha
sostituito l'allegato A a cui fare riferimento pkr costituzione ufficiale del comitato tecnico stifico
(istituito in data 22/12/2017 e modificato in d@®/04/2018)- é presente quale docente all'inteeladrso
fruibile in modalitae-learning(cfr. ALL .) e formatrice all'interno del modulo “Gli ordinamti scolastici nei
paesi OCSE”, modulo on line dal 20/10/2017 (coeguenti riferimenti telefonici: Segreteria Uffic\daster

- segreteriamaster@unilink.it, tel: 06-94802289).

Piu articolata e complessa, poi, € la posizioneld#l Marcucci.

Al momento del conferimento dell'incarico, e tuttipegli risulta essere il Sindaco del Comune digklano,

in Provincia di Caserta, di talché, in quanto omyagiettivo, non poteva essere nominato in alcuna
commissione esaminatrice per pubblici concorsiediutamento secondo quanto previsto dall’'art. 853¢
lett. ) del D.Lgs. 30 marzo 2001 n. 165 e dall'irtco. 2 del d.P.R. 9 maggio 1994 n. 487. Irséaiso e
indubbio che la carica politica rivestita dal coragairio € di per sé suscettibile di determinare videate
rischio di sviamento delle funzioni attribuite iagione dell'incidenza dehunuspublicumispetto al servizio
pubblico di istruzione scolastica statale.

Come noto, sono molteplici le occasioni di confmatcoordinamento istituzionale tra la figura dieldaco

e quella del Dirigente Scolastico, che la disciplidi settore prevede con riferimento all’'organiiaae e
programmazione delle attivitd di formazione ed uibne sul territorio cittadino. La cooperazione
istituzionale risulta necessaria in numerosi settomtervento, dalla manutenzione degli immoleilpulizia
delle aree, alla fornitura di servizi (quali a ktoesemplificativo le mense) e finanche alla stessa
pianificazione della rete scolastica.

Non vi & chi non veda, quindi, come la possibilerferenza delle rispettive funzioni imponessettliaae,
anche nella presente vicenda, quei presidi didutéle I'ordinamento giuridico ha introdotto pertaxe
I'alterazione del meccanismo di selezione concdesua

Sul punto, l'art. 35, co. 3, lett. €) del D.Lgs. 8@rzo 2001 n. 165 & assolutamente chiaro nel dspbe
I’Amministrazione debba conformarsi, tra gli altd] principio secondo il quale la composizione alell
Commissioni deve essere fatt@.q necessariamente con esperti di provata compateelle materie di
concorso, scelti tra funzionari delle amministragiodocenti ed estranei alle medesime, clom siano
componenti di direzione politica dellamministrazie, che non ricoprano cariche politiche e che non
siano rappresentanti sindacali o designati dalle nfederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle
associazioni di categoria

Peraltro, occorre considerare che militavano anmelggoni di opportunita amministrativa ad escludire
nomina del dott. Marcucci, gia dirigente tecnicti’déficio Scolastico Regionale per la Campania #hito

provinciale di Benevento ed ora collocato in quéssa.
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Con ogni evidenza, peraltro, la carica assunta ootaya inevitabilmente un importante impegno immer,
guanto meno, di tempo dedicato allo svolgimento adenpiti istituzionali, dovendo far fronte alle ogv
esigenze della propria comunita e, quindi, sovesidére al corretto ed efficiente funzionamento idgéti
comunali. Del resto, & noto che soprattutto netgliccentri cittadini, quali appunto Alvignano (cleenta
circa 5.000 abitanti), la figura del Sindaco costite il principale riferimento della popolaziose) quale si
riversano tutte le problematiche di tipo politicofainistrativo, stante una struttura amministrativa
semplificata e I'esiguita della dotazione orgarocdinariamente assegnata ai comuni di modeste dim@n

Ne é riprova che, come risuliger tabulas il dott. Marcucci é risultato presente nello stegiorno —
finanche negli stessi orari 0 comunque in intervalnporali non congrui — nelle adunanze convos#e
dalla Giunta Comunale (cfALL .) che dalla Sotto-Commissione esaminatrice n.ci2 ALL. ). Anche a
voler prescindere dalla possibile falsita dellebadizzazioni, eventualmente da accertare in akdescio
non di meno la circostanza lascia supporre I'evaitéy piu che fondata, che I'organo tecnico ditatione
abbia sovente potuto procedere (o almeno iniziadegsaminare gli elaborati anche in composiziorme no
completa, a meno di non voler ritenere il commissassistito dal dono dell’'ubiquita.

In tal caso, le operazioni sarebbero chiaramentalide, posto che, secondo orientamento consolidato
Commissione esaminatrice opera come collegio perfit tutti i momenti in cui vengono adottate
determinazioni rilevanti ai fini della valutaziortei candidati (cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. bls, 14
novembre 2018, n. 10964. In termini, afx multi€ons. Stato, Sez. VI, 18 settembre 2017, n. 4362sC
Stato, Sez. IV, 14 marzo 2016, n. 999).

Infine, vale osservare che la nomina in parolaosiepin stridente contrasto anche con un principicegale
dell'ordinamento giuridico che, invero, avrebbe wimv comunque impedire la designazione del dott.
Marcucci. Come noto, infatti, la situazione di ddtd di interessi comporta un dovere di astensiangensi
dellart. 51, co. 2 cod. proc. civ., invero estéilsi a tutti i campi dellazione amministrativa dga
applicazione dell'obbligo costituzionale d’impailitie, soprattutto in materia concorsuale: costdeif tal
senso, un insegnamento consolidato in giurisprudeme &siste un obbligo generale di astensione dei
membri di collegi amministrativi che si venganoravare in posizione di conflitto di interessi peéch
portatori di interessi personali, diretti o indifgt in contrasto potenziale con l'interesse pubtic(cfr.
Cons. Stato, Sez. IV, 16 dicembre 2005, n. 714%eidmini, da ultimo cfr. Cons. Stato, Sez. VI, I
2015, n. 1962).

Tale regulaiurisappresenta un canone di condotta indefettibilesogigetto preposto all’espletamento di
funzioni pubbliche, come sancito dall’art. 7 ddPdR. 16 aprile 2013 n. 62 che prescrive un genetatigo

di astensione ogni qual volta sussistano “graviordgdi convenienza”, nonché dall’art. lis della L. 7
agosto 1990 n. 241, a mente del qudleesponsabile del procedimento e i titolari degffici competenti ad
adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli iatndoprocedimentali e il provvedimento finale devo
astenersi in caso di conflitto di interessi, se@malo ogni situazione di conflitto, anche potenziale

Orbene, risulta che il dott. Marcucci sia statopoesabile dell’'organizzazione presso I'Universita

Telematica Pegas6 di un corso a pagamento finalizzati proprio at@parazione per il concorso di cui e
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causa ALL.) con conseguente cointeressenza economica cawlidedi che a tale attivita formativa hanno
preso parte. Non & dato comprendere, pertantoh@drMinistero resistente, prima di procedere athanina

del dott. Marcucci, non abbia posto in essere lutdoverifiche sulle autocertificazioni rese ex &1t del
d.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445, nonostante le rimdaioni inerenti all’attivitA come formatore fosser
agevolmente reperibili su internet.

L’'omessa vigilanza sulle dichiarazioni mendaci contg quindi la patente illegittimita dei provvedinte
impugnati.

Ancora, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (sottmoaissione n. 12, Campania), non poteva prendete par
alle operazioni di correzione degli elaborati, aneanche poteva risultare membro di commissione, in
guanto inoltre docente formatore in corsi di pregame per il concorso da dirigente scolasticattnfcome

emerge dal seguente link di sito web (&LL .), https://istitutostefanini.it/2017/12/01/presentawecorso-

preparazione-concorso-dirigente-scolastidodetto membro di Commissione, gia D.T. presso.dir.

Campania, risultava tra i docenti del corso di prapione al concorso da dirigente scolastico iftfira) !!

ok
Sussiste, quindi, alla luce di quanto sofpmapmpatibilita tale da implicare I'invalidita dell e operazioni
delle commissioni e del’Amministrazione in genera | membri citati, pertanto, non potevano parte@@pa
alle operazioni della commissione in seduta plenardelle singole sottocommissioni di riferimensgion
per cui sono invalide tutte le operazioni in ragi@ellapalese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).
Orbene, giova preliminarmente inquadrare I'argometdlla incompatibilita della Commissione a livetib
istituto giuridico. In applicazione di tali dispagini la giurisprudenza si &€ espressa, infattpiinoccasioni.
Dopo aver premesso il carattere eccezionale dirtalime, ha affermato chkesistenza di legami
professionali intensi e specifici e di un rapportadi natura professionale con reciproci interessi di
carattere economico costituisce una giusta causa dicompatibilita che rende cogente I'obbligo di
astensione(Cons. St., sez. VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e B@ila 2013 n. 2360). Potrebbe essere quanto
accaduto nel caso di specie.
Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardta, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014 n7230
anche l'avere intrattenuto (sia pure in passat@) netazione sentimentale con una candidata casté@uin
presupposto non irragionevole per disporre la rewaella nomina di un commissario, in quanto anehe t
circostanza é astrattamente idonea ad offuscammnéigine di indipendenza di giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si & idiy, a
seguito dell’entrata in vigore dell'art. s della legge sul procedimento amministrativo - ntemente
introdotto dalla L. 6 novembre 2012, n. 190 - clygiampone a tutti i soggetti che a qualunque ditol
intervengono nel procedimento amministrativo (folamdo pareri, valutazioni tecniche e atti
endoprocedimentali o adottando il provvedimentalfh di astenersiiti caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poiaé'’.
Con tale disposizione - come € gia stato chiafité.Rk. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzat 201

580) - il legislatore ha coniato wanone di generale applicazione, che postula inelibdi esigenze di
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imparzialita, trasparenza e parita di trattamento e I'alveo applicativo di tale principio va ricoritio alle
determinazioni dal contenuto discrezionale, chelisapo quindi apprezzamenti di stampo soggettive ch
ben possono, anche solo in astratto, essere condizdal fatto che chi concorre all’'adozione ddthb versa
nella vicenda un interesse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi & chiamato ad espletare compiti di @atur

gestionale, ma € applicabile anche alle commisgiiundicatrici nei concorsi pubblicie quali debbono

garantire anch’esse nella loro composizione “trespza, obiettivita e terzieta di giudizio”, rappratando
questi dei principi irrinunciabili a tutela dellaagita di trattamento fra i diversi aspiranti ad posto
pubblico; pertanto, a tali commissioni debbono mppsi sia le cause di incompatibilita e di astensidel
giudice codificate dall’art. 51 c.p.c., cosi comeerpretate dalla giurisprudenza - che, come sopoadato,
ha esteso il principio dell'astensione a tuttedétevin cui si possa manifestare un “sospetto” sigiante, di
violazione dei principi di imparzialita, di trasgaza e di parita di trattamento - sia i principstitozionali di
cui all'art. 97, cosi come oggi recepiti e sviluppagli artt. 1 e 6-bis della L. 7 agosto 1990241.

Con la conseguenza chéte le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il soggetto
facente parte della commissione giudicatrice devannanzi tutto, segnalare al soggetto che lo ha
nominato “tale situazione di conflitto, anche poteniale” e poi deve necessariamente astene(3i.A.R.
Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).

In piu casi infatti 'TANAC ha chiarito come la voita del legislatore, dopo I'emanazione della L./2002,
sia quella di impedire ab origine il verificarsi di situazioni dinterferenza, rendendo assoluto il vincolo
dell'astensione, a fronte di qualsiasi posizioneecpossa, anche in astratto, pregiudicare il prin@pdi
imparzialita” (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

Secondo quanto sta emergendo, anche la posizione aliri membri di Commissione del concorso

sarebbe interessata da profili di incompatibilitd. Ci si riserva espressamente di documentare e

argomentare tali ulteriori vizi, sotto questo profio, in corso di causa

*%k*k

Sul profilo dellincompatibilita dei citati membdi Commissione, puo essere aggiunto quanto segnea P

ancora che la normativa di rilievo, la sted$sgspecialisdel concorso disponeva, in modo ovviamente

imperativo e inderogabile, che i membri di comnussidella procedura non si trovassero nella specifi

condizione di incompatibilita

Circostanza peraltro ben messa in rilievo dal TARiG con la sentenza del 2 luglio 2019, sez. Bl bi
8655/2019, con la quale ha annullato il concalsauo E infatti, I'art. 16, co. 2, lett. d) del D.M.&josto

2017 n. 138recante proprio il Regolamento del concorsae quq statuiva ALL .) espressamente che i

componenti dell’organismo tecnico, tra I'altro, ndovessero svolgere, 0 aver svolto nell’anno adiete
alla data di indizione del concorso, attivita ostalti preparazione ai concorsi per il reclutamedéd
dirigenti scolastici! Sostanzialmente sia il Regadato testé citato, D.M. n. 138 del 3 agosto 2@t {6,
c. 2, lett. d) che il decreto prot. n. 1015 del Midatato 22.12.2017 (art. 2, c. 2, lett. a) e epprivono

che i componenti di Commissione e i componenti egati del Comitato Tecnico Scientifi@* non
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possono essere componenti dell’organo di direzigmaitica dell’ Amministrazione, _ricoprire cariche

politiche e essere rappresentanti sindacali, anche pressBappresentanze Sindacali Unitarie, o essere
designati dalle Confederazioni ed organizzaziomdacali o dalle associazioni professionali; né edse
stati nell’anno antecedente alla data di indizionel concorso

b) non debbono essere parenti o affini entro ilnpgrado con un concorrente;

¢) hon debbono svolgere o aver svolto nellannoeoddente alla data di indizione del concorso, didiv

0 corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamto dei dirigenti scolastici

d) non debbono essere stati destituiti o licenzlatlimpiego per motivi disciplinari, per ragiordi salute
0 per decadenza dall'impiego comunque determinata

| due atti regolamentarspecifici_del concorso_in_paroladunque emanano inderogabili e imperative

disposizioni ostative sulla composizione della Cassione e del Comitato tecnico scientifico del arso
stesso, alla luce dei quali non poteva che ess@hiachta illegittima la composizione della

Commissione poiché organdormato con componenti in posizione di contrasto incompatibilita per

la sussistenza di motivi di cui sopra.
La ratio di una previsione del genere, ovwiamente, € evidanta stessa Amministrazione oggi appellante

dimostrava di condividerne I'assuninserendola nelle fonti delle norme del concorsochiamate Tale

ratio, a bene vedere, & talmente scontata che non de&lparticolari spiegazioni, essendo fisiologico,
naturale, logico, imprescindibile chm soggetto che si sia attivamente occupato dellarinazione dei
futuri candidati non debba figurare nelle Commissimi esaminatrici destinate proprio a selezionare i
vincitori, dal momento che, diversamente, si verrdbe ad ingenerare una situazione di potenziale
conflitto di interessi idonea a compromettere I'atendibilita delle valutazioni e, quindi, la trasparenza

e correttezza delle operazioni concorsuali!

*%k*k

Una Commissione plenaria dunque che ha operatooitorpatentemente illegittimperché uno dei suoi

membri, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (il .), componente della citata Commissione, & anche

Sindaco del Comune di Alvignano, Comune in proardii Caserta.

Viene quindi intaccata guella stessa norma del Remnto sopra richiamata, circa I'incompatibilite d

membri in possesso di cariche politiche

Fermo restando che tale membro di Commissione #apavte anche della Sottocommissione n. 12, oltre
che della Plenaria, va detto peraltro come fossergmpiu volte, in orari del tutto coincidenti, cegli
fosse dato per “presente”, contemporaneament@) siede di correzione degli elaborati, in Casenfti, in
seduta di Giunta comunale, presso il Comune dighiano (cfrinfra e verbaliALL .)!!

In disparte tale aspetto dell’'ubiquita che gia df pé induce a adottare debite riflessioni pondngias
come elemento di invalidita delle operazioni d€llammissione, occorre evidenziare, come gia fatto da
TAR Lazio nella sentenza del 2 luglio scorso sagtata, che il Professore / Sindaco, al momento del
conferimento dell'incarico e tuttora, risulta appuressere il Sindaco del Comune di Alvignano, in

Provincia di Caserta, di talché, in quanto orgameitieo, non poteva essere nominato in alcuna
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commissione esaminatrice per pubblici concorsieglutamento secondo quanto previsto anche dall’art.
35, co. 3, lett. e) del D.Lgs. 30 marzo 2001 n. é@fll’art. 9, co. 2 del d.P.R. 9 maggio 19948V ,bltre
che dal Regolamento D.M. del concorso.

Orbene, la carica politica rivestita dal commissai di per sé suscettibile di determinare un evaen
rischio di sviamento delle funzioni attribuite iagione dell’incidenza del munuspublicum rispetto al
servizio pubblico di istruzione scolastica statale.

E quanto al Prof. Marcucci, egli stesso ha svadhisiadi formazionecome anticipato.

Il medesimo membro di commissione risulta anche&tore, docente in corsi di preparazione al comcors
da dirigente scolastico.

Vedasi, sul punto, documentazione emersa recententenda cui risulta che _tale membro di

Commissione ha tenuto lezioni all'interno di un coso di preparazione al concorso da Dirigente

scolastico In particolare, come emerge da attestato di part@pazione (cfr. ALL.) il Prof. Marcucci é
stato Relatore del “modulo F” del corso di preparaione al concorso da Dirigente scolastico
organizzato dalla societa “Obelix” (cfr. ALL.).

Il Prof. Marcucci, quindi, ha assunto e svolto, inonfutabilmente, il ruolo di formatore nell’ambito

della formazione relativa al medesimo concorso inug, poi, e figurato guale membro di Commissione

A sequito di indagini che hanno riguardato i congrandelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati & emerso, anccina,l membro di Commissione Marcucci risulta aver

svolto attivita formativgper la preparazione del concorso DS in riferimeitoorso di preparazione che si

e svolto presso “Villa Vannucchi”, sede dell’Unis&é Telematica Pegaso, Corso Roma 47 in San @iorgi
a Cremano (NA). Il corso é stato organizzato davtieno Impresa Sociale S.r.l. e dal prof. Avv. Rale
lervolino in collaborazione con Il Prof. Angelo Resco Marcucci.

Le circostanze di cui sopra, come noto, rappresentsotivo di invalidita e incompatibilita evidenfeutti

i motivi espostiinficiano integralmente I'operato della Commissionen toto cosi come, a bene vedere
I'operato di tutta ’Amministrazione, invalidando t ale operata Detto quanto sopra, venendo al motivo

relativo al Prof. Marcucci accolto dal TAR, si eerzia ancora che egli ha svolto corsi di formagie

curato lezioni in ordine al profilo professionagtativo al concorsolla circostanza, come noto, rappresenta

motivo di incompatibilita evidente. Come detto piu voltel Prof. Angelo Francesco Marcucci non

poteva prendere parte alle operazioni di correzionalegli elaborati, anzi neanche poteva risultare
membro di commissione, in quanto docente formatorén corsi di preparazione per il concorso da
dirigente scolastico

Eqgli, pertanto, non poteva partecipare alle operaziella sottocommissione di riferimento, ragiar pui
sono invalide tutte le operazioni in ragione deldese incompatibilita(cfr. giurisprudenznfra).

Inoltre, si ripete che il medesimo vizio rileva fiferimento alla posizione della dottoressa Davoli,

componente della sottocommissione neldella Plenarig che ha effettuato dei corsi di formazione.

Infatti, come emerge d&antissimi documenti allegati al presente atto (c&LL .), emerge che la dott.ssa

Davoli ha curato diversi eventi e corsi formatiieauto lezioni in ordine al profilo specifico daincorso.
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Non sia trascurato anche il citato profilo di ubigudel Prof. e membro di Commissione, Sindaco,

Marcucci. Come Vvisto, eglipiu_volte, in_orari del tutto coincidenti, era dato “presente”,

contemporaneamente, sia in sede di correzione de@liaborati, in Caserta, che in seduta di Giunta

comunale, presso il Comune di Alvignandcfr. verbaliALL .)!!!

*%k%k

L’incompatibilitd del Commissario Dott. Marcucci quanto Sindaco del Comune di Alvignano, in Proxnc
di Caserta risulta evidente. La carica politicasitta dal commissario € di per sé suscettibildetitrminare
un evidente rischio di sviamento delle funzioniribtiite in ragione dell'incidenza dehunuspublicum
rispetto al servizio pubblico di istruzione scoleetstatale, si € detto. Al riguardo si evidenia d Dott.
Marcucci e stabilmente impegnato in attivita poéited ha ricoperto numerose cariche. Come eviraitail
curriculum vitae ALL .) dello stesso, oltre a ricoprire attualmente d@icax di Sindaco del Comune di
Alvignano:

- e stato consigliere comunale di Alvignano dal 18Ir5980;

- e stato Sindaco e assessore di Alvignano dal 198288,

- e stato assessore comunale di Alvignao dal 198934;

- e stato consigliere provinciale dal 1996 della froe di Caserta,;

- Consigliere del Consorzio di Bonifica del Sannid'dano 2011,
In conseguenza di quanto sopra, la homina di t&miono della Commissione si pone dunque in contrasto
con l'inderogabile disposto di cui all'art. 35, aoen 3, lettera e) del decreto legislativo n. 165120a
suddetta disposizione normativa prevede che le dssoni di concorso devono essere composte
esclusivamente con esperti di comprovata competsredt tra funzionari delle amministrazioni, dotierd
estranei alle medesime, "che non siano componefitordano di direzione politica dell'amministraze
che non ricoprano cariche politiche e che non srappresentanti sindacali o designati dalle corredeni
ed organizzazioni sindacali o dalle associazioofgssionali”. Orbene, tale norma "ha I'evidentepscdi
evitare qualsiasi ingerenza politica 0 sindacalbengrocedure riguardanti i pubblici concorsi. litifaé
["appartenenza" in generale ad una forza poltdiea una organizzazione sindacale che rende irzaaditte
influenzabile da fattori esterni, identificati diglgislatore, quel determinato soggetto, a prescendealla
circostanza che la designazione sia avvenutatettia della stessa amministrazione che ha bandito i
concorso. Trattasi dunque di un'espressa ed indeilegpotesi d'incompatibilita che, come talepidsta a
rendere illegittimi tutti gli atti successivi alllomina della predetta commissione. Infatti, "Igikimita della
composizione della Commissione giudicatrice di wikgico concorso vizia tutte le operazioni da essa
compiute ed il risultato finale del concorso” (Wwr@iglio Stato, sez. IV, 12/03/2007, n. 1218 resgipo in
una fattispecie di commissione d'esame prevista ipaeclutamento di dirigenti). E d'altra parte
l'incompatibilitd scatta al momento della designazine, ove ovviamente conosciuta ed accettata
dall'interessato, in quanto € questo il momento che qualifica digara il legame tra incarico politico ed il

soggetto, essendo irrilevante ai fini che qui dugano il provvedimento successivo di nomina.
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Si verifica quindi in tale momento I'obbligo e ném mera facolta per I'’Amministrazione, alla quale i

soggetto deve comunicare la situazione di incorbjhiédi, di sostituire il componentexcompatibile (v.
Cons. di St. sez. V, 25 febbraio 2004 n. 764)".tdgmemesso, non v'é dubbio che la suddetta vimtazdi

legge ha gravemente inficiato l'attivita della Coissione dal momento che non € in alcun modo pdssibi

escludere sia pure da un punto di vista astratol@lstesso abbia potuto a condizionare la seleziba
norma va quindi applicata, ai sensi dell'art. 1lledBisposizioni preliminari al Codice Civile, ukando la
regola ordinaria che le attribuisce il senso fgitdese dal significato proprio delle parole secofalo
connessione di esse e l'intenzione del Legislgtdrigexvoluit dixit, ubinoluittacu)t

Del resto pare agevole osservare che il collegameatcariche politiche ed Enti diversi sussisteogmi
caso, grazie al rapporto che lega gli aderentiaatitp politici 0 comunque da questi ultimi sosténa
designati, il che rende legittimo il sospetto diparzialita anche nei confronti di colui riveste
una carica politica del tutto estranea all'enteldmadisce il concorso.

E’ indubitabile inoltre che I'incarico politico roperto sia ricompreso nell’area di competenza detaorso

di che trattasi essendo lo stesso su base nazitd&akd puo limitare I'eventuale influenza dellesdo ai soli
abitanti del Comune da lui amministrato in quaatpéartecipazione del Dott. Marcucci (appartenedtara
determinata area politica) in considerazione dppoato di collegamento tra cariche politiche haupmt
sicuramente condizionare gli esiti della seleziohe, potuto avvantaggiare persone collegate a suo
movimento politico di appartenenza.

Stupisce pertanto I'atteggiamento del MIUR tesaensionare la vicenda di che trattasi vistahi@aiezza
della norma legislativa dal momento che ben avrepbiito nominare tra gli esperti di comprovata
esperienza Commissari che non versavano in sittiadipalese incompatibilita.

Aggiungasi che la carica politica ricoperta dal tDMarcucci era notoria dal momento che trattadasin
Sindaco avente una certa visibilita sul territorio.

Peraltro lo stesso Ministro p.t. intervistato daftismanale “'Espresso” (che ha seguito da vici@o |
procedura concorsuale di che trattasi) dichiaresgetto alla posizione del Dott. Marcucci di aveeressato
la competente Procura della Repubblica, rendendorBeguenza palese la violazione della normatrea c
le incompatibilita a far parte delle Commissioraménatrici di Concorso (cfALL .).

Sul piano piu strettamente giuridico la Commissi@saminatrice opera come collegio perfetto in tutti
momenti in cui vengono adottate determinazioniétgi ai fini della valutazione dei candidati (cTTAR
Lazio, Roma, Sez. lll bis, 14 novembre 2018, n.6¥09n termini, cfr.ex multi€ons. Stato, Sez. VI, 18
settembre 2017, n. 4362); di talché la presenz&eanic un solo componente versante in situazione di
incompatibilita mina in radice il principio del d¢efjio perfetto con conseguente invalidita dell@viadt
svolte.

L'art. 16 co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 188, recante proprio la disciplina regolamentagt d
concorsade qug statuiva espressamente che i componenti delbisge tecnico, tra l'altro, “non debbono
svolgere, o aver svolto nellanno antecedente ddsa di indizione del concorso, attivita o corsi di

preparazione ai concorsi per il reclutamento degelinti scolastici” con la conseguenza ¢t potevano

47



essere nominati come componenti delle sottocommissi le dott.sse Davoli e Busceti che avevano
svolto attivita formative nell’'anno precedente allindizione del concorso Poiché nella seduta plenaria del
25 gennaio 2019, nel corso della quale la Commmssia validato i quesiti e tra I'altro ha definigogriglia
di valutazione hanno preso parte i membri versansgituazioni di incompatibilita, quali quelli paizi
indicati, ne consegue che la presenza di tali merahde illegittimo I'operato della commissione lagbarte
in cui sono stati fissati i criteri di valutazione.
Ne discende ulteriormente che tale illegittimitariserbera a cascata sull’operato di tutte le cossioni,
essendo stati i criteri di valutazione definiti daganismo illegittimamente formato. La giurisprudardel
Consiglio di Stato ha in tale ottica affermatoringipio che ‘tlel resto la ratio dell'incompatibilita stabilita
dall'art. 6, comma 2, del D.M. n. 96/2016 risieddl'esigenza di evitare che i candidati che hanagusto
corsi di preparazione al concorso possano risultavwantaggiati dalla presenza in commissione diana
docenté (Consiglio di Stato, Sez. VI, 25.03.2019 n. 1965)
Infine, quindi, con forza va rilevato, confermatoneovamente dedotto che nella seduta Plenaria Blel 2
gennaio 2019, presso il MIUR, lI'organo tecnicoési riunito a composizione allargata, ossia con la
partecipazione non solo dei membri della Commissiaentrale, ma anche dei componenti e/o
rappresentanti delle singole Sotto-Commissioni i tale occasione, sono stati definiti i tewi di
valutazione poi utilizzati per la correzione dgileve e l'attribuzione dei punteggi.
In questa riunione figuravano anche i componentildstti che versavano in una condizione di
incompatibilita e/o erano in conflitto di interessi che quindi non avrebbero potuto essere destirdit
alcuna nomina (dovendosi, viceversa, astenere).
Ne discende ulteriormente che tale illegittimitarigerbera a cascata sull’operato di tutte le cossioni,
essendo stati i criteri di valutazione definiti daganismo illegittimamente formato, come peraltro
sottolineato da codesto Ecc.mo Tribunale AmministbaRegionale per il Lazio (Sezione Terza Bis)2il
luglio 2019 (sent. n. 8655/2019 gia citata).
ok

E’ palese anche il vizio inerente il difetto di coetenza tecnica in capo alle Commissioni (e sotto-
commissioni esaminatrici): a dispetto del conterutecettivo della normativa di rilievo, numerosnsoi
casi ormai riscontrati e che involvono anche glisst Presidenti di sotto-commissioni, come nel caso
eclatante delle sotto-commissioni n. 3, 4, 9, 11,24, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 33, 34, 35, 37.dgu#to i vizi
di incompetenza tecnica riscontrati.

» Prof. Massimiliano Arcangeli, Professore OrdinadioScienze dell’antichita filologico letterarie e

storico artistiche — Universita di Cagliari (Presite della sottocommissione 30);
» Prof. Saviano Armando, professore Ordinario disfilfia morale presso I'Universita di Trieste,
(presidente commissione 37);
* Prof. Federico Rapuano, Professore Ordinario dic&iseorica, modelli e metodi matematici —

Universita di Milano (Presidente della sottocomiiaise 23);
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Prof.ssa Debora Fino, Professoressa Ordinaria i@én&e applicate e tecnologia — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 24);

Prof. Vasco Ladislao Boatto Professore Ordinaridirettore del Centro Interuniversitario per la
Contabilita e la Gestione Agraria, Forestale e Aantile (Presidente della sottocommissione 35);
Prof.ssa Aurora Daniele, Professoressa Ordinari®idthimica d'organo e della nutrizione —
Universita di Napoli (Presidente della sottocomimiss 4);

Prof. Nicola Antonio Colabufo, Professore OrdinadicdChimica Farmaceutica — Universita di Bari
(Presidente della sottocommissione 28);

Prof. Michele Abrusci, docente di Logica e Comunioae — Universitd Roma tre (Presidente della
sottocommissione 11);

Prof. Giulio Malucelli, Professore Ordinario di 8oze Applicate e Tecnologiche — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 25);

Prof. Vincenzo Vestri, docente presso DipartimedittMatematica e Informatica — Universita di
Firenze (Presidente della sottocommissione 34);

Prof. Biagio Ricceri, Professore Ordinario di AsaMatematica — Universita di Catania (Presidente
della sottocommissione 33);

Prof.ssa AntonieHornung, Professoressa Ordinarihirdjua e Traduzione tedesca — (Presidente
della sottocommissione 9);

Prof. Vincenzo Bellini, Professore Ordinario diltara Didattica e Aggregata di Fisica — Universita
di Catania (Presidente della sottocommissione 3);

Prof. Francesco Giulio Beltrame, Professore Ordinai Bioingegneria Universita di Genova
(Presidente della sottocommissione 20);

Prof. Fabio Previdi, Professore di prima fascia aditomatica — Dipartimento di Ingegneria
Gestionale, dell'lInformazione e della ProduzioneUniversita di Bergamo (Presidente della
sottocommissione 22);

Prof. Nunzio Alberto Borgese, Professore Ordinaiidnformatica — Dipartimento di Informatica

“Giovanni degli Antoni” (Presidente della sottocomaione 21).

Invero, benché nessuna previsione del Bando riah&splicitamente cognizioni afferenti agli ambiti d

specializzazione dei soggetti incaricati di presiede sottocommissioni esaminatrici, sussiste,ecaoto,

un principio cardine in materia (cinfra), che & quello di specifica competenza ed espeaidei membri di

concorso ne; correlativamente, sussiste la neaesbié il membro di commissione possa qualificarsi

“esperto nelle materie oggetto del concorso”.

Giova evidenziare, sul punto, che l'art. 9 del R.P487/1994 prevede espressamente thedmmissioni

esaminatrici di concorsgono_composte da tecnici esperti nelle materie dmgdel concorsp scelti tra

funzionari delle amministrazioni, docenti ed rasei alle medesime e non possono farne parteensi

dell'art. 6 del decreto legislativo 23 dicembre939n. 546, i componenti dell'organo di direzioraitica

del'amministrazione interessata, coloro che ricamo cariche politiche o che siano rappresentanti
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sindacali o designati dalle confederazioni ed argaazioni sindacali o dalle associazioni profesaio
[...]".
L’Amministrazione ha violato, inoltre, il disposih normativo di cui alla Direttiva UE n. 3/2018,rpaui
“nelle procedure concorsuali la scelta dei componéalla Commissione esaminatrice assume una valenza
determinantan considerazione del ruolo che gli stessi comptirsono chiamati a svolgere in ragione della
loro competenzaai fini della valutazione e della posizione dizietd in cui dovrebbero operare [...] le
amministrazioni dovrebbero preoccuparsi di assicarana composizione equilibrata delle commissioni,
relazione ai titoli e alle prove di esame da vatetaincludendovi esperti delle varie materie e
preoccupandosi di affiancare commissari aventi digecompetenze e professiondlif@irettiva UE n. 3 del
24/04/2018, art. 7).
Tale principio, insomma, €& stato disatteso in mabbatante, nel caso di specie, e si e verificata
impossibilita di bilanciare oggettivamente -inseguio al principio di imparzialita- la prestaziodel
candidato e il compendio di conoscenze e competpresupposte per potere, in astratto, assolveae all
funzione dirigenziale.
Se, dunque, le Commissioni si sono rivelate inigéoaé assolvere alle loro funzioni, per rilevatascea di
incompetenza tecnica ovvero per incompatibilitaniogtto conseguenziale — e propriamente gli esiti
valutativi della procedura selettiva - € invaliddexe essere annullato.
*k%k

VI. MANIFESTA IRRAGIONEVOLEZZA DELLA VALUTAZIONE ATTRIBUITA . ECCESSO DI POTERE SOTTO IL
PROFILO DEL DIFETTO DI ISTRUTTORIA , DIFETTO DI MOTIVAZIONE . DOMANDA SUBORDINATA E /O
AGGIUNTA DI NUOVA VALUTAZIONE DELLA PROVA DA PARTE DI COMM ISSIONE IN DIVERSA
COMPOSIZIONE , E/O ANCHE TRAMITE INCOMBENTE ISTRUTTORIO (CTU O VERIFICATORE ).

Come anticipato, fermo quanto sopra, si considee inoltre la valutazione ottenuta dalla docentpaap

manifestamente irragionevolee viziata con riferimento alla valutazione ottenuta.

Tale conclusione € attestata anzitutto dalla perdtiegata al presente ricorso (cfr. panare veritateALL .)

della Dott.ssa Armond-unzionario Esperto Giuridico Amministrativo maoli della Presidenza del Consiglio
dei Ministri e con esperienze di rango nelllamid&dle materie del concorso in oggetto (pfrereALL .).
Circostanze, queste, alla luce delle quali corréspnte ricorso si chiede di disporre una rivalatez della
prova della docente, in subordine e/o in aggiuritdta le altre domande.

Infatti, come specificato anche nel suddetto pafatd..) della dott. Anna Armone, si € verificataaipalese
sottovalutazione della prova, sulla base dei éritelta griglia di riferimento, da parte della ssttommissione
che ha operato le correzioni e valutazioni.

In particolare, la “sottovalutazione” risulta da in congruita nei giudizi espressi

Come esempio certamente non unico, nel quesitaurl egsendo attribuito un valore molto alto all’ dus
pertinente,consapevole e critico delle norme citgtenti 3,00), vengono poi attribuiti solo 0,50 mualla
“costruzione logica” (se le norme sono citate indm@stremamente pertinente, come fa poi la tratiaza

risultare poco logica?) o addirittura 0,25 allaganicita e rigore nella trattazione” (come fa alltare la
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trattazione non organica e non rigorosa se il atistrnormativo di riferimento € appena stato giattic
estremamente pertinente?).

L’esito del test di lingua straniera, inserito agtirova scritta, pari quasi al massimo punteggitseguibile
(18/20), va evidenziato, come del pari vanno euagni grossolani errori di verbalizzazione (comig
affermato al punto 1V.b del diritto del ricorsoriotluttivo, rubricato tlteriori vizi emersi. Eccesso di potere
sotto diversi profili, tra i quali della contraddane ai provvedimeri.

Risulta agli atti, inoltre, che un’altra sotto-comssione, anch’essa con grossolani errori di vezbafiione, ha
ricalibrato la valutazione dei 5 quesiti in lingti@iana, aumentandola, per i candidati che avessetto una
prova di lingua straniera eccellente.

Nel caso della ricorrente, per superare la prova sitta, sarebbe bastato un giudizio riguardante i quesiti

in italiano pari a 52/70, corrispondente a poco pitdella sufficienza. La posizione della ricorrente,
invece, €& stata inficiata da valutazione incongrua(di cui suprad e probabilmente anche dalla
verbalizzazione grossolana, che verosimilmente ndra aiutato a visualizzare che la sua prova aveva un
test in lingua stranieradall’esito eccellente.

| suesposti vizi della motivazione appaiono evideatsi procede ad un esame completo dell’elabatella
ricorrente, e si apprezza come sussista una eeidembgeneita della trattazione(quanto con riferimento
allinquadramento normativo che con riferimentoaalpertinenza e coerenza delle risposte): leggendo
I'elaborato si assiste e si nota wraogeneita dal punto di vista contenutistico e siattico della prova.
Motivo alla luce del quale taluni punteggi comersogomminati ed esposti appaiono irragionevoli.

Tali suesposti vizi assumono efficacia dirimentglevante nel caso di specie, ove la docente, cdet,
avrebbe potuto superare la prova, in quanto mancanall’appello pochi per raggiungere il 70/100

Si formula, quindi, in aggiunta a tutte le altrendnde gia esposte nei due ricorsi della ricorremtsempre
nellalveo di quelle dedotte , la domanda di rivakione della prova scritta del ricorrente ad op#rana
commissione in diversa composizione, in ragiondadelanifesta irragionevolezza della valutaziondadel
prova della docente in riferimento ad alcuni quesécondo quanto detto.

*%k%k

| STANZA ISTRUTTORIA ANCHE Al SENSI DEGLI ARTT . 63E SS C.P.A.

Si insiste in ogni richiesta istruttoria formulatell’ambito del ricorso introduttivo.

Aggiungasi che, come rilevato, le forti e motivaterplessita in ordine al mancato rispetto del pinc
dell'anonimato da parte del Ministero resistentayrattutto tenendo conto della totale informatirzae
della tornata concorsuale, nonché i dubbi perdistenmerito al corretto abbinamento prova/candigat
anche alla luce di quanto avvenuto con il concdisenti 2016, rendono ineludibile la necessitandpieno
controllo giudiziale sulle procedure poste in ess®ertanto, si formula istanza istruttoria aff@adodesto
Ecc.mo TAR ordini I'esibizione, anche ai sensi ‘@il 65 cod. proc. amm., ovvero ordini al MIUR, di
depositare o rendere immediatamente disponibBedaente documentazione:

a) il codice sorgente (“algoritmo”) che gestiscedftaare per I'espletamento delle procedure concorsli

Cui & causa, essendo questo atto amministratiwoniaitico soggetto alle garanzie partecipative debn
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cittadino (cfr.ex multiF AR Lazio, Roma, Sez. Ibis, 22 marzo 2017 n. 3769), nonché il provvedimerto d
MIUR con il quale tale software e stato adottato;

b) qualsiasi dato e/o documento informatico genee#toutilizzato nel corso della procedura concoesual
(ivi compresi, i file di log generati dagli applioa; i file delle prove concorsuali della ricorren i file e i
database relativi alle operazioni di attribuzioegldelaborati ai candidati; i file e i databasél@eperazioni

di assegnazione delle prove alle Sotto-Commissioni)

c) gli scatoloni e plichi firmati dal Comitato di Mignza, contenenti le buste internografate, la\atia
USB ed i_verbali d’aularelativi alla prova scritta della ricorrente,at®vo alla prova scritta del 18.10.2018
del concorso per cui é causa;

d) il verbale di consegna ai relativi Uffici ScolastiRegionali degli scatoloni sigillati dal Comitath
Vigilanza al termine della prova scritta, con rifieento alla prova sostenuta dalla ricorrente;

e) il verbale della Commissione esaminatrice con ublg sono state assegnate le prove alle singole
Sottocommissioni per I'attivita di correzione erfarlazione dei giudizi;

f) i provvedimenti, di data e protocollo sconosciatn i quali il MIUR ha approvato i quesiti a rigt@
aperta e chiusa della prova scritta computerizzadaché i quadri di riferimento predisposti dal Gt
tecnico-scientifico con riferimento alle prove #ericomputerizzate del 18 ottobre 2018 e del 18mdiwre
2018.

g) il verbale di correziondella prova della ricorrente ove mai messo a digpmne della docente.

Posto che I'Amministrazione ha risposto all'istanda accesso agli atti consentendo solo I'accesso
all’elaborato con le valutazioni della prova, alrhade delle operazioni di correzione, e alla schdda
valutazione, rigettando la richiesta di accessatte e altre domande esperite sul punto, dopo addotto
pretestuosa esigenza di differimento all’esito mtelcedimento concorsuale, sembra opportuno, netgn
dell’Amministrazione sul punto, che nei confronglld resistente venga disposto, ai sensi delldrd. c.p.c.

e dell’art. 63, c. 2 c.p.a., un ordine di esibidax art. 210 c.p.c., ovvero in subordjneve ritenuto

maggiormente adeguato, una verificazione d'uffaisensi dell’art. 63, c. 4, e dell’art. 66, c.jmaminando
all'uopo un verificatore, al fine di ottenere lacdnentazione anelata e richiesta ma non postgpasizsone
della candidata da parte dellAmministrazione, @anticolare tutti i documenti relativi alla comsisne di
riferimento, elaborati e valutazioni degli altrinthdati ivi corretti, nonché ogni documento di eid
connesso, quali verbali, atti e documenti inerdéofierato della commissione, e il codice sorgenté d
software Sul punto si spiega pertardomanda istruttoria a codesto Ecc.mo Giudice.
*xk
| STANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLA Ml EXART.41C.4C.P.A.
Il sottoscritto Avv. Vincenzo lacovino, quale dire e procuratore costituito della ricorrente,
Considerato che
- vi & la necessita di integrare il contraddittanii confronti dei candidati idonei e vincitori daincorso per

il reclutamento di dirigenti scolastici, indettorcd.D.G. — MIUR, prot. n. 1259 del 23 novembre 2017
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siccome passibili di essere pregiudicati dall’'euatd accoglimento della domanda giudiziale propostai
presenti motivi aggiunti;
- occorre notificare i motivi aggiunti nei confromli tutti i soggetti inseriti nella graduatoriafohétiva, dal
momento che i vizi dedotti, qualora accolti, deteerebbero il travolgimento dell’intera procedura
concorsuale (cfr. da ultimo TAR Sicilia, PalermezSI, 8 luglio 2019, n. 1812);
- la notifica nei modi ordinari risulta oggettivante impraticabile o comunque oltremodo gravosaoatér
degli oltre 3.400 controinteressati, di cui noro&gbile reperire residenze e domicili certi;
- secondo indirizzo consolidato di codesto Ecc.mbuhale (cfr.ex multislecreto cautelare n. 4756/2016
del 12 agosto 2016), I'onere di integrazione delt@mldittorio puo essere assolto mediante notiftrez per
pubblici proclami da effettuare con pubblicaziong sito web dellAmministrazione resistente di capi
integrale del ricorso, e dell’elenco dei controiatsati;

CHIEDE
a S.E., lll.Lmo Presidente del TAR Lazio, di volettaizzare la notifica per pubblici proclami dei tivo
aggiunti mediante pubblicazione degli atti sul siteb dell Amministrazione resistente ai sensi detl’ 41,
c.4c.p.a.

P.Q.M.

Si conclude per I'accoglimento del ricorso intrdtitt, dei presenti motivi aggiunti, e di tutte lerdande
esposte nei due atti giudiziari, ivi incluse quédiieuttorie e/o di altro tipo, e per la domandaidalutazione
della prova scritta del ricorrente ad opera di sgommissione in diversa compaosizione, in ragiondadel
manifesta irragionevolezza della valutazione dphava della docente, secondo quanto dedotto n@locor
dell’atto.
Con ogni conseguenza di legge anche in ordineitd,ddnorari e spese di giudizio da distrarsi avdre del
sottoscritto antistatario.
Ai sensi del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, si dichche la presente controversia attiene a matenante
il pubblico impiego.
Campobasso — Roma, 21 ottobre 2019

Awv. Vincenzo lacovino
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