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vincenzo.iacovino@legalmail.it; nonché il numerd-éiX: 0874-64416
- Ricorrente

CONTRO

- M.LU.R. - MINISTERO DELL '| STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in
persona del Ministro p.t.;

- M.ILU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA -
DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E FORMAZIONE - DIREZIONE
GENERALE PER IL PERSONALE SCOLASTICO, in persona del legale rapp.te e Direttore
generale p.t.;

- COMMISSIONE ESAMINATRICE DEL CONCORSO DI AMMISSIONE AL CORSO DI
FORMAZIONE DIRIGENZIALE , di cui all'articolo 5 del D.D.G. n. 1259 del 23 reoubre
2017;

- Resistenti
nonché contro

- Sig.raEmanuela Pispisaresidente in Carbonia, alla via Catania n. 5/8.pc 09013);

- Controinteressato
. per 'annullamento

in aggiunta agli atti gravati con il ricorso prinpale



- del decreto dirigenziale del Dipartimento per iktema educativo di istruzione e
formazione — Direzione generale per il personatdastico, prot. n. 1205 del 1° agosto
2019, pubblicato sul sito istituzionale in pariaaton il quale il MIUR approvava in via
definitiva la graduatoria nazionale di merito dehcorso pubblico per il reclutamento di
dirigenti scolastici, indetto con d.D.G. 23 novemB0O17 n. 1259, nonché delle successive
rettifiche meramente confermative ai fini di cuicgéusa, quali esemplificativamente ma
non esaustivamente il Decreto Dipartimentale n91@2 7 agosto 2019 e la nota prot. n.
AOODGPER 36619 dell’'8 agosto 2019, nonché i dealatgenziali emanati dai vari
uffici scolastici regionali a fine agosto 2019;

- della graduatoria generale nazionale per merittok del concorso per dirigenti scolastici
bandito con DDG n. 1259 del 23.11.2017;

- dellAwviso del Dipartimento per il sistema edueatidi istruzione e formazione, prot. n.
3572 del 1° agosto 2019, con il quale il MIUR concana I'avvio delle modalita di scelta
della sede da parte dei n. 1984 vincitori, persteione a decorrere dall’a.s. 2019/2020;

- dei verbali, di data e protocollo sconosciuti, d€llommissione esaminatrice e delle Sotto-
commissioni costituite, relativi alle prove oraliodte;

- dei provvedimenti di nomina dei vincitori, di dagaprotocollo sconosciuti, con i quali
venivano conferite le funzioni dirigenziali in ugon i relativi contratti di lavoro stipulati e
tutti gli atti che hanno condotto a stipulare | m&di contratti di lavoro o comunque in
ogni modo ad essi connessi;

- dei Quadri di riferimento relativi alla prova oralapprovati dal Comitato Tecnico
Scientifico ai sensi dell’art. 13 del D.M. n. 13817

- nonché per I'annullamento di ogni atto preparatopi@supposto, inerente, conseguente
e/o comunque connesso, anche ove non cognito, gualsiasi altro atto premesso,
connesso e/o consequenziale, siccome lesivo dligtase delle prerogative del ricorrente,
ivi inclusa esemplificativamente, ove occorra, anprot. n. 35372 dell'’l agosto 2019
connessa alla graduatoria approvata;

da valere nell’ambito e in riferimento al ricorsotroduttivo

nonché con conferma di tutte le domande

proposte con tale ricorso, meglio generalizzatel'aéto introduttivo del giudizio.

PREMESSA
1) La ricorrente € docente in possesso dei requueatiisti per la partecipazione al concorso per il

reclutamento di Dirigenti scolastici.



2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

L’Amministrazione resistente, il M.LLU.R. - Minig dell’lstruzione, dell’Universita e della
Ricerca, ha indetto, mediante D.D.G. del 23 noven#fyl7, n. 1259, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale (IV serie speciale — Concorsi) n. 90 @dl novembre 2017, dorsoconcorso nazionale
per titoli ed esami finalizzato al reclutamento Dirigenti scolastici presso le istituzioni
scolastiche statali

La procedura di concorso era finalizzata, in paléiee, almeno inizialmente, al reclutamento di
2.416 Dirigentiscolastici a livello nazionale, corrispondenti eoasolo a una quota dei posti
vacanti effettivamente disponibili sul territoriazionale.

Si rappresenta sin d’ora che, sulla scorta debhttetiell’art. 8, c. 2 del citato Bando, la prova

scritta avrebbe dovuto essaregica su tutto il territorio nazionale e svolgersi pertanto iana

unica data, in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nedkdli individuate dagli Uffici scolastici
regionali (U.s.r.).
Si legge testualmente, infatti, nel Bando di coropr@lla previsione richiamata, art. 8, rubricato

“prova scrittd, quanto segue:['..] 2. La prova scritta € unica su tutto il territoritazionale e si

svolge_in una unica data in una o piu regioni, sealal Ministero, nelle sedi individuate dagli
USR.

Tornando agli atti amministrativi e alla vicenddtdiale relativa al concorsie qug € opportuno

ribadire, pertanto, che con il citato D.D.G. del @8vembre 2017, n. 1259, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale (IV serie speciale — Concorsipa del 24 novembre 2017, '’Amministrazione
resistente ha bandito il descritto concorso.

Con nota prot. n. 2757 del 16.01.2018 il M.l.U.RDipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, Direzione generale pepetsonale scolastico, ha reso noto che, in
attuazione dell’'articolo 5 del Bando, avrebbe pdute alla costituzione della commissione
esaminatrice del concorso di ammissione al corgortiazione dirigenziale, secondo le modalita
e con i requisiti definiti dagli articoli 15 e 1@ldD.M. n. 138 del 3 agosto 2017.

Con successivo atto del 16.02.2018, il Consorzio Intmersitario CINECA e stato nominato
responsabile esterno del trattamento dei dati patsai sensi e per gli effetti dell’'art. 28 del
Regolamento (UE) 2016/679, nonché responsabila deltione della prova preselettieadella
prova scritta, entrambe computerizzate.

Con avviso relativo alla prova preselettiva, putdtid sulla G.U. n. 17 del 27.02.2018, e stato reso

noto il diario di tale prova del concorso.

! Per il concorso in oggetto 'Amministrazione proeete ha previsto, infatti, I'espletamento della varo

preselettiva (cfr. art. 6 Bando).



10)La banca dati dei quesiti della prova preselegiwtata, poi, pubblicata in data 27 giugno 2017 sul
sito internet del M.I.LU.R., unitamente ai quadririderimento, ai sensi dell'art. 6, comma 4, del
D.D.G. del 23 novembre 2017, n.1259 (Bando).

11)In data 06.07.2018 é stato pubblicato I'elencoedséldi della prova preselettiva con la loro esatta
ubicazione, con 'indicazione della destinazioneadadidati distribuiti nella regione di residenza
in ordine alfabetico. Inoltre sono state pubbliclatéstruzioni operative ed un video esplicativo
della procedura per i candidati.

12)In data 19.07.2018, con decreto dipartimentale not. pl105, e stata quindi nominata la
Commissione esaminatrice del concorso di ammissabnerso di formazione dirigenziale.

13)La prova preselettiva computerizzata si € svolt@daita 23 luglio 2018.

14)Secondo quanto previsto dall’articolo 6, commaél,@.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, il
punteggio della prova preselettiva, corretta autaramente, e stato restituito a ciascun candidato
al termine della stessa.

15)Pertanto, con nota prot. n. AOODGPER 33664 del 22018, acquisita in pari data
dall’Amministrazione resistente, il Consorzio Inteiversitario CINECA ha trasmesso l'elenco
dei candidati che hanno sostenuto la prova préis@leton il relativo punteggio conseguito a
seguito di correzione automatica e anonima.

16)Ai sensi dell'articolo 6, comma 8, del D.D.G. d&8 Bovembre 2017, n. 1259, sulla base delle
risultanze della prova preselettiva, sono stati @assna sostenere la prova scritta n. 8.700
candidati, oltre a tutti i candidati che hanno @mnsto nella prova preselettiva un punteggio pari a
quello del candidato collocato nell’ultima posizeoutile.

17)La ricorrente ha superato brillantemente la provapreselettiva ed & stata cosi ammessa alla
successiva fase della prova scritta

FATTO
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI PROBLEMATICHE IL CASO SARDEGNA

18)D’altro canto, anche in riferimento a quanto sopsposto circa il dettato del Bando, giova
evidenziare gia in questa sede che, nella fase getive preselettive e in relazione alla prova
scritta, si sono manifestae prime rilevanti problematiche rispetto alla gestone del concorso
in capo al Ministero.

19)Infatti, moltissimi candidati che hanno ottenutdl;eaito della prova preselettiva, il punteggio
inferiore a quello previsto (sulla scorta dell’@tdel Bandé) per 'ammissione alla prova scritta

2 ’art. 6, comma 8 del Bando recitaAi‘sensi dell’art. 8, comma 2, del d.m., sulla besée risultanze della prova
preselettiva sono ammessi a sostenere la provétaadi cui all’'art. 8, n. 8700 candidati. Sonotraisi, ammessi tutti
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(in base al contingente ammesso), bensi superiof®,ahanno promosso ricorso avverso la
determinazione di non ammissione alla prova sciR&imenti, anche altri candidati che hanno
riscontrato problematiche informatiche duranteravp preselettive, nonché candidati che hanno
riscontrato difficoltd ad accedere alle sedi cosgali, hanno promosso ricorsi giurisdizionali
finalizzati ad ottenere 'ammissione, anche coarxa, alla prova scritta

20)1l Ministero dimostrava conseguentemente di ritemmezcessario lo svolgimento della prova scritta

in_modo contestuale (cosi come espressamente foredés Bando) per tutti i candidati, sul

territorio nazionale: ammetteva infatti con risersia i candidati destinatari di provvedimenti
giurisdizionali favorevoli rispetto agli esiti dalbrova preselettiva, sia gli altri ricorrenti amen
avevano potuto effettuare la prova preselettivahe avevano riscontrato problematiche al
softwaredurante I'espletamento della st€ssa

21)Occorre considerare, poiché rappresenta motivgoente ricorso (cfinfra), che in data 17
ottobre 2018 (il_giorno prima dell’'espletamento lagbrova scritta su base nazionale in modo
contestuale) I'U.S.R. della Sardegna, Direzione éeale, Ufficio terzo, determinava Il
differimento della prova scritta persoli candidati sardi, cioe quelli che avrebbero dovuto
sostenere la prova nelle sedi di Cagliari (citidesenica della prova per la Sardegna), a seguito di
un’ordinanza di chiusura delle scuole e degli uffiabblici adottata dal Sindaco del capoluogo
sardo, fondata sulle condizioni metereologiche sae

22)Alla luce di quanto sopra, comunque, I'U.S.R. @eBhrdegna — e, si badi bene, non la Direzione
Generale del M.I.LU.R. — ha comunicato, con provwegito prot. n. 0017907 del 17.10.2018, che

la prova scritta della procedura concorsuale, c¢hgasebbe dovuta svolgere I'indomani per i

i candidati che abbiano conseguito nella prova pfetiva un punteggio pari a quello del candidatll@cato
nell'ultima posizione utile. Il mancato superamedtlla prova comporta I'esclusione dal prosiegudlaiprocedura
concorsuale. Il punteggio della prova preselettiman concorre alla formazione del punteggio finalella
graduatoria di merito del concorso di accesso atsoodi formazione dirigenziale e tirociriio

3 In riferimento a tali ricorrenti, va detto cheM.I.U.R., al fine di assicurare la contestualitdlal@rova scritta, si
determinava per 'ammissione con riserva, alla prakei ricorrenti stessi.

41n data 12 ottobre 2018, il TAR del Lazio dispoaggon apposita ordinanza, la ripetizione dellavanpreselettiva
per 91 docenti campani a causa dellaterruzione del funzionamento delle procedure nmfatiche e,
contestualmente, ordinava la sospensione dellaigtada degli ammessi alla prova scritta.

5 Infatti, il Sindaco del Comune di Cagliari, condisranza sindacale n. 62/2018 del 17.10.2018, hposis la
chiusura delle scuole cittadine e degli uffici il comune di Cagliari per il giorno 18.10.2018llel ore 00.00 alle
ore 23.59. Si rappresenta tuttavia che, per quéaguarda gli uffici pubblici, nel contenuto disptrgd dell’ordinanza
de qua era stata espressamente prevista un'eccezigréaiagli uffici pubblici che erogassersetvizi essenzidli
(cfr. ordinanzaALL ).



candidati della Sardegna (come per tutto il tetistoazionale), venisse rinviata, per cause didorz

maggiore sopravvenute, a data da destinarsi.

23)Quando ormai, nelle altre sedi del territorio naale, tra cui la sede di svolgimento della prova
della ricorrente, erano tutti quasi certi del ringeneralizzato della prova scritta (stando ahuahi

dettato dellalex speciali¥ nessuna comunicazione viceversa perveniva daliinistrazione

ministeriale, che pertanto lasciava svolgere, in aperta contraddione con il proprio
precedente operato(cfr. fase post prova preselettiva), la provattcnelle altre sedi individuate
(regionali) del territorio italiano (tra le qualjuella della ricorrente). Appresala notizia del
rinvio della prova in Sardegna, anche a causa diaghere diffusione, in tutti i candidati facenti
capo alle altre sedi d’'ltalia si formava il convimento circa un doveroso rinvio generalizzato
della prova scritta, in ossequio a quanto dispdat@Bandé.

24)Ad ogni modo, la determinazione di rinvio in Sandag stata assunta, appunto, a prescindere da
una ragionata ponderazione delle molteplici posizidi interesse legittimo facenti capo alla
generalita dei candidati coinvolti nella proceddraoncorso, in attesa di espletare la prova (gia
fissata per il giorno dopo) in tutto il territonr@zionale.

25)Il M.1LU.R., Direzione generale, quale titolare cmidella gestione della procedura di concorso,

cioe, oltre a non essersi attivato per una soleztiversa, tesa a scongiurare l'ipotesi del rinmio

Sardegna, nemmeno si & premurato di adottare wmtgge legittima) decisione di rinvio generale

della prova scritta su tutto il territorio nazioaal fine di assicurare il rispetto daiincipi di
parita di trattamento, par condiciodei concorrenti, contestualita delle prove e il spetto del
Bando di concorsé.

26)In sostanza, motivi di legittimitd e anche di ogpaoita, di rispetto dei principi costituzionali di
buon andamento e imparzialita dell’agire della PaArebbero reso doveroso — alla luce di quanto

sopra, una volta ritenuto che fosse necessari@aesy rinvio in Sardegna — almeno prevedere |l

5 A fortiori, difatti, un rinvio generale della prova scritfimalizzato a garantire laontestualita della prova, lapar
condicio e la parita di trattamento, era dovuto anche in considerazione dell'accogitmeda parte della giustizia
amministrativa (pochi giorni prima della prova #er), di decine di ricorsi dei candidati esclusigsito alla prova
preselettiva (o che non avevano potuto espletaranotivazioni diverse).

7 Peraltro, per inciso va rilevato un dato di fatioantrovertibile, e cioé che non si € verificaim sostanza - alcun
evento particolarmente significativo nella cittaQ#gliari, ragione per cui una diversa soluzionmeaclo svolgimento
della prova - alla luce del chiaro dettato dédta specialise della successiva decisione (insensata) di muiare la
prova in tutta Italia - avrebbe potuto essere faamente adottata.
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rinvio generalizzato della prova scritta in tuttalin. E comunque il MIUR non ha operato in
modo da garantire il principio di massima concezitize della prova scrittanfra)®.

27)In data 13.12.2018 si € poi tenuta, a Roma e idegma, la prova scritta prevista e riservata dal
M.ILU.R. ai candidati della Sardegna, distanza di quasi due mesi dalla data in cui la
ricorrente (e il resto dei candidati in Italia) aveva sostenuto la prova | candidati che hanno

sostenuto la prova in quella data si sono sottoptiatprovaconoscendo gia i quesiti estrattper

i colleghi del 18 ottobrd,quadri di riferimento_(criteri), e avendo a disposizione qudise mesi

in piu per lo studio (cfrinfra, sezione in diritto, sul punto).
28)Occorre rappresentare e riportare in questa segjatiiesito della pubblicazione dell’elenco degli
ammessi alla prova orale in data 27.03.20X®&ndidati sardi hanno ottenuto ammissione alla

prova orale in numero molto consistente, in misurden superiore alla media nazionafé, a

riprova del fatto che la suesposta situazione \a&=nat creare, la dedottizsparita di tratta mento,
ha cagionato umulnusevidente al concorso, ai candidati e quindi, irtipalar modo,anche_alla
ricorrente.
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI
PROBLEMATICHE: LA INADEGUATEZZA DEL SISTEMA INFORMATICO E LA DISPARITA’ DI
TRATTAMENTO SULL' UTILIZZO DEI CODICI NORMATIVI

29)L’odierna ricorrente, come anticipato, € candidatarisultato idoneo alla prova preselettiva e
pertanto ammessa alla successiva fase della provaita .

30)Con il decreto prot. n. AOODPIT 1134 del 24.07.20T8mministrazione procedente ha
decretato I'elenco degli ammessi a sostenere laapsaritta di cui all’articolo 8 del D.D.G. n.
1259 del 23 novembre 2017, n. 8736.

31)Con avviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale deRepubblica Italiana, 4" Serie Speciale,
Concorsi ed Esami, e sul sito internet del Ministén data 14.09.2018 e stato reso noto il giorno
e l'ora di svolgimento della prova scritta del corso, ai sensi di quanto previsto dall’art. 8,
comma 10, del Bando, D.D.G. n. 1259 del 23 noverbi& .

8 Cio, si ribadisce, in linea con le disposizioni @zndo e delldex specialispiti volte citate, sempre nell’ottica di
assicurare il rispetto dei principi costituziondiiparita di trattamento par condiciotra i candidati concorrenti, di
contestualita della prova scritta.

9 E a quelli ammessi a sostenere la prova nellsatdata perché muniti di provvedimenti giurisdiziora loro
favorevoli, non riformati dal Consiglio di Stato.

10 Sj & verificata una altissima percentuale di caatilidella Sardegna che hanno superato la proviiasairca il

60%.



32)La prova scritta e stata cosi fissata per la daizawdel 18.10.2018 in tutte le sedi individuaté da
M.I.U.R., su base regionale, cosi come era staoigio espressamente dal Bando e dagli altri atti
amministrativi.

33)Orbene, con la nota prot. n. 41127 del 18 setterB0i8, la Direzione generale per il personale
scolastico del M.LLU.R. ha fornito agli Uffici sadtici regionali le indicazioni relative allo
svolgimento della prova scritta del concorso.

34)L’odierna ricorrente, docente candidato al ruolo d Dirigente scolastico, ha quindi sostenuto
la prova scritta (non rinviata), del concorso in ogetto, in data 18.10.2018, nella sede del
territorio nazionale assegnata

35)In particolare, la mattina del 18 ottobre 2018tksso si € recato presso I'lstituto “Curie-Vittdtin
di Grugliasco, per svolgere la prevista prova &l Corso-concorso di cui alla G.U. n. 90 del
24.11.2017.

36)In riferimento alla posizione specifica della ri@nwte (ma anche di altre partecipanti alal
procedura concorsuale quale la collega Alessia&gjlmell’ambito dell’espletamento della prova
scritta del concorso in paragsono verificati illegittimi comportamenti della Commissione di

concorsao

37)Quanto sopra e accaduto, in particolare, con puecigferimento all’'utilizzo dei _codici

normativi e di leggeespressamente ammessi dal Bando al fine di sestEnprova scritta.

38)In sostanza, con determinazione assolutamenteittileg e da contestare (cfinfra) la
Commissione ha decretakompossibilita, per i concorrenti, di utilizzare parti di rilievo dei
Codici normativi oltre che ritardare I'inizio della prova di olttee ore, compromettendo cosi la
regolarita della prova stessa

39)Nell'ambito dell’espletamento della prova scrittal doncorso in parola, si sono verificate, anche
in riferimento alle sede in cui ha operato la cdath rappresentatgravissime anomalie del
sistema informatico predisposto dal Ministero nonck delle apparecchiature informatiche
presenti nelle diverse sedi di concorso

40)In particolare, come sara meglio spiegato nellaiosez in diritto (cfr. infra), la docente
rappresentata riscontrava, durante I'espletamegita duddetta provaravissime problematiche
sia in relazione alsoftwareche all’hardware predisposto dallAmministrazione e messo a
disposizione dei docenti per I'espletamento dellarpva scritta computer based per la
summenzionata precipua fase del concorso

41)Tali anomalie, peraltro, sono state rilevate daieshdi e candidati in tutta Italia, tanto che hanno
portato a redigere e inviare al MIUR un articolatto di significazionein tempi non sospettj

prima_ancora_che fossero pubblicati i risultati dela prova scritta (cfr. ALL .), al fine di
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rappresentare il malcontento e stigmatizzare l'afgedel’Amministrazione in riferimento alla
gestione del concorso.

42)La rappresentata, nella fase del concorso in cui eaanora in corso le correzioni degli elaborati,
nell'attesa dell’'esito della prova scritta, ha stgestigmatizzare formalmente I'operato delle
Amministrazioni resistenti, in riferimento alla medda di gestione della prova scrittemputer
based riservandosi ogni piu opportuna azione a tutedd mropri diritti e interessi legittimi
all'esito della pubblicazione dei risultati delleoga.

43)Gli strumenti informatici predisposti dal’Amministzione e la modalita di gestione del concorso,

dunque, non sono risultati idonei al fine di traamatin prova di concorso oggettiva e regolare

guella che era la reale preparazione del doceptgseguita in seguito ad ore e ore, giornate,
settimane, mesi di studio intenso.
44)Tanto e che, come si dira (cfmfra), i MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di

abbandonare il sistema di svolgimento delle provei &oncorsocomputer basedtornando ai

tradizionali metodi di concorso, che si sostanziaeltutilizzo della carta e della penna.
45)Si rappresenta che I’Amministrazione, per il concoso in oggetto, _ha espressamente

ammesso, con nota di risposta (cfr. ALL.) ad istarezdi accesso agli atti, di_aver riutilizzato il

software gia adoperato nel concorso docenti 2016

46)Si tratta delsoftware che ha cagionato tantissimi problemi, ai candjdadil’ambito di quel
concorso, tanto che hanno indotto la Giustizia Amstiativa (codesto Ecc.mo TAR Lazio, cfr.
ex multissez. lll-bis sent. n. 2513/2017cfr. infra, sezione in diritto) a riconoscerne il lampante

difetto_di _funzionamento, e ad annullare provvedimenti di hon ammissionegiabrrenti alla

prova orale (cfrinfra in diritto)!
47)Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistamnformatico, anche in relazione alla
regola della trasparenza delle operazioni concorslia che il sistemacomputer basedon

consente di risalire con certezza assoluta e inegoicabile alla potesta dell’elaborato,

neanche (ovviamente) in sede di scioglimento dellianimato e di pubblicazione dei risultati.

48) Il sistema informatico predisposto dal Ministersiséente non consentiva ai candidati, al termine
della prova, di visualizzare nonché avere copidiaf@borato. Non era possibile verificare in
contraddittorio con il responsabile tecnico d’aulala regolarita delle operazioni e, nel caso,
far verbalizzare errori nella registrazione delle iisposte effettivamente date Con ogni
evidenza, la contemporaneita di tale confronto ragsa carattere essenziale per assicurare
trasparenza nelle operazioni (cfrfra).

49)Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistamnformatico, anche in relazione alla

regola della trasparenza delle operazioni concorslia che il sistemacomputer basedon
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consente di risalire con certezza assoluta e inegoicabile alla potesta dell’elaborato,

neanche (ovviamente) in sede di scioglimento delianimato e di pubblicazione dei risultati,
né alla completezza dell’elaborato “consegnato” datandidato stesso;

50)Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priocigranitico di trasparenza delle operazioni
concorsuali, costituisce vizio evidente della pregdtta del concorso in oggetto.

51)Orbene, le descritte anomalie hanno inficiato,ostanza, la possibilita di svolgere la prova sxritt
in modo regolare, per il docente ricorrente, corae gtri docenti e candidati nelle diverse sedi
d’ltalia.

52)Quanto alla procedura concorsuale, dopo la prowtissdn data 31.12.2018 sono state nominate e
costituite le sottocommissioni esaminati@&i candidati al concorso per Dirigenti scolasti¢el
corso delle settimanaoltissime modifiche alle commissioni si sono suathate, peraltrd’.

53)In data 27.03.2019 il MIUR, Dipartimento per il teisia educativo di istruzione e formazione,
Direzione generale per il personale scolasticaguiadi pubblicato il D.D.G. n. 395, con il quale
ha adottato e approvato I'elenco dei candidati agsimee sostenere la prova orale clwhcorso per
il reclutamento di dirigenti scolasticCosi, all’esito delle correzioni, & stato restorielenco dei
candidati ammessi a sostenere la prova orale aebcso.

54)La ricorrente € venuta a conoscenza della mararataissione alle prove orali del concorso,
configurato per effetto del mancato inserimento glelprio nome nell’elenco degli ammessi a
sostenere la prova orale.

55)All'indomani della pubblicazione dell’elenco deglimmessi alla prova orale, il MIUR evitava di
consentire I'accesso, per i candidati, ai propmiteai verbali di concorso, e alla documentazione
amministrativa di rilievo.

56)Solo con nota del 19.04.2019, I'Amministrazione pemurava di comunicare ai docenti
richiedenti che I'accesso sarebbe stato conseftuitpartire dalla data dell’8 maggio 2019e
solo a documentazione parziale (&LL .).

57)II MIUR di seguito non consentiva accesso ad aldocumento per quasi un mese e mezzo, fino

alla data del 9 maggio 2019, data in cui consentivanodo generalizzatqyn_accesso_solo

parziale alla documentazione (cifinfra sul punto).
58)L’elaborato dalla ricorrente € stato corretto @&lommissione centrale, riportando la valutazione
di 66 punti (comungue superiore alla soglia di &@)prova del candidato presentava delle vistose

anomalie ed incongruenze. In particolare diversestju sembrano mancanti di alcune parti

11 Si e verificata una continua sostituzione dei congmii delle sottocommissioni esaminatrici, che &asato una

disparita di valutazione dei candidati (cfr. sito internet MIUR dedicatocaincorso per tutte le variazioni).
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integrate e corrette dalla candidata nonché edvahéazione in ogni caso non congrua rispetto al
valore degli elaborati.

59) Da altra parte, in contrasto con quanto sopramiinistrazione si dimostrava solerte nella
fissazione delle date della prova orale. In datad0£22019 I'Amministrazione resistente, con
insolita premura, ha provveduto a pubblicare i mddei della prova orale, che hanno individuato
all'uopo la data deR0.05.2019quale data di inizio delle prove orali del suddetbncorso,

circostanza alla luce della quale il presente sieacquisisce il carattere dell’'urgenza tale da non

consentire la trattazione in fase collegiale caméele per la quale si chiede l'adozione di
provvedimento cautelare urgente anche ai sensiadelb6 c.p.a., in riferimento almeno alla
domanda di ammissione con riserva alla prova orale.

60)L’elenco degli ammessi alla prova orale pubblicetadata 27.03.2019 é gia stato gravato con

primo ricorso notificato e successivamente depiusita

61)In data 20.05.2019 iniziavano, pertanto, le pronai el concorso in parola.

62)Il Ministero resistente terminavaitér procedimentale e, esaurite le prove orali, appraviav
graduatoria nazionale di merito con decreto dirmggde del Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione e formazione — Direzione generale ippersonale scolastico, prot. n. 1205 del 1°
agosto 2019, pubblicato sul sito istituzionale ami plata ALL. 1).

63)Contestualmente, con avviso del Dipartimento psistema educativo di istruzione e formazione,
prot. n. 3572 del 1° agosto 2018LL . 2), TAmministrazione resistente comunicava 'avdelle
operazioni telematiche di scelta della sede deepdet n. 1984 vincitori al fine di consentire la
presa di servizio a decorrere dal 1° settembre 2019

64)Dopo la pubblicazione della graduatoria generaleomale il MIUR, solo in data 04.10.2019

(nota prot. 43707), ha comunicato che avrebbe masdsposizione dei richiedenti un mero
campione, in forma anonima, di sole 50 prove deicoeso, corredate da griglie e verbali di
correzione. Nelle intenzioni del Ministero, taletarssione risulterebbe sufficiente a garantire il
diritto di accesso dei candidati esclusi dalla provale del concorso, e rappresenterebbe adeguato
riscontro alle humerose istanze di accesso pervehuiale attivitd si caratterizza, in realta, per
essere palesemente illegittima, sotto diversi fprofi MIUR non poteva scegliere quali
elaborati “manifestare”, né deciderne il numero limtato, in particolare, in quanto vige, in
ambito di concorsi pubblici, la regola della totaletrasparenza, recessiva perfino rispetto
anche a paventate e indimostrate esigenze grivacy e/o di speditezza dellattivita

amministrativa, le quali, a_procedura conclusa, nonpossono neanche dirsi sussistenti!

Inoltre, non tutte le Commissioni sono state “ragsentate” nell’ambito del riscontro che il MIUR
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ha ritenuto di offrire; non sono stai esibiti glialorati di tutte le sottocommissioni, come
viceversa la regola di trasparenza avrebbe imphdtoe.
65)Nonostante i proclami del MIUR, dunque, dopo la lgidazione della graduatoria definitiva

I’Amministrazione non_ha ottemperato alle istanze di accesso dei rizenti. Quanto detto

costituisce, evidentemente, un’artata evasioneedeljittime e plurime istanze di accesso alle
prove dei vincitori, formulate dai candidati, cgpondente ad un’attivita illegittima gia censurata
per mezzo del ricorso introduttivo.

66)Parimenti, nonostante i candidati abbiano richiedtdlUR I'accesso al “codice sorgente” del
software utilizzato durante la prova scritta, e ogiante la conseguente sentenza favorevole, sul
punto, di codesto Ecc.mo TAR, sez. lll bis, n. 78886 giugno 2019, ad oggi essi sono ancora in
attesa che il MIUR conceda loro I'accesso dovuto.

67)Ancora, diversi verbali relativi alle operazioni llde sotto-commissioni_non sono_stati mai

consegnati dal MIUR ai candidati nonostante le fdrmchieste. In particolare, iterbale n. 1 di

ogni Sottocommissione che, come anticipato nel ris® introduttivo (cfr. verbale n. 1
schema-tipo), rappresenta I'atto con cui la medesianfaceva propri i criteri di correzione e
definiva le regole procedurali delle operazioni, no € mai stato stilatoo non é stato ancora
consegnato ai richiedenti, unitamente ad altri doenti. Sicché i candidati non possono verificare
la correttezza delle operazioni di correzione.

68)Avverso i provvedimenti impugnati, la ricorrenterappresentata e difesa come in epigrafe —
propone motivi aggiunti, nel presente giudizio,ect@ndo I'annullamento e/o la riforma di tal
provvedimenti impugnati siccome illegittimi peraguenti motivi di

DIRITTO

Il decreto di approvazione della graduatoria naa@ndi merito del concorsde quoed i
successivi atti vanno annullati in quanto inficidd un evidente vizio di illegittimita derivata in
ragione del nesso di presupposizione/consequeidziscessaria sussistente con i provvedimenti
gia impugnati con il ricorso introduttivo del prese giudizio, oltre che per effetto di ulteriorizvi
emersi in corso di causa.
Con ogni evidenza, infatti, l'illegittimita deglitia endoprocedimentali deiter concorsuale,
oggetto di contestazione da parte del ricorrerag, puo che ridondare i suoi effetti sugli ulteriori
atti medio temporadottati, determinandone l'invalidita per le medesiragioni giuridiche.
Ne deriva quindi la necessita di estendere il giedanche ai provvedimenti di cui in epigrafe ai
fini della procedibilita della domanda. Come naidatti, costituiscaus receptunthe ‘in materia
di concorsi pubblici I'approvazione della graduat@rdefinitiva € il risultato di ulteriori e piu

ampie valutazioni rispetto a quelle compiute in esetl adozione della lex specialis e dei
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successivi atti endoprocedimentali. Ne consegue leheventuali illegittimita del bando e
dell'esclusione si riflettono sull'atto finale sdinpmente viziandolo (c.d. invalidita viziante) nco
conseguente onere di impugnarlo anche laddove baddesclusione siano gia stati fatti oggetto
di gravamé (cfr. da ultimo Cons. Stato, Sez. Ill, 10 lugR619, n. 4858. In termini, cfex multis
Cons. Stato, Sez. VI, 11 giugno 2018, n. 3530; C@Gmgst. Amm. Sicilia, 9 aprile 2018, n. 214;
Cons. Stato, Sez. IV, 28 marzo 2017, n. 1398).

Nellambito del giudizio per cui e causa, l'odiernoricorrente, ancora interessato alla
domanda di annullamento predetta, con il presenteicorso per motivi aggiunti estende gli

effetti _dell'impugnativa__originaria, in via_derivata, anche agli atti amministrativi

successivamente adottati dallAmministrazione; in prticolare, si tratta degli atti che in
epigrafe sono stati riportati (cfr. supra).

| provvedimenti e gli atti epigrafati vengono oggavati perillegittimita_derivata , in virtu di

tutti i medesimi seguenti motivi di ricorso dedothn il gravame introduttivo (che vengono
appunto qui riportati), nonché alla luce di ultervzi emersi.
Per tuziorismo difensivo e completezza di anaBsiriproducono le argomentazioni giuridiche
difensive e deduzioni contenute nel ricorso intttda del giudizio opportunamente integrate in
ragione di ulteriori vizi emersi in corso di causa.
69)
DIRITTO
[. | PROBLEMI INFORMATICI DEL CONCORSO RICONDUCIBILI ALLA MALA GESTIO DA PARTE DEL
MIUR E CHE COMUNQUE HANNO INFICIATO LA POSSIBILITA DI SVOLGERE LA PROVA SCRITTA IN
MODO REGOLARE E SERENO ANCHE PER LA DOCENTE RICORRENTE
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE BANDO DI CONCORSO D.D.G. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D .P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 1, L. N. 241/90.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA PuBBLICA
AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST. ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL
CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA DELL 'AZIONE AMMINISTRATIVA , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA - ECCESSO DI POTERE PER DISAPRITA’ DI
TRATTAMENTO E VIOLAZIONE DEL BANDO
Come detto, in generale nell'ambito dell’espletatoedella prova scritta del concorso in parola, si
sono verificatggravissime anomalie del sistema informatico predisgsto dal Ministero nonché
delle apparecchiature informatiche presenti nelle tverse sedi di concorso
Come visto, tali problematiche non hanno risparmiatiocente, tanto che lo stesso e stata vittima

diretta delle problematiche dedotte.
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Come anticipato in narrativa, la gestione del cosmoe della prova scritta espletata dalla
rappresenta si e rivelata fallace, pwla gestialel concorso, riconducibile alla P.A. resistente.

In particolare, l'odierna ricorrente e stato seagfiato dalla seguente serie di anomalie
informatiche che, di fatto, hanno inficiato la réayda della prova scritta (e del concorso) in goan
hanno impedito al concorrente medesimo di redigeeprova in conformita e aderenza alla propria
preparazione e al proprio merito.

Appare opportuno censurare pertanto I'operato délRMin riferimento alla gestione della prova
scritta computer basedquindi in relazione alle disfunzioni emersasto che le stesse hanno
precipuo rilievo per il caso in oggettoavendo condotto il docente ad ottenere un purdeymn in
linea con la propria preparazione e che ne haatficin sostanza, la prova.

Gli strumenti predisposti (si pensi softwarema anche aliardwarg non sono risultati idonei al
fine di tramutare in prova di concorso oggettiv@golare quella che era la reale preparazione della
docente, conseguita in seguito ad ore e ore, g@reattimane, mesi di studio intenso.

Si rappresenta che '’Amministrazione, per il concoso in oggetto, ha espressamente ammesso,

con nota di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accsso agli atti, di_aver riutilizzato il software

gia adoperato nel concorso docenti 2016

Si tratta delsoftware che ha cagionato tantissimi problemi, ai candjdaél’ambito di quel
concorso, tanto che hanno indotto la Giustizia Amstiativa (codesto Ecc.mo TAR Lazio, ofix
multis sez. lll-bis sent. n. 2513/2017 cfr. infra) a riconoscerne il lampantéifetto di

funzionamentg, e ad annullare provvedimenti di non ammissionecdirrenti alla prova orale (cfr.

infra)!

A riprova di quanto sopra, MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandoril

sistema di svolgimento delle prove di concorscomputer basedtornando ai tradizionali metodi

di concorso, che si sostanziano nell’'utilizzo deata e della penna.

Tali anomalie, inoltre, sono state rilevate daietdc e candidati in tutta Italia, tanto che hanno
portato a redigere e inviare al MIUR un articolatto di significazionejn tempi non sospettj
prima ancora che fossero pubblicati i risultatiaerovascritta (cfr.ALL .), al fine di rappresentare

il malcontento e stigmatizzare I'operato dell Amisinazione in riferimento alla gestione del
CoNncorso.

In particolare, il sistema ha manifestato le segjwksfunzioni:

A) FUNZIONI “TAGLIA”, “COPIA” E “INCOLLA” DISABILITATE : Il sistema informatico predisposto dal
M.I.LU.R. per la prova scritta e stato caratteriazdalla disabilitazione permanente delle funzioni
“taglia”, “copid’ e“incolla’. Cio ha comportato un notevole sperpero di tenmpoferimento ai 5

guesiti a risposta aperta, in cui si chiedeva atiiato di argomentare, in maniera coerente e ¢oesa
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sulle azioni del Dirigente Scolastico in un datmtesto professionale. E del tutto evidente che la
necessita di rendere l'elaborato pertinente a lovargomentativo e corretto formalmente ha
vincolato la candidata a dover riscrivere integeibe parti piu 0 meno ampie di testo.

Quanto appena detto si pone in netto contrastola&@revisione di una prova “a temp@150
minuti complessivi per 7 quesiti: 21 minuti persdan quesito!) richiesta dal Bando.

Risulta evidente, paradossalmente, che se i can@didassero usato le tradizionali carta e penna,
allo scadere del tempo, sarebbe rimasta traccigudnto scritto, anche se in forma parziale e
incompleta, residuando cosi, nella peggiore dqitdesi, la possibilita di avere comunque una
valutazione da parte della Commissione esaminatrice

Con la modalita adottata, invece, un quesito ewmtente rimasto “in bianco” o parziale (per la
necessita di dover cancellare e modificare in cdigorova quanto gia scritto) ha una valutazione
pari a zero, con tutti gli effetti negativi consegti.

B) LAY-OUT GRAFICO FUORVIANTE: il sistema informatico predisposto dal M.l.U.Rerda prova
scritta del concorso in oggetto € stato carattatzpoi, da un'impostazione della pagina fuonaant
e particolare, cioé fuori dai normali standard iiizzo nella prassi: il lay-out della pagina era
orizzontale e con un solo rigo che conteneva 28&tteai. Normalmente, in un testo scritto o letto i
lay-out grafico & costituito da 75/80 caratteriggpinclusi) per ogni rigo. Tale impostazione si €
rivelata disorientante, in quanto richiedeva divesalti oculari che non favorivano la
concentrazione e la focalizzazione. Aggiungasi ogiamente, tale visualizzazione ha comportato
numerose difficolta per tutti i candidati affeta groblemi di natura visiva.

C) SCHERMATA RIEPILOGATIVA NON CONFORME A QUELLA DEL TUTORIAL DEL MIUR: Diversi
candidati hanno lamentato la presenza di una paggp#ogativa contrassegnata da pulsanti rossi e
blu invertiti: in sostanza, le risposte salvateneraontrassegnate con il blu e quelle da completare
in rosso. Tale situazione ha ingenerato altresiianvente, confusione e disorientamento, rendendo
difficoltoso I'espletamento della prova.

D) BARRA SPAZIATRICE DIFETTOSA Molti dei rappresentati, e in diverse sedi, hansoantrato un
malfunzionamento della barra spaziatrice, che harknato un tontinuum grafic ossia la
scrittura di parole “attaccate”. Tale problema batretto il candidato a tornare piu volte sullessée
parole per separarle..

E) TASTI DANNEGGIATI: In tantissimi casi tastiere vetuste con tasti tbft hanno costretto
moltissimi concorrenti a tornare piu volte indiefer correggere la parola digitata, con immane

spreco del poco tempo a disposizione (ad esempitiettera “i” digitata una volta, si presentava
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F) TASTO “SHIFT” INCANTATO: In disparati casi, il tasto “shift” si é rivelatafettoso: la lettera
maiuscola non veniva data automaticamente, cosinohg il candidato a ripetute correzioni, sempre
con conseguente perdita di tempo.

G) DIMENSIONE DEI CARATTERI DIVERSA TRA LE POSTAZIONI: molti candidati hanno segnalato la
disomogeneita della dimensione dei caratteri t@mputer in dotazione nelle diverse postazioni. In
alcuni casi, i caratteri presentavano dimensionitanoidotte, e ci0 comportava una grande
difficolta di lettura dei testi, specie per gli y@denti o coloro che presentano accertati probtémi
vista. In altri casi, accadeva l'opposto. Inolteeano disabilitate le funzioni per ingrandire st
Una prova informatizzata che non prevede faciliiaziper I'accessibilita non solo lede par
condicio— principio imprescindibile in un concorso pubblicana disattende anche disposizioni
legislative quali laLegge 9 gennaio 2004, n.récante Disposizioni per favorire I'accesso dei

soggetti disabili agli strumenti informatici il D.lgs. n. 82/2005 recante il ‘Codice

dellAmministrazione digitale il D.lgs. n. 106/2018 recante”Attuazione del Direttiva UE

2016/2102 relativa all'accessibilita dei siti welapplicazioni mobili degli enti pubbliti

H) CORRETTORE AUTOMATICO DISABILITATO: altra funzione disabilitata in seno alla provaitsx
computer basedlel concorso € stata quella del correttore aut@mathnche tale questione ha
determinato una condizione di grave disparita pdisgrafici. Questi candidati, non rendendosi
conto degli errori commessi strada facendo, hanamsop una notevole quantita di tempo,
successivamente, per apportare le dovute correzioni

1) ASSENZA REPORT FINALE tutti i concorrenti hannéamentato I'assenza di un report finale il

guale - come € avvenuto ad esempio in riferimelgopaove scritte svolte nelle province di Trento
e Bolzano - permetteva di visionare ed attestanecentezza la quantita e qualita dei quesiti svolti
D’altronde, gia nella prova preselettiva, la imnadi conoscenza dell’esito dava contezza
dellandamento della stessa. Non e dato comprermEnehé tale procedura non sia stata prevista
anche per la prova scritta espletata dai rapprasecandidati, in modo tale da garantire la

“trasparenza” della medesima ed evitare come ssocesl caso si specie che al momento della

visione deqli eleborati sparissero parti intereade?siti scritti dai candidati.

L) SALVATAGGIO NON AUTOMATICO: il sistema informatico predisposto dal M.I.U.R. parprova
scritta del concorso in oggetto € stato carattat@znoltre, dalla totale mancanza della funzidne
salvataggio automatico, come avviene in ogni nogredbanale programma di scrittura.

Al contrario, bisognava pigiare il tasto CONFERMAPROCEDI onde evitare di perdere quanto
elaborato. Nel pigiare tale tasto, si veniva “categti” in una nuova schermata contenente la

domanda successiva. E per tornare indietro occarselezionare tra due tasti, “SI” o “NO”, che
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comparivano a seguito di una domanda che suonesss@modo, cosiSei sicuro di voler tornare
alla domanda precederit@

Questo meccanismo, oltre che essere estremamerggifi@so, ha implicato grosse problematiche
in riferimento all’'ultimo quesito elaborato, in aneé di tempo, da ogni candidato. La mancanza di
salvataggio automatico ha comportato che, menttenipo a disposizione stava per scadere,
ignaro candidato, trovandosi concentrato nel @@ta termine il quesito, rimaneva, a tempo
scaduto, senza poterne ottenere il salvataggimeticanismo, da questo punto di vista, ha trovato

tutti impreparati, in quanto esso non era stato meno esplicitato nel tutorial pubblicato dal

MIUR, relativo alle indicazioni operative.

Quanto sopra si e rivelato essere non solo uniaéefattore generatore di ansia in una situazione
di per sé gia ad alto impatto emotivo, ma ancheenmesima richiesta da interpretare, a cui il
candidato non era stato preparato. A tutto questaggiunto il grande sperpero di tempo — tempo
preziosissimo — che tale procedura ha comportatmel®e bastata una semplice funzione di
“salvataggio automatico” per evitare tutto questonspiglio. Ci si chiede, a ragion veduta, se una
prova computer based innovativa e all’avanguardia — sia possibile sostla con un siffatto
dispositivo (o sistema) informatico, obsoleto edieguato.

M) PAGINE “VUOTE”: un fenomeno che diversi candidati hanno lamergajaello delle c.d. pagine
“vuote”. Nel corso della prova, infatti, diversinmidati, accedendo alla pagina del riepilogo per
verificare se gliitems fossero stati acquisiti, si sono trovati inasgattente di fronte a quesiti
“vuoti”. Ad altri candidati, tale condizione si eenficata in prossimita dello scadere del tempo,
trovandosi nella impossibilita di riscrivere i ted¥lolti hanno fatto verbalizzare I'accaduto, molti
altri hanno dovuto accendere animate discussiomiidecnici d’aula, i quali hanno addossato la
responsabilita ai candidati stessi, colpevoli, e ldire, di non aver salvato mediante il tasto

“conferma e procedi”. Tale tipo di salvataggiotauta, come visto sopra non era stato nemmeno

esplicitato nel tutorial pubblicato dal MIUR, relat alle indicazioni operative.

L’elaborato dalla ricorrente e stato corretto @allommissione centrale, riportando la valutazione
di 66 punti (comunque superiore alla sufficienz&@.

La prova del candidato e stata inficiata da probleecnici riscontrati nella fase di svolgimento,
con mancata memorizzazione di quanto scritto.

In particolare diversi quesiti risultano mancaritiattune parti integrate e corrette da parte della
ricorrente e non salvate dal sistema.

A dimostrazione di cio si notino come terminanegsenti quesiti della mia prova, ovvero frasi
iniziate prive di senso compiuto:

1 quesito 4” “ Il Dirigente...”
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1 quesito 5 “In base al format predisposto da INVAlsSseconda parte € dedicata a...”

La stessa giurisprudenza amministratiVAR Lazio, sez. llI-bis, n. 2513/201Y ha chiarito in un
concorso gestito con modalita identiche a quellspicie chelé riportate istruzioni, per le quali in
definitiva occorreva azionare il tasto “confermgpeocedi” per confermare la risposta data ad un
guesito nonché per passare alla domanda successinemente all’avvertenza secondo la quale
era possibile in ogni momento tornare alla rispogtacedentemente data premendo il tasto “torna
alla domanda precedente”, sono articolate nel cetaedescrittivo della possibilita di cambiare
ovvero di confermare la risposta fornita ad un gteesma non certo nel senso di equivalenza alla
funzione di salvataggio del documento. Il termigeriferma” non puo che equivalere al significato
di ribadire la risposta elaborata, essendo adoperatel delineato contesto descrittivo delle
possibilita fornite al candidato, in ordine ad una@sposta, ossia quella di cancellarla o
confermarla. Viceversa, ai fini della riproduziodella risposta nel supporto informatico, avrebbe
dovuto essere utilizzato il termine “salva”. Seconkhccezione del comune gergo informatico,
dunque, il termine salva equivale a indicare laZiome di conservazione e riproduzione di un file
in un determinato supporto informatico. Siffatt@sifico termine, correlato ad altrettanto specifica
funzione, non era invece presente nella tastienaiegata dai candidati per I'espletamento della
prova scritta. Tanto piu che si appalesa oltretuttgproprio far riferimento ad una funzione e al
relativo pulsante “conferma e procedi”, relativanterall’'ultima risposta dell’elaborato, ove non vi
e alcuna altra domanda successiva alla quale dgrecedere. In siffatto contesto espressivo e
funzionale, dunque, a parere del Collegio il sistemformatico avrebbe dovuto contenere la
funzione di salvataggio automatico, dopo un ceeimpo, dei file in corso di creazione, funzione
presente in qualunque sistema operativo di scatwrideo. Conclusivamente, quindi, la ambiguita
ed imprecisione del sistema software fornito aididati e la carenza della accennata funzione di
salvataggio automatico dei documenti, hanno deteatoi la perdita della risposta fornita dalla
ricorrente al quesito n. 2, a cui ha conseguitarlancata attribuzione di punteggio

Ancora, sul punto si richiama la gia riportata semt. di codesto Ecc.nfAR Lazio, sez. llI-bis,
sent. n. 5867/2019 del 10.05.201&r., funditus suprd, alla luce della quale non si pud che dire
evidente che la presente procedura concorsuale emanfunzionale al migliore ed efficace
svolgimento della prova da parte dei concorrentiguindi dalla ricorrente, ed ha implicato
lillegittimita dell’agire della P.A.

In tal senso si & espresso anche il TAR Pugliayredmcui “nel caso di specie, si € giunti invece ad
un sostanziale provvedimento di esclusione, selm gorocedimento, senza alcuna motivazione,
senza alcun funzionario della Pubblica Amministoag che abbia valutato il caso in esame ed

abbia correttamente esternato le relative determioai provvedimentali potendosi inoltre rinviare
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alle motivazioni espresse dallo specifico precegleonforme di questa sezione del 27 giugno 2016,
n. 806/2016, con cui si & evidenziata “la manifdastagionevolezza, ingiustizia ed irrazionalita di
un sistema di presentazione delle domande di pademne ad un concorso che, a causa di meri
malfunzionamenti tecnici, giunga ad esercitare impealmente attivita amministrativa
sostanziale, disponendo esclusioni de facto ricoifmiliia mere anomalie informatiche” e che “pro
futuro ed in un’ottica conformativa del potere, dninistrazione debba predisporre, unitamente a
strumenti telematici di semplificazione dei fludscumentali in caso di procedure concorsuali di
massa, altresi procedure amministrative paralleletido tradizionale ed attivabili in via di
emergenza, in caso di non corretto funzionamento sg#emi informatici predisposti per |l
fisiologico inoltro della domandaf(cfr. Tar Puglia, Bari, n. 896/2016

S
Ancora, benché non appartengano precipuamentajadistioni informatiche, ma danno evidenza
della illegittimita delle operazioni concorsuali:
N) Decisioni disomogenee sul territorio nazionale imerito alla possibilitd di consultazione dei
testi di legge:in alcune regioni, come il Piemonte e il Veneta, ¢IS.R. hanno dato indicazioni
precise in merito alla consultazione dei testiedjgi, mentre in altre regioni sono state riscoatrat
condotte improntate alla libera iniziativa degldetti alla vigilanza.
0) Prova “non simultanea” sul territorio nazionale, considerando che in alcune realta la prova é
iniziata alle 10.30, in altre alle 11.00, in altmecora alle 11.50, con evidentelnusai principi di
equita par condicioe trasparenza.
P) Quesiti non adeguati al tempo e alle dotazioni d®C delle scuole sedi di esame.
Q) Prove di lingua straniera “a difficolta differenziata”. Eccesso di potere sotto i profili della
disparita di trattamento, violazione del procedintenTra una lingua e I'altra che, da Bando, era
possibile scegliere, si sono verificate nette cagedi uniformita: in sostanza, vi era difformita
assoluta e sostanziale di difficolta in base atigua scelta. Anche per le prove di lingua stranier
concorrenti hanno quindi rilevato:
a) Gradi di difficolta eterogenei;
b) Livelli non equipollenti al B2 richiesto, ma asdabili al C1;
c) Brani molto lunghi, che il sistema non riusciwa gestire in maniera uniforme, bensi
frammentando il testo in piu schermate, determinand notevole dispendio di tempo e un elevato
grado di distrazione.
R) Quesiti e non casiL’art. 8 del Bando, relativo alla “prova scrittd” | candidati che superano la
prova di cui all'art. 6 sono ammessi, con decredbRirettore generale, da pubblicarsi sul sito

internet del Ministero, a sostenere la prova scritt
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2. La prova scritta e’ unica su tutto il territoriazionale e si svolge in una unica data in unaio p
regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi indiviteigagli USR.

3. Lo svolgimento della prova scritta € computerinz i candidati ammessi a sostenere la prova
scritta hanno a disposizione una postazione infocaalla quale accedono tramite un codice di
identificazione personale che sara fornito il goodella prova.

4. La prova scritta consiste in cinque quesitspasta aperta e due quesiti in lingua straniera.

5. | cinque quesiti a risposta aperta vertono suléderie d'esame di cui all'art. 10, comma 2, del
decreto ministeriale.

S)QUESITI APERTI E NON “CASI”: Violazione e falsa applicazione del Bando di consor Eccesso

di potere sotto i profili della disparita di trattaento, violazione del procedimento

L'art. 8, comma 4, decretaLa prova scritta consiste in cinque_quesiti a risfgoaperta e in due
guesiti in lingua straniera di cui al comma 3.2cihque quesiti a risposta aperta vertono sulle
seguenti materie [...].

Al contrario di quanto su riportato, due dei quesiaino dei veri e propri “casi”, anche se, in t&al
tutti i quesiti vertevano su conoscenze proceducdl Dirigente Scolastico, tralasciando
completamente la dimensione pedagogica ed educatmail profilo professionale delineato dai
piu aggiornati manuali richiedeva per leader for learninga vocazione europea.

Lo “studio di caso” é stato oggetto della provatscidel concorso per dirigenti scolastici del 2011
per lo svolgimento del quale erano state previsiee8

In questa edizione i concorrenti avevano a dispmsézsolo 150 minuti per tutti i quesiti, ovvero 21
minuti a quesito. Un tempo assolutamente insufiteieper poter “pensare”, “proporre” una
soluzione, rileggerla ed eventualmente correggeklaBolzano, infatti, il tempo concesso era
costituito da 240 minuti e i quesiti non erano ftas

T) COMPORTAMENTI DISOMOGENEI IN MERITO ALLA CONSULTAZIONE DEI TESTI DI LEGGE.
Violazione e falsa applicazione del Bando di consor Eccesso di potere sotto i profili della
disparita di trattamento, violazione del procedinten

Sempre il Bando, all'articolo 8, comma 13 prec[saandidati] ‘possono consultare soltanto i testi
di legge non commentati e il vocabolario della liagtaliana. Il concorrente che contravviene alle
suddette disposizioni € escluso dal corso-conc¢orso

In realtda, i comportamenti sul territorio naziona@no stati variegati e hanno violato in modo
patente la disposizione.

In alcune regioni, come il Piemonte e il Veneto,yiS.R. hanno dato indicazioni precise in merito
alla consultazione dei testi di leggi, mentre irealregioni sono state riscontrate condotte

improntate alla libera iniziativa degli addettiaailigilanza. Questi ultimi, in alcuni casi, a prayia
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avviata e arrecando notevole disturbo, hanno pinzaodici nella parte relativa ai contratti e
vietato la consultazione di quelli ritenuti commegng, in casi estremi, li hanno addirittura ritiira,
ancora peggio, stracciati, in maniera non decorwsajtri casi, sono stati molto piu permissivi,
consentendo l'utilizzo di testi evidenziati e sbtteati, o di quelli le cui sezioni erano
contraddistinte da “post-it”, velocizzando la ricedelle fonti.

Il motivo che ha determinato tale confusione éastébrse, lanon univoca interpretazione
dell’espressione “testi di leggi”, intesa da casocaso in maniera estensiva o in maniera molto
restrittiva. Ne risulta, ovviamente, umemmissibile eterogeneitde carenza di uniformita delle
condotte delle commissioni addette alla vigilar@a. detto, sono chiaramente violati, per effetto di
tale contegno dellAmministrazione i principi di s&ma trasparenza, correttezza ed equita.

In riferimento alla posizione specifica della ricente nell’ambito dell’espletamento della prova

scritta del concorso in parog sono verificati illegittimi_comportamenti della Commissione

di concorsa

by

Quanto sopra é accaduto nel caso della ricorrent@articolare, con precipuo riferimento

all'utilizzo _dei_codici_normativi_e _di_legge espressamente ammessi dal Bando al fine di

sostenere la prova scritta.

Si stigmatizza, in questa sede, l'illegittimita ltigderato delle Commissioni e dei tecnici d’aula
rispetto all'utilizzo ¢ectius impedimento all'utilizzo) dei Codici normativi lkeui consultazione
era ammessa dal Bando.

In sostanza e accaduto che, mentre in alcune sedbn® stati ammessi taluni codici
normativi, nelle sedi del Piemonte in cui hanno sVim la prova i rappresentati, gli stessi

Codici sono stati “pinzati” o ne e stato impedito’lso.

Come noto, di solito, in concorsi di livello e elio nazionale, come quello in oggetto, la
Commissione in modo uniforme applica (spesso ctmésente, nello stesso luogo, cio€) criteri
per 'ammissione o meno di determinati testi o codi legge (in virtu di quanto espressamente
previsto dal Bando).

Orbene, sul punto, anzitutto si rappresenta claadicati rappresentati, che hanno espletato tutti
la prova nelle sedi del Piemonte, sono stati peratii in quanto la prova calendarizzata per le
ore 10:00, su tutto il territorio nazionale, ha tavseguito solo alle ore 11,45 (circa).

A patrtire dalle ore 9:20, infatti, la Commissione la decretato che tutti i codici di legge in
aula fossero “pinzati” (in modo da non poter esseratilizzati) nelle parti relative a contratti

e Decreti Ministeriali.

A seconda della casa editrice, la Commissione tia &rivere su una lavagna le numerose

pagine che andavano ripiegate, strappate o pinzagie, impedirne ai candidati 'utilizzo durante
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la prova.(Nuovo Codice delle leggi della scuolaZimii Edises; Raccolta Leggi Scuola e
Pubblico Impiego Edizione Auriemma e del Nuovo @eddelle Leggi della Scuola Edizioni
Simone)

Questa operazione non solo e stata snervante, npor@o via tantissimo tempo acuendo

tensione ed ansia nei candidati docenti sottosdrdella presente.

Ad un certo punto, date le lamentele - dovute elidente e macroscopica carenza di uniformita
e di programmazione circa l'utilizzo dei codicilitaa ingenerare clamore e sorpresa nei
candidati - sono state distribuite ai presentiedédtocopie relative ad una e-mail proveniente
direttamente dall’'Ufficio scolastico regionale meluale si leggeva il divieto assoluto di

consultazione di diverse parti dei Codici.

Alcuni candidati hanno ribadito come cio fosse @maatura, contraria a quanto previsto nel
Bando, sottolineando che i Decreti Ministeriali adanti di legge primarie.

Il clima che si € generato ha sfavorito quella emtiazione che le modalita concorsuali

avrebbero richiesto, come condizione fondamentatégsvolgimento.

Tale determinazione di far pinzare i Codici, cioé dimpedirne 'utilizzo durante la prova, &

illegittima in guanto contrastante con il dettato c&l Bando e con I'operato della

Commissioni in altre regioni d’'ltalia.

Tale comportamento ha prodotto un duplice danno.

Da un lato ha limitato I'utilizzo dei codici ammeskal bando e comunemente utilizzati nelle
altre sedi regionali (chiaramente danneggiandoidimé ricorrente) dall’altro ha cagionato un
ritardo nell'inizio della prova di oltre tre ore elha determinato uno sfinimento psico-fisico dei
candidati che ne ha compromesso irrimediabilmentedolarita della prova.

Tale comportamento illegittimo comporta di per aéllegittimita della prova con conseguente

necessita della sua ripetizione, previa ammisstomeriserva dell’odierna ricorrente.

*kk

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.D.G. N. 1259 DEL 23 NOoVEMBRE 2017 DEL MIUR,
BANDO DI CONCORSO FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DI DIRIGENTI SCOLASTICI . VIOLAZIONE
E FALSA APPLICAZIONE LEX SPECIALIS. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI PAR
CONDICIO DEI CONCORRENTI, DI MASSIMA CONCENTRAZIONE DELLE PROVE CONCORSUALI , DI
CONTESTUALITA ' DELLA PROVA SCRITTA , PRINCIPI FONDAMENTALI IN TEMA DI PUBBLICI

CONCORSI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 97 COSTITUZIONE , PRINCIPI DEL BUON
ANDAMENTO E IMPARZIALITA DELLA P.A. E DELL’'ACCESSO Al PUBBLICI IMPIEGHI TRAMITE

CONCORSO. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.P.R.N. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA
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APPLICAZIONE ART . 3, L. N. 241/90.ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLA DISPARITA DI
TRATTAMENTO , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI , INGIUSTIZIA MANIFESTA , CARENZA E
DIFETTO DI MOTIVAZIONE , ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE , ERRONEA
VALUTAZIONE DEI FATTI

Come anticipato in sezione narrativa, il concomsooggetto risulta palesemente viziato, e ha

prodotto un danno evidente in capo alla ricorreptrché inficiato dalla notevoldisparita di

condizioni in cui hanno operato i candidati, tra i quali gdesimo.
Per effetto delle scelte dellAmministrazione ekll'therzia, si € prodotta una notevalésparita

di trattamento tra chi, come la ricorrente, ha sostenuto la @rovdata 18.10.2018 e i candidati

quali i sardi, che hanno goduto di un rinvio di sjudue mesi della loro prova.

L'art. 8, c. 2 del Bando di concorso (rubricagardva scrittd), previsione a detta della quale la

prova scritta avrebbe dovuto essemgica su_tutto il territorio_nazionale e avrebbe dovuto

svolgersi pertanto iruna_unica datg in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nefiedi

individuate dagli U.S.R. recita testualmentp:.] 2. La prova scritta € unica su tutto il territorio

nazionale esi_svolge in_una unica datan una o piu regioni, scelte dal Ministero, neledi
individuate dagli U.S.R.

In combinato disposto con la disposizione, € oppartconsiderare il comma n. 12 dell’art. 8 del

Bando: ‘Qualora, per cause di forza maggiore sopravvenuten sia possibile I'espletamento
della prova scritta nella giornata programmata, neene stabilito il rinvio con comunicazione,
anche in forma orale, ai candidati preseiiti

Come esposto in narrativa, € successo che, una fis#tata la data delle prove scritte su base
nazionale per il 18.10.2018, il giorno prima 'URS.della Sardegna, Direzione Generale, Ufficio
terzo, determinava il differimento della prova #ariper i soli candidati sardi -cioé quelli che
avrebbero dovuto sostenere la prova nelle sediadii@i- a seguito di un’ordinanza sindacale del
primo cittadino del capoluogo sardo fondata subledizioni metereologiche avverse.

L'U.S.R. per la Sardegna — e, si badi bene, norDilezione Generale del M.LU.R. — ha

comunicato, con provvedimento prot. n. 0017907 #él10.2018 che la prova scritta della
procedura concorsuale, per i candidati della Savaegenisse rinviata, per cause di forza maggiore

sopravvenute, a data da destinarsi.

Orbene, stando al chiaro dettato (sopra riporidétialex specialisci si sarebbe aspettato un rinvio

generalizzato della prova scritta, e invece nessonaunicazione perveniva dallAmministrazione

ministeriale, che pertanto lasciava svolgere la@srritta nelle altre sedi nel territorio italiano
La determinazione di rinvio in Sardegna e stata assta in palese contrasto con le disposizioni

del Bando e, inoltre, a prescindere da una ragionatconsiderazione delle molteplici posizioni
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di interesse legittimo riconducibili alla generali& dei candidati coinvolti nella procedura di
concorso, i quali erano in attesa di espletare larpva, gia fissata per il giorno dopo, in tutto il
territorio nazionale.

Si e visto peraltro che il Bando disciplinava ilsoadell'intervento di cause di forza maggiore
sopravvenute. Tale disposizione, in aggiunta algd@hdamentale secondo la quale la prova scritta

doveva essere unica sul territorio nazionale, deeldlovuto condurre I'Amministrazione

all’'adozione di una scelta (I'unica legittima) dhavio generale della prova scritta, valida peritutt
candidati e tutto il territorio nazionale.

Tuttavia il M.I.LU.R., Direzione generale, qualeolire unico della gestione della procedura di

concorso, non risulta essersi attivato per unazgwhe diversa che tenesse conto dell’esigenza di
garantire lacontestualita della prova scritta su tutto il territorio nazidetala P.A. non si e

premurata di adottare una decisione _di rinvio ga#eedella prova scritta al fine di assicurare |l

rispetto dei principi di parita di trattament@ar condiciq contestualita delle prove e rispetto del
Bando di concorso. Tutto cid e in aperto contrasto le disposizioni che regolano lo svolgimento
del concorso. Laatio di tali disposizioni e fin troppo evidente, e vaeticata nella esigenza di
evitare una disparita di trattamento tra i candidat

Invece e successo che, per effetto delle descrigtlte e dei rimarcati comportamenti omissivi
(riconducibili a inerzia o errate scelte) dellAmministrazione, si € prodotto l'irreparabile

vulnus della mancata contestualita della prova scritta deconcorso in parola.

Infatti, risulta oggi che, mentre i candidati cofaericorrente (come tutti i candidati in Italia @il
fuori dei sardi) hanno sostenuto la prova scrigispletata nelle diverse sedi dislocate regionali de
Paese) in data 18.10.2018, i candidati sardi haostenuto la prova a distanza di due mesi, in data
13.12.2018.

*k%k

Si e sottolineato (cfrsuprg quale fosse il dettato del Bando di concorso. (ftL .) approvato
dalla stessa P.A. in ordine allo svolgimento dellava scritta: le norme richiamate, come visto,

sancivano in modo inconfutabile che la prova stifitisse unica su tutto il territorio nazionale e si

svolgesse in una unica data. Secondo consolidatésgiudenzadx multis Consiglio di Stato,

Sez. V, 27 maggio 2014, n. 2709l Bando, costituendo leex specialisdel concorso indetto per
'accesso al pubblico impiego, deve essere int&pein termini strettamente letterali, con la

conseguenza chele regole in__esso _contenute vincolano _rigidamente 'operato

del’Amministrazione, obbligata alla loro applicaziorsenza alcun margine di discrezionalita

in ragione sia dei principi dell’affidamento e di utela della parita di trattamento tra i

concorrenti, che sarebbero pregiudicati ove si consentissenddifica delle regole di gara
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cristallizzate nelldex specialismedesimaéx pluribus Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio
2014, n. 2709Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. B7TAR Lazio, sez. I, 4 giugno
2015, n. 7874T.A.R. Campania, Napoli, Sez. IV, 15 gennaio 2018, 257.

La giurisprudenza ha chiarito che nei concorsi fioblta lex specialisvincola non solo i
concorrenti, man primisla stessa P.A., che non dispone di alcuna dismralita nella sua concreta
attuazione e cio in forza sia del principio_di tatdellapar condiciodei concorrent{Consiglio di
Stato, Sez. lll, sent. 27 giugno 2018, n. 3952

Per effetto di tutto quanto sopra esposto, infattiche la disciplina normativa sull'accesso agli

impieghi nelle pubbliche amministrazioni e sulledatita di svolgimento dei concorsi, contenuta

nel noto D.P.R. n. 487/1994, risulta violata e agah in modo erroneo o falso dalla P.A. resistente

Le disposizioni del citato plesso normativo -reeantome noto, il regolamento con m@rme
sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche ammimizioni e le modalita di svolgimento dei
concorsi, dei concorsi unici e delle altre formeasisunzione nei pubblici impieghiompletano,
infatti, il quadro di riferimento da tenere in caleyazione ai fini della redazione del Bando di
concorso. In particolare, I'art. 3 del D.P.R. n7A®94, rubricato Bando di concorsbspecifica, al

comma 2, cheil Bando di concorso deve contenere il termine mbaalita di presentazione delle

domande nonché l'avviso per la determinazione éeiae la sede delle prove scritte ed orali ed

eventualmente pratiche.La centralitd del Bando nella gestione di un cmso nazionale come

quello di cui all’odierno trattazione e evidentd,emergeex tabulagialla lettura della norma.
Orbene, risulta violato di riflesso, per effetto dé& censurato comportamento
dellAmministrazione, anche il plesso normativo dicui al D.P.R. 487/1994, con particolare
riferimento alle singole norme, ivi contenute, suBando di concorso.

Proprio in riferimento al contenuto dispositivotdli norme, infatti, la giurisprudenza di codesto

Ecc.mo T.A.R. per il Lazio ha tenuto a chiarire :cHle regole cristallizzate nella lex specialis,

costituita dal bando di concorso, vincolano rigidamte I'operato del’ Amministrazione e della

Commissione che costituisce I'organo tecnico deliinistrazione che, autolimitatasi in tal senso,
e tenuta alla loro applicazione senza alcun margidediscrezionalita né nell'interpretazione né
nell'attuazion€ (T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll, 13 gennaio 2015, n04).

Sempre _codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Bealle ha precisato, in ordine

all'interpretazione del richiamato art. 3, D.P.R487/1994: LLa P.A. e tenuta al rispetto integrale

delle regole fissate nel bando, chen possono essere disapplicate nel corso del gimsentq

neppure nel caso in cui talune delle regole in esswtenute risultino non piu conformi allo jus
supervenieris(T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll, 10 febbraio 2015, n2383. Tra l'altro, tale ultima

pronuncia ha valorizzato espressamente, ai finiladelecisione, il principio ditutela
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dell'affidamento dei concorrenti (cfr. T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll, 10 febbraio 2015, 2383
cit.).

*kk

Orbene, alla luce delle disposizioni del Bandoteitéart. 8, c. 2 e c. 12) che prevedevano
contestualita della prova e la possibilita del imngovuto a cause di forza maggiore sopravvenute,
tali da non rendere possibile I'espletamento dphiava scritta nella giornata programmata, una
volta accertato o dato per certo che in Sardegpaokea non potesse svolged$imministrazione
resistente avrebbe dovuto rinviare la prova scrittain tutta Italia (e non solo in Sardegna!) al

fine di garantire e salvaguardare i principi di par condicio dei concorrenti, contestualita e

massima concentrazione delle prove concorsuali, bn@ndamento e imparzialita della P.A.
Oppure avrebbe dovuto prevedere che la prova diygplei recupero per la Sardegna si tenesse

entro e non oltr@ochi giorni di differenza dalla data del 18.10.208.

Cio, viceversa, non € successo. Basti considelere sardi hanno recuperato in data 13.12.2018.

Il risultato della violazione perpetrata dal’Ammnstrazione a danno del Bando (e dalla ricorrente)
e di facile esplicazione. | candidati (quali i Sarche hanno sostenuto la prova in data successiva
sono risultati avvantaggiati, perché:
a. hanno usufruito di un termine ben piu ampio pepararsi sulle materie oggetto di concorso
e delle prove;
b. hanno potuto comodamente calibrare la propria peepae sui quadri di riferimento

pubblicati, ai sensi dell'articolo 8, comma 9, &zndo di concorso, in data 17.10.2018 (il
giorno prima della prova scritta sostenuta dai rreati) dal M.I.U.R., con i criteri di
valutazione, le fonti bibliografiche e sitograficredative alle prove di lingua straniera, e tutto
guanto occorresse ai fini dell’espletamento e dmlaetta valutazione della prova scritta;

c. hanno potuto comodamente calibrare la propria pagpane altresi sui quesiti, estratti e non

estratti, della prova scritta del 18.10.2018, pidaitli allindomani dello svolgimento di
guella prova (orientativamente verso fine ottobre).

Quanto deciso dal MIUR ha danneqggiato la posiziondi concorrente dalla ricorrente.

Infatti, come gia annotato in narrativa, mentre I'odierna ricorrente, ha sostenuto la prova
scritta (non rinviata), del concorso in oggetto, indata 18.10.2018, nella sede assegnata nel
territorio nazionale, va evidenziato che

a. in data 17.10.2018, ovvero il giorno prima dellaya scritta, il M.I.U.R._ha pubblicato i

quadri di riferimento della prova scritta del corsm per dirigenti scolastici, ai sensi

dell’articolo 8, comma 9, del Bando di concorson docriteri di valutazione, le fonti
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bibliografiche e sitografiche relative alle prove lihgua straniera, e tutto quanto
occorresse ai fini dell’espletamento e della ctarealutazione della prova medesima;
b. in data 31.10.2018, inoltre, il M.LLU.R. _ha pubblic i guesiti estratti oggetto della

espletata prova scritta del corso-concorso pegetiti scolastici, che si € tenuta in data 18

ottobre 2018, comunicando che tra le tre proveippedte € stata estratta la prova “B” e
che le opzioni di risposta ai quesiti in linguaasiera erano disposte in ordine casuale.
Nella stessa occasione il M.l.U.R. ha pubblicatopteve non estratte (A e C) e ha

comunicato, inoltre, che la lettera estratta gaizio della prova orale fosse la lettera “M”.
| candidati sardi, al momento delle suesposte pubishzioni, non ancora sostenevano la prova
(per loro rinviata) e quindi, mentre attendevano di conoscere la data prevista per |l

“recupero”, comodamente venivano a conoscenza deilpblicati quadri di riferimento nonché

dei guesiti estratti e non estratti della prova dell8.10.2018 !!!

Tali candidati potevano quindi calibrare sugli steguadri e quesiti, successivamente, la loro
preparazione in vista della prova di “recupero”i(fpssata al 13.12.2018, ben 55 giorni dopo la
prova del 18.10.2018)!

Tutto cio, ovviamente, ha influito sulla corretta dtuazione del principio concorsuale dipar
condiciodei concorrenti, minandolo integralmente, alle fodamenta

La ricorrente, che ha sostenuto la prova in dataQ18018 ha subito uno svantaggio evidente per
effetto delle illogiche scelte del MIUR. La disparidi trattamento si € concretizzata nei fatti dal
momento che la ripetizione della prova per i caatlidella Sardegna e stata fissata ben 2 mesi
dopo lo svolgimento della prova da parte dallaomente, ossia il 13 dicembre 2018.

E i sardi hanno goduto di un indubbio vantaggiceeds i quadri di riferimento identici a quelli
della prova del 18.10.2018, oltre ad aver avutoirdodonoscere in anticipo tutte le problematiche
softwareedhardwarein cui sono incorsi i candidati delle altre region

Non e un caso che la media degli ammessi alla proweali dei candidati sardi e di gran lunga
superiore a quella dei candidati delle altre regioncid a comprova che la disparita di
trattamento € risultata non solo ipotetica ma compovata dagli esiti della prova stessa

Tutto quanto sopra, chiaramente ha influito sultssizione dalla ricorrente, la quale e stata
chiaramente danneggiata a vantaggio dei candidatii €he oggi si trovano nell’elenco degli
ammessi alla prova orale.

Infatti, posto quanto sopra, va rilevato infines@nso di ogni equivoco, in una prospettieaiure
condito circa le previsioni relative al concorste qug che l'art. 12 del Bando, in ordine alla
graduatoria del concorso e allammissione al cadsdformazione dirigenziale, prevede che

“all'esito del concorso di accesso al corso di fomwae dirigenziale, i candidati sono collocati in
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una graduatoria generale nazionale per merito eotit sulla base del punteggio di cui all’art. 10,

comma 7. La graduatoria del concorso, insomma, sara @@ex costituita su base nazionale,

sicché i candidati sardi confluiranno nella graduatnella quale doveva e poteva essere presente

anche la ricorrente, docente che ha sostenut@lapmon 55 giorni di preparazione in meno e senza

poter calibrare la propria preparazione su quddifatimento e quesiti estratti € non estratti!

Di qui ulteriore motivo di accoglimento del presenitorso e di annullamento degli atti gravati.
—

[ll. lll.a - CARENZA ASSOLUTA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALIVIOLAZIONE
E FALSA APPLICAZIONE ART . 12, D.P.R.N. 487/1994VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT
22 E SS L.N. 241/90E SMI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 24 COST. VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE D .LGS. 33/2013.ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO |,
ILLOGICITA E CARENZA DI MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA
MANIFESTA .
Come anticipato in sezione narrativa, € assolutéangingolare il contegno dell Amministrazione
resistente in riferimento alla gestione delle opienra concorsuali e alla pubblicazione dei risultat
della prova scritta. In particolare, desta noteygrplessita I'operato del MIUR in riferimento
all’'obbligo di trasparenza sancito, in ordine afeerazioni di pubblico concorso, dalla normativa di
riferimento.
Il d.P.R. n. 487/1994, come noto, emana disposiziamcolanti ai fini della gestione delle
operazioni di concorso pubblico di rilievo naziande non solo), quale il concorso per dirigenti
scolastici in oggetto. In particolare, tra le altdisposizioni, lart. 12, rubricato appunto
“trasparenza amministrativa nei procedimenti conoaf$ statuisce e impone obblighi di
trasparenza in capo al’Amministrazione e alla Cossione di concorso.
Tale norma prescrive quanto segud. ‘Le commissioni esaminatrici, alla prima riunione
stabiliscono i criteri e le modalita di valutaziorgelle prove concorsuali, da formalizzare nei
relativi verbali, al fine di assegnare i puntegdtrébuiti alle singole prove. Esse, immediatamente
prima dell'inizio di ciascuna prova orale, deterraimo i quesiti da porre ai singoli candidati per
ciascuna delle materie di esame. Tali quesiti goroposti a ciascun candidato previa estrazione a
sorte. 2.Nei concorsi per titoli ed esami il risultato deNalutazione dei titoli deve essere reso noto
agli interessati prima dell’effettuazione delle peoorali. 3.1 candidati hanno facolta di esercitare
il diritto di accesso agli atti del procedimentoromrsuale ai sensi degli articoli 1 e 2 del decreto
del Presidente della Repubblica 23 giugno 1992382, con le modalita ivi previste

Come noto, al diritto di accesso sono dedicatadl. 22 e ss. della L. n. 241/90 sul procedimento

amministrativo, oltretutto, nonché il d.lgs. 33/3Culla trasparenza.
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Codesto Ecc.mo TARsént. 11 gennaio 2018, n. 2y5ha confermato un orientamento
giurisprudenziale oramai in fase di definitiva talszzazione.

Il tema e quello della ostendibilita degli attialebrati, verbali, documenti, relativi ad un concors
pubblico. Quanto al diritto di accesso del conaaeenell’ambito delle selezioni o dei concorsi,
infatti, risulta granitico I'orientamento della gisprudenza amministrativa, per il quakussiste |l

diritto ad accedere a tutti gli atti della procedaiconcorsualee non vi sono limiti ai documenti

ostensibili essendo noto che le domande e i documenti prat#ottandidati, i verbali, le schede di
valutazione e gli stessi elaborati di un concorsiblgico costituiscono documenti rispetto ai quali
deve essere esclusa in radice I'esigenza di riderza e tutela dei terzi, posto che i concorrenti
prendendo parte alla selezione, hanno acconsemtitmisurarsi in una competizione di cui la
comparazione dei valori di ciascuno costituisces$enza della valutazioh¢ex multis T.A.R.
Lazio-Roma, sez. Ill, 10.09.2013, n. 8199l candidati, infatti, solo in tal modo possono
“verificare l'imparzialita di giudizio e la coerented uniforme applicazione dei criteri di
valutazione, non costituendo tale richiesta un pald generalizzato delloperato della
Commissionk(ex multisCons. Stato, sez. lll, n. 116 del 2013 .A.R. Lazio-Roma, sez. llI, n.
8199/2013; T.A.R. Campania-Napoli, sez. VI, n. 34712015 TAR Lazio, sez. ll-quater, sent. n.
32103/201).
Persino la giurisprudenza di meritex(multis Corte appello Roma sez. lav., 25.02.2019, n. §20
si & espressa sul punto, affermando ch@ubblico concorso rientra nelle attivita di rinte
interesse pubblico, sia in quanto funzionale atigazione da parte della p.a. di emolumenti (art.
68 comma 1), sia in quanto finalizzato all'instazicme e gestione da parte della p.a. di rapporti di
lavoro’; ragion per cui ha dichiaratdéecita la diffusione dei dati nel caso in cui sralispensabile
per la trasparenza del pubblico concotso
Questi arresti giurisprudenziali segnano un ulterjgunto a favore di quella quota, ormai unanime,
della giurisprudenza amministrativa che ritiene cineicula, elaborati, prove, verbali, e quant’altro
concerna una selezione, possano essere tranguii@misionabili ed estraibili in copia ai sensi e
per gli effetti degli artt. 22 e 24 della Legge2d1/1990.
Quanto detto vale, ovviamente, nel caso di spewie si discute di pubblico concorso per un profilo
di massimo rilievo quale quello del dirigente setilzo.

Kk
Orbene, in riferimento al concorso in oggetto, iR e contravvenuto alle suesposte disposizioni
e ai principi espressi dalla giurisprudenza.
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Come esposto in narrativa, allindomani della putadione dell’elenco degli ammessi alla prova
orale, in data 27.03.2019, il MIURhpediva I'accessoper i candidati, ai propri temi, ai verbali di
concorso, e alla documentazione amministrativaidvo.

In particolare, nonostante avesse annunciato &uedsso, da parte dei candidati, alla propria
prova, ai verbali di correzione, e a tutta la doentazione di rilievo, sarebbe stata disponibile nel
giro di “due o tre giorni dalla pubblicazione dell’'elenco degli ammessaiftite I'accesso alla
pagina personale in istanze online), il MIUR suso&smente impediva lI'accesso e non consentiva
ai docenti di prendere visione dei propri elaboragrbali di riferimento e documenti.

Cosi, nonostante la domanda di accesso agli attirfioulata dalla__ricorrente nei giorni

immediatamente successivi alla pubblicazione deisultati (27 marzo 2019), il MIUR non
consentiva accesso ad alcun documento per quasi m@se e mezzo, fino alla data del 9 maggio
2019, data in cui consentiva, in modo generalizzatosolo un accesso parziale alla
documentazione!

Solo con nota del 19 aprile 2019, infatti, il MIWRpremurava di comunicare ai docenti richiedenti
che l'accesso sarebbe stato consentito a partiba data del’8 maggio 2019, e solo a
documentazione parziale.

Nella nota, infatti, il MIUR specificava quanto segOGGETTO: Prova scritta del concorso per
'accesso ai ruoli della dirigenza scolastica - D®. n. 1259 del 23.11.2017 - riscontro plurime
istanze di accesso presentate dai candidati[...] si fa presente che a partire da8l5/2019i
candidati che hanno sostenuto la prova scritta @otro prendere visione del proprio elaborato,
della scheda di valutazione e del verbale relatlla correzione del proprio compitpe ancora,
“si rammenta tuttavia che nelle Linee guida AnaclB09/2016 (Par. 4.2) e stabilito, con
riferimento alla richiesta di informazioni, che tasescluso che [...] 'amministrazione sia tenuta a
formare o raccogliere o altrimenti procurarsi infoazioni che non siano gia in suo possesso.
Pertanto I'amministrazione non ha l'obbligo e dielaborare i dati ai fini dell’accesso
generalizzato, ma solo a consentire l'accesso acudmenti nei quali siano contenute le
informazioni gia detenute e gestite dall’'amminigtome stessa”. Tale nozione di “possesso” viene
ripresa anche nella Circolare n. 2/2017 del Dipargénto della Funzione Pubblica, in cui, fermo
restando che “...nei sistemi FOIA, il diritto di ass® va applicato tenendo conto della tutela
preferenziale dell'interesse a conoscere...”, si csige che € possibile negare I'accesso qualora
l'attivita di elaborazione di dati “...comporterebbper I'amministrazione un onere tale da
compromettere il buon andamento della sua azione”.

Pertanto, a detta del MIUR:OnN riferimento alla ulteriore documentazione riesiia (a mero titolo

esemplificativo e non esaustivo ci si riferiscevaibali d’aula, moduli anagrafici sottoscritti dai
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candidati e quanto altro), tenuto conto dell’ingemtumero di istanze di accesso presentate, la cui
immediata evasione in questa fase procedurale paeebbe l'intera attivita amministrativa dei
competenti Uffici, si comunica che questa Ammiamtme provvedera a riscontrare le predette
istanze compatibilmente con l'esigenza del premagmubblico interesse di assicurare celerita,
speditezza e sostenibilita della procedura sekett@omunque, fermo restando quanto sopra, Si
rappresenta che, al fine di garantire il contempaento dell'interesse pubblico con quello privato,
fino a quando la procedura concorsuale non saractusa con I'approvazione della graduatoria

generale di merito, I'accesso é limitato ai solii athe riguardino direttamente il richiedente, con

esclusione degli atti relativi ad altri concorrehti

La nota del 19.04.2019 adduce, peraltro, un dinmgmolti documenti richiesti dalla ricorrente e
dai partecipanti. Occorre rilevare in questa sdaermon a tutti i documenti e stato dato accesdo, da
MIUR. La circostanza & meritevole di ulteriore nvotdi censura.

In sostanza, si € verificato un mancato rispettdatenine (30 giorni) fissato per I'accesso agti at
ai sensi della L. 241/90.

Molti candidati, tra i quali la ricorrente, hanpoesentato istanza di accesso agli atti richiedendo
oltre alla valutazione della prova, anche i verlidiula ed eventuali verbali di sostituzione della
commissione.

In data 8 maggio, in tarda serata, i candidati bamrevuto la prova, la griglia di valutazione e il
verbale della commissione relativo alla propriavarama non hanno ricevuto il verbale d’aula e/o
eventuali verbali di sostituzione dei commissari.

Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, HAmstrazione si dimostrava solerte nella
fissazione delle date della prova orale. Come déspgEmpre in narrativa, con la massima solerzia
I’Amministrazione procedeva, in data 29.04.2019ubblicare i calendari della prova orale sul sito
del concorso.

La maggior parte delle sottocommissioni nominatéatti, dara inizio alle operazioni relative alla
prova orale in data 20 maggio 2019, e andra aveetilo piu, solo fino alle date intercorrenti tira

7 e il 10 giugno, alcune fino ai primi di lugliof{c ALL . calendari prova orale commissioni di
CONCOorso).

Cio significa che il MIUR tenta di evadere le prawali del concorso, nella maggior parte dei casi,

nel giro di 20 giornimentre ha consentito I'accesso agli atti solo _intap_alla mezzanotte del

giorno 8 maggio 201onostante avesse pubblicato I'elenco degli amneskta 27 marzo 2019

(in pratica, ha messo a disposizione dei candstddi dal 9 maggio i documenti) !!!
L’'aspetto che produce un cortocircuito, unvulnus alle regole della trasparenza, tuttavia, e

proprio rappresentato dal fatto che, alla luce di ale evidente solerzia, I'Amministrazione
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avrebbe dovuto consentire I'accesso agli atti_in_nméera_contestuale 0 almeno_a pochissimo

tempo di distanza rispetto alla pubblicazione delBlenco degli ammessi alla fase della prova

orale. Il contegno del MIUR manifesta evidentemente, itreaparole, un possibile intento di
diniego strumentale rispetto all’esigenza o dirdi@ccesso agli atti.
Sul punto va rilevato, quindi, che tale operatol’Aeiministrazione ha costretto i candidati a

comprimere assolutamente le proprie facoltd paréticie, e le_correlate facoltd di ricorso

giurisdizionale,intaccando i principi di cui all’art. 24 Cost. poiché ha messo la ricorrente nella
condizione di promuovere ricorso in assenza diwadep chiaro su quanto accaduto nell’ambito del

concorso. Ne risulta pertanto violato anche iltdirdi azioneexart. 24 Cost., a ben vedere.

Il bene della vita, costituito dalla facolta o ttwidi accedere agli atti, € risultato totalmentsato
e compromesso, per effetto del contegno del MIUR.
Quanto sopra, pero, a ben vedere, contrasta concigy espressi dalla summenzionata normativa
di settore, e valorizzati dalla giurisprudenza, phescrive che nei concorsi pubblici per titoli ed
esami il risultato delle singole prove e valutazideve essere posto a disposizione e reso noto agli
interessati il prima possibile, e che i candidatiimo facolta di esercitare il diritto di accesskh aii
del procedimento concorsuale.

*kk
[ll.b - CARENZA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALI VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D.P.R.487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .97 E ART. 51 COST.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 35, D.LGS. 165/2001.ECCESSO DI POTERE PER
SVIAMENTO, ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE  , DIFETTO DI ISTRUTTORIA ,
VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Venendo alle modalitd di svolgimento della provaetle correzioni, nell’lambito della gestione
della prova, affidata dallAmministrazione a divergommissioni, si € prodotta una palese
violazione del principio fondamentale in tema dibplici concorsi, quello deléinonimato dei
candidati e delle relative prove concorsuali, n@ndhi principi di trasparenza, imparzialita e buon
andamento. La violazione delle norme e dei pringiptema di anonimato, di trasparenza e di
imparzialita, inoltre, e stata confermata dadodus agendidel tutto anomalo perseguito

dallAmministrazione in riferimento ai_ meccanisnte dovrebbero garantire I'anonimato e che,

secondo id quod plerumque acciditappresentano prassi comune dei concorsi pulbligiievo
qguale quello in oggetto.

Sempre in riferimento al principio granitico dettasparenza delle operazioni concorsuali, quindi,
va soggiunto quanto segue. Proprio il sistermaputer basednvece che garantire la trasparenza

delle operazioni, getta molte ombre sulla genuidébconcorso.

32



Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistamnformatico, anche in relazione alla
regola della trasparenza delle operazioni concorslia che il sistemacomputer basedion
consente di risalire con certezza assoluta e ineguoicabile alla potesta dell’elaborato, neanche

(ovviamente) in sede di scioglimento dell’anonimate di pubblicazione dei risultati.

Vale osservare che il sistema informatico predigpasl Ministero resistente non consentiva ai
candidati, al termine della prova, di avere m@port e quindi di visualizzare (o avere copia)
dell'elaborato. Terminata la prova, infatti, nora grossibile verificare in contraddittorio con |l
responsabile tecnico d’aula la regolarita dellerapeni e, nel caso, far verbalizzare errori nella
registrazione delle risposte effettivamente daten ©gni evidenza, la contemporaneita di tale
confronto assumeva carattere essenziale per am®duwasparenza nelle operazioni.

A differenza delle modalita tradizionali, infattiella procedura di cui &€ causa non & possibilel per
candidato verificarex postla corrispondenza tra le risposte date e quellieette dal sistema, non
essendo stato stampato alcun elaborato.

In tal senso, il contestatmodus agendviola le basilari regole concorsuali poste a hesdeli
principi di trasparenza, imparzialitd e par comiglepotenziando irragionevolmente i crismi di
formalismo necessario che assicurano I'oggettilgtiza selezione.

E’ risultato accertato I'assenza di univocita trd codice personale del candidato e la prova (é
accertato che un medesimo codice ha consentito lWoscare due postazioni e di salvare ed
acquisire 2 diverse prove).

Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priecigranitico di trasparenza delle operazioni
concorsuali, costituisce vizio evidente della pregdtta del concorso in oggetto.

Si e assistito, all'esito dell’accesso agli attl,um’assenza di univocita tra codice personaleegr

In sostanza il codice sorgente CINECA non consemt@&odo inequivocabile, di risalire al soggetto

che ha redatto I'elaborato, e soprattutto manaanalcertezza che non siano state svolte operazioni

sulla famosa pennetta sulla quale venivano carnigiagilaborati una volta definiti, in sede di prova

dai docenti.

Correlativamente, ai candidaton € stato rilasciato alcurreport finale, come invece & avvenuto
per il concorso nelle province di Trento e Bolzanoche avrebbe permesso di visionare ed
attestare con certezza la qualita e quantita dzsitjusvolti.

Il fatto stesso che il sistema in Trentino siacstabdificato la dice lunga sullaefficienza dello
stesso.

Si e verificata, inoltre, una assoluta carenza dispgarenza all’atto dello scioglimento

dell’anonimato in quantgmon e stato _consentito_ai_rappresentanti_sindacalili_assistere alle

operazioni. Nelle sedute di scioglimento dell’anonimato déle225 marzo 2019 vi € stata completa
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mancanza di trasparenza: non e stata consenpttiecipazione delle organizzazioni sindacali che
rappresentano i lavoratori.

Aggiungasi che nel verbale di scioglimento dell'mmoato non risulta comprensibile come possa
essere stato possibile di fronte all’asserzioneletmrrezioni fossero finite o0 meglio che le chiav
fossero state sigillate in data 21 febbraio mefgrecorrezioni € pacifico (come risultante dai
verbali) siano state effettuate fino al giornonmidello scioglimento dell’anonimato (avvenuto in
data 26.03.2019).

Tale circostanze determina ex se la nullita de#ia procedura concorsuale per evidente violazione
del principio dell'anonimato (essendo sufficienteclae il solo rischio che tale violazione si
avvenuta) e I'onere della prova per dimostrar@iltcario non puo che essere a capo della P.A.
Ancora, sussiste una carenza di trasparenza paodalita di smistamento delle prove scritte alle
varie sottocommissioni per la correzione.

Inoltre, in aggiunta al codice personale, é stawato un codice dell’elaborato di cui non si
conoscono né l'origine né il criterio di elaboramo

Sono questi, anche, i motivi che hanno indottoareente il MIUR, consapevole dei vizi della

modalita di svolgimento della prova, a decidemcentemente, di_abbandonare il _sistema di

svolgimento delle prove di concorseomputer basedtornando ai tradizionali metodi di concorso,

che si sostanziano nell'utilizzo della carta eaeknna (cfr. altri concorsi MIUR).

Come gia ampiamente dedotto nell’'ambito del ricansduttivo, le modalita di svolgimento della
prova e delle correzioni (nellambito della gesgondella prova scritta), affidate
dallAmministrazione a diverse sotto-commissiomi¢ grodotta una palese violazione del principio
fondamentale in tema di pubblici concorsi, quelEl’dnonimato dei candidati e delle relative
prove concorsuali, nonché dei principi di traspasgnmparzialita e buon andamento. Nell'alveo,
dunque, di quanto gia dedotto, vanno ricondotetpienti argomentazioni, relative anche a quanto
ulteriormente e emerso.

I MIUR ha dichiarato che gli elaborati di ciascoandidato erano conservati in una piattaforma
informatica detenuta dal “Cineca”, ente incaricd&dl’organizzazione logistica e informatica del
concorso. | commissari accedevano collegialmenlkieeaporati del candidato, al momento della
correzione delle prove.

Il Ministero ha asserito che file contenente le stesse non consentiva l'individuazidel codice
anonimo, in quanto si apriva una schermata recaltela prova svolta, che veniva contrassegnata
con un numero ma senza che potesse essere visiboatace anonimo.

Solo alla fine delle operazioni di correzione deglaborati e al momento dello scioglimento

dellanonimato, alla presenza dei carabinieri, vano effettuate le attivita di associazione dei
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codici anonimi identificativi della prova con i dodfiscali dei candidati e la relativa identita di
ciascuno di essi. Quanto detto era affermato dalRAI
Orbene, da un’attenta disamina dei metadati relativ ai file delle Prove dei candidati, delle
Schede di Valutazione e dei Verbali delle Commissioesaminatrici, restituiti ai candidati, in
formato PDF, in data 08 maggio 2019 attraverso laigttaforma ISTANZE ONLINE, € emerso
in corso di causa quanto segue
- i file contenenti le Prove dei candidati risultacmrrettamente creati in data 25 o 26 marzo,
giorni in cui sono avvenute le operazioni di scimginto dell’anonimato, e recano come
denominazione il Codice Fiscale del candidato asonio state abbinate. Non si registrano
operazioni di rinomina o modifica dei predetti file
- ifile inerenti le Schede di valutazione e i Verlzidlle Commissioni sono stati creati in data

antecedente allo scioglimento dellanonimataeeano, sin dalla data di creazione, il

Codice Fiscale dei candidatil metadati evidenziano che anche i predetti it hanno

subito alcuna operazione di modifica o rinominagierni in cui si & sciolto 'anonimato;
- in alcuni casi si sfiora il paradosso, con schadallitazione e verbali creati in date diverse,
0 addirittura antecedenti, a quelle in cui si sbezb svolte le correzioni;

- Quanto sopra dimostra che, ben prima delle oparadicabbinamento, i Commissari, o chi

per essi, erano a conoscenza del Codice Fiscaleodebrrenti, e potevano agevolmente

risalire all’identita dei candidati.

| file informatici delle prove dei candidati, unitameatke Schede di valutazione e ai Verbali delle
Commissioni, come noto, sono stati inviati ai cdatli il giorno 8 maggio 2019 attraverso la
piattaforma del MIUR “ISTANZE ONLINE”".

Orbene, in corso di causa i preddite sono stati analizzati da un tecnico informaticke @nalisi
hanno confermato che il codice fiscale del candidatstato visibile sin_dal momento della

creazione deffile, avvenuta prima dello scioglimento dell’anonimato

Nello specifico, la relazione tecnica di Marco @i, professionista certificato Microsoft MCP
(Microsoft  Certified  Professional), in possessalell’attestato di  "Diritto Penale
dell'Informatica", rilasciato dall'universita LUMSA di Roma, gia tecnico informatico e
Consulente Tecnico della Procura  della RepubbiicdRoma, socio [ISFA —International
Information Systems Forensics Association, haevidto che:

e |l Codice Fiscale del candidato e stato visibilenar dello scioglimento dell’anonimato. Lo

dimostra il fatto che i file delle Schede di Valitmmne e dei Verbali di correzione degli

elaborati, creati prima dello scioglimento dell’amoato, sono denominati con il Codice

Fiscale del candidato, sin dalla loro creazionejegssuna operazione di modifica o di
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rinomina € intervenuta a seguito dello scioglimedtyanonimato, avvenuto tra il 25 e il 26
marzo 2019.

e Vi e una totale assenza o parziale presenza deidaet Questi metadati, perlopiu generati
automaticamente dai  sistemi che realizzano i Ghgginali, possono pero essere
successivamente modificati, cancellati o corrditassenza totale o parziale di metadati,
allinterno di un documento dattiloscritto, pep successivamente scansionato a mezzo
di strumenti che ne  consentono la fotoriprodoeie/o digitalizzazione, rappresenta una
totale anomalia che sottintende il volontario imégito da parte di una persona che
fisicamente adopera tali modifiche mediantéware appositi.

e le schede di valutazione, spesso, risultano cpate della data di correzione del verbale.

e Vi e stato l'utilizzo di un cellulare come strumerdi creazione di alcuni documenti delle
sottocommissioni, con estensione “.jpg” .

Da quanto sopra esposto emergono due gravi illegdt da un lato laviolazione

dellanonimato, e dall’altro le schede di valutazione e verbaltano date diverse da quelle

della loro creazione come documento informaticaltuni casi si evidenzia il paradosso che le
schede di valutazione risultano create in datardiola antecedente a quelle in cui si sarebbero
svolte le operazioni di correzione, con consegueahégittimita dell'intera procedura di
CoNcorso.
-
Va detto quindi che I'attivita amministrativa detmmmissione nominata nell’ambito del Concorso
dirigenti scolastici si pone in rapporto quantomemmblematico con i principi e le norme
fondamentali in materia di pubblici concorsi.
A livello esemplificativo, I'art. 14 del d.P.R. A87/1994 e considerata la norma angolare riguardo
I'esistenza del principio di anonimato. Tale normeativa proprio alle prove scritte di concorso,
rubricata ‘Adempimenti dei concorrenti e della commissionteahine delle prove scrittecome

noto, prescrive cheil“candidato, dopo aver svolto il temsgnza apporvi sottoscrizione, né altro

contrassegnpmette il foglio o i fogli nella busta grande. &eril proprio nome e cognome, la data
ed il luogo di nascita nel cartoncino e lo chiudella busta piccola. Pone, quindi, anche la busta
piccola nella grande che richiude e consegna alspglente della commissione o del comitato di
vigilanza od a chi ne fa le veci. Il presidentel@elommissione o del comitato di vigilanza, o ahi n
fa le veci, appone trasversalmente sulla bustamido che vi resti compreso il lembo della
chiusura e la restante parte della busta stessgyrtgpria firma e l'indicazione della data della

consegna
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Come evidente, si deduce da quanto sopra, anzithi la modalittcomputer basedi pone in
contrasto con la disposizione normativa che gaeatianonimato, tanto da far sorgere dubbi, essa
stessa, sulla compatibilita di tale sistema camolene di rilievo.

Il principio dellanonimato delle prove di pubbliceoncorso, chiaramente previsto dalla
disposizione suesposta, € un principio fondamewtadela Commissione di ogni pubblico concorso
deve sempre rispettare; esso rappresenta, pet diipétta applicazione del canone costituzionale
di imparzialita e buon andamento di cui all’art. @@st.

Pleonastico appare richiamare la copiosa giurispraa sul tema, giurisprudenza che ha contribuito
in maniera determinante, piu delle norme, a samculisegnare la teoria dell’anonimato delle prove
di concorso. Basterebbe considerare che 'Adun&ieaaria del Consiglio di Stato, invocata, sul
punto, dal Consiglio di Giustizia Amministrativarda Regione Sicilia (ordinanza di rimessione n.
465 del 10 maggio 2013), ha statuito cmelle prove scritte dei concorsi a posti di pubblic
impiego, o delle selezioni di stampo comparativa violazione non irrilevante della regola
dell'anonimato da parte della Commissione determirte jure la radicale invalidita della
graduatoria finale, senza necessita di accertareconcreto I'effettiva lesione dell’imparzialita in

sede di correzione degli elabordti(Cons. St., Ad. Plen. 20 novembre 2013, n. 26fr. anche

Consiglio di Stato, Sez. VI, 5 gennaio 2005, n.;1&r. ancheTAR Lazio, Sez. lll-bis, 16 giugno
2015, n. 8421, 8423, 84p4

Consentire l'associazione certa e cristallina diborato al singolo €&, in linea con questa
giurisprudenza, un principio basilare. Codesto mocCollegio (TAR Lazio, Sez. llbis, 16 giugno
2015, n. 8421) ha tenuto a ribadire cligfincipio di imparzialita e trasparenza nello@gimento
delle prove selettive ad evidenza pubblidgehiede una osservanza anclie dstrattd (sul punto é
evidente il richiamo anche alla Plenaria sopraajta

Le argomentazioni delle Adunanze Plenarie n. 26,228 del 2013, avevano qualificatta “
garanzia e l'effettivita dell’anonimato quale elemb@ costitutivo dell’interesse pubblico primario
al cui perseguimento tali procedure selettive ignb finalizzaté

Se da un lato si ammette l'utilizzo di procedurecoamiche e tecnologiche, che facilitano le
procedure dei “grandi numeri” e la loro velocizzam — dall’altro si devono presidiare i principi
che governano la materia, difendendoli anche iro ¢ascui si ravvisi un mero pericolo nella
correttezza dello svolgimento delle prove. Un mhesche, nei tratti del “sistema vivente”, non puo
che essere accolto con favorex ( multis Tar Lazio, sent. r8421/2015 n.8423/2015

n. 8424/2015%.

Alla luce di quanto sopra dedotto, risulta viol&dsomma, dall’'operato dell’Amministrazione, il

d.P.R. 487/1994, circa le modalita di svolgiment doncorsi pubblici, il quale ad esempio
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prevede, ai sensi dell’art. 1, c. 2, ‘concorso pubblico deve svolgersi comodalita’ che ne
garantiscano la imparzialita', l'economicita’ ela celerita’ di espletameniaicorrendo, ove
necessario, all’ausilio di sistemi automatizzétetti anche a realizzare forma di preseleziode e
a selezioni decentrate per circoscrizioni territif.

L'utilizzo del sistemacomputer basedcfr. ancheinfra) predisposto dallAmministrazione non
garantisce la trasparenza.

Inoltre, non bisogna dimenticare che l'art. 35 sl.1d65/2001, rubricato Reclutamento del
personalé, prevede: “1.L’assunzione nelle amministrazioni pubbliche aveiezon contratto

individuale di lavoro: a)tramite procedure selettive, conformi_ai_principietl comma 3, volte

all'accertamento_della professionalita richiestahe garantiscano in misura adeguata I'accesso

dall’'esterno[...]; b) mediante avviamento degli iscritti nelliste di collocamento ai sensi della
legislazione vigente per le qualifiche e profilirpeguali € richiesto il solo requisito della scaol
dell'obbligo, facendo salvi gli eventuali ulterioequisiti per specifiche professionalita

Alla luce di quanto sopra, stante I'inadeguatezehsistema informatico predisposto dal MIUR
(sistema CINECA) a garantire in modo cristallinottasparenza, si chiede I'annullamento del
provvedimento di non ammissione e di ogni attotiéda e la diretta ammissione in via cautelare
della ricorrente alla prova orale gia fissata, m@nam ogni caso la condanna dellAmm.ne alla
riedizione della prova.

V. ULTERIORI VIZI EMERSI DALL 'ACCESSO AGLI ATTI PARZIALE E DALL ESAME DELL’'OPERATO
DELL’AMMINISTRAZIONE E DELLA COMMISSIONE DI CONCORSQ

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO
SVIAMENTO , DIFETTO DI ISTRUTTORIA , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .

L'accesso agli atti_(parziale) consentito dal MIWR facendo venire a galla numerosi vizi del
concorso riconducibili alloperato del’Amministriane e della Commissione.

Per non tediare oltremodo I'Ecc.mo Collegio giudiea sara riportato in questa sede un breve
sommario delle criticita emerse.

Tali vizi, ovviamente, si riflettono nella lesionella posizione giuridica soggettiva del ricoreent
Poiché il ricorrente non e stata ammessa allagpovale, si puo affermare senza dubbio che i vizi
del concorso e dell'operato dellAmministrazioneb&mo inficiato la sua posizione, avendo
favorito il superamento della prova da parte di @ndidati, perché avvantaggiati dadissoluta
carenza di uniformita, legittimita, trasparenza del'operato della Commissione che si va a

rappresentare.
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IV.a — INVALIDITA DELLE OPERAZIONI DI CORREZIONE DELLA COMMISSIONE N. 30. VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART . 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO |,
VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .

L'elaborato del ricorrente e stato corretto dallammissione n. 3, una delle piu severe ed il
numero degli ammessi € stato bassissimo.

Vi e da dire che 'operato della Commissione di tthéasi € palesemente viziato stante la presenza
al suo interno del membro Dott.ssa Anna Perani.

La stessa da sommarie informazioni assunte rigliber essere Dirigente incaricato ad interim della
Regione Calabria nel Dipartimento “Turismo-beniterdli e spettacolo”. La stessa pertanto non
rientra nelle categoria previste dalla normativgenite in materia di nomina della Commissione e
delle Sottocommisioni che prevede che possanoessi®signati quali membri i Prof. Universitari
ed i Dirigenti Scolastici a cui non risulta appa#dee |la suindicata Dott.ssa Perani.

Alla luce di quanto sopra tutto l'operato della Guoissione risulta viziato con conseguente
illegittimita e/o nullita di tutti gli atti e valatzioni compiute dalla stessa.

Sussiste una palese difformita tra le operaziorlleddiverse commissioni, nonché patente
illegittimita.

Si pensi che, in riferimento all'operato di alcuc@mmissioni, sussiste una notevole carenza di
trasparenza, nonché di violazione del principiamnimato, gravissima.

A riprova della difformitd di comportamento delle diverse sottocommissioni in fase di
valutazione, si sottolinea come nel verbale n. 1lellh sottocommissione 29 Puglia (ALL.) &

dichiarato come “il giorno 18 del mese di aprile dell'anno 2019 aléee 8,30.... Si riuniscono la

Presidente... e il Segretario... per le operaziahirettifica degli errori materiali riscontrati sui

verbali di correzione e valutazione delle proveiger.

Orbene, la rivalutazione é stata effettuata dopo Iscioglimento dell’anonimato operato in data
25 e 26 marzo 2019!
Alcuni verbali sono stati rettificati in data 18rdég 2019,dopo lo scioglimento dell'anonimato e

la formazione dell’elenco degli ammessqguindi! Cio rappresenta grave vizio delle opeyaki

*k%k

In alcuni casi le valutazioni inizialmente attriteiiai quesiti a risposta aperta sono state aungentat

in ragione dei risultati ottenuti nei quesiti didua straniera, operazione assolutamente illegittim

Cio é stato operatdalla Commissione n. 3qcfr. ALL .) e il verbale relativo a tale, inammissibile,

operazione di modifica e “ri-attribuzione” del paggioex postviene allegato al presente ricorso

(cfr. ALL .) al fine di illustrare il quadro di illegittimitasistente.
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Quanto alla difformita di valutazioni, ad esemga,commissione n. 30 e risultata una delle piu
severe, mentre in altri casi sono stati decretattimmmessi alla prova orale.

Il numero degli ammessi € stato bassissimo per desioni come la n. 30 (si parla di una soglia
che si aggira intorno al 10% quando la media natém® superiore al 40%), tanto quanto le
valutazioni che hanno avuto i singoli elaboratirfladia € 3/4 ammessi al giorno su 27).

In generale, l'operato dellAmministrazione in mf@ento alle operazioni di correzione e

valutazione degli elaborati & stato caratterizz#ouna disomogeneita valutativa tra le diverse

sottocommissioni con percentuali di ammessi bagsésm alcuni casi e molto alte in altre.

Tali illegittime operazione hanno cagionato I'assalinvalidita delle operazioni di correzione poste
in essere dalle commissioni e comporta la radicafa@lidita della procedura.

IV.b - ULTERIORI VIZI EMERSI. ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI TRA | QUALI LA
CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI.

Si é assistito, ancora, mlancato rispetto dei tempi previsti per la correzioe.

Sul punto, si rappresenta che, in sede di riuniple@aria della commissione centrale (che ha
provveduto a correggere gli elaborati della ricoteg, il tempo di correzione per ciascuna prova era

stato fissato in_almeno 30 minuti. E infatti, ilrkale-tipo n. 1 ALL .) utilizzato dalle commissioni

di concorso prevede espressamente thedrrezione di ogni prova dovra prevedere di naran
tempo di 30 minuti(cfr. verbale-tipoALL .).

Orbene, dallesame di tantissimi verbali delle emioni della stessa singole sottocommissioni &
emerso, in difformita con la previsione di cui sgpche alcune commissioni hanno dedicato un
tempo di molto inferiore per la correzione di ciaza prova (in diversi casi, si parla di 14, 15
minuti ad elaborato).

La prova della ricorrente e stata valutata e ctarigt data 05 marzo. Dal verbale si evince che
guello giorno la stessa ha corretto ininterrottaimetalle 8,40 alle 20,45 senza interruzione con la
conseguenza che i tempi fissati (30 min) non seaia alcun modo rispettati.

La difformita nel comportamento delle sottocomnussisi evince anche dalla media dei tempi
destinati alla correzione degli elaborati, appubh# sottocommissione 10, ad esempio, nel verbale
6 del giorno 26 febbraio riporta la correzione diegdaborati in 5 ore e 50 minuti!

La medesima sottocommissione 10, verbale 7 del &anaguella di 84 elaborati in 5 ore e 50
minuti!

La giurisprudenza amministrativa, sul punto, corogné granitica.

Il Consiglio di Statq in casi del tutto analoghi, ha accolto l'istaniz&oncorrenti che lamentavano
di avere avuto una valutazione negativa nella eayne degli elaborati scritti di concorso in quanto

la Commissione esaminatrice aveva dedicato un temspai ridotto alla correzione degli elaborati
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(ex multis Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza 20.06.2006 3668;id. sez. V, n. 2421 del 13
maggio 200%. Il principio della necessaria congruita di temelativi alla correzione di singoli
elaborati costituisce oramgis receptum

L'orientamento consolidato della giurisprudenza amstrativa deduce e fa discendere
dall'incongruenza dei tempi di correzione un vigiodente delle operazioni concorsuali.

L’eccesso di potere per difetto di istruttoria da @rte della commissione esaminatrice &
evidente Nel caso in esame viene infatti in considerazion@ttivita amministrativa tipicamente
discrezionale, quale quella svolta da una commmssidi concorso, la quale, sebbene possa agire
con un margine di apprezzamento discrezionale, thrle pur sempre nel rispetto dei parametri di
legalita, imparzialita, buona amministrazione, oagivolezza e trasparenza, ai quali sempre si deve
ispirare qualunque attivita diretta a fini pubhlici

Nella fattispecie, avente ad oggetto un concorsablieo riservato per titoli ed esami, il fine
primario dell’attivita amministrativa pud esserentracciato nella “selezione dei capaci e
meritevoli” all'assegnazione dei posti disponibilgsi come prescritto dall’art. 97, 3° co., Cost.

La ricorrente censura dunque l'operato della commimie esaminatrice per eccesso di potere
dovuto a difetto di istruttoria, lamentando il matw rispetto, nell'esercizio dell'attivita
discrezionale svolta dallAmministrazione (attras@ria commissione esaminatrice nominata per
valutare le prove concorsuali) dei canoni fondamlerdi quali avrebbe dovuto attenersi la
commissione nell’esercizio delle sue funzioni. lartirolare, come gia accennato, sebbene si
trattasse di attivita discrezionale, la commissiagaminatrice (cosi come qualunque P.A.
nell'esercizio di un’attivita discrezionale) avedai parametri ben precisi ai quali attenersj e
cioé la il verbale di prima seduta, comprensivoladégriglia di indicatori” e dei criteri della
correzione, elaborato prima dellesame delle proagitte, al fine di “vincolare” ciascun
commissario a dei criteri oggettivi di valutaziahalle prove.

Pertanto I'esame dei singoli elaborati consistemaitatto nella verifica, da parte di ciascun
commissario, della rispondenza o meno dell’elaloorat ciascuno dei criteri in precedenza
formulati, e solo successivamente, nella espressionn giudizio di merito per ciascuna prova. Poi
tali valutazioni, espresse in punteggi, dovevantoem essere sommate, al fine di dare luogo alla
valutazione complessiva per singolo elaborato eopocandidato.

Dunque, il lasso temporale (in molti casgn oltre 14, 15 minuti in luogo dei 30 previsti déa
stessa Commissionededicato all'esame delle prove di ciascun candidaon pud essere ritenuto
“congruo” ai criteri di ponderazione, obiettivitaelezione dei capaci e dei meritevoli, efficacia,
rispondenza agli indicatori, ai quali la P.A. aweldovuto attenersi per non incorrere nel vizio di

eccesso di potere.
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Nella fattispecie in esame il vizio suddetto cotesigroprio nel difetto del momento istruttorio, e
cioé quello dedicato dai commissari alla cognizideécontenuto degli elaborati, allapplicazione
dei singoli indicatori a ciascuna prova, alla fotamione dei singoli giudizi al fine della valutanm®
complessiva del candidato. Per quanto si trattalésealutare “quesiti”, e quindi non temi o
componimenti “lunghi” per i quali occorre ovviamenin maggiore lasso temporale per esprimere
una qualunque valutazione, pronunce come quelllmsoghiamate sono pienamente condivisibili
guando affermano chen tempo piu lungo di istruttoria, e cioé di ponderazione dei vari elementi
ai quali riferirsi per arrivare al giudizio finalearebbe stat@gionevolmente opportunoe avrebbe
risposto alle aspettative legittime di ciascun caaid.

—
Inoltre, alcune commissioni hanno inserito in cak#a griglia di valutazione un giudizio
complessivo sulla prova mentre in altre questoigiachon compare.

In riferimento all’utilizzo dei codici_normativi, | e commissioni sono state, anche in questo

caso, disomogeneeln aggiunta alle superiori considerazioni circa flacia del sistema
informatico predisposto dallAmministrazione perpgeova scritta, si deve stigmatizzare, in questa
sede, anche la disomogeneita dell’operato delle Gissioni e dei tecnici d'aula rispetto
all’'utilizzo dei codici normativi la cui consultamie era ammessa dal Bando.

In sostanza e accaduto che, mentre in alcune sedi &ati ammessi taluni codici normativi, in
altre, gli stessi codici, sono stati “pinzati” o @estato impedito I'uso!

Quanto all'operato dell’Amministrazione, rende apdell’illegittimita di tale operato anche il fatto
che vi sia stata una modifiga itinere del Bando di Concorso, con Legge finanziaria 2@b& ha
previsto I'abolizione del c.d. “tirocinio”, trasforando in corsa il “corso-concorso” in “concorso”
tout court

La continua sostituzione dei componenti delle samomissioni esaminatrici, che ha causato una
disparita di valutazione dei candidati (cfr. sitdUNR dedicato al concorso per tutte le variazioni),
appare altresi un comportamento illegittimo dell'®imistrazione.

Infine, pur disponendo della medesima griglia drenone elaborata dalla commissione madre, la

stessa e stata applicata in modo disomogeneo diadese sottocommissioni con evidenti disparita

nel numero dei candidati ammessi alla prova orale.

Tutto quanto sopra, insomma, concretizza un eccedisopotere evidente nell'operato
dellAmministrazione, una violazione del Bando,r@awiolazione e falsa applicazione delle norme
in tema di pubblici concorsi.

V .ILLEGITTIMITA DEL BANDO DI CONCORSO (ART. 8, C.8) E DEI CORRELATI

ATTI AMMINISTRATIVI NELLA PARTE IN CUI HANNO PREVIS TO IL PUNTEGGIO
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DI 70/100 QUALE SOGLIA MINIMA PER SUPERARE LA PROVASCRITTA, IN LUOGO

DEL PUNTEGGIO DI SUFFICIENZA (60/100). VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ARTT. 29 E 35, C. 3 DEL D.LGS. 30 MARZO 2001 N. 165 E S.M.I.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1,CO. 2,7,8E 14 DEL D.P.R.

9 MAGGIO 1994 N. 487. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIO NE DEGLI ARTT. 404

SS. DEL D.LGS. 16 APRILE 1994 N. 297. VIOLAZIONE EFALSA APPLICAZIONE
DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTD | PROFILI DELLA
ILLOGICITA’ E MANIFESTA IRRAGIONEVOLEZZA, DEL DIFET TO Dl
MOTIVAZIONE.

Come esposto, in narrativa, nonostante i tanti lprobarrecati dal difetto di funzionamento, il
ricorrente ha cercato di portare ugualmente a dafime la prova nel migliore dei modi possibili;
tuttavia le problematiche emerse, ovviamente, catswal ricorrente in tempi non sospetti, ne
hanno inficiato I'esito, per i motivi visti.

| difetti di funzionamento sono risultati particolarmente lesivi e hanno danneggiato
enormemente il ricorrente a tal proposito, come detto in narrativa, ine@sil accesso agli atti del
9 maggio 2019 e emerso (cfr. scheda valutazioneoeaALL .) che il punteggio totale da lei
conseguito corrisponde a 62 punti totali. Il pugiegdi 66/100 e punteggio che poco dista dal
voto minimo previsto dal Bando (art. 8, c. 8) per ecedere alla prova orale, cioé il 70/100!

Ove non avesse riscontrato problemi, egli avrebheamente superato la prova.

Orbene, venendo al presente motivo di ricorsopsulto, va detto comunque che il punteggio di
60/100 avrebbe dovuto essere considerato qualegugintsufficiente ai fini del superamento della
prova, e che il Bando nella parte in cui prevedev8/100 quale soglia per accedere all’'orale deve
considerarsi illegittimo.

| provvedimenti impugnati appaiono affetti da insarabili vizi di illegittimita, laddove
determinano I'esclusione anche dei candidati, comié ricorrente, che hanno conseguito una
votazione alla prova scritta comunque sufficientepari a 60/100).

Ai fini della valutazione della censura in esamdtavia, occorre preliminarmente illustrare le
peculiari (e irragionevoli) modalita di seleziorago#tate dal Ministero resistente.

L’art. 8 dellalex specialisdisciplinava la prova scritta, della durata di X&huti, che consisteva
nella somministrazione di 15 domande, 5 quesititapel 0 domande di lingua.

| criteri di valutazione scelti comportavano I'dtizione di un (2) punti per ogni risposta esatta d
lingua, e fino a un massimo di 16 punti per ogresiio aperto.

Recita il Bando: 3. Lo svolgimento della prova scritta €' computaaip; [...]. 4. La prova scritta

consiste in cinque quesiti a risposta aperta e duesiti in lingua straniera. 5. | cinque quesiti a
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risposta aperta vertono sulle materie d'esame diatitart. 10, comma 2, del decreto ministeriale.
6. Ciascuno dei due quesiti in lingua stranieraslcolato in cinque domande a risposta chiusa,
volte a verificare la comprensione di un testo adihgua straniera prescelta dal candidato tra
inglese, francese, tedesco e spagnolo. Detti quebie vertono sulle materie di cui all'art. 10,
comma 2, lettere d) o i), del decreto ministeriadeno formulati e svolti dal candidato nella
lingua straniera prescelta, al fine della verifieadella relativa conoscenza al livello B2 del CEF.
7. La prova ha la durata di 150 minuti, al termidei quali il sistema interrompe la procedura e
acquisisce definitivamente le risposte fornite cihdidato fino a quel momento. 8. A ciascuno dei
cinque quesiti della prova scritta non espresslimgua straniera, la Commissione del concorso
attribuisce un punteggio nel limite massimo di L&t A ciascuno dei quesiti in lingua straniera
la Commissione attribuisce un punteggio nel linmtassimo di 10 punti, 2 per ciascuna risposta
corretta. Il punteggio complessivo della prova #arie’ dato dalla somma dei punteggi ottenuti in
ciascuno dei sette quesiticandidati che ottengono un punteggio complesspari o superiore a

70 punti superano la prova scritta e sono ammessguglla oralé.

Veniva quindi predeterminato un punteggio minimo ipsuperamento della prova scritta: il Bando
disponeva 'ammissione dei candidati con un puntedgalmeno 70.

In tal modo, quindi, i candidati erano messi intansente nella condizione di dover puntare a
rispondere bene a quasi tutte le domande, svolgetema quasi perfetto.

Orbene, ben si comprende lillegittimita dei prosghiraenti impugnati in quanto frutto di una
selezione irragionevole ed illogica, posta in esserpatente spregio dei principi di trasparenza,
imparzialita epar condicio

Va eccepita I'assoluta illegittimita della modaliéselezione laddove ha comportato I'esclusione di
candidati che hanno conseguito un punteggio almpaniaalla sufficienza aritmetica (60/100).

Il tema e legato al rapporto tra_prova preselettivae prova scritta: € chiaro che quando, come

nel caso di specie, un concorso prevede lo svolgiondi prova preselettiva, finalizzata per natura a
scremare il numero di candidgtier la prova scritta il detto fine debba ritenersigia soddisfatto,

con la conseguenza che essa debba essere piuttpsemrdinata a far selezionare i vincitori,

ma non a impedirein toto I'accesso alla prova orale e alla graduatoria, ame quali idonei

Invero, I'argomento e stato rilevato da giurispmzie costante e consolidata di codesto Ecc.mo
Tribunale in merito alla disciplina generale dgitfeve di concorso, dettata dal d.p.r. 9 maggio 1994
n. 487; giurisprudenza secondo cui, in materiaisgrezionalitd del’Amministrazione in merito

alla individuazione del punteggio soglia per supeida prova $oggiace ai principi di logicita e

ragionevolezzail cui rispetto e soggetto al vaglio del giudiamministrativo. Sotto tale profilo e,

con specifico riferimento alla vicenda in esamen appare conforme ai richiamati principi I'aver
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previsto una soglia cosi elevala.]. L’esigenza di ridurre il numero dei partecipantleaprove del
concorso, invero, avrebbe potuto essere soddisfatteme gia osservato - con l'ausilio di strumenti
automatizzati di preselezione dei candidafcfr. ex multis TAR Lazio, Roma, Sez. Il bis, 15
novembre 2016, n. 11367. In termini, TAR Lazio, Ror8ez. Il bis, 29 dicembre 2014 n. 13138;
10 gennaio 2014 n. 285).

Del resto, la prova preselettiva, non volta a saggie conoscenze dei candidati, ha invece come
fine precipuo quello di operare una prima e dessamatura degli stessi in modo da assicurare lo
snellimento, la celerita, 'economicita e la stesesgolarita delle procedure concorsuali.

Come osservato da codesto Tribunale, e affettaridenento della funzione qualsiasi selezione che
determini una drastica riduzione della platea deididati, quando a maggior ragione si sia tenuta,
all'uopo, gia una prova preselettiva, e costoroiatd dimostrato un livello di capacita sufficiente
ad affrontare le prove concorsuali di merito.

I modus operandieso a limitare enormemente e irragionevolmentecéaso alla prova orale,
infatti, non risponde ad un corretto bilanciamentt®i valori costituzionali coinvolti,
compromettendo l'interesse pubblico ad una pro@dusissimamente partecipata che consenta di
individuareil candidato piu adatto a svolgere le mansioni richieste, oltre @@rodurre una
graduatoria finale ampia al punto giusto, non trop ristretta.

In tal senso, il punteggio richiesto dal Bando 100/, sembra irragionevolmente alto.

La proceduracomputer basedlella prova scritta € strutturata per svolgere ualatazione sulla
idoneita e sul merito del candidato, al fine diledere i soggetti privi di qualsiasi preparazione o
attitudine, nonché di verificare le reali competemrz capacita professionali, ma non ha il fine di
scremare un numero di candidati gia decurtato fiett@ della prova preselettiva.

Pertanto, restringere le maglie di ammissione anchie fase di prova scritta, quando gia la fase
della prova preselettiva ha mirato a restringere le maglie dell’accesso alle prove
effettivamente selezionanti del concorso, ed elevdm irragionevolmente la soglia di
superamento della prova scritta, rappresenta una d@sione amministrativa che si pone in
netto contrasto con il merito e il principio difavor partecipationis

Orbene, nella vicenda di cui e causa, il puntegmimimo per accedere al prosieguo delle
operazioni selettive e risultato essere, per Bapda, a 70/100 punti, ed € quindi ben maggiore
rispetto al parametro della sufficienza, da intesdavece qualeorretto giudizio di idoneita.

Ne deriva, sotto tale profilo, lillegittimita dggrovvedimenti impugnati, del Bando di concorso
nella parte in cui (art. 8, c. 8) ha previsto lapdisizione lesiva, e ngeriva la idoneita della

ricorrente ad essere ammesso alla prova orale in gato ha ottenuto un punteggio (66/100,
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cfr. scheda valutazione ALL.), che doveva essere rderato sufficiente ai fini
dellammissione alla prova orale

[I.2 - Come rilevato in sezione narrativa, il regolatoeat cui al DM 3 agosto 2017 n. 138, prima, e
la lex specialis(art. 8), poi, stabilivano il punteggio da ottemgrer i candidati da ammettere alla
prova orale, definito in un punteggio di 70 punti $00. Un punteggio immotivatamente
superiore alla sufficienza (60 su 100)

Alla luce del fatto che I'Amministrazione, per irorecorso in parola, abbia previsto anche
'esperimento della prova preselettiva, la limitag di cui al Bando appare del tutto immotivata,
illogica ed irragionevole, non rinvenendo alcunaugibile giustificazione.

Ed invero, gia il Consiglio Superiore della Pubalistruzione, nel parere reso in data 13 luglio

2016 sullo schema di regolamento (&LL .), aveva segnalato la necessita di ampliare le@ldei
candidati. Al riguardo, si consideri che la cademza&ezionalmente lunga dei concorsi per il
reclutamento dei dirigenti scolastici, banditi ogranni circa (2004 — 2011 — 2017), ha sinora fatto
si chele graduatorie concorsuali venissero sempre ampiamee utilizzate in scorrimento,
quindi ben oltre I'assunzione dei vincitori, e @ooprio al fine di coprire le vacanze d’organico
createsi nel corso degli anni. Un’evenienza chprgspetta anche per la presente tornata, tenuto
conto che il contingente dei posti banditi (2.9@0)li gran lunga inferiore rispetto al fabbisogno
programmato ed alle reali esigenze del settoreastobd.

In tal senso, una consistente contrazione delleepldei candidati incide inevitabilmente sulla
stessa possibilita di reperire a breve dirigenblastici per I'assunzione in ruolo, una volta
completate le nomine dei vincitori.

Come noto, tanto & accaduto proprio in occasioflaltiena tornata: I'art. 1, co. 92 della L. 13
luglio 2015 n. 107 (attuato con D.M. 27 agosto 281635), infatti, ha previsto un meccanismo di
interregionalita finalizzato proprio a superarati@lazione territoriale del concorso, dal momento
che le graduatorie di merito in molte regioni sarey esaurite ben prima del termine di validita e
comunque prima dell'indizione del nuovo concorso.

Peraltro, occorre rimarcare che il rilievo formolaal Consiglio Superiore di Pubblica Istruzione é
stato rigettato sulla scorta di motivazioni taugpdhie e generiche: I'affermazione secondo la quale
sarebbe ostativa «I'incidenza finanziaria sui cdstla procedura concorsuale» (cfr. preambolo del
D.M. n. 138/2017), infatti, si risolve in una mea indimostrata clausola di stile.

Basti solo evidenziare che I'art. 9 del bando pdevehe anche le prove orali siano gestite dalle
sottocommissioni, che si svolgano secondo modeldalendari previsti da ogni sottocommissione,
sicché le sedi individuate per I'espletamento deltava orale sono sicuramente sufficienti ad

ospitare il maggior numero di candidati che deebde dall'incremento della soglia di ammissione.
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Con ogni evidenza, quindi, non vi erano ragioni amigzative tali da giustificare il diniego
all'aumento della platea dei candidati. Né peradtppare sostenibile affermare la sussistenza di un
aggravio sensibile dei costi che potrebbe scatdata necessita di costituire un numero maggiore
di sottocommissioni, e cio alla luce degli onomiltremodo contenuti da corrispondere a ciascun
componente ai sensi del D.I. 12 marzo 2012.

Quanto sopra € tanto piu vero alla luce del fakte ka selezione di cui al concorso in parola era
diretta ad individuare i candidati idonei a ricapriun ruolo dirigenzialegosicché é essenziale
procedere alla verifica attenta delle capacita e ©opetenze manageriali in riferimento a
candidati come il ricorrente che hanno dimostrateatere molto, anche con la prova orale.

In ultimo e sufficiente considerare che la proval@sara un banco di prova finale ove individuare i
migliori profili, fermo restando che pare opportuciee chi abbia ottenuto un punteggio pari al 60
almeno possa (debba) averel@ncee la possibilita di vincere il concorso o entrargraduatoria.

Di qui l'illegittimita della relativa clausola déBando gravata e la domanda di annullamento dei
provvedimenti con la contestuale ammissione dermnte alla prova orale.

VI.b. INCOMPATIBILITA DEI COMMISSARI E CONSEGUENTE __ CADUCAZIONE DEI
CRITERI DI VALUTAZIONE ADOTTATI E DELLINTERA PROCE DURA

CONCORSUALE. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 35, CO. 3, LETT. E) DEL

D.LGs. 30 MARZO 2001N. 165.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 11DEL D.P.R.9
MAGGIO 1994 N. 487. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART. 51 COD. PROC. CIV.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.16DEL D.M. 3AGOSTO 2017N. 138.VIOLAZIONE

E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 6 BIS DELLA L. 7 AGOSTO 1990N. 241.VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 7 DEL D.P.R.16 APRILE 2013N. 62 (CODICE DI COMPORTAMENTO DEI
DIPENDENTI PUBBLICI ). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT . 3 E 97 COsST.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA ED IMPARZI  ALITA DELLE
PROCEDURE CONCORSUALI. VIOLAZIONE DI CIRCOLARI AMMINISTRATIVE . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 71 DEL D.P.R.28 DICEMBRE 2000N. 445 PER OMESSO CONTROLLO SU
DICHIARAZIONI MENDACI . ECCESSO DI POTERE. MANIFESTA INGIUSTIZIA .

Infine, i giudizi formulati dalla Commissione esanairice e dalle Sotto-Commissioni nominate
sono stati impugnati in quanto espressi in appitcee di criteri di valutazione che, tuttavia, evan
ab origineinvalidi siccome adottati da un organo illegittimamte costituito.

Al riguardo, occorre rimarcare che nella seduta&ie del 25 marzo 2019 I'organo tecnico si era
riunito a composizione allargata, ossia con la gugpbzione non solo dei membri della
Commissione centrale, ma anche dei componenti efipresentanti delle singole Sotto-

Commissioni e, in tale occasionenivano definiti i criteri di valutazione poi utilizzati per la
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correzione delle prove e l'attribuzione dei puntegg Con ogni evidenza, pero, nel consesso

figuravano anche componenti che versavano in umaizione di incompatibilita e/o erano in
conflitto di interessi, sicché non avrebbero potssere destinatari di alcuna nomina né tanto meno
compiere quelle valutazioni, ampiamente discrezipwalte alla selezione dei candidati vincitori.
L’'oggettivo nesso di consequenzialita tra il pradiveento presupposto (la costituzione della
Commissione esaminatrice e delle Sotto-Commissieni)successivo atto (I'adozione dei criteri)
comporta inevitabilmente che Tillegittimita del ipro ridondi sul secondo, imponendone la
caducazione degli effetti giuridici (cfex multisCons. Stato, Sez. IV, 28 maggio 2018, n. 3169;
Cons. Stato, Sez. V, 10 aprile 2018, n. 2168).

L'invalidita del verbale n. 3/2019 discende dallgsanabile illegittimita del direttoriale della
Direzione Generale per il personale scolasticot. pro2080 del 31 dicembre 2018L({L. ), nella
parte in cui nomina il dott. Angelo Francesco Mau quale componente della 12° Sotto-
Commissione, la dott.ssa Elisabetta Davoli, qual®monente della 11° Sotto-Commissione, e la
dott.ssa Francesca Busceti, quale componente#li&otto-Commissione.

Con riferimento alla dott.ssa Davotff. ALL. ) e alla dott.ssa Busceti (c#LL .) va evidenziato
cherisultano aver svolto attivita formative nell'anno precedente all’indizione del concorso
Infatti, come emerge dai documenti allegati al enés ricorso (cfrALL .), emerge che le due
dottoresse abbiano curato diversi eventi e comsnétivi e tenuto lezioni in ordine al profilo
specifico del concorso. In tal senso, I'd, co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 n. 138cante
proprio la disciplina regolamentare del concodgoqug statuiva espressamente che i componenti
dell’organismo tecnico, tra l'altrognon debbono svolgere, o aver svolto nellanno amtgente
alla data di indizione del concorso, attivita o @i preparazione ai concorsi per il reclutamento
dei dirigenti scolastice. Come ben chiarito anche nell’avviso pubblico perselezione dei
componenti della Commissioni esaminatrici, di clla aota dirigenziale prot. n. 0002757 del 16
gennaio 2018, la disposizione in parola delineava specifica causa — chiara ed inderogabile — di
incompatibilitd all’assunzione dell’incarico.

E’ icto oculievidente la necessita che un soggetto che sitsiaraente occupato della formazione
dei futuri candidati non figuri nelle Commissiorsaeninatrici destinate proprio a selezionare i
vincitori, dal momento che, diversamente, si veseeld ingenerare una situazione di potenziale
conflitto di interessi idonea a compromettere éatibilita delle valutazioni e, quindi, la
trasparenza e correttezza delle operazioni conalbrsu

A sequito di indagini che hanno riguardato i comgn delle Commissioni nominate per

provvedere alla valutazione dei singoli candidatngerso, inoltre, quanto segue.
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La Dott.ssa Nicoletta Biferale componente n. 5Taledgato A del decreto del 26/04/2018 -che ha
sostituito l'allegato A a cui fare riferimento pé costituzione ufficiale del comitato tecnico
scientifico (istituito in data 22/12/2017 e modiio in data 04/04/2018)- & parte dello staff
nazionale del sindacato ANP dal 17.12.2017.

Quanto detto risultaex tabulasdal link seguente: https://www.anp.it/chi-siamomge-statuto-
anp/.

Il sindacato & organo principale che ha organizaattutto il territorio nazionale corsi specifici
finalizzati alla preparazione del Concorso per d@ariti Scolastici e la dottoressa Biferale e
formatrice “Dirscuola” all’interno della piattaforemdedicata alla formazione.

La Dott.ssa Ezia Palmieri, ancora, componente mefizallegato A del decreto del 26/04/2018 -che
ha sostituito I'allegato A a cui fare riferiment@rpla costituzione ufficiale del comitato tecnico
scientifico (istituito in data 22/12/2017 e modéio in data 04/04/2018)- e presente quale docente
all'interno del corso fruibile in modalite-learning(cfr. ALL .) e formatrice all'interno del modulo
“Gli ordinamenti scolastici nei paesi OCSE”, modwa line dal 20/10/2017 (con i seguenti
riferimenti telefonici: Segreteria Ufficio Mastesegreteriamaster@unilink.it, tel: 06-94802289).
Piu articolata e complessa, poi, € la posizionald#l Marcucci.

Al momento del conferimento dell'incarico, e tutipegli risulta essere il Sindaco del Comune di
Alvignano, in Provincia di Caserta, di talché, imagto organo elettivo, non poteva essere hominato
in alcuna commissione esaminatrice per pubbliccoasi di reclutamento secondo quanto previsto
dall'art. 35, co. 3, lett. €) del D.Lgs. 30 marZa02 n. 165 e dall’art. 9, co. 2 del d.P.R. 9 maggio
1994 n. 487. In tal senso e indubbio che la cgpml#tica rivestita dal commissario € di per sé
suscettibile di determinare un evidente rischiosdamento delle funzioni attribuite in ragione
dell'incidenza demunus publicumispetto al servizio pubblico di istruzione scoleetstatale.

Come noto, sono molteplici le occasioni di confooatcoordinamento istituzionale tra la figura del
Sindaco e quella del Dirigente Scolastico, che ikxiplina di settore prevede con riferimento
all'organizzazione e programmazione delle attiviia formazione ed istruzione sul territorio
cittadino. La cooperazione istituzionale risultacessaria in numerosi settori di intervento, dalla
manutenzione degli immobili e pulizia delle aredla aornitura di servizi (quali a titolo
esemplificativo le mense) e finanche alla stesaaificazione della rete scolastica.

Non vi e chi non veda, quindi, come la possibikerferenza delle rispettive funzioni imponesse di
attuare, anche nella presente vicenda, quei preBidutela che l'ordinamento giuridico ha
introdotto per evitare l'alterazione del meccanisineelezione concorsuale.

Sul punto, l'art. 35, co. 3, lett. e) del D.Lgs. B@arzo 2001 n. 165 e assolutamente chiaro nel

disporre che I'’Amministrazione debba conformarsa, gli altri, al principio secondo il quale la
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composizione delle Commissioni deve essere fdtta) «necessariamente con esperti di provata
competenza nelle materie di concorso, scelti trazimonari delle amministrazioni, docenti ed
estranei alle medesime, chen siano componenti di direzione politica dell’amnistrazione, che
non ricoprano cariche politiche e che non siano nag@sentanti sindacali o designati dalle
confederazioni ed organizzazioni sindacali o dadissociazioni di categoria

Peraltro, occorre considerare che militavano angwoni di opportunita amministrativa ad
escludere la nomina del dott. Marcucci, gia dirigetiecnico dell’'Ufficio Scolastico Regionale per
la Campania — Ambito provinciale di Benevento eal @sllocato in quiescenza.

Con ogni evidenza, peraltro, la carica assunta cotaypa inevitabilmente un importante impegno
in termini, quanto meno, di tempo dedicato allolgvoento dei compiti istituzionali, dovendo far
fronte alle ovvie esigenze della propria comunijtgwendi, sovraintendere al corretto ed efficiente
funzionamento degli uffici comunali. Del resto, et che soprattutto nei piccoli centri cittadini,
quali appunto Alvignano (che conta circa 5.000 aatii}, la figura del Sindaco costituisce il
principale riferimento della popolazione, sul qualeriversano tutte le problematiche di tipo
politico/amministrativo, stante una struttura amistiativa semplificata e I'esiguita della dotazione
organica ordinariamente assegnata ai comuni di stedi#mensioni.

Ne é riprova che, come risulpeer tabulas il dott. Marcucci € risultato presente nello stegiorno

— finanche negli stessi orari 0 comunque in intdintamporali non congrui — nelle adunanze
convocate sia dalla Giunta Comunale (&ftL .) che dalla Sotto-Commissione esaminatrice n. 12
(cfr. ALL. ). Anche a voler prescindere dalla possibile falsi¢lle verbalizzazioni, eventualmente
da accertare in altra sede, cido non di meno laosianza lascia supporre I'eventualita, piu che
fondata, che I'organo tecnico di valutazione aldmgente potuto procedere (o almeno iniziare) ad
esaminare gli elaborati anche in composizione nompteta, a meno di non voler ritenere il
commissario assistito dal dono dell’'ubiquita.

In tal caso, le operazioni sarebbero chiaramentalide, posto che, secondo orientamento
consolidato, la Commissione esaminatrice opera ccollegio perfetto in tutti i momenti in cui
vengono adottate determinazioni rilevanti ai fielld valutazione dei candidati (cfr. TAR Lazio,
Roma, Sez. llIbis, 14 novembre 2018, n. 10964. In termini, efx.multisCons. Stato, Sez. VI, 18
settembre 2017, n. 4362; Cons. Stato, Sez. IV, 4402016, n. 999).

Infine, vale osservare che la nomina in parolaosiepin stridente contrasto anche con un principio
generale dell'ordinamento giuridico che, invero,redbe dovuto comunque impedire la
designazione del dott. Marcucci. Come noto, infédtisituazione di conflitto di interessi comporta
un dovere di astensione ai sensi dell'art. 51,2cood. proc. civ., invero estensibile a tutti i gam

dell'azione amministrativa quale applicazione adibligo costituzionale d’'imparzialita, soprattutto

50



in materia concorsuale: costituisce in tal sensangegnamento consolidato in giurisprudenza che
«Esiste un obbligo generale di astensione dei mewhbcollegi amministrativi che si vengano a
trovare in posizione di conflitto di interessi pkéc portatori di interessi personali, diretti o
indiretti, in contrasto potenziale con l'interespabblico> (cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 16 dicembre
2005, n. 7149. In termini, da ultimo cfr. Cons.t8t&ez. VI, 16 aprile 2015, n. 1962).

Tale regula iuris rappresenta un canone di condotta indefettibile sefgetto preposto
all’'espletamento di funzioni pubbliche, come samdall’art. 7 del d.P.R. 16 aprile 2013 n. 62 che
prescrive un generale obbligo di astensione ogral qeolta sussistano “gravi ragioni di
convenienza”, nonché dall’art. Bis della L. 7 agosto 1990 n. 241, a mente del qudle «
responsabile del procedimento e i titolari deghicifcompetenti ad adottare i pareri, le valutazion
tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provveénto finale devono astenersi in caso di conflitto
di interessi, segnalando ogni situazione di cawflianche potenziate

Orbene, risulta che il dott. Marcucci sia statgpoesabile dell’organizzazione presso I'Universita
Telematica Pegaso di un corso a pagamento finalizzati proprio gl@parazione per il concorso
di cui é causaALL.) con conseguente cointeressenza economica comnlidedi che a tale attivita
formativa hanno preso parte. Non &€ dato comprengemanto, perché il Ministero resistente,
prima di procedere alla nomina del dott. Marcuocin abbia posto in essere le dovute verifiche
sulle autocertificazioni rese ex art. 71 del d.PA. dicembre 2000 n. 445, nonostante le
informazioni inerenti all’attivita come formatoressero agevolmente reperibili su internet.
L'omessa vigilanza sulle dichiarazioni mendaci contgp quindi la patente illegittimita dei
provvedimenti impugnati.

Ancora, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (sottoocoissione n. 12, Campania), non poteva
prendere parte alle operazioni di correzione daghorati, anzi neanche poteva risultare membro di
commissione, in quanto inoltre docente formatorecamsi di preparazione per il concorso da
dirigente scolastico. Infattii, come emerge dal se¢w link di sito web (cfr.ALL.),

https://istitutostefanini.it/2017/12/01/presentamecorso-preparazione-concorso-dirigente-

scolastico/il detto membro di Commissione, gia D.T. presdd.d'r. Campania, risultava tra i
docenti del corso di preparazione al concorso dgetite scolastico (cfinfra) !!

*kk
Sussiste, quindi, alla luce di quanto sopr@pompatibilita tale da implicare l'invalidita dell e
operazioni delle commissioni e del’Amministrazionan generale | membri citati, pertanto, non
potevano partecipare alle operazioni della commmnssiin seduta plenaria e delle singole
sottocommissioni di riferimento, ragion per cui sanvalide tutte le operazioni in ragione della

palese incompatibilita (cfr. giurisprudenzanfra).

51



Orbene, giova preliminarmente inquadrare I'argometdlla incompatibilita della Commissione a
livello di istituto giuridico. In applicazione diali disposizioni la giurisprudenza si € espressa,
infatti, in piu occasioni. Dopo aver premesso ilatiere eccezionale di tali norme, ha affermato che
I'esistenza di legami professionali intensi e spéicii € di un rapporto di natura professionale
con reciproci interessi di carattere economico cagtiisce una giusta causa di incompatibilita
che rende cogente I'obbligo di astensiongons. St., sez. VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e pla
2013 n. 2360). Potrebbe essere quanto accadutaseldi specie.

Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardia, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014
n. 2307) - anche l'avere intrattenuto (sia purepassato) una relazione sentimentale con una
candidata costituisce un presupposto non irragimeeper disporre la revoca della nomina di un
commissario, in quanto anche tale circostanzaratt&snente idonea ad offuscarne I'immagine di
indipendenza di giudizio e di terzieta.

Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si
irrigidito, a seguito dell’entrata in vigore delita6-bis della legge sul procedimento amministrativo
- recentemente introdotto dalla L. 6 novembre 201290 - che oggi impone a tutti i soggetti che a
gualunque titolo intervengono nel procedimento ammsivativo (formulando pareri, valutazioni
tecniche e atti endoprocedimentali o adottandaraypedimento finale) di astenersin“caso di
conflitto di interessi, segnalando ogni situazianeonflitto, anche potenzidle

Con tale disposizione - come € gia stato chiafité\.R. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzo
2014 n. 580) - il legislatore ha coniato wanone di generale applicazione, che postula
ineludibili esigenze di imparzialita, trasparenza eparita di trattamento e I'alveo applicativo di
tale principio va ricondotto alle determinazioni dantenuto discrezionale, che implicano quindi
apprezzamenti di stampo soggettivo che ben possmiebe solo in astratto, essere condizionati dal
fatto che chi concorre all’adozione dell’atto vengdla vicenda un interesse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi € chiamato ad espletare compiti di

natura gestionale, ma e applicabile anche alle desiomi_giudicatrici nei concorsi pubbilici, le

quali debbono garantire anch’esse nella loro comuoge “trasparenza, obiettivita e terzieta di
giudizio”, rappresentando questi dei principi itniciabili a tutela della parita di trattamento ifra
diversi aspiranti ad un posto pubblico; pertanttgalecommissioni debbono applicarsi sia le cause
di incompatibilita e di astensione del giudice ¢odie dall’art. 51 c.p.c., cosi come interpretate
dalla giurisprudenza - che, come sopra ricordatoes$teso il principio dell’astensione a tutte le
volte in cui si possa manifestare un “sospetto’nststente, di violazione dei principi di
imparzialita, di trasparenza e di parita di tragamo - sia i principi costituzionali di cui all'a@7,

cosi come 0ggi recepiti e sviluppati dagli arté @-bis della L. 7 agosto 1990, n. 241.
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Con la conseguenza chste le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il
soggetto facente parte della commissione giudicate deve, innanzi tutto, segnalare al soggetto
che lo ha nominato “tale situazione di conflitto, ache potenziale” e poi deve necessariamente
astenersi(T.A.R. Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).

In piu casi infatti TANAC ha chiarito come la voita del legislatore, dopo I'emanazione della L.
190/2012, sia quella dirhpedire ab origine il verificarsi di situazioni dinterferenza, rendendo
assoluto il vincolo dell’'astensione, a fronte di glisiasi posizione che possa, anche in astratto,
pregiudicare il principio di imparzialitd (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

Secondo quanto sta emergendo, anche la posizione a@iri membri di Commissione del

concorso sarebbe interessata da profili di incompdiilita. Ci si riserva espressamente di

documentare e argomentare tali ulteriori vizi, sotb questo profilo, in corso di causa

*k%k

Sul profilo dellincompatibilita dei citati membdi Commissione, puo essere aggiunto quanto

segue. Prima ancora che la normativa di rilievatéssdex specialisdel concorso disponeva, in

modo ovviamente imperativo e inderogabile, che mime di commissioni della procedura non si

trovassero nella specifica condizione di incom ki

Circostanza peraltro ben messa in rilievo dal TARib con la sentenza del 2 luglio 2019, sez. Il
bis, n. 8655/2019, con la quale ha annullato ilcorsode quo E infatti, I'art. 16, co. 2, lett. d) del
D.M. 3 agosto 2017 n. 138ecante proprio il Regolamento del concorsale quq statuiva

(ALL .) espressamente che i componenti dell'organisnomide, tra I'altro, non dovessero
svolgere, o aver svolto nellanno antecedentedalta di indizione del concorso, attivita o corsi di
preparazione ai concorsi per il reclutamento deigeinti scolastici! Sostanzialmente sia |l
Regolamento testé citato, D.M. n. 138 del 3 ag@6tr (art. 16, c. 2, lett. d) che il decreto prot.

1015 del MIUR datato 22.12.2017 (art. 2, c. 2,.lajt e c) prescrivono che i componenti di
Commissione e i componenti aggregati del Comitaonico Scientificd'a) non possono essere

componenti dell’organo di direzione politica delllAministrazione,_ricoprire cariche politiche e

essere rappresentanti sindacali, anche presso I@fasentanze Sindacali Unitarie, 0 essere
designati dalle Confederazioni ed organizzaziomdscali o dalle associazioni professionali; né
esserlo stati nellanno antecedente alla data dilinione del concorso

b) non debbono essere parenti o affini entro ilqu@rado con un concorrente;

¢) non debbono svolgere o aver svolto nell'annoesddente alla data di indizione del concorso,

attivita o corsi di preparazione ai concorsi perdclutamento dei dirigenti scolastici

d) non debbono essere stati destituiti o licenzdatl'impiego per motivi disciplinari, per ragioni

di salute o per decadenza dall'impiego comunquerdehatd.
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| due atti regolamentargpecifici_del concorso_in_paroladunque emanano inderogabili e

imperative disposizioni ostative sulla composiziatetla Commissione e del Comitato tecnico
scientifico del concorso stesso, alla luce deiiguah poteva che essere dichiardiegittima la

composizione della Commissionepoiché organdormato _con_componenti_in_posizione di

contrasto o incompatibilita per la sussistenza di motivi di cui sopra.

La ratio di una previsione del genere, ovviamente, & ev@enta stessa Amministrazione oggi

appellante dimostrava di condividerne l'assuniwserendola nelle fonti _delle _norme del

concorso richiamate Tale ratio, a bene vedere, e talmente scontata che nondelparticolari

spiegazioni, essendo fisiologico, naturale, logitoprescindibile cheun soggetto che si sia
attivamente occupato della formazione dei futuri cadidati non debba figurare nelle
Commissioni esaminatrici destinate proprio a seleanare i vincitori, dal momento che,
diversamente, si verrebbe ad ingenerare una situamie di potenziale conflitto di interessi
idonea a compromettere lattendibilita delle valutazioni e, quindi, la trasparenza e
correttezza delle operazioni concorsuali!

*kk

Una Commissione plenaria dunque che ha operatoontorpatentemente illegittimo perché uno

dei suoi membri, il Prof. Angelo Francesco Marcu¢cir. ALL .), componente della citata

Commissione, & anche Sindaco del Comune di Alvign@omune in provincia di Caserta.

Viene quindi intaccata quella stessa norma del Retgnto sopra richiamata, circa

I'incompatibilita di membri in possesso di carighditiche.

Fermo restando che tale membro di Commissione éapavte anche della Sottocommissione n.
12, oltre che della Plenaria, va detto peraltro €dosse emerso piu volte, in orari del tutto
coincidenti, che egli fosse dato per “presente’htemporaneamente, sia in sede di correzione
degli elaborati, in Caserta, che in seduta di Giwamunale, presso il Comune di Alvignano (cfr.
infra e verbaliALL .)!!

In disparte tale aspetto dell’ubiquita che giaeh gé induce a adottare debite riflessioni pondandos
gia come elemento di invalidita delle operazioniad€ommissione, occorre evidenziare, come
gia fatto dal TAR Lazio nella sentenza del 2 luglcmrso sopra citata, che il Professore / Sindaco,
al momento del conferimento dell'incarico e tuttaiaulta appunto essere il Sindaco del Comune
di Alvignano, in Provincia di Caserta, di talché, quanto organo elettivo, non poteva essere
nominato in alcuna commissione esaminatrice petblpzibconcorsi di reclutamento secondo
guanto previsto anche dall’art. 35, co. 3, lettdel)D.Lgs. 30 marzo 2001 n. 165 e dallart. 9, co.
2 del d.P.R. 9 maggio 1994 n. 487, oltre che dgldRenento D.M. del concorso.
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Orbene, la carica politica rivestita dal commissai di per sé suscettibile di determinare un
evidente rischio di sviamento delle funzioni atiite in ragione dell'incidenza del munus
publicum rispetto al servizio pubblico di istruzeoscolastica statale.

E quanto al Prof. Marcucci, egli stesso ha svatsiadi formazione, come anticipato.

I medesimo membro di commissione risulta anchenédore, docente in corsi di preparazione al
concorso da dirigente scolastico.

Vedasi, sul punto, documentazione emersa recentemerda cui risulta che_tale membro di

Commissione ha tenuto lezioni all'interno di un coso di preparazione al concorso da

Dirigente scolastico. In particolare, come emergeadattestato di partecipazione (cfr. ALL.) il

Prof. Marcucci é stato Relatore del “modulo F’ delcorso di preparazione al concorso da
Dirigente scolastico organizzato dalla societa “Obi” (cfr. ALL.).

Il Prof. Marcucci, quindi, ha assunto e svolto, inonfutabilmente, il ruolo di formatore

nellambito della formazione relativa al medesimo oncorso in cui, poi, € figurato quale

membro di Commissione!

A sequito di indagini che hanno riguardato i consmun delle Commissioni nominate per

provvedere alla valutazione dei singoli candidagiterso, ancora, che il membro di Commissione

Marcucci risulta aver svolto attivita formativa darpreparazione del concorso DS in riferimento

al corso di preparazione che si & svolto pressddViannucchi”, sede dell’'Universita Telematica
Pegaso, Corso Roma 47 in San Giorgio a Cremano. (INéJrso e stato organizzato da “lervolino
Impresa Sociale S.r.l. e dal prof. Avv. Raffaelevédino in collaborazione con Il Prof. Angelo
Francesco Marcucci.

Le circostanze di cui sopra, come noto, rappresentaotivo di invaliditd e incompatibilita

evidente. Tutti i motivi espostnficiano integralmente I'operato della Commissionein toto
cosi come, a bene vedere l'operato di tutta '’Ammistrazione, invalidando tale operato
Detto quanto sopra, venendo al motivo relativo ralf. AMarcucci accolto dal TAR, si evidenzia

ancora che egli ha svolto corsi di formazione mtoulezioni in ordine al profilo professionale

relativo al concorso! La circostanza, come notpprasenta motivo dncompatibilita evidente.

Come detto piu volteil Prof. Angelo Francesco Marcucci non poteva pretere parte alle
operazioni di correzione degli elaborati, anzi neacthe poteva risultare membro di
commissione, in quanto docente formatore in corsiidpreparazione per il concorso da
dirigente scolastico

Egli, pertanto, non poteva partecipare alle operazdella sottocommissione di riferimento,
ragion per cui sono invalide tutte le operazioniragione dellapalese incompatibilita (cfr.

giurisprudenzanfra).
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Inoltre, si ripete che il medesimo vizio rilevariferimento alla posizione della dottoressa Davoli,

componente della sottocommissione n. dZella Plenarig che ha effettuato dei corsi di

formazione.

Infatti, come emerge d&ntissimi documenti allegati al presente atto (c&LL .), emerge che la

dott.ssa Davoli ha curato diversi eventi e corsmativi e tenuto lezioni in ordine al profilo
specifico del concorso.
Non sia trascurato anche il citato profilo di ubigudel Prof. e membro di Commissione, Sindaco,

Marcucci. Come visto, eglpiu_volte, in_orari_del tutto _coincidenti, era dato “presente”,

contemporaneamente, sia in sede di correzione degliaborati, in Caserta, che in seduta di

Giunta comunale, presso il Comune di Alvignandcfr. verbaliALL .)!II

*kk

L’'incompatibilita del Commissario Dott. Marcucci quanto Sindaco del Comune di Alvignano, in
Provincia di Caserta risulta evidente. La caricditipa rivestita dal commissario e di per sé
suscettibile di determinare un evidente rischiosdamento delle funzioni attribuite in ragione
dellincidenza deimunus publicurmispetto al servizio pubblico di istruzione sctikee statale, si e
detto. Al riguardo si evidenzia che il Dott. Marcué stabilmente impegnato in attivita politica ed
ha ricoperto numerose cariche. Come evincibilecdaticulum vitae ALL .) dello stesso, oltre a
ricoprire attualmente la carica di Sindaco del Coendi Alvignano:

- € stato consigliere comunale di Alvignano dal 18I75980;

- e stato Sindaco e assessore di Alvignano dal 198388,

- e stato assessore comunale di Alvignao dal 198992,

- € stato consigliere provinciale dal 1996 della Rrowa di Caserta;

- Consigliere del Consorzio di Bonifica del Sannit’'dano 2011;
In conseguenza di quanto sopra, la nomina di tamiono della Commissione si pone dunque in
contrasto con l'inderogabile disposto di cui &ll'db, comma 3, lettera e) del decreto legislativo
165/2001. la suddetta disposizione normativa prevelte le commissioni di concorso devono
essere composte esclusivamente con esperti di opatprcompetenza scelti tra funzionari delle
amministrazioni, docenti ed estranei alle medesitube non siano componenti dell'organo di
direzione politica dellamministrazione, che nomograno cariche politiche e che non siano
rappresentanti sindacali o designati dalle confedeni ed organizzazioni sindacali o dalle
associazioni professionali". Orbene, tale norma 'llevidente scopo di evitare qualsiasi
ingerenza politica o sindacale nelle procedure ardanti i pubblici concorsi. Infatti &
["appartenenza" in generale ad una forza poldicad una organizzazione sindacale che rende

indebitamente influenzabile da fattori esterniidfecati dal legislatore, quel determinato soggett
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a prescindere dalla circostanza che la designazisiae avvenuta all'interno della stessa
amministrazione che ha bandito il concorso. Trattasque di un'espressa ed inderogabile ipotesi
d'incompatibilita che, come tale, si presta a remdiegittimi tutti gli atti successivi alla nomén
della predetta commissione. Infatti, "lillegittihi della composizione della Commissione
giudicatrice di un pubblico concorso vizia tutteolgerazioni da essa compiute ed il risultato finale
del concorso" (v. Consiglio Stato, sez. IV, 12/@&?2, n. 1218 resa proprio in una fattispecie di
commissione d'esame prevista per il reclutamentdiriienti). E d'altra partéincompatibilita
scatta al momento della designazione, ove ovviamentonosciuta ed accettata dall'interessato

in quanto e questo il momento che qualifica e gurl il legame tra incarico politico ed il
soggetto, essendo irrilevante ai fini che qui dug@no il provvedimento successivo di nomina.

Si verifica quindi in tale momento I'obbligo e nlanmera facolta per '’Amministrazione, alla quale

il soggetto deve comunicare la situazione di incatibgita, di sostituire il componente

incompatibile (v. Cons. di St. sez. V, 25 febbra@4 n. 764)". Tanto premesso, non v'e dubbio
che la suddetta violazione di legge ha gravementigidato ['attivita della Commissione dal
momento che non e in alcun modo possibile esclusiarpure da un punto di vista astratto che lo
stesso abbia potuto a condizionare la selezioneoaa va quindi applicata, ai sensi dell’'art. 11
delle Disposizioni preliminari al Codice Civile,ili#zando la regola ordinaria che le attribuisce il
senso fatto palese dal significato proprio dellolgasecondo la connessione di esse e l'intenzione
del Legislatoreybi lex voluit dixit, ubi noluit tacujt

Del resto pare agevole osservare che il collegamteatcariche politiche ed Enti diversi sussiste in
ogni caso, grazie al rapporto che lega gli aderaingartiti politici 0 comunque da questi ultimi
sostenuti o designati, il che rende legittimo ¥etto di imparzialita anche nei confronti di colui
riveste una carica politica del tutto estraneara che bandisce il concorso.

E’ indubitabile inoltre che l'incarico politico raperto sia ricompreso nell’area di competenza del
concorso di che trattasi essendo lo stesso suaasenale. Né si puo limitare I'eventuale influenza
dello stesso ai soli abitanti del Comune da lui amstrato in quanto la partecipazione del Dott.
Marcucci (appartenente ad una determinata aredicpdliin considerazione del rapporto di
collegamento tra cariche politiche ha potuto sicweate condizionare gli esiti della selezione, ha
potuto avvantaggiare persone collegate a suo movovmlitico di appartenenza.

Stupisce pertanto I'atteggiamento del MIUR tesadanrensionare la vicenda di che trattasi vista la
chiarezza della norma legislativa dal momento cre &vrebbe potuto nominare tra gli esperti di
comprovata esperienza Commissari che non versanaitvazioni di palese incompatibilita.
Aggiungasi che la carica politica ricoperta dal tDd#larcucci era notoria dal momento che

trattavasi di un Sindaco avente una certa visibdiil territorio.
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Peraltro lo stesso Ministro p.t. intervistato deitisnanale “I'Espresso” (che ha seguito da viciao |
procedura concorsuale di che trattasi) dichiargsf@etto alla posizione del Dott. Marcucci di aver
interessato la competente Procura della Repubbbkralendo di conseguenza palese la violazione
della normativa circa le incompatibilita a far gadelle Commissioni esaminatrici di Concorso (cfr.
ALL ).

Sul piano piu strettamente giuridico la Commissiesaminatrice opera come collegio perfetto in
tutti i momenti in cui vengono adottate determioazirilevanti ai fini della valutazione dei
candidati (cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. lll bis, 14vembre 2018, n. 10964. In termini, céx
multis Cons. Stato, Sez. VI, 18 settembre 2017, n. 43@i2fglché la presenza anche di un solo
componente versante in situazione di incompatbitiina in radice il principio del collegio perfetto
con conseguente invalidita delle attivita svolte.

L'art. 16 co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017138, recante proprio la disciplina regolamentare
del concorsade qug statuiva espressamente che i componenti dellisgeo tecnico, tra l'altro,
“non debbono svolgere, o aver svolto nell’anno eedente alla data di indizione del concorso,
attivita o corsi di preparazione ai concorsi peretlutamento dei dirigenti scolastici” con la
conseguenza cheon potevano essere nominati come componenti ded®ttocommissioni le
dott.sse Davoli e Busceti che avevano svolto att&i formative nell'anno precedente
all'indizione del concorsa Poiché nella seduta plenaria del 25 gennaio 20dI9%;orso della quale
la Commissione ha validato i quesiti e tra I'altva definito la griglia di valutazione hanno preso
parte i membri versanti in situazioni di incompditié, quali quelli poc’anzi indicati, ne consegue
che la presenza di tali membri rende illegittimapkrato della commissione nella parte in cui sono
stati fissati i criteri di valutazione.

Ne discende ulteriormente che tale illegittimitarisierbera a cascata sull'operato di tutte le
commissioni, essendo stati i criteri di valutaziaediniti da organismo illegittimamente formato.
La giurisprudenza del Consiglio di Stato ha in tatiéca affermato il principio chedel resto la
ratio dell'incompatibilita stabilita dall'art. 6, @mma 2, del D.M. n. 96/2016 risiede nell'esigeniza d
evitare che i candidati che hanno seguito corsipteparazione al concorso possano risultare
avvantaggiati dalla presenza in commissione di oo Idocent& (Consiglio di Stato, Sez. VI,
25.03.2019 n. 1965).

Infine, quindi, con forza va rilevato, confermatow@wvamente dedotto che nella seduta Plenaria del
25 gennaio 2019, presso il MIUR, I'organo tecrsc@ riunito a composizione allargata, ossia con
la partecipazione non solo dei membri della Comimigs centrale, ma anche dei componenti e/o
rappresentanti delle singole Sotto-Commissioniine tale occasione, sono stati definiti i tei

di valutazione poi utilizzati per la correzioneldgirove e 'attribuzione dei punteggi.

58



In questa riunione figuravano anche i componendidstti che versavano in una condizione di
incompatibilita e/o erano in conflitto di interes® che quindi non avrebbero potuto essere
destinatari di alcuna nomina (dovendosi, viceveastenere).
Ne discende ulteriormente che tale illegittimitarsierbera a cascata sull’operato di tutte le
commissioni, essendo stati i criteri di valutaziaediniti da organismo illegittimamente formato,
come peraltro sottolineato da codesto Ecc.mo TauAmministrativo Regionale per il Lazio
(Sezione Terza Bis), il 2 luglio 2019 (sent. n. B@B19 gia citata).

Kk
E’ palese anche il vizio inerente il difetto di co@tenza tecnica in capo alle Commissioni (e sotto-
commissioni esaminatrici): a dispetto del conterpricettivo della normativa di rilievo, numerosi
sono i casi ormai riscontrati e che involvono anghatessi Presidenti di sotto-commissioni, come
nel caso eclatante delle sotto-commissioni n. 3,4,1, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 33, 34, 35,
37. Di seguito i vizi di incompetenza tecnica ristati.

» Prof. Massimiliano Arcangeli, Professore Ordinadb Scienze dell’antichita filologico
letterarie e storico artistiche — Universita di Cag (Presidente della sottocommissione 30);

» Prof. Saviano Armando, professore Ordinario disfiifla morale presso I'Universita di
Trieste, (presidente commissione 37);

» Prof. Federico Rapuano, Professore Ordinario de&i®orica, modelli e metodi matematici
— Universita di Milano (Presidente della sottocossione 23);

* Prof.ssa Debora Fino, Professoressa Ordinaria @en3e applicate e tecnologia —
Politecnico di Torino (Presidente della sottoconsioise 24);

* Prof. Vasco Ladislao Boatto Professore Ordinaridirettore del Centro Interuniversitario
per la Contabilita e la Gestione Agraria, ForestaleAmbientale (Presidente della
sottocommissione 35);

» Prof.ssa Aurora Daniele, Professoressa Ordinarizgiatihimica d’organo e della nutrizione
— Universita di Napoli (Presidente della sottocossitne 4);

» Prof. Nicola Antonio Colabufo, Professore OrdinatiacChimica Farmaceutica — Universita
di Bari (Presidente della sottocommissione 28);

» Prof. Michele Abrusci, docente di Logica e Comumicae — Universita Roma tre
(Presidente della sottocommissione 11);

* Prof. Giulio Malucelli, Professore Ordinario di 8okze Applicate e Tecnologiche —
Politecnico di Torino (Presidente della sottoconsinise 25);

* Prof. Vincenzo Vestri, docente presso Dipartimeunio Matematica e Informatica —

Universita di Firenze (Presidente della sottocorsiaige 34);
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» Prof. Biagio Ricceri, Professore Ordinario di AsalMatematica — Universita di Catania
(Presidente della sottocommissione 33);

* Prof.ssa Antonie Hornung, Professoressa Ordinaridinua e Traduzione tedesca —
(Presidente della sottocommissione 9);

* Prof. Vincenzo Bellini, Professore Ordinario di8tura Didattica e Aggregata di Fisica —
Universita di Catania (Presidente della sottocoreioie 3);

» Prof. Francesco Giulio Beltrame, Professore Ordnali Bioingegneria Universita di
Genova (Presidente della sottocommissione 20);

* Prof. Fabio Previdi, Professore di prima fasciawaliomatica — Dipartimento di Ingegneria
Gestionale, dell'Informazione e della Produziongniversita di Bergamo (Presidente della
sottocommissione 22);

* Prof. Nunzio Alberto Borgese, Professore Ordinatiolnformatica — Dipartimento di
Informatica “Giovanni degli Antoni” (Presidente tiebottocommissione 21).

Invero, benché nessuna previsione del Bando riehesplicitamente cognizioni afferenti agli
ambiti di specializzazione dei soggetti incariaditipresiedere le sottocommissioni esaminatrici,
sussiste, come noto, un principio cardine in matddfr. infra), che & quello di specifica
competenza ed esperienza dei membri di concorsooneslativamente, sussiste la necessita che |l
membro di commissione possa qualificarsi “espeeltermaterie oggetto del concorso”.

Giova evidenziare, sul punto, che l'art. 9 del R.P487/1994 prevede espressamente dbe “

commissioni esaminatrici di concorsono composte da tecnici esperti nelle materie dpgdel

concorsqg scelti tra funzionari delle amministraziordpcenti ed estranei alle medesime e non
possono farne parte, ai sensi dell'art. 6 del dexrkegislativo 23 dicembre 1993, n. 546, i
componenti dell'organo di direzione politica deffiainistrazione interessata, coloro che
ricoprano cariche politiche o che siano rappresettisgsindacali o designati dalle confederazioni
ed organizzazioni sindacali o dalle associaziomfpssionali...]".

L’Amministrazione ha violato, inoltre, il dispositt normativo di cui alla Direttiva UE n. 3/2018,
per cui ‘helle procedure concorsuali la scelta dei componeetla Commissione esaminatrice

assume una valenza determinante in considerazi@heublo che gli stessi componenti sono

chiamati a svolgere in ragione della loommpetenzaai fini della valutazione e della posizione di
terzieta in cui dovrebbero operare [...] le amminggtioni dovrebbero preoccuparsi di assicurare
una composizione equilibrata delle commissioniyetazione ai titoli e alle prove di esame da
valutare, includendovi esperti delle varie mategipreoccupandosi di affiancare commissari aventi

diverse competenze e professionalffairettiva UE n. 3 del 24/04/2018, art. 7).
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Tale principio, insomma, € stato disatteso in mediatante, nel caso di specie, e si e verificata
limpossibilita di bilanciare oggettivamente -insesjuio al principio di imparzialita- la prestazione
del candidato e il compendio di conoscenze e cognget presupposte per potere, in astratto,
assolvere alla funzione dirigenziale.
Se, dunque, le Commissioni si sono rivelate inigdoaé assolvere alle loro funzioni, per rilevata
censura di incompetenza tecnica ovvero per incabifii@, ogni atto conseguenziale — e
propriamente gli esiti valutativi della procedugdedtiva - € invalido e deve essere annullato.

| STANZA ISTRUTTORIA ANCHE Al SENSI DEGLI ARTT . 63E SS C.P.A.

Si insiste in ogni richiesta istruttoria formulatall’ambito del ricorso introduttivo.

Aggiungasi che, come rilevato, le forti e motivgterplessita in ordine al mancato rispetto del
principio dellanonimato da parte del Ministero isésnte, soprattutto tenendo conto della totale
informatizzazione della tornata concorsuale, nonclaubbi persistenti in merito al corretto
abbinamento prova/candidato, anche alla luce dntguavvenuto con il concorso docenti 2016,
rendono ineludibile la necessita di un pieno cdlutrgiudiziale sulle procedure poste in essere.
Pertanto, si formula istanza istruttoria affincleglesto Ecc.mo TAR ordini I'esibizione, anche ai
sensi dell’'art. 65 cod. proc. amm., ovvero ordinVidUR, di depositare o rendere immediatamente
disponibile la seguente documentazione:

a) il codice sorgente (“algoritmo”) che gestisce dftesare per I'espletamento delle procedure
concorsuali di cui & causa, essendo questo attoirastrativo informatico soggetto alle garanzie
partecipative del privato cittadino (c&x multisTAR Lazio, Roma, Sez. llbis, 22 marzo 2017 n.
3769), nonché il provvedimento del MIUR con il qu#dle software e stato adottato;

b) qualsiasi dato e/o documento informatico generdto utilizzato nel corso della procedura
concorsuale (ivi compresi, i file di log generatigl applicativi; i file delle prove concorsualiltie
ricorrente; i file e i database relativi alle opgomi di attribuzione degli elaborati ai candidatitle

e i database delle operazioni di assegnazione jpigie alle Sotto-Commissioni);

c) gli scatoloni e plichi firmati dal Comitato di Mignza, contenenti le buste internografate, la
chiavetta USB ed i verbali d’'aula, relativi allaopa scritta della ricorrente, relativo alla prova
scritta del 18.10.2018 del concorso per cui € gausa

d) il verbale di consegna ai relativi Uffici ScolastRegionali degli scatoloni sigillati dal Comitato
di Vigilanza al termine della prova scritta, coferimento alla prova sostenuta dalla ricorrente;

e) il verbale della Commissione esaminatrice corudlg sono state assegnate le prove alle singole
Sottocommissioni per I'attivita di correzione erfarlazione dei giudizi;

f) i provvedimenti, di data e protocollo sconoscigtn i quali il MIUR ha approvato i quesiti a

risposta aperta e chiusa della prova scritta coemzata, nonché i quadri di riferimento
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predisposti dal Comitato tecnico-scientifico cdienimento alle prove scritte computerizzate del 18
ottobre 2018 e del 13 dicembre 2018.
g) il verbale di correzione della prova della ricorieeove mai messo a disposizione della docente.

Posto che ’Amministrazione ha risposto all'istarzaaccesso agli atti consentendo solo I'accesso
all’elaborato con le valutazioni della prova, afbhade delle operazioni di correzione, e alla scheda
di valutazione, rigettando la richiesta di accesdatte le altre domande esperite sul punto, dopo
aver addotto pretestuosa esigenza di differimeltsi#o del procedimento concorsuale, sembra
opportuno, nel diniego dellAmministrazione sul pmnche nei confronti della resistente venga
disposto, ai sensi dell’art. 210 c.p.c. e dell&3, c. 2 c.p.a., un ordine di esibizioeeart. 210

c.p.c.,_ovvero in subordine, ove ritenuto maggiarteeadeguato, una verificazione d'ufficio ai

sensi dell'art. 63, c. 4, e dell'art. 66, c.p.agmiwando all’'uopo un verificatore, al fine di otteada
documentazione anelata e richiesta ma non postasgosizione della candidata da parte
dellAmministrazione, e in particolare tutti i daoenti relativi alla commissione di riferimento,
elaborati e valutazioni degli altri candidati ivareetti, nonché ogni documento di rilievo connesso,
quali verbali, atti e documenti inerenti I'operatiella commissione, e il codice sorgente del
software Sul punto si spiega pertardomanda istruttoria a codesto Ecc.mo Giudice.
Kk

| STANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO PER PUBBLICI PRO  CLAMI EX
ART.41cC.4C.P.A.
Il sottoscritto Avv. Vincenzo lacovino, quale diare e procuratore costituito della ricorrente,

Considerato che
- vi e la necessita di integrare il contraddittoniei confronti dei candidati idonei e vincitori del
concorso per il reclutamento di dirigenti scolastimdetto con d.D.G. — MIUR, prot. n. 1259 del 23
novembre 2017, siccome passibili di essere precgtidiall’eventuale accoglimento della domanda
giudiziale proposta con i presenti motivi aggiunti;
- occorre notificare i motivi aggiunti nei confrordi tutti i soggetti inseriti nella graduatoria
definitiva, dal momento che i vizi dedotti, qualoaacolti, determinerebbero il travolgimento
dell'intera procedura concorsuale (cfr. da ultimART Sicilia, Palermo, Sez. |, 8 luglio 2019, n.
1812);
- la notifica nei modi ordinari risulta oggettivanie impraticabile o comunque oltremodo gravosa a
fronte degli oltre 3.400 controinteressati, di can € possibile reperire residenze e domicili certi
- secondo indirizzo consolidato di codesto Ecc.mibuhale (cfr.ex multisdecreto cautelare n.
4756/2016 del 12 agosto 2016), I'onere di integnagi del contraddittorio puo essere assolto
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mediante notificazione per pubblici proclami daetfiare con pubblicazione sul sito web
dellAmministrazione resistente di copia integrdéd ricorso, e dell’elenco dei controinteressati;

CHIEDE
a S.E., lll.mo Presidente del TAR Lazio, di voletaizzare la notifica per pubblici proclami dei
motivi aggiunti mediante pubblicazione degli atii sito web del’Amministrazione resistente ai
sensi dell’art. 41, c. 4 c.p.a.

P.Q.M.

Si conclude per I'accoglimento del ricorso intrdoid, dei presenti motivi aggiunti, e di tutte le
domande esposte nei due atti giudiziari, ivi inelgselle istruttorie e/o di altro tipo.
Con ogni conseguenza di legge anche in ordineitti,danorari e spese di giudizio da distrarsi in
favore del sottoscritto antistatario.
Ai sensi del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, si dichche la presente controversia attiene a materia
inerente il pubblico impiego.
Campobasso — Roma, 21 ottobre 2019

Avv. Vincenzo lacovino
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