
Avv. Vincenzo La Cava 

 Via Cesare Battisti, 108 

        Fax 090346288 

         98123 Messina 
avv.vincenzolacava@pec.giuffre.it 

  

 

TRIBUNALE DI MESSINA  

SEZIONE LAVORO 

Ricorso ex art. 414 c.p.c. con istanza ex art 700 cpc e contestuale 

istanza art. 151 c.p.c. 

Per la il dott. SALPIETRO Nunzio nato a Patti il 23.12.1985 

residente in Via Fondachello, 43, Raccuja, cf 

SLPNNZ85T23G377M, rappresentata e difesa dall’avvocato 

Vincenzo La Cava (C.F. LCVVCN74D13F158Q) del foro di Mes-

sina, con studio in Messina , Via Cesare Battisti 108, ove intende 

ricevere gli avvisi di cancelleria ai seguenti recapiti 

(fax.090.346288; avv.vincenzolacava@pec.giuffre.it) per procura 

in calce al presente atto rilasciata su foglio separato, 

contro 

- MINISTERO DELL' ISTRUZIONE C.F. 80185250588 in 

persona del Ministro p.t.; 

- UFFICIO SCOLASTICO PROVINCIALE DI MESSINA, in 

persona del legale rappresentante p.t.; 

e contro 

i docenti iscritti nella II° e III° fascia  delle graduatorie degli  Isti-

tuti dell’Ufficio Scolastico Provinciale di Messina in cui il ricor-

rente è attualmente iscritto in terza fascia, valide per gli aa.ss. 

2022/2024, i docenti che in virtù dell’inserimento “pleno iure” 

del ricorrente nella I e II fascia delle GPS della Provincia di Mes-

sina, valide per il 2022/2024 e seguenti. 
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Il  ricorrente è in possesso della laurea vecchio ordina-

mento in Ingegneria dei sistemi edilizi conseguita presso l'Uni-

versità degli Studi di Palermo (doc.1).  

Successivamente, il ricorrente ha completato il proprio 

curriculum di studi universitario con il conseguimento dei 24 

CFU relativi alle competenze di base nelle discipline psico-an-

tropo-pedagogiche e nelle metodologie e tecnologie didattiche, 

necessarie, quale titolo di accesso per i successivi concorsi per il 

reclutamento docenti  (doc. 2). 

Tuttavia, l’amministrazione statale con l’O.M. n. 112/22 e   

la tabella di valutazione dei titoli ivi allegata (A/3) “tabella dei 

titoli valutabili per le graduatorie provinciali di I fascia per le 

supplenze del personale docente nella scuola secondaria di 

primo e secondo grado” ha riconosciuto solo a coloro i quali 

sono in possesso del titolo di abilitazione vecchio sistema il di-

ritto ad essere inseriti nelle GPS prima fascia e così operando 

una inammissibile disparità di trattamento, che pregiudica for-

temente le aspettative lavorative del ricorrente, limitandone le 

opportunità di conferimento degli incarichi a tempo determi-

nato.( doc.3)  

Più specificatamente l’ O.M. 112/022 all’art. 3 suddivide 

le GPS relative ai posti comuni per la scuola secondaria di primo 

e secondo grado, distinte per classi di concorso, in tre fasce: a) 

la prima, costituita dai soggetti in possesso dello specifico titolo di abi-

litazione; b) la seconda, costituita dai soggetti in possesso di uno dei 

seguenti requisiti: - per le classi di concorso di cui alla tabella A 

dell’Ordinamento classi di concorso, possesso del titolo di studio, 
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comprensivo dei CFU/CFA o esami aggiuntivi ed eventuali titoli ag-

giuntivi previsti dalla normativa vigente per la specifica classe di con-

corso, e di uno dei seguenti ulteriori requisiti: 1. possesso dei titoli di 

cui all’articolo 5, comma 1, lettera b), del D.lgs 59/17; 2. abilitazione 

specifica su altra classe di concorso o per altro grado, ai sensi dell’ar-

ticolo 5, comma 4-bis, del D.lgs 59/2017; 3. precedente inserimento 

nella terza fascia delle graduatorie di istituto per la specifica classe di 

concorso; - per le classi di concorso di cui alla tabella B dell’Ordina-

mento classi di concorso, possesso del titolo di studio ed eventuali titoli 

aggiuntivi previsti dalla normativa vigente per la specifica classe di 

concorso e di uno dei seguenti requisiti: 1. possesso dei titoli di cui 

all’articolo 5, comma 2, lettera b), del D.lgs 59/17; 2. abilitazione spe-

cifica su altra classe di concorso o per altro grado, ai sensi dell’articolo 

5, comma 4-bis, del D.lgs 59/2017; 3. precedente inserimento nella 

terza fascia delle graduatorie di istituto per la specifica classe di con-

corso. 

Il ricorrente ha formulato tempestivamente domanda 

volta all’inserimento delle  graduatorie provinciali e di istituto 

per le supplenze di cui all’articolo 4, commi 6-bis e 6-ter, della 

legge 3 maggio 1999, n. 124 e di conferimento delle relative sup-

plenze per il personale docente ed educativo per le classi di con-

corso A016 Disegno artistico e modellazione odontotecnica; 

A026 Matematica; A032 Scienze della geologia e della minera-

logia; A047 Scienze matematiche applicate; A060 Tecnologia 

nella scuola secondaria di primo grado non potendo chiedere 

inserimento in I fascia atteso che il sistema istanze on line non 

lo ha consentito(doc. 4)  
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In data 01.08.2022 sono state pubblicate in data sul sito 

dell’Ufficio Scolastico Provinciale di Messina, le graduatorie 

provinciali per le supplenze (GPS) definitive della provincia di 

Messina – posto comune e sostegno - del personale docente di 

ogni ordine e grado e del personale educativo valevoli per il 

biennio 2022/2024, nelle quali il  ricorrente veniva escluso(doc. 

5). 

L’atto gravato e con l’allegata tabella di valutazione dei 

titoli (nonché con i D.M. 374/ 2017 e 374/2019) è stato precluso 

al ricorrente la possibilità di essere inclusa nelle predette  gra-

duatorie (I fascia GPS e II fascia d’Istituto) e ciò in virtù della 

tabella di valutazione dei titoli allegata alla ordinanza ministe-

riale (“A/3) “Tabella dei titoli valutabili per le graduatorie provin-

ciali di I fascia per le supplenze del personale docente nella scuola se-

condaria di primo e secondo grado“ nella parte in cui  prescrive il 

titolo abilitazione  quale titolo di accesso alla specifica classe di 

concorso ”nonché dell’art. 2 del D.M. 374/2017, laddove ha pre-

visto tra i “Titoli di accesso alla I e II fascia delle graduatorie di 

circolo e di istituto"  che hanno accesso alla seconda fascia delle gra-

duatorie di circolo e di istituto gli "..aspiranti non inseriti nella corri-

spondente graduatoria ad esaurimento, che sono in possesso, relativa-

mente alla graduatoria di circolo o d'istituto interessata, di specifica 

abilitazione o di specifica idoneità all'insegnamento conseguita a se-

guito di concorsi per titoli e/o per esami anche ai soli fini abilitanti” 

(doc. 6). 

La non inclusione del ricorrente nelle predette graduato-

rie  e per effetto del mancato riconoscimento del titolo abilitante 
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appare illegittima ed  in palese contrasto con le norme di rango 

superiore, per i seguenti  

MOTIVI 

1. Illegittimità del Dm 374/2017 nella parte in cui non consente  

l’inserimento nella seconda fascia delle G.I;  Violazione di legge. Ec-

cesso di potere. Irragionevolezza. Disparità di trattamento e violazione 

dell’art. 3 Costituzione. 

L’amministrazione scolastica con l’adozione del Decreto 

Ministeriale n. 374/2017 (concernente le disposizioni per la co-

stituzione delle graduatorie di istituto per il conferimento delle 

supplenze al personale docente ed educativo), del successivo 

D.M. n. 666 del 15/07/2019 (contenente disposizioni in ordine 

all'inserimento nella II° fascia aggiuntiva), nonché della ordi-

nanza ministeriale n.60/020 e n. 112/2022,  riserva l'inserimento 

nella  II° fascia delle  graduatorie di istituto e nella I fascia delle 

GPS ai soli possessori di abilitazione escludendo, al contrario, i 

soggetti, come il ricorrente,  in possesso di laurea quinquennale 

vecchio ordinamento e dei 24 CFU (doc. 7). 

Ebbene tale illegittima esclusione trae origine dall’appli-

cazione del D.M. 374/2017, (art. 2, lett. A) che, nell’individuare  

i titoli abilitanti per l’inserimento in seconda fascia, non contem-

pla, illegittimamente, il conseguimento dei 24 CFU . 

Difatti la predetta disposizione ministeriale "Titoli di ac-

cesso alla I e II fascia delle graduatorie di circolo e di istituto" pre-

scrive che hanno accesso alla seconda fascia delle graduatorie 

di circolo e di istituto gli "..aspiranti non inseriti nella corrispon-

dente graduatoria ad esaurimento, che sono in possesso, relativamente 
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alla a graduatoria di circolo o d'istituto interessata, di specifica abi-

litazione o di specifica idoneità all'insegnamento conseguita a se-

guito di concorsi per titoli e/o per esami anche ai soli fini abilitanti 

(sono esclusi i concorsi banditi con D.D.G. n. 82/2012, D.D.G. n. 

10512016, D.D.G. n.106/2016 e D.D.G. n.107/2016), ovvero in 

possesso di uno dei seguenti titoli di abilitazione: 

l) diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per 

l'insegnamento secondario (SSIS); 

2) diploma rilasciato a seguito della frequenza dei corsi 

“COBASLID.. ". 

Ebbene tali previsioni  unitamente alla O.M. 112/022 si 

pongono in aperto contrasto con le disposizioni di rango supe-

riore di cui alla legge 107/2015 c.d. “ buona scuola”  laddove, 

con l’art. 1 comma 110  di riforma dell’accesso alla professione 

di docente, si è stabilito che l’abilitazione all’insegnamento 

rappresenta titolo di accesso per i futuri concorsi previsti e de-

lineati poi dal D.l.vo 59/2017. 

Più precisamente l’art. 1 comma 110  della legge 107/2015,  

ha previsto che “A decorrere dal concorso pubblico di cui al comma 

114, per ciascuna classe di concorso o tipologia di posto possono acce-

dere alle procedure concorsuali per titoli ed esami, di cui all'articolo 

400 del testo unico di cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, 

come modificato  dal comma  113   del presente  articolo,  esclusiva-

mente  i candidati in possesso del relativo titolo di abilitazione all'in-

segnamento e, per i posti di sostegno per la scuola dell'infanzia, per la 

scuola primaria e per la scuola secondaria di primo e di secondo grado, 

i candidati in possesso del relativo titolo di specializzazione per le at-

tività di sostegno didattico agli alunni con disabilità” 
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La individuazione dei titoli abilitativi  che  consentono al 

candidato di accedere alla seconda fascia è effettuata  dal legi-

slatore delegato in forza della norma primaria costituita dalla 

legge 107/ 2015. 

Infatti, in ossequio alla legge delega, il legislatore dele-

gato con il D.L.VO 59/2017 ha individuato, quale titolo di ac-

cesso ai concorsi per il reclutamento dei docenti, l’abilitazione 

con il conseguimento di 24 Crediti Formativi Universitari, in 

specifiche materie psico-antro-pedagogiche. 

Difatti è stata introdotta la riforma del sistema di forma-

zione iniziale e di accesso nei ruoli di docente nelle scuole se-

condarie statali proprio ai sensi della delega conferita con l’art. 

1, comma 181, della legge 107/2015. 

Mediante tale disposizione il legislatore ha disciplinato la 

nuova disciplina di acceso ai futuri concorsi  prescrivendo  per 

l’appunto tra i titoli di accesso al concorso il requisito “dei tre 

anni di servizio” ovvero del conseguimento dei “24 cfu” (cfr. 

artt. 5 e 17 D.Lgs 59/2017) non richiedendo per l’appunto il 

requisito dell’abilitazione . 

Infatti il legislatore delegato ha chiaramente chiarito che 

possono partecipare coloro che, congiuntamente al titolo di lau-

rea, sono in possesso dei 24 crediti formativi in specifici settori 

disciplinari previsti dall’allegato A del DM 616/2017 ovvero 

l’espletamento di tre anni di servizio; 

E’ lo stesso legislatore, quindi , a richiedere specifici re-

quisiti per l’accesso a tutti i concorsi per il reclutamento docenti 

e nello stabilire tali requisiti sostituisce il termine abilitazione 
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con i 24 crediti formativi in specifici settori scientifico discipli-

nari o con i tre anni di servizio che consentono la partecipazione 

ai concorsi su tutte le classi di concorso accessibili mediante il 

diploma di laurea. 

In tal modo equipara l’abilitazione , in passato intesa 

come conseguimento dei Pas, Tfa e SSIS, con i 24 cfu o i 36 mesi. 

Da un lato il ricorrente infatti, in possesso sia del diploma 

di laurea magistrale che dei 24 cfu vanta un titolo di abilitazione 

secondo la ridefinizione di tale concetto operata dal legislatore 

delegato( art 5 dlgs 59/017) sulla scorta della legge delega ( art 

1 c.100 l.107/2015) che gli consente di partecipare ali prossimi 

concorsi riservati agli abilitati e più in generale ai futuri concorsi 

per il reclutamento dei docenti, dall’altro non gli è consentito 

l’accesso alle graduatorie di istituto II fascia, e Gps I fascia pur 

riservate agli abilitati.( Trib Messina decreto n. 83/2019 del 

14.10.019 dott.ssa La Face)  

Sotto tale primo profilo il ricorso deve essere accolto.  

2. Disparità di trattamento e violazione dell’art. 3, 97 Costitu-

zione. 

Il ricorrente, in possesso sia del diploma di laurea quin-

quennale vecchio ordinamento che dei 24 Cfu vanta, infatti, un 

titolo di abilitazione secondo la ridefinizione di tale concetto 

operata dal legislatore delegato (art. 5 D.Lgs 59/2017) sulla 

scorta della legge delega (art. 1, comma 110, l. 107/2015).( doc. 

8) 

In effetti, il ricorrente può partecipare alle procedure con-

corsuali riservate agli abilitati ma incredibilmente non può 
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accedere alle graduatorie di istituto di seconda fascia ed alle 

Gps  –pur riservate  ai docenti abilitati. 

Ed invero il Ministero, nel disciplinare l’accesso ai con-

corsi per il reclutamento docenti, lo riserva ai docenti abilitati 

(art. 5 del dlgs 59/017) e, dall’altro lato, nega il  diritto degli 

stessi ad accedere alla seconda fascia delle G.I. e delle costituite 

Gps,  anch’esse riservate ai docenti abilitati. 

Orbene, ai sensi e per gli effetti dell’art. 17 D.Lgs 59/2017, 

dove al comma 3 indica con estrema chiarezza i requisiti per 

partecipare  al concorso bandito nel 2018 “…La procedura di cui 

al comma 2, lettera c), e' bandita con cadenza biennale in ciascuna 

regione e per ciascuna classe di concorso e tipo-logia di posto, ed e' 

riservata ai docenti non ricompresi tra quelli di cui al comma 2 lettera 

b),  che  abbiano svolto  entro  il  termine  di  presentazione  delle 

istanze di partecipazione un servizio di almeno tre anni scolastici an-

che non continuativi negli otto anni precedenti”. 

Inoltre,  l’articolo 5 del D.Lgs 59/2017  sancisce il princi-

pio secondo cui : “Costituisce titolo di accesso al concorso, re-

lativamente ai posti di docente di cui all'articolo 3, comma 4, 

lettera a), il possesso congiunto di: 

a) laurea magistrale o a  ciclo  unico,  oppure diploma  

di  I  livello dell'alta formazione artistica, musicale e coreutica, 

oppure titolo equipollente o equiparato, coerente con le classi 

di   concorso vigenti alla  data di indizione del concorso; 

b) 24 crediti formativi universitari o accademici, di se-

guito denominati CFU/CFA, acquisiti in forma curricolare,  ag-

giuntiva o extra curricolare nelle discipline antropo-psico-
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10 

 

pedagogiche e nelle metodologie e tecnologie didattiche, garan-

tendo comunque il possesso di almeno sei crediti in ciascuno di 

almeno tre dei seguenti quattro ambiti disciplinari: pedagogia, 

pedagogia speciale e didattica dell'inclusione; psicologia; antro-

pologia; metodologie e tecnologie didattiche…” (doc. 11). 

Il legislatore richiede uno specifico requisito per l’accesso 

a tutti i concorsi per il reclutamento  docenti e nello stabilire  tali 

requisiti sostituisce il termine abilitazione con i 24 crediti for-

mativi in specifici settori scientifico disciplinari e sui tre anni di 

servizio, che consentono l’accesso ai concorsi su tutte le classi di 

concorso accessibili mediante il diploma di laurea. 

Paradossalmente, il possesso dei 24 Cfu, che consente l’ac-

cesso al prossimo concorso riservato agli abilitati non consente, 

invece, l’accesso alla seconda fascia delle G.I. e alla prima delle 

Gps!!! 

Alla luce delle superiori considerazioni, ne consegue una 

palese disparità di trattamento ed una negazione all’accesso al 

pubblico impiego, in violazione degli artt. 3 e 97 Costituzione. 

Questa interpretazione “costituzionalmente orientata”, 

certamente discutibile alla stregua del dato letterale della nor-

mativa esaminata, è comunque sostanzialmente imposta, o co-

munque fortemente consigliata, dalla normativa europea che 

non prevede alcun titolo abilitativo per insegnare. 

Secondo una interpretazione costituzionalmente orien-

tata, invece, ove si convenga che il possesso dei 24 Cfu consenta 

l’accesso anche alla seconda fascia delle GI e alla prima Gps,  è 

del tutto evidente che non si determina contrasto con la norma 
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primaria in quanto tale possibilità è stata espressamente previ-

sta dal legislatore a decorrere dalla prossima tornata concor-

suale, in ciò confermando la perfetta equivalenza fra abilita-

zione e possesso dei 24 Cfu. 

Pertanto, non vi può essere discriminazione, a parità di 

condizione soggettiva (possesso di requisiti di accesso), nell’ac-

cesso a procedure concorsuali tutte riservate a docenti abilitati, 

come previsto dall’art. 1 comma 110 della legge 107/2015, e la 

successiva negazione del diritto del ricorrente  ad essere inserito 

nella seconda fascia delle G.I e prima delle Gps riservate en-

trambe agli abilitati. 

Diversamente opinando, vi sarebbe un evidente contrasto  

con l’articolo 3 della Costituzione nella parte in cui il Ministero 

ed il Legislatore disciplinano in maniera differenziata la mede-

sima situazione sostanziale, quella dell’accesso ai concorsi per 

il reclutamento docenti riservate ai docenti abilitati: dall’iden-

tità del titolo di accesso costituito dal certificato di abilitazione, 

discende il diritto del  ricorrente ad accedere alla seconda fascia 

delle G.I. anch’esse riservate ai docenti abilitati. 

Il Tribunale di Roma, con sentenza n. 2823/2019 pubbl. il 

22/03/2019 ha affermato il valore abilitante del diploma di lau-

rea unitamente ai 24 Cfu disponendo per l’appunto che “La ri-

corrente, in possesso sia del diploma di laurea magistrale che dei 24 

Cfu (che nel caso di specie erano inclusi nel programma di studi uni-

versitario) vanta, infatti, un titolo di abilitazione secondo la ridefini-

zione di tale concetto operata dal legislatore delegato (art. 5 D.Lgs 

59/2017) sulla scorta della legge delega (art. 1, comma 110 l. 
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107/2015). In effetti, la ricorrente può partecipare alla fase transitoria 

del concorso riservato agli abilitati ma non può accedere alle gradua-

torie di seconda fascia –pur riservate ai docenti abilitati: ciò configura 

una disparità di trattamento ed una negazione all’accesso al pubblico 

impiego, in violazione degli artt. 3 e 97 Costituzione. Questa interpre-

tazione “costituzionalmente orientata”, certamente discutibile alla 

stregua del dato letterale della normativa esaminata, è comunque so-

stanzialmente imposta, o comunque fortemente consigliata, dalla nor-

mativa europea che non prevede alcun titolo abilitativo per insegnare”. 

In tal senso anche il Tribunale di Cassino con sent. n. 

425/2019, ha statuito il medesimo principio ossia che “la con-

dotta del Ministero, che non ha accolto la domanda della ricorrente di 

inserimento nelle graduatorie di II fascia, appare illegittima. Da un 

lato, infatti, la ricorrente, in possesso sia del diploma di laurea magi-

strale che dei 24 Cfu (che nel caso di specie erano inclusi nel pro-

gramma di studi universitario) vanta un titolo di abilitazione secondo 

la ridefinizione di tale concetto operata dal legislatore delegato (art. 5 

D.Lgs  59/2017) sulla scorta della legge delega (art. 1, comma 110 l. 

107/2015), che le consente di partecipare al prossimo concorso riser-

vato agli abilitati e più in generale ai futuri concorsi per il recluta-

mento dei docenti; dall’altro, le viene rifiutato l’accesso alle graduato-

rie di II fascia, pur riservate agli abilitati.  È pertanto la illegittima 

disparità di trattamento operata dal D.M. 374/2017, anche in spregio 

degli artt. 3 e 97 Cost.  Si impone pertanto una disapplicazione del 

D.M. 374/2017, sia alla luce della normativa primaria interpretata in 

senso conforme a Costituzione (artt. 3 e 97) sia alla luce del diritto 

eurounitario, nella parte in cui detto decreto ministeriale, richiedendo 

una specifica abilitazione, osta al riconoscimento del diritto della 
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ricorrente all’inserimento nella seconda fascia (II fascia) delle gradua-

torie di istituto del personale docente per la classe di concorso…(omis-

sis). 

Anche il Tribunale di Siena, ordinanza n. cronol. 2493/19, 

ha ribadito il valore abilitante del titolo accademico, unito al 

possesso dei 24 Crediti Formativi, statuendo che “Il possesso con-

giunto di laurea + 24 CFU è titolo di accesso concorsuale alternativo, 

quindi non può che essere equipollente al possesso dell'abilitazione 

specifica sulla classe di concorso. Ed essendo l’accesso concorsuale 

conseguente…….al possesso del relativo titolo di abilitazione all'inse-

gnamento, è giocoforza ritenere che l’accesso, alternativo, ai diplo-

mati/laureati in possesso dei 24 CFU, sia stato dal legislatore conside-

rato abilitante o equiparato all’abilitazione. Il legislatore del 2017-

2018, nel binario della delega, ha in sostanza ridisegnato normativa-

mente il requisito della abilitazione, sulla base di un enunciato non 

espresso ma univocamente posto. Ben singolare, del resto, e di dubbia 

legittimità, un sistema che prevedesse l’accessibilità concorsuale a can-

didati per dir così di serie A e candidati di serie B, in luogo di garan-

tire, in partenza, una tendenziale parità di competenze professionali e 

quindi di chances. Pertanto, l’abilitazione deve ritenersi razional-

mente equivalente al possesso del diploma/laurea oltre i 24 CFU, per 

implicita ma univoca previsione legislativa. Secondo una interpreta-

zione, anche costituzionalmente orientata, deve oggi convenirsi che il 

possesso congiunto dei 24 CFU consenta l’accesso anche alla II fascia, 

in tal modo riconducendo l’ordinamento a sistema logico, senza con-

flitto normativo e disarmonie e disuguaglianze irragionevoli”. (In tal 

senso V. Trib Messina); (doc. 9).  
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Anche sotto tale ulteriore profilo il ricorso deve essere ac-

colto. 

3. Violazione Direttive Comunitarie 2005/36/CE, 2013/55/UE, 

recepite con D.Lgs 206/2007 

La condotta serbata dall’amministrazione statale si appa-

lesa illegittima, discriminatoria e contraria alla normativa co-

munitaria. 

Difatti, la tabella di valutazione dei titoli, allegata all’or-

dinanza ministeriale n. 112/022, e gli atti  presupposti di aggior-

namento delle graduatorie di Istituto, devono essere altresì di-

sapplicati poiché in aperto contrasto con il diritto dell’Unione 

Europea che non richiede un ulteriore titolo abilitativo oltre il 

titolo di studio ai fini dell’accesso alla professione. 

La direttiva 2005/36/CE ( che regola il sistema generale 

delle professioni)  ed il relativo decreto di attuazione (  D.lgs 

206/2007, ed il D.lgs 15/2016) prevedono il possesso di sola ido-

nea “qualifica professionale” al fine di esercitare una profes-

sione regolamentata, quale quella di docente nel sistema scola-

stico pubblico italiano.  

I titoli conseguiti nel nostro paese rientrano nella defini-

zione di “titolo di formazione” e quindi “qualifica professio-

nale” utile all’esercizio della “professione regolamentata”. 

Il termine abilitazione e/o idoneità non rientrano nelle 

definizioni adottate dalla direttiva o dal decreto attuativo, per-

tanto, tali termini devono ritenersi sostituiti dalla più generale 

definizione “qualifica professionale”. 
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Con il D.M. 39/1998, il Miur ha definito gli elenchi dei ti-

toli di studio validi per l’esercizio della professione docente 

nelle rispettive classi di concorso, pertanto, tali titoli sono idonei 

e sufficienti per l’esercizio della professione docente. 

Ciò è tanto più vero se si considera che è lo stesso art. 1 

comma 79, della L. 107/2015 a ribadire l’assoluta irrilevanza 

dell’abilitazione ai fini dell’insegnamento, stabilendo che il Di-

rigente Scolastico può conferire incarichi anche a docenti sprov-

visti del titolo di abilitazione. 

Va, da ultimo, ancora ribadito come l’inserimento in se-

conda fascia d’istituto ed alla prima Gps non dà accesso ai ruoli, 

ma agli incarichi di supplenza, e quindi l’esclusione disposta 

dal D.M. 374/2017 e successivi decreti autorizzativi risulta an-

cor più illegittima. 

Per quanto si tratti di una normativa successiva e che pre-

vede la salvaguardia degli inserimenti già disposti dalle previ-

genti normative, deve brevemente rilevarsi come, anche la nor-

mativa introdotta in sede di conversione del D.L. 126/2019, con-

vertito in legge 159/2019 ed entrata in vigore il 29/12/2019, 

pone gli stessi problemi di compatibilità con la normativa co-

munitaria appena sopra citata, se possibile, introducendo una 

normativa ancora più caotica e contraddittoria di quella intro-

dotta dopo la legge “buona scuola”. 

In altri termini, il titolo non è altro che la “qualifica pro-

fessionale” adottata dalla normativa del ’Unione Europea. 

Alla luce delle superiori considerazioni  i provvedimenti 

gravati e con essi l’allegata tabella di valutazione dei titoli di 
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accesso alle graduatorie devono disapplicarsi e, conseguente-

mente, va  riconosciuto il diritto del ricorrente all’inserimento 

nelle graduatorie de quo stante il possesso del prescritto titolo 

abilitante. 

Anche sotto tale ulteriore profilo il ricorso deve essere ac-

colto. 

Istanza cautelare ex art 700 cpc 

In ordine al fumus boni iuris si rinvia ai superiori motivi 

di diritto che certamente devono essere accolti. 

In ordine al periculum in mora 

Il mancato accoglimento della presente istanza e la neces-

sità di attendere la fine del giudizio determinerebbe un danno 

grave ed irreparabile per il ricorrente, attesi i tempi del giudizio 

ordinario.  

Il ricorrente ha urgenza di essere inserito  nella  II° fascia 

delle  graduatorie di istituto per la  provincia di Messina, e nella 

I fascia delle GPS dell’Ufficio Scolastico della provincia di Mes-

sina,   con conseguente possibilità di essere chiamata a ricoprire 

il ruolo di docente nelle classi di concorso indicate in premessa 

sin dall’imminente avvio dell’anno scolastico 2022/2023. 

 Dalla documentazione versata in atti, emerge l’irrepara-

bile pregiudizio che tale situazione sta creando il  ricorrente , e 

che si vede privata della possibilità di poter essere chiamata 

svolgere l’attività di docente nelle classi di concorso indicate in 

premessa,  con conseguente  pregiudizio e danno concreto ed 

irreparabile del suo generale stato personale che non può in al-

cun modo essere ristorato. 
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L’adozione del provvedimento cautelare ha la pregnante 

finalità di evitare il prodursi ed il protrarsi dell’evento lesivo, 

per inibire le ulteriori conseguenze pregiudizievoli della con-

dotta illecita già verificatasi, esigenza particolarmente pre-

gnante nel caso di specie in quanto tale finalità è volta alla tutela 

del lavoratore privo di occupazione lavorativa e madre di figlia 

minore( doc.10) con contestuale perdita di opportunità di occu-

pazione all’interno della scuola statale, il depauperamento della 

professionalità, nonché la perdita del relativo punteggio neces-

sario per la carriera. 

L’adozione del provvedimento cautelare  si rende neces-

saria anche sotto ulteriore profilo atteso che l’Ufficio Scolastico 

Provinciale di Messina procederà alle convocazioni (imminenti)  

degli aspiranti docenti  inseriti nelle GPS di I e II fascia posto 

comune, con la conseguenza che l’accoglimento della istanza 

cautelare consentirebbe al ricorrente di partecipare alle convo-

cazioni nonchè ad essere inserita nelle graduatorie di proprio  

interesse  con possibilità lavorative.  

Inoltre ai sensi dell’art. 12 del O.M. 112/2022, titolato 

“Conferimento delle supplenze annuali e sino al termine delle 

attività didattiche”, “Hanno titolo a conseguire le supplenze di cui 

all’articolo 2, comma 4, lettere a) e b), esclusivamente gli aspiranti, 

utilmente collocati nelle GAE e, in subordine, nelle GPS,” 

L’accoglimento della istanza cautelare, in conformità a 

quanto disposto dall’art. 12 della predetta ordinanza sul con-

ferimento delle supplenze consentirebbe al ricorrente di es-sere 
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convocato in via prioritaria rispetto ai docenti inseriti in II fascia 

Gps.  

E’ evidente, pertanto, la concreta ed attuale imminenza 

del pericolo che fonda la richiesta di provvedimento d’urgenza 

atteso che  il mancato inserimento in potrebbe comportare la 

mancata stipula di contratti con danno alla professionalità.( 

Trib Messina cronol. 24427/2020 del 22/12/2020 RG n. 

3562/2020).( doc.12) 

Per quanto esposto, appaiono dimostrati i requisiti per la 

richiesta del provvedimento cautelare ex art. 700 c.p.c., tanto 

sotto il profilo del fumus che del periculum, atteso il grave ed 

irreparabile danno che il ricorrente subirebbe qualora l’Ill.mo 

sig. Giudice adito non adotti il provvedimento cautelare richie-

sto. 

 Tanto premesso e ritenuto, il ricorrente, come sopra 

dom.to, rapp.to e difeso 

CONCLUSIONI 

 1.Accertare e dichiarare per i motivi di cui infra previa di-

sapplicazione del Decreto Ministeriale n. 374/2017, (art. 2, let-

tera A, n. 4) che, nell’individuare  i titoli abilitanti per l’inseri-

mento in seconda fascia non contempla il conseguimento dei 24 

CFU, e dei successivi decreti ministeriali e direttoriali conse-

guenti, connessi e consequenziali, in quanto illegittimi, in parti-

colare del successivo D.M. n. 666 del 15/07/2019 (contenente 

disposizioni in ordine all'inserimento nella II° fascia aggiun-

tiva), nonché della ordinanza ministeriale n. 60/2020 e 112/022 

di aggiornamento la quale continua a riservare l'inserimento, 
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nella  II° fascia delle  graduatorie di istituto e nella I fascia delle 

GPS ai soli possessori di abilitazione escludendo, al contrario, i 

soggetti, come il ricorrente, in possesso di laurea quinquennale 

vecchio ordinamento e dei 24 CFU; 

 2. Conseguentemente e, per l’effetto, accertare e dichia-

rare che parte ricorrente è in possesso di un titolo abilitante 

all'insegnamento costituito dal diploma di laurea e dei 24 cfu e 

ordinare al Ministero convenuto di inserire il ricorrente nella II 

fascia delle  graduatorie di istituto e nella I fascia delle GPS del 

personale docente per  le classi di concorso A016 Disegno arti-

stico e modellazione odontotecnica; A026 Matematica; A032 

Scienze della geologia e della mineralogia; A047 Scienze mate-

matiche applicate; A060 Tecnologia nella scuola secondaria di 

primo grado nella Provincia di Messina, ovvero per quelle rite-

nute accessibili in corso di causa, nella posizione secondo il 

punteggio spettante e maturato, come per legge. 

3 Con vittoria di spese, competenze ed onorari da distrarsi 

in favore del procuratore antistatario. 

Nota fiscale: ai fini del versamento del contributo unificato il cui va-

lore è indeterminato lo stesso è pari ad € 259,00, ma come da autocer-

tificazione allegata in atti, lo stesso non è dovuto (doc. 12). 

 Messina 2.10.022 

Avvocato 

Vincenzo La Cava 

 

Istanza per la determinazione delle modalità della notificazione nei 

confronti dei contro interessati e litisconsorti (art. 151 c.p.c.) 
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Il sottoscritto avvocato Vincenzo La Cava, considerata la nume-

rosità dei litisconsorti interessati, considerato che ogni candi-

dato ha espresso un ordine di preferenza su tutti gli ambiti ter-

ritoriali, ampliando la platea dei controinteressati, con conse-

guente potenziale interesse contrario di ciascuno, ai fini della 

corretta instaurazione del contraddittorio; 

considerato, altresì ,che l’elevato numero dei controinteressati e 

la difficoltà di provvedere alla notifica del presente ricorso ap-

pare pregiudizievole e costoso per il ricorrente, formula 

espressa 

istanza 

Affinché la S.V. voglia autorizzare la notificazione con modalità 

diverse da quelle stabilite dalla Legge , ai sensi dell'art. 151 

c.p.c., in alternativa alla tradizionale notifica per pubblici pro-

clami mediante inserimento in G.U. e pertanto 

VOGLIA 

Autorizzare la notificazione nei confronti di i docenti iscritti 

nella II e III fascia  delle graduatorie  degli  Istituti  dell’Ufficio 

Scolastico Provinciale di Messina in cui il ricorrente è attual-

mente iscritto in terza fascia, valide per gli aa.ss. 2022-2024, i 

docenti che in virtù dell’inserimento “pleno iure” del ricorrente 

nella I e II fascia delle GPS del a Provincia di Messina, valide 

per il biennio 022/2024 e seguenti, che sarebbero scavalcati in 

graduatoria e nel punteggio del ricorrente,  attraverso la pub-

blicazione sul sito web istituzionale del MIUR. 

http://www.istruzione.it/web/ministero/proclami-
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proclami_/2 ed in particolare mediante l’inserimento dei se-

guenti dati: 

a)Autorità Giudiziaria innanzi alla quale si procede, numero 

26 di registro del ricorso e data dell'udienza; 

b) nome del ricorrente e indicazione dell'Amministrazione inti-

mata; 

c) sunto dei motivi del ricorso ; 

d) indicazione dei controinteressati genericamente individuati 

come “i docenti iscritti nella II e III fascia  delle graduatorie  de-

gli  Istituti  dell’Ufficio Scolastico Provinciale di Messina, valide 

per gli aa.ss. 2022-2024, i docenti che in virtù dell’inserimento 

“pleno iure” del ricorrente nella I e II fascia delle GPS del a Pro-

vincia di Messina, valide per il biennio 2022/2024 e seguenti, 

che sarebbero scavalcati in graduatoria e nel punteggio del ri-

corrente; 

e) testo integrale del ricorso e pedissequo decreto di fissazione 

dell'udienza. 

Messina 2.10.022                                           Avvocato 

                                                                   Vincenzo La Cava 
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