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TRIBUNALE DI MESSINA
SEZ.LAVORO
KKk
Ricorso ex art.414 c.p.c.
con pedissequa istanza
per la determinazione delle modalita di notifica

ex art. 151 c.p.c.

soksk

Nellinteresse ~ del ~ docente  Maiorana Luca Vincenzo ¢@F

domiciliato pet la presente procedura in. Messina, via Ghlbellma n.187,
presso e nello studio delPAvv. Marcello Blanca. » '
Si dichiara di voler ticevere ogni comunicazione:e/o notifica presso gli indicati
recapiti professionali.
(parte ricorrente)
contro -

- il Ministero dell’Istruzmne, dell’Umvers1ta ‘e della Ricerca (cf
G in persona del I‘V‘I‘llmstt‘ov ,\:pz:o, tempore, quale legale

- PUfficio Scolastico Reglonale perla. Slc1ha ( =
del legale rapptesentante pro tempote, con sede in Palermm
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per la Sicilia Ufficio VIII — Ambito

=

- PUfficio Scolastico

rapptesentante pro tempore, con sede inggs

GG ex lege domiciliato piéSsb_ PAvvocatura Distrettuale dello Stato di

Messina con sede in via det

‘ (parti resistenti)
| e nei confronti

di tutti i controinteressati come.in atti, ed in pértiéolaré di tutti i docenti iscritti
nella IT e nella III fascia delle gradu_atdrie degli Istituti ed iscritti nella I e nella IT
fascia delle Graduatorie Proviﬁcia.li del’Ambito Territoriale della Provincia di
Messina, in cui il ficorrente risulta attualmente iscx:itto, rispettivamente, in III
fascia (classe di concorso A.VO42)v nelle graduatotie di istituto ed in II fascia
(classe di concorso A042) nelle gradﬁatorie provinciali, valide per il biennio
2022/ 2(?23 e 2023/2024, cioé ‘di tutt i docenti che ln virth dell’inserimento
“bleno  inre *del ricorrente nella II fascia delle gra'dﬁatorie degli Istituti e
delP’inserimento nella I faséia delle Graduatorie Provinciali delPAmbito
Tertitotiale della Provincia di Messina, valide per il biennio 2022/2024, classe
di concorso A042, sarebbero scavalcati in graduatoria e nel punteggio dal
ticortente. ' |

Si premette in fatto

Il ricorrente & un docente munito di idoneo titolo all'inseghamento,
costituito da: e

- LM-33 - Laurea Magistrale in‘ingegneria meccanica conseguita presso
Universita telematica "e-Campus" - Novedrate (CO) — come da cettificazione

che si allega;
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- LM-53 — Lautea Magistrale in scienza e ingegneria dei materiali
conseguita presso I'Univetsita degli Studi di Messina (come da certificazione
che si allega). . |

Il medesimo ricorrente inoltre ha conseguito 24 cfu (ctediti formativi
universitari) relativi alle competenze di base nelle discipline antropo-psico-
pedagogiche e nelle metodologié e tecnologie didattiche, ai sensi dell’art.5 del
D. Lgs. 13.04.2017 n.59 e del D.M. 10.08.2017, ﬁ.616, petfezionando la propria
formazione (come da cettificazione in allegato). - | 3

A cid si aggiunga Pottenimento di ulteriori t1toh e corsi di
perféélonamento, nellottica di una formazione completa e mirata
a]l’insegﬁamento. ». v

In virth di tali titoli patte ricortente, avendone pieno diritto, puo
insegnare nella seguente classe di concotsor _

A042 scienze e tecnologie meccaniche — punti n.94,00.

In telazione al biennio a.s. 2022/2023 e 2023/2024, patte ricotrente ha

ptesentato  domanda on line (che si a]lega) numero  protocollo:

Successivamente il ricorrente ha presentato istanza on line (che si allega)

di informatizzazione nomina supplenze ~con numeto protocollo:

. Otbene, la piattaforma online non ha permesso a patte ricotrente,
nonostante in possesso dei sopra elencati titoli di lautea magistrale e dei 24 cfu,
di potetsi isctivere nella prima fascia della  graduatoria provinciale,
costringendolo cosi a dovetsi declassare in seconda fascia, contrariamente a
quanto previsto dalla normativa vigent"e- e pet quanto di seguito meglio
precisato.

In particolare sul punto, cioe in relazione' alla possibilita di invio della
domanda con relativo insetimento nelle vatie fasce delle graduatorie, il

Mlnlstero dell’Istruzione in forza dell’Ordmanza Ministeriale n. 112 del
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06.05.2022 ha previsto le ‘_‘pmcedure dz"aggz'ommmlo delle graduatorie provinciali e di
istituto di cui all’articolo 4, commi G-bis ¢ G-ter, della legge 3 maggio 1999, n. 124 ¢ di
conferimento delle relative supplense per il personale docente ed educativo”, sancendo, in
particolare, all’art.1 (comma 1) quanto segue: “..k presente ordinanga disciplina,
per i biennio relativo agli anni scolastici 2022/2023 ¢ 2023/2024, Laggiornamento, il
trasferimento ¢ il nuovo inserimento nelle gradwatorie provinciali per le supplenze ¢ nelle
Graduatorie di istituto su posto comune ¢ di Sostogno nonché ['attribugione degli incarichi a
tempo determinato del personale docente nelle istituzioni scolastiche statali, su posto comune e
di sostegno, e del personale educativo, tenuto altresi conto di quanto previsto all’articolo 4,
commi 6 ¢ 8, della legge 3 maggio 1999, n. 124...”

La tichiamata Ordinanza, m buona sostanza, ha lasciato immutata
rispetto a quella precedente (OM n.60/2020) la creazione di due diverse
graduatotie, provinciali per le supialgnzé (GPS) e diistituto (GI).

Nel dettaglio, prendendb in considerazione lev GPS., I'Ordinanza
Ministe%'iale n.112/2022, all’art.3, stabilisce espressamente “...Le GPS, distinte in
prima e seconda fascia ai sensi dei commi 8, 9, 10 ¢ 11, somo c;.rtz'tz{z'te dagli aspiranti che,
avendone litolo, presentano la relativa istanza, per una Sola provincia, esclusivamente
atiraverso ke apposite procedure informatizxate, conformemente alle disposizioni di cui alla
presente ordinanza e secondo mwdalitd e fermini stabiliti con swecessivo provvedimento della
competente direzjone generale...”.

Ancora pit nel dettaglio, con rifetimento agli istituti secondari di ptimo
e secondo grado, viene prevista una specifica suddivisione in due fasce ai sensi
del comma 9 dell’art. 3 del’O.M. n.‘1‘12/2022: “...a) la prima fascia ¢ costituita dai
soggesti in possesso dello specifico titolo di abilitazione; b) la seconda Jascia ¢ costituita dai
soggetti in possesso di uno dei }eghenli requisiti: i. per le classi di concorso di cui alla tabella
A dell’Ordinamento classi di concorso, possesso del titolo di studio, comprensivo dei
CFU/ CFA 0 esanii aggiuntivi ed ev_e_ntukﬁ titoli aggiuntivi pnwzm dalla normativa vigente
per la Jpep.ﬁcéz classe di concorso, ¢ di uno dei J‘Lng{fmﬁ' requisiti: 1. possesso di 24

CFU/CFEA, acquisiti in forma curricolare, agginntiva o extra curricolare nelle discipline
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antropo-psico-pedagogiche ¢ nelle metodologie e tecnologie didattiche, garantendo co}mmqﬂe i
possesso di almeno sei crediti in ciaseuno di almeno fre dei seguenti quatiro ambiti disciplinari
pedagogia, pedagogia speciale ¢ didattica dell'inclusione; psicologia; antropologia; metodologie
tecnologie didattiche; 2. abilitazione @eaﬁm su altra classe di concorso o per altro grads; 3.
precedente inserimento nella seconda fascia delle GPS per /a‘ specifica classe di concorso; ii. per
le classi di concorso di cui alla tabella B de//’Ordz'nammz‘a classi di concorso, possesso del
titolo di studio ed eventuali titoli agginmtivi p}ew'sz‘z' dalla normativa vigente per la specifica
classe di concorso e di uno dei Seguenti requisite: 1. possesso di 24 CFU/ CFEA, acquisiti in
Jorma curricolare, aggiuntiva o extracurricolare nelle discipline antmpa—p.sz’gg_—pééagogz‘cbe e
nelle metodologie e tecnologie tﬁdaﬂicbe, Larantendo comungue i possesso di almeno sei crediti
in ciascuno di almeno Ire dei seguenti quattro ambiti. disciplinari: pedagogia, pedagogia
speciale ¢ didattica dell'inclusione; psicologia; antropologia; metodologie ¢ tecnologie didattiche;
2. abilitazione specifica su altra classe di concorso o per altro grado; 3. precedente inserimento
nella seconda fascia delle GPS per la specifica classe Ji concorso...”.

In buona sostanza l'indicata Ordinanza, ricalcando quella del biennio
precedente (n.60/2020 applicata per gli anni scolastici dal 2020 al 2022), non ha
tenuto in debito conto, nella materia in oggetto, né la normativa europea, né
quella nazionale, né i consolidati principi sanciti a seguito delle molteplici
pronunce in atgomento, applicando ancora la distinzione tra aspirante docente
munité di abilitazione e aspirante docente munito “di Laurea + 24 CFU

E che tale sopr‘a;’ indicata distinzione nsulti illegittima e %fuon' legge”
d’altronde & ricavabile dal semplice richiamo del D. Lgs. n.59/2017, ove in
‘maniera espressa (art.5, comma 1, lett. b) e 2, lett. b) nella previsione delle
modalitdi di accesso al concorsi pubblid per gli insegnanti della scuola
secondatia (di ptimo e secondo grado), ¢ stato previsto che i 24 cfu (di cul
risulta essere per quanto detto. in posses_sb parte ricotrente) costituiscono
requisito di accesso ai successivi percorsi pe;::ﬂ reclutameﬁto dei docenti (i

concotsi).
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Di conseguenza vi € stata una sostanziale equiparazione tra i soggetti in
possesso, dell’abilitazione e quello con laurea con contestuale possesso dei 24
cfu. | | |

Equiparazione tuttavia non materialmente realizzata ed osservata, atteso
che come detto parte ricorrente € stata matetialmente impossibilitata a
proseguire nella compilazione della domanda oz /ze pet il voluto inserimento
-nella prima fascia G.P.S. (il sistema non permette di proseguire).

Cosl si concretizza il paradosso secondo cui il ricotrente pud concotrere
con 1 colleghi abilitati per il concorso scuola, ma non pud iscriversi nelle G.P.S..

Tutto cid oltre che in violazione di esplicita normativa ed acclarati
principi di diritto appare inconcepibile persino sotto un profilo strettamente
logico.

Il presente tricorso ¢ finalizzato pertanto ad ottenere Pinsetimento di
patte ricorrente nella ptima fascia delle G.P.S. (tiservata ai soli abilitati) nonché
nella seconda fascia delle Graduatorie di Istituto.

Cio in quanto eventuale permanenza nella seconda fascia delle G.P.S. e
Pimpossibilita per la partte ricorrente di ottenere la chiamata in ruolo (anche
sotto un profilo meramente potenziale) costituisce un pregiudizio grave, con la
concreta possibilita anche di essere scavalcato da colleghi con un percotso
curticulare minore, ma sol perché in possesso dellabilitazione.

In Diritto . !

A) Sulla giurisdizione del Ttibunale del Lavoro adito.

In via del tutto preliminare, avuto riguardo della giurisdizione del
Giudice ordinatio con riferimeﬁto alle domande promosse, secondo un
principié ormai da ritenersi granitico, essa (giurisdiziéiue) si determina in base
alla domanda e, ai fini del riparto tra Giudice ordinario e Giudice
amministrativo, rileva non gid la prospettazione delle parti, bensi il petitum
sostanziale, il quale va identificato non solo ¢ non tanto in funzione della

concreta pronuncia che si chiede al Giudice, ma anche e soprattutto in funzione
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della causa pez‘ehdz’, ossia dell'inttinseca natura della posizione dedotta in giudizio

ed individuata dal Giudice con riguardo ai fatti allegati ed al rapporto giuridico
del quale detti fatti costituiscono manifestazioni (ex mufktis Cass., Sez. Un.,
31.07.2018, n.20350). -

Partendo da siffatti ptincipi, in ipotesi patte ticorrente chiede a Codesto
Tnbunale del Lavoro adito Paccertamento e la dichiarazione del proptio
invocato diitto allinsetimento nella prima fascia delle graduatorie provmcmh
per le supplenze e nella seconda fascia delle graduatorie di istituto per le classi
di concorso di riferimento, di conseguenza con la coercizione della p.a. afﬁnche
provveda a tale inserimento, permettendo anche la relativa stipula di contratti.

Orbene, il D. Lgs. n.165/2001, art.63, comma primo, devolve al
Giudice ordinatio, in funzione di Giudice del Lévoro, tutte le vatie controversie
relative ai rapporti di lavoro alle dipendenze della p-a., ivi comprese anche
quelle riguardanti ’assunzione al lavoro, il cohfetimento e la revoca degli
incarichi djrigenziaii.

Tale indicata disttibuzione delle controversie non subisce alcuna
eccezione, anche qualora vi sia la disapplicazione di atti amministrativi
presupposti ritenuti i]leg}'tﬁmi a fronte della tutela di una posizione qualificabile
nel dititto soggettivo all’aésunzione, come si ha nella fattispecie. |

In argomento, ed ad esplicitazione di quanto sopra detto, la Suptema
Cotte a Sezioni Unite, con la sentenza n.17123 del 26.06.2019, ha posto un
punto definitivo, tibadendo che: “% fini della individuagione di quale sia il gindice
raunito di giurisdizione in relazione alle controversie concernenti il diritto dei docenti della
scuola pubblica all'inserimento in una graduatoria ad emhimém‘o (dia permanente), occorre
avere tignardo al petitum sostanziale dedotto in giudizio. Se oggetto di tale domanda ¢ la
richiesta di annullamento delf’atto amwiinistrativo generale o normativo, e solo quale effetto
della rimozgone di tale atto - di per sé preclusivo del soddisfacimento della pretesa del docente
zz//’z’mefimem‘o in una determinata graduatoria — [laccertamento del diritto del ricorrente

all’ mmmmz‘o in quella gmdum‘ma, la ginrisdizione non potrd che essere def}olz{ta al gindice
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amministrative, essendo proposta in via diretta una domanda di annullamento di un atto

ammiinistrativo. Se viceversa, la domanda gindiziale & specificamente volta all'accertamento del

diritte del singolo_docente all'inserimento nella_gradnatoria, sull'assunto secondo cui tale

diritto _scaturisca _ direttamente  dalla _normazione primaria, _eventualmente previa

disapplicazione dell'atto amministrativo che detto _inserimento potrebbe preciudere, la

ginrisdizione va attribuita al gindice ordinario.

Ne detiva in definitiva che se la controversia, come nel caso in
questione, ha ad oggetto la conformita degli atti di gestione della graduatotia
alla legge, vengono in tilievo atti che fientrano tra le detetminazioni assunte
dalla p.a. con i poteri del datore di lavoro ptivato, e, pertanto, tientta
inequivocabilmente nella giurisdizione del Giudice ordinario.

Bj Illegittimita delPO.M. n.112/2022 dl aggiornamento delle
graduatorie provinciali e di istituto (G.P.S.) in combinato disposto con
PO.M. 1n.60/2020 di cui alPart. 4 commi 6 bis e 6 ter della L n. 124/1999 e
di conferimento delle relative supplenze per il personale docente ed
educativo, nella parte in cui non consenté al ricorrente I'inserimento
nella ptima fascia delle G.P.S. e nella seconda fascia delle G.I.
Violazione di legge. Eccesso di potere. Irragionevolezza. Disparita di
trattamento. Violazione dell'art. 3 Costituzione. Violazione D. Lgs.
n.59/2017. Violazione e/o falsa applicazione delle direttive 2005/36/CE
e 2013/55/UE. Disapplicazione del’Ordinanza Ministeriale n.112 del
06.05.2022 in combinato disposto con 'Ordinanza Ministeriale n.60 del
10.07.2020. | -

Per quanto gia esplicitato il MI.U.R. ancora una volta, per il biennio
2022-2024, continua a negare il diritto di parte ricorrente ad essete inserito nella
prima fascia delle G.P.S. nonostante sia in possesso di un titolo di accesso
idoneo alla classe di insegnamento, unitamente ai conseguiti 24 cfu. Cio poiché
si continua ad imporre (illegittimamente) come presupposto e titolo

obbligatorio solo “Pabilitazione”.
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A conferma di tale assunto 'O.M. n.112/2022 prevede all’art.3 comma
2 che: “Le GPS, distinte in prima ¢ seconda Jascia ai sensi dei commi 8, 9; 10 ¢ 11, sono
costituite dagli aspiranti che, avendone titolo, presentano la relativa istanza, per una sola
pmw'm.z'a,- esclusivamente attraverso le apposite procedum‘z’;gfomaiiz:gate, conformemente alle
digposif{ié}zi di ci alla pr;’sen;e ordinan3a e secondo modalita e termini stabiliti coﬂ SHCCessivo
provvedimento della competente direzione generale”, e al comma 9 con riferimento alla
scuola secondaria di primo e secondo grado, prevede la suddivisione in due
tasce cosi determinate: a) /a prima fascia ¢ costituita dai soggetti in po.r.reho de//o specifico
titolo di abilitazione; b) la seconda Jascia ¢ costituita dai soggetti in possesso di uno dei
seguenti requisiti i. per le classi di concorso di cui alla tabella A dellOrdinamento classi di
concorso, possesso del titolo di stz/dib; comprensivo dei CFU/CFA o esami aggiuntivi ed
eventuali titoli aggiuntivi previsti dalla normativa w;gente_;beé" la specifica classe di concorso, e
di uno dei seguenti requisiti: 1. possesso dei titoli di cus all’articolo 5, comma 1, lettera b), del
D.lgs 59/17; 2. abilitazione specifica su altra classe Jz’ concorso o pef altro grade, ai sensi
dell articolo 5, comma 4-bis, del D.Jgs 59/2017; 3. precedente inserimento nella seconda
Jascia delle GPS per la specifica classe di concorse”; stessi ctiteri si applicano per le
classi di concorso di cui alla tabella B del’Ordinamento.

L’Ordinanza Ministeriale n.112/2022, di \'conscgucnza, cosi come
Pantecedente O.M: n.60/2020 illegittimamente continua a distingtere i titohi di
accesso senza alcun riguardo all’intervenuta modifica strutturale e di sistema di
cui alla legge n.107/2015 ed al D. Lgs. n.59/2017. In via ancor pit
esemplificativa (con richiamo espresso della normativa in tnatetia):

- la legge n.107/2015 (cd. legge della buona scuola); ha previsto che
"....A decorrere dal concorso pubblico di cui al comma 114, per ciascuna classe di concorso o
tipologia di posto possono accedere alle procedure concorsuali per tiroli ed esami, di cui
all articolo 400 del testo unico di cui al decreto legisiativo 16 aprike 1994, n. 297, come
modz]z';zto,,ﬁda/ comma 113 del presente articolo, esclusivamente i candidati in possesso del
relativo titolo di abi/itaf{i;;ie all'insegnamento e, per i posti di Jostqgrzoﬁt:ber la scnola

dell'infanzia, per la scuola primaria e per la scnola secondaria di primo ¢ di secondo grads, i
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candidati in possesso del relativo titolo di specializzazione per le attivit di sostegno didattico
agli alunni con disabilita... ". _

- Con la pubblicazione del Decreto Legislativo n.59 del 13.04.2017, &
stata introdotta la tiforma del sistema di formazione inizialé e di accesso nei
ruoli di docente nelle scuole secondarie statali proptio ai sensi della delega
conferita dal Parlamento mediante l'art 1, comma 181 della legge 107/2015.

In particolare, l'art.5, comma 1, del D. Lgs. n.59/2017 contempla i
requisiti di accesso alle procedure concorsuali, disponendo: “1. Costisuisce titolo di
accesso al concorso relativamente ai posti di docente di cui all'articolo 3, comma4, lettera a), il
possesso conéiunto di: a) laurea magistrale o a ciclo uﬂicb; . oppure diploma di 11 lvello
dell'alta formazione artistica, musicale ¢ corentica, oppure titolo equipollente o equiparao,
coerente con le classi di concorso vigenti alla data di indizione del conmcorso; b) 24 crediti
Jormativi universitari o accademiici, di seguito denominati CFU/CFA, acquisiti in_forma
curricolare, aggiuntiva o extra curricolare nelle discipline antropo-psico-pedagogiche ¢ nelle
metodologie ¢ tecnologie didattiche, garantendo comungue il possesso di almeno sei crediti in
ciascuno di almeno tre dei seguenti quattro ambiti disciplinari: pedagogia, pedagogia speciale e
didattica dell'inclusione; psicologia; antropologia; metodologie ¢ tecnologie didattiche [...]”.

Di conseguenza in virth di tale Decreto Legislativo n.59/2017 ¢& stato
fwovamente concepito il generale concetto di abilitazione ed il significato
normativo dell'insegnante abilitato, inteso da tale momento in poi come colui
che abbia’ congiuntamente solo il titolo di laurea e i 24 crediti formativi
conseguiti in specifici settori disciplinari, come previéto a norma dellallegato A
del DM. n. 616/2017. Ne detiva che pet “abilitazione”, che secondo le
disposizioni del Decreto Ministeriale n.249 del 10 settembre 2010 fino al 2017
si conseguiva tramite Tirocinio Formativo Attivo e Percorsi Abilitanti Speciali,
oggi si intenda semplicemente il Conseguimento di 24 CFU in specifici settori
disciplinati unitamente al titolo di laurea.

In definitiva tale novella legislativa, nonostante la legge delega della

legge 107/2015 continui a tichiedere 1'abilitazione quale unica forma di accesso



al concorsi, stabilisce la nuova disciplina di accesso ai futuri concorsi
facendo totalmente spatire, tra i titoli di accesso I'abilitazione che viene
sostituita dal requisito “dei tre anni di servizio" qWero del
conseguimento dei “24 cfu" (cft. artt. 15 e 17 del D. Lgs 59/2017).

Insomma, ¢ lo stesso legislatore che equipara - tra i titoli di accesso ai
concotsi pet il reclutamento dei docenti — P'abilitazione o in alternativa la laurea
piti 24 cfu oppute i 36 mesi di insegnamento.

Ora, se il quadro delineato gia di per sé ¢ sufficiente per potet affermare
che il ricorrente, in possesso sia della laurea magistrale che dei 24 cfu, vanta,
pertanto, un titolo abilitante secondo la ridefinizione di tale con_:cetto operata
dal legislatore delegato (art. 5 D.Lgs 59/2017) sulla scorta della legge delega
(art. 1 comma 110 Legge 107/2015), con relativa titolaritd dei requisiti per
essere inclusa nella prima fascia delle G.P.S. e nella seconda fascia delle G.I in
quanto docente abilitato, allinsegnamento, poiché in difetto si conﬁéurerebbc
una disparitd di trattamento tra situazion analoghe, appare opportuno, per
esigenze di completezza strutturale dell’atto, con trasposizione pratica dei
principi di diritto richiamati, applicati al caso concreto, richiamate le vatie
pronunce confermative di tali assunti.

Pronunce che hanno riconosciuto il diritto di altri soggett nelle
medesime condizioni della odiéma patte ricorrente, che, come richiesto dal
Ministero dell’Istruzione, ha incrementato il iaroprio bagaglio culturale e
cutriculare direzionando tutta la propria formazione verso laccesso alla
ptofessione di insegnante, acquisendo specifiche competenze nelle discipline
didattiche e di insegnamento, sulla base di programmi didattici specifici per i
docenti?E c10 in quahtg vi ¢ la stessa tipologia di formazione ir);_p;ecedenza
adottata con PAS o TFAHH(a cui & stato in automatico ricondotto I'inserimento
nelle graduatorie oggi invocate), oggi, si ribadisce, illegitimamente non
ticonosciuta, determinando una arbitraria classificazione fra le abﬂitazioni,

sancita dal Ministero fuori dal quadro normativo e nella consapevolezza che la



peculiate formazione post titolo che oggi si vorrebbe imporre (ingiustamente) &
impossibile da frequentare durante lo svolgimento delle supplenze, risulta a
pagamento (quando non lo dovrebbe essere), con il vincolo di un monte ore di
cfu che non considera minimamente la relativa espeﬁenza lavorativa.

Nello specifico, in pluritni Disttetti delle Cort di Appello, ed in
patticolare nel Distretto della Corte di Messina e del suo primario Tribunale di
Messinzvlu 'si ¢ consolidato il principio secondo cui i’;';. ..in tale mmtato assetto
normative, i cometti & “abz'lz'z‘azz'oné” e di “idoneitd all'insegnamento” vadano
complessivamente rivisitati ¢ che pertanto devono riconoscersi in possesso del titolo di
abilitazione anche gli aspiranti che abbiamo conseguito la lanrea hagz‘xz‘m/e 0 a ciclo unico ¢
24 CFU per accesso FIT, essendo questi ultimi “Sitoli stabilit dal vigente ordinamento per
Vaccesso ai corrispondenti posti di ruolo ex artt. 5 del regolamento di cui al dm. n.
131/2007 da ricondurre quindi in un’in)‘erpmtaziom costitugionalmente orientata delle
disposizioni primarie ¢ secondarie sopra esaminate, nel novero dei titoli di abilitazione efo
idonedta previsti dall'art. 2, comma 1 del D.M. 374/ 2017 (con elenco non tassativo, atteso
che esso, al n. 6, fa generico riferimento ad “altre abilitazion:”). Infatti, attesa omogencita
delle situazioni poste a confronto, la diversa interpretagione dell art. 2 del D.M. 374/2017 ¢
della relativa lett. A della tabella di valutazione A appare a’f{méz'nare una illogica oltre che
z'fmgz'omwlé disparita di trattaments.”. Si & stabilito inoltre che: ‘@ contro tanto I'O.M.
n 60/2020 che il D.M. n. 781/2020 hanno previsto per le nevistituite graduatorie
provinciali per le supplenze ¢ le correlate graduatorie d'istituto per i biennio relativo agli
aa.ss. 202012021 ¢ 2021/2022 requisiti diversi rispetto al passato, specificando che “le
graduatorie di cui alla presente ordinanza ¢ le relative tabelle di valutazione dei titoli
rappresentano una innovazione disposta dal légiflatom ¢ non una semplice ricomposigione
delle graduatorie previgenti™;) ¢ pertanto, come tali vanno disapplicate in quanto lesive del
diritto del ricorrente.”. 1l tutto confermando cosi che “/a Jegge sostitwisce ['abilitazione
all’insegnamento con i 24 credti formaﬁw' in Specifici settori scientifico dzxaplzmn ” e che
¢ ritenuto paradossale che al pmm;m del diploma di laurea ¢ dei 24 CFU, considerato

ormai dajla logge titolo di abilitazione allinsegnamento per Ja partecipazione ai futuri



concorsi per Passunzgone a tempo indeterminato, non venga riconoscinto da un decreto
miinisteriale analogo valore abilitante ai fini dell'inserimento nelle graduatorie di II fascia —
riservate agh abilitati — per l'assegnazione di semplici incarichi di supplensa”. Bd ancora
“Appare ragionevole, infatti, ritenere che i concetti di “abilitazione” e di “Gdoneita
all'insegnamento” vadano rivisitati secondo un’interpretazione costitusionalmente orientata ¢
che pertanto «devono riconoscersi in possesso del titolo di abz'/ita{z‘o;ze anche agli aspiranti che
abbiano conseguito la lanrea magistrale o a ciclo unico ¢ 24 CFU per accesso FIT”.

Principio riconosciuto come in precedenza evidenziato anche
dall’intervento nomofilattico della Suptrema Corte ifi metito al sistema di
reclutamento del personale docente (v. ord. n. 17123/2019, che conferma altre
pronuﬁce analoghe), - richiamato in via esemplificativa dallOrdinanza di
Codesto Tribunale del 07.09.2022 — Giudice Dott.ssa Rando, che Sl inserisce in
una sequela di precedenti gia adottati in Sezione dell’adito Tribunale (e che si
allega). “ 4

Draltronde, statuire in termini diversi, negando la possibilita additittura
anche solo di presentare la domanda per I'inserimento nella I fascia delle G.P.S.
e nella seconda fascia delle G.I., significa attuare una vera e propria illegittima
disparita di trattamento ed una negazione all’accesso al pubblico impiego che
determina anche una violazione di norme costituzionali quali gli artt. 3 e 97
della Costituzione. ‘ |

- Aspetto  (quello della rappresentata  disparity) = condiviso in

giurisprgdenza, secondo cui la rilevata illegittimita si coglie anche sotto il
profilo del contrasto con la notmativa comunitatia (oltre che “con quella
nazionale per quanto in precedenza argomentato), che non pre;}ede nessun
titolo abilitativo per l'insegnamento. Infatti; ai sensi delle Direttive Comunitarie
2005/36/CE, 2013/55/UE, recepite con D.Lgs 206/2007 e con il D.Lgs.
15/2016 e dal D.M. 39/1998, l'accesso alla professione puo essere subordinato
al conseguimento di specifiche qualifiche che possono consistere,

alternativamente, in un titolo di formazione ovvero in una determinata



espetienza lavorativa. Le procedure definite "abilitanti" dallo Stato italiano non
fientrano invece nelle definizioni di "qualifica professionale” adottate dalla
Direttiva 2005/36/CE, poiché non rapptesentano, ai sensi della stessa, una
“formazione regolamentata" ma una mera procedura  amministrativa
appartenente all'ambito di una modalita di reclutamento attuata in forma non
esclusiva dallo Stato italiano. Ne consegue che il diritto all'esercizio della
professione non sorge in virtu di tali procedure, ma in virth di idoneo titolo di
accesso conseguito secondo le vigenti disposizioni di ..legge. In alti termini,
I'abilitazione all'insegnamento (intesa come conseguimento di Tfa, Pas, ecc) &
un cettificato che consente al Ministero de]l'Isti:uzione, dell'Univetsita e della
Ricerca di "prograﬁmme gli accessi" e non rappresenta, secondo la definizione
legislativa, un titolo utile all'esercizio della professione di docente. Cio che vale,
ai fini dell'insetitmento nelle fasce di istituto ¢ il titolo di studio, che costituisce
la "qualifica professionale” ai sensi delle citate direttive comunitarie. Ne &
ulteriore conferma, si ribadisce, la circostanza che il legislatore nazionale ha gia
recepité, mediante 'art. 1, comma 79 della Legge 107/,2615, alla luce del riferito
quadro normativa eurounitario, la sostanziale irtilevanza della cd. "abilitazione
all'insegnamento”. Infatti, detta norma stabilisce che il dirigente scolastico pud
conferite incatichi anche a docenti che siano sprovvisti di titoli di "abilitazione".

Sul punto si intende richiamare, fra le molteplici, anche al di fuori del
Distretto della Corte di Appello di Messina (che come detto ha un
otientamento consolidato, soprattutto all’interno di Codesto Ttibunale) la
pronunzia del Ttibunale del Lavoro di Siena (n.168 del 12.10.2020) la quale, nel
ficostruire Iiter normativo e appﬁcaﬁx}o dei vari provvedimenti adottati dal
MIUR afferma che: “8i puo discutere nel merito della sufficiensa di quanto apprestato,
ma certamente é guanto dall'ordinamento apprestato sul piano formativo specifico, in assensa
- dato non irrilevante - per il docente interessato di attualitd di pgréom' formativi pist adegnati,
quali TFA:‘P-AS e SSIS, con implicazione, pertanto, di un ])roﬁ/o di ngnaglanza ex art. 3,

Ie Il co. Cost. in n’/azz'ohe a diritti fondamentali della persona del lavoratore e,



statisticamente, della donna lavoratrice, ex: art. 1,2 ¢ 4 Cost.. Del resto, per i laureati come
ilf la docente ricorrente, il mancato consegnimento della abilitazione tradisionale non ¢ dipeso

da circostange legate al merifo, ma casuali, quale la protratta mancata attivazione dei relativi

corsi, nella impossibilita quindi del sno conseguimento in via ordinaria, all'esito di un percorso

aperto ad ogni interessato. Non ravvisiamo pertanto ée//'z'nfef;brez‘azz’om proposta "un salto

logico inammiissibile: sia la disamina kitterale delle disposisgoni invocate dalla docente sia

Linterpretazione sistematica ¢ teleologica di esse-conducono a ritenere come la regolamentagione

in discorso abbia inteso offrire - alla platea degli aspiranti alla docenza scolastica - una nuova

moda/z'ﬁ di candidatura-alle operagioni di valutazione comparativa, ¢ non gia una via

privilegiata d'ottenimento d'incarichi d'insegnamento, della stessa natwra & que//z conferibili

di docenti abilitati” (Trib. Vibo Valentia, sent. 12/2/2020): non riterremmo un gran

Drivilegio ['aver subito la protratia mancata attivagione dei relativi corsi, nella impossibilita

quindi del conseguimento della abilitazione in via ordinaria, in violazione istituzjonalizata

di consistenti diritti di una ampia platea di aspiranti al concorso e, nell'attesa, a prospettive

ocenpazionali, prevalentemente fomminili, comungue precarie, ma pin dignitose al cospetto

delle prospettive di breve durata a suo tempo aperte dalla.111 fascia, ¢ sempre nel rispetto in
ogni caso di una graduatoria pubblica”.

Da tutto cio ne detiva che I’Ordinanza ministetiale n.112 del 06.05.2022
in combinato disposto con la precedente Ordinanza Ministeriale n. 60 del
10.7.2020, essendo di ostacolo all’esercizio del diritto del ncorrente
potra/dovra, qualora questo Giudice del Lavoro lo ritenga opportuno essere
disapplicata, trattandosi nella fattispecie di un diritto soggettivo (msemnento
nelle graduatotie delle supplenze), che per quanto gia evidenziato in via
preliminare (laddove si ¢ affrontato il tema della giurisdizione), permette
all’adito Ttibunale di disapplicare. Il Giudice Ordinario, infatti, ha il potere di
disapplicare Patto amministrativo illegittimo nelle controversie (come la
presente) in cui il privato lamenti una lesione di un diritto soggettivo da patte

della P.A..



Con riferimento a tale aspetto P'art. 5 L. 2248/1865, all. E, sancisce che:
Ve antorita gindiziarie applicheranno gli atti amministrativi ed i regolamenti generali ¢ Jocali
in qmmto stano confornii a logge”.
Anche il gia richiamato D. Lgs. 165/2001, all’art.63, comma 1 , dispone:
sono devolute al gindice ordinario, in funzione di gzudzw del layom, tutte le controversie
relative ai rapports di lavoro alle dipendenze delle pubbliche amminisiraziont [. .. ], ancorché
vengano in guestione atti amministrativi presupposti. Quando questi wltimi siano rilevanti ai
Jini della decisione, il gindice i disapplica, se illegittimi”.
Quindi U G.O., guando conosce di diritti soggettivi che si assuma essere Jesi da
atti amniinistrativi illegittini, puo dzlrapﬁ/z'cm questi ultimi ai sensi dellart. 5, I, n. 2248
del 1865” (T.A.R. Roma, 02/10/2019, n. 11492) poiché “..dese esclndersi che la
sussistena di un atto amminisirativo presupposto, nelle controversie relative ai rapporti di
impiego dei dipendenti di pubbliche amministragioni, possa costituire limitazione alla
competena, del gindice ordinario, quale gindice del lavoro, potends questi conoscerlo in via
incidentale ai fini della disapplicazione (art. 68 del d.jgs. 3 febbraio 1993, n. 29, come
risnltante a seguito delle modifiche introdotte dal d.lgs. 23 dicewibre 1993, n. 546, dall'art.
29 del d.lgs. 31 marzo 1998, n. 80, ¢ a’a//'&n‘. 18 de/ dfzgx. 19 ottobre 1998, n. 387),
anche quando, nei casi previst, questo atto presupposto rientri nella residua sfera assegnata
alla ginrisdizione  amwanistrativa, dovendosi, altresi, escludere che possa sorgere una
pregindizialitd amministrativa. .. ” (Ttib. Rotﬂa, sez. lav., 01.10.2019, n. 7584).
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Ed ancota: “..I/ gindizio tra un privato ¢ una P.A. non precdude affatto, di per
6 (ai sensi dell'articolo 5 della legge n. 2248 del 1865, allegato E) il potere del gindice
ordinario di esaminare incidentalmente il provvedimento amministrativo ai fini della sua
eventwale non applicazione...” (Cass., Sez. Un., 31.12.2018, n. 33688).

Non sussiste alcun ostacolo in definitiva afﬁnghé sia PO.M. n.112/2022
che POM. 0.60/2020 possano essere disapplicéti da Codesto Giudice,
nell’esetcizio delle proprie precipue funzioni.
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Da tutto quanto sopra enucleato appare piu che evidente Pillegittimita
sotto plutimi profili dell’O.M. n.112/2022, anche in combinato disposto con
PO.M. n.60/2020, con la conseguente disapplicazione di tale notmativa in
favore del ricorrente, escluso in maniera ingiusta (oltre che illegittima)
dall’accesso alla I fascia GPS e alla II fascia di Istituto, e a cu1 deve essere
ficonosciuta la sussistenza di un titolo idoneo all’insetimento nelle chieste
graduatotie.

C) Istanza di notificazione ai sensi degli artt.150 e 151 c.p.c..

In considerazione della matetia del contendere, e delle domande volte
allinserimento nelle prima fascia delle Graduatorie Provinciali dell’Ambito
Territoriale della Provincia di Messina e nella seconda fascia delle gféduatorie
degli Istitut in relazione alla classe di concorso A042, essendo la notificazione
del ticorso (con annesso decreto di fissazione d’udienza) nei modi ordinari nei
confronti di tutti i controinteressati particolarmente difficile sia per il numero
degli stessi, che per la difficolta di indentificarli tutti (reperendo tra Ialtro i
relativi recapiti), non essendo neppute matetialmente possibile, si chiede
Pautotizzazione ad effettuare le notifiche in rito (ticorso + decreto), per cio che
attiene i controinteressati, essendo le Amministrazioni gia fitualmente intimate,
mediante pubblici prod_g;ni con modalita telematiche.

Tale tipologia, d’altronde, appare piu efficiente, considerato che ormai
la modalita telematica ¢ quella usuale per la presentazione delle domande e per
la pubblicazione delle graduatotie, sicché il sito internet dell’ Amministrazione
(nella specie, 'USR.) viene compulsato quotidianamente dagli aspiranti in
graduatotia. _

Sicché si chiede I'autotizzazione affinché la notifica ai controinteressati
avvenga mediante la pubblicazione sul sito istituzionale dell’'USR Sicilia,
delPUSR, ambito tetritotiale di Messina ¢/o del MIUR.
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Tutto quanto sopta ptemesso, considetato ed argomentato, in fatto ed
in diritto, i1 docente Maiorana Luca Vincenzo, come rappresentato, difeso e
domiciliato

Ricotre
a Codesto On.le Tribunale di Messina, in veste del Giudice del Lavoro,
affinché, respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, voglia:

1) In via preliminare, stante la difficolts nellindividuazione di tutti i
controinteressati autorizzare la notifica ex art. 151 c.p.c. mediante
pubblicazione del ficotso e del decreto di fissazione udienza nel sito internet
dell’U.SR. Sicilia Ambito Tettitoriale di Messina e/o del MIUR;

2) ritenere, accertare e dichiarare che parte ricorrente dispone di un
titolo abilitante all'insegnamento (laurea Magistrale in ingegneria meccanica
conseguita presso Universita telematica "e-Campus” - Novedrate e laurea
Magistralé in scienza e ingegneria dei materiali cotl_séguita presso I'Universita
degli Studi di Messina) oltre a 24 cfu; ‘

3) per Peffetto, ritenere, accertare e dichiarare il diritto del
ricorrente ad essere inserito sia nella prima fascia delle graduatotie provinciali
che nella seconda fascia delle graduatorie di istituto petr le supplenze aa.ss.
2022/2023 e 2023/2024 del’'U.SR. Sicilia-Ufficio VIII-Ambito Territoriale di
Messina, petr la classe concorsuale di riferimento (AO42), con posizione
spettante in base al punteggio maturato (94,00); }

4) dispotre la disapplicazione del’lO.M. 112/2022, del’O.M.
n.60/2020, del DM. n.781/2020 e dei successivi decteti ministetiai e
ditettoriali prodromici e conseguenti, connessi anche indirettamente e
comunqﬁe di ogni atto del’Amministrazione (incluse graduatorie provinciali
delle supplenze e graduatorie di istituto della Provincia di Messina vigenti per il
biennio 2022-2024 per le classi del ricorrente) che ncz__uimpediSCC Piscrizione
nella prima fascia delle G.P.S. e in II delle G.I in q;Janto illegittimo e pet tutti i

motivi di cui in ticorso;



5) conseguentemente otdinare all’Ufficio Scolastico Regionale per la
' Sicilia (USR. Sicilia), Ufficio VIII Ambito Territoriale di Messina ed ove
occorra al MIUR di procedete alla cotrezione delle suddette graduatorie ad
esautimento, inserendo patte ricorrente ai rispettivi posti e con i punteggi
spettanti, con relativa connessa facolta di stipula di contratti, anche a tempo
mdeteMato;

6) ordinare in ogni caso alle Amministtazioni tesistenti, ciascuna per
quanto di rispettiva cdmpetenza, di emanare tutti gli att e piovvedimanﬁ
necessari pet Pinsetimento nelle graduatorie;

7) In via istruttoria si chiede che ai sensi e per gli effetti degli artt.210 e
421 c.p.c. sia disposta I'acquisizione di tutta la documentazione relativa alla '
posizione giutidica, cutriculare e professionale di parte ricorrente in possesso
dell’ Amministrazione nonché ogni altro atto e/o documento di cui Codesto
On.le Giudice ritenga necessatia I’acquisizione ai fini del decidere.

Con vittoria di spese e compensi.

Si allega la documentazione per come indicata, anche in maniera
implicita, nella parte natrativa del presente ricorso.

Al fini del pagamento del contributo unificato si dichiara che il presente
procedimento & di valose indeterminabile e che il contributo unificato versato &
pari ad €259,00.

Barcellona P.G./Messina 30.09.2022

(Avv. Pietro Aloisio)



