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RICORSO PER ULTERIORI MOTIVI AGGIUNTI
N.R.G. 7532/2019

PER: Il ProfessoreNicoLA GREcucclo (c.f. GRCNCL63P11H729F), nato a Salve (Le) il
11.09.1963 e ivi residente alla via Carlo Albertall® Chiesa n. 5, rappresentato e difeso,
in virtu di procura speciale in calce al ricorstranluttivo e valida anche ai fini del presente
atto, dallAvv. Vincenzo lacovino (c.f. CVNVCN61RB391R), ed elettivamente
domiciliato presso lo Studio del medesimo in Roatla, Via Lima n. 2@int. 1-;
Si specifica lindirizzo di P.E.C. ai fini di evemi notifiche e/o comunicazioni:
vincenzo.iacovino@legalmail.it; nonché il numerd-éiX: 0874-64416
- Ricorrente

CONTRO

- M.ILU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in
persona del Ministro p.t.;

- M.ILU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA -
DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E FORMAZIONE - DIREZIONE
GENERALE PER IL PERSONALE SCOLASTICO, in persona del legale rapp.te e Direttore
generale p.t.;

- MINISTERO DELL ’'ISTRUZIONE, in persona del Ministrp.t., anche quale avente causa del
MIUR;

- MINISTERO DELL '| STRUZIONE - DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI

ISTRUZIONE E FORMAZIONE , in persona del legale rapp.te e Direttore geaqrdl, anche

quale avente causa del MIUR - Dipartimento peristesna educativo di istruzione e

formazione;
- COMMISSIONE ESAMINATRICE DEL CONCORSO DI AMMISSIONE AL CORSO DI FORM  AZIONE
DIRIGENZIALE , di cui all’'articolo 5 del D.D.G. n. 1259 del 23 reoabre 2017;
- Resistenti

nonché contro
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Sig.raEmanuela Pispisaresidente in Carbonia, alla via Catania n. 5/8.fc 09013);
- Controinteressato
per I'annullamento
in aggiunta agli atti gravati con il ricorso prinpale e con i primi motivi aggiunti
del decreto dipartimentale del Ministero dell’'lstiane, Dipartimento per il sistema
educativo di istruzione e formazione, n. 977 deb084£020, pubblicato in data 05.08.2020,
recante modifica della graduatoria del concorsoilpexclutamento di dirigenti scolastici
presso le istituzioni scolastiche statali bandio ©.D.G. del 23 novembre 2017, n. 1259
(G.U.R.L., IV serie speciale, concorsi, n. 90 d&l12.2017);
del decreto dipartimentale del Ministero dell’'lstiane, Dipartimento per il sistema
educativo di istruzione e formazione, n. 978 deb084£020, pubblicato in data 05.08.2020,
recante modifica della graduatoria del concorsoilpexclutamento di dirigenti scolastici
presso le istituzioni scolastiche statali bandiio ©.D.G. del 23 novembre 2017, n. 1259
(G.U.R.I., IV serie speciale, concorsi, n. 90 d&l2.2017);
del decreto dipartimentale del Ministero dell’'lstiane, Dipartimento per il sistema
educativo di istruzione e formazione, n. 986 deD8&020, pubblicato in data 07.08.2020,
recante rettifica della graduatoria generale diitmetel concorso per il reclutamento di
dirigenti scolastici presso le istituzioni scolak# statali bandito con D.D.G. del 23
novembre 2017, n. 1259 (G.U.R.1., IV serie speciabmcorsi, n. 90 del 24.11.2017), e del
relativo allegato;
dell'allegato al decreto dipartimentale del Minrstadell’'Istruzione, Dipartimento per il
sistema educativo di istruzione e formazione, & 88l 06.08.2020, parte integrante del
medesimo, recante graduatoria generale di meritocalecorso per il reclutamento di
dirigenti scolastici bandito con D.D.G. del 23 noNme 2017 n. 1259 (G.U.R.I., IV serie
speciale, concorsi, n. 90 del 24.11.2017) comédicatia sulla scorta del predetto decreto n.
986 del 06.08.2020;
del decreto dipartimentale del Ministero dell’'lstiane, Dipartimento per il sistema
educativo di istruzione e formazione, n. 998 debD842020, pubblicato in pari data, recante
rettifica della graduatoria generale di merito dehcorso per il reclutamento di dirigenti
scolastici presso le istituzioni scolastiche stdtahdito con D.D.G. del 23 novembre 2017,
n. 1259 (G.U.R.1., IV serie speciale, concorsQ@ddel 24.11.2017), e del relativo allegato;
dell'allegato al decreto dipartimentale del Minrstedell’'Istruzione, Dipartimento per il
sistema educativo di istruzione e formazione, 18 86l 14.08.2020, parte integrante del

medesimo, recante graduatoria generale di meritocaiecorso per il reclutamento di
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dirigenti scolastici bandito con D.D.G. del 23 noNme 2017 n. 1259 (G.U.R.1., IV serie

speciale, concorsi, n. 90 del 24.11.2017) comdicatia sulla scorta del predetto decreto n.

998 del 14.08.2020;

dellavviso ad estremi sconosciuti pubblicato intad&21.08.2020 dal Ministero per

I'lstruzione, recante elenco per I'assegnazionecdedidati ai ruoli regionali;

dell'avviso prot. DGPER n. 27956 del 14.09.202MMgdicato in data 15.09.2020, relativo

alle ulteriori assegnazioni ai ruoli regionali @s#o delle rinunce alle assunzioni in servizio,

con il quale il Ministero per I'lstruzione, Dipantiento per il sistema educativo di istruzione

e formazione, Direzione generale per il personalelastico, a seguito di rinunce

allassunzione in servizio relative alla procedu@ancorsuale, ha invitato i candidati

utilmente collocati dal posto 2493 al posto 2520adgraduatoria di cui al decreto n. 998

del 14 agosto 2020 ad indicare I'ordine di prefeeetna 18 regioni tramite POLIS;

dellavviso ad estremi sconosciuti, pubblicato iatad 21.09.2020 dal Ministero per

I'lstruzione, con cui € stata comunicata I'avvenpitébblicazione dell’elenco delle ulteriori

assegnazioni dei candidati alle sedi regionaleaante elenco delle ulteriore assegnazione

candidati ai ruoli regionali;

nonché per I'annullamento di ogni atto preparatqsresupposto, inerente, conseguente e/o

comungue connesso, anche ove non cognito, e digsiahltro atto premesso, connesso e/o

consequenziale, siccome lesivo ddtatuse delle prerogative della ricorrente, ivi inclusi

esemplificativamente, ove occorrer possa, gli avdsl Ministero dell'lstruzione,

Dipartimento per il sistema educativo di istruzien®rmazione:

1. DGPER prot. n. 23350 del 04.08.2020, di aperturéa dgeattaforma Polis ai fini di
ulteriori assegnazioni e con il quale & stato cdoaio che risultavano vacanti e
disponibili 458 posti di dirigente scolastico nefiegioni e che i candidati utilmente
collocati nella suddetta graduatoria avrebbero tioindicare I'ordine di preferenza dei
posti disponibili;

2. 'avviso DGPER prot. n. 23428 del 05.08.2020, dirpga chiusura piattaforma Polis;

3. DDG prot. n. 24038 del 10.08.2020, di ulteriorerpga di chiusura della piattaforma
Polis;

4. Decreto n. AOODPIT 995 del 12.08.2020 di immissioneuolo su sentenza;

5. nonché dei provvedimenti di nomina e/o immissianeuiolo dei vincitori, degli idonei,

e degli immessi in ruolo, di data e protocollo szsmuti, con i quali venivano conferite
le funzioni dirigenziali in uno con i relativi camatti di lavoro stipulati e tutti gli atti che

hanno condotto a stipulare i medesimi contrattadoro o comungue in ogni modo ad
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

essi connessi, nonché di eventuali decreti dirigdinzonnessi agli atti di cui sopra,
emanati dai vari uffici scolastici regional;

da valere nell’ambito e in riferimento al ricorsptroduttivo e ai primi motivi aggiunti

nonché con conferma di tutte le domande

proposte con tale ricorso e con i primi motivi aggti,
meglio generalizzate nell'atto introduttivo del ente giudizio e nei primi motivi aggiunti.
PREMESSA
Il ricorrente € docente in possesso dei requisévigti per la partecipazione al concorso per il
reclutamento di Dirigenti scolastici.
L’Amministrazione resistente, il M.LLU.R. - Minigt dell’'lstruzione, dell’Universita e della
Ricerca, ha indetto, mediante D.D.G. del 23 noven#fyl7, n. 1259, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale (IV serie speciale — Concorsi) n. 90 @dl novembre 2017, dorsoconcorso nazionale
per titoli ed esami finalizzato al reclutamentdidrigenti scolastici presso le istituzioni scoladte
statali.
La procedura di concorso era finalizzata, in paléiee, almeno inizialmente, al reclutamento di
2.416 Dirigenti scolastici a livello nazionale, aepondenti peraltro solo a una quota dei posti
vacanti effettivamente disponibili sul territoriazionale.
Si rappresenta sin d’ora che, sulla scorta deattettell’art. 8, c. 2 del citato Bando, la provatsz

avrebbe dovuto esseuaica su tutto il territorio nazionale e svolgersi pertanto ima unica datg

in una o piu regioni, scelte dal Ministero, neledisindividuate dagli Uffici scolastici regionali
(U.s.r.).

Si legge testualmente, infatti, nel Bando di coropailla previsione richiamata, art. 8, rubricato
“prova scrittd, quanto segue:[‘..] 2. La prova scritta € unica su tutto il territoritazionale e si

svolge_in una unica data in una o piu regioni, seaal Ministero, nelle sedi individuate dagli
USR.

Tornando agli atti amministrativi e alla vicenddtdiale relativa al concorse qug € opportuno

ribadire, pertanto, che con il citato D.D.G. del2®embre 2017, n. 1259, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale (IV serie speciale — Concorsi) n. 90 @dl novembre 2017, ’Amministrazione resistente
ha bandito il descritto concorso.

Con nota prot. n. 2757 del 16.01.2018 il M.l.U.RDipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, Direzione generale pepdtsonale scolastico, ha reso noto che, in
attuazione dell’'articolo 5 del Bando, avrebbe pdute alla costituzione della commissione
esaminatrice del concorso di ammissione al corgortiazione dirigenziale, secondo le modalita
e con i requisiti definiti dagli articoli 15 e 1@ldD.M. n. 138 del 3 agosto 2017.
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8) Con successivo atto del 16.02.2018, il Consorzio Inteersitario CINECA e stato nominato
responsabile esterno del trattamento dei dati patsai sensi e per gli effetti dell’'art. 28 del
Regolamento (UE) 2016/679, nonché responsabila deltione della prova preselettieadella
prova scritta, entrambe computerizzate.

9) Con avviso relativo alla prova preselettiva, putdtid sulla G.U. n. 17 del 27.02.2018, ¢ stato reso
noto il diario di tale prova del concorso.

10)La banca dati dei quesiti della prova preselegiwtata, poi, pubblicata in data 27 giugno 2017 sul
sito internet del M.I.LU.R., unitamente ai quadriridérimento, ai sensi dell'art. 6, comma 4, del
D.D.G. del 23 novembre 2017, n.1259 (Bando).

11)In data 06.07.2018 €& stato pubblicato I'elencoeds#idi della prova preselettiva con la loro esatta
ubicazione, con l'indicazione della destinazioneadadidati distribuiti nella regione di residenza
in ordine alfabetico. Inoltre sono state pubblidatistruzioni operative ed un video esplicativiiale
procedura per i candidati.

12)In data 19.07.2018, con decreto dipartimentale not. p1105, e stata quindi nominata la
Commissione esaminatrice del concorso di ammissbnoerso di formazione dirigenziale.

13)La prova preselettiva computerizzata si € svoli@aita 23 luglio 2018.

14)Secondo quanto previsto dall’articolo 6, commaél,@.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, il
punteggio della prova preselettiva, corretta autaramente, € stato restituito a ciascun candidato
al termine della stessa.

15)Pertanto, con nota prot. n. AOODGPER 33664 del 22018, acquisita in pari data
dall’Amministrazione resistente, il Consorzio Inteiversitario CINECA ha trasmesso I'elenco dei
candidati che hanno sostenuto la prova preselettorail relativo punteggio conseguito a seguito
di correzione automatica e anonima.

16)Ai sensi dell'articolo 6, comma 8, del D.D.G. d&8 Bovembre 2017, n. 1259, sulla base delle
risultanze della prova preselettiva, sono stati @assina sostenere la prova scritta n. 8.700 candidat
oltre a tutti i candidati che hanno conseguitoaphova preselettiva un punteggio pari a quello del
candidato collocato nell’'ultima posizione utile.

17)1l ricorrente ha superato la prova preselettiva et stato cosi ammesso alla successiva fase della
prova scritta.

FATTO

LA FASE DELLA PROVA SCRITTA

L Per il concorso in oggetto I’Amministrazione proeatk ha previsto, infatti, 'espletamento dellayarpreselettiva

(cfr. art. 6 Bando).



DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI PROBLEMATICHE IL CASO SARDEGNA

18)D’altro canto, anche in riferimento a quanto sopsposto circa il dettato del Bando, giova
evidenziare gia in questa sede che, nella fase gedlve preselettive e in relazione alla provatsgri
si sono manifestate prime rilevanti problematiche rispetto alla gestone del concorsgin capo
al Ministero.

19)Infatti, moltissimi candidati che hanno ottenutdl;eaito della prova preselettiva, il punteggio
inferiore a quello previsto (sulla scorta dell'&tdel Band® per 'ammissione alla prova scritta (in
base al contingente ammesso), bensi superiore ,alh&¥o promosso ricorso avverso la
determinazione di non ammissione alla prova sciR&imenti, anche altri candidati che hanno
riscontrato problematiche informatiche duranteravp preselettive, nonché candidati che hanno
riscontrato difficolta ad accedere alle sedi cosgali, hanno promosso ricorsi giurisdizionali
finalizzati ad ottenere 'ammissione, anche coarxia, alla prova scritta

20)1l Ministero dimostrava conseguentemente di ritemegcessario lo svolgimento della prova scritta

in modo contestuale (cosi come espressamente fareaisBando) per tutti i candidati, sul territorio

nazionale: ammetteva infatti con riserva sia i odatl destinatari di provvedimenti giurisdizionali
favorevoli rispetto agli esiti della prova preslet, sia gli altri ricorrenti che non avevano potu
effettuare la prova preselettiva o che avevanoonisato problematiche adoftware durante
I'espletamento della stedsa

21)Occorre considerare, poiché rappresenta motivqgoaente ricorso (cfinfra), che in data 17
ottobre 2018 (il_giorno prima dell’'espletamentolagbrova scritta su base nazionale in modo
contestuale) 'U.S.R. della Sardegna, Direzionedgale, Ufficio terzo, determinava il differimento
della prova scritta pdrsoli candidati sardi, cioe quelli che avrebbero dovuto sostenere lagro
nelle sedi di Cagliari (citta sede unica della prger la Sardegna), a seguito di un’ordinanza di

2 ’art. 6, comma 8 del Bando recitaAi‘sensi dell’art. 8, comma 2, del d.m., sulla besée risultanze della prova
preselettiva sono ammessi a sostenere la provtasati cui all’'art. 8, n. 8700 candidati. Sonotralsi, ammessi tutti i
candidati che abbiano conseguito nella prova pretisla un punteggio pari a quello del candidato lcoato
nell’'ultima posizione utile. Il mancato superamedtdla prova comporta I'esclusione dal prosiegudlalerocedura
concorsuale. Il punteggio della prova preseletiivm concorre alla formazione del punteggio finaddlangraduatoria
di merito del concorso di accesso al corso di fozimoae dirigenziale e tirocinio
3 In riferimento a tali ricorrenti, va detto cheM.l.U.R., al fine di assicurare la contestualitdlal@rova scritta, si
determinava per 'ammissione con riserva, alla pralei ricorrenti stessi.
4 In data 12 ottobre 2018, codesto Ecc.mo TAR deld_disponeva, con apposita ordinanza, la ripetizidella prova
preselettiva per 91 docenti campani a causa deitarfuzione del funzionamento delle procedure rimfatich€ e,
contestualmente, ordinava la sospensione dellaigtada degli ammessi alla prova scritta.
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chiusura delle scuole e degli uffici pubblici adtdt dal Sindaco del capoluogo sardo, fondata sulle
condizioni metereologiche avverse

22)Alla luce di quanto sopra, comunque, I'U.S.R. @eBhrdegna — e, si badi bene, non la Direzione
Generale del M.I.LU.R. — ha comunicato, con provweito prot. n. 0017907 del 17.10.2018, che

la prova scritta della procedura concorsuale, c¢hgasebbe dovuta svolgere I'indomani per i

candidati della Sardegna (come per tutto il tetistoazionale), venisse rinviata, per cause didorz
maggiore sopravvenute, a data da destinarsi.

23)Quando ormai, nelle altre sedi del territorio naaie, tra cui la sede di svolgimento della prova de

ricorrente, erano tutti quasi certi del rinvio gealizzato della prova scritta (stando al chiardatet

dellalex speciali¥ nessuna comunicazione viceversa perveniva dalinistrazione ministeriale,

che pertanto lasciava svolgere, in aperta contraddione con il proprio precedente operatdgcfr.
fase post prova preselettiva), la prova scrittéengltre sedi individuate (regionali) del territri
italiano (tra le qualiquella del ricorrente). Appresaa notizia del rinvio della prova in Sardegna,
anche a causa di una celere diffusione, in tutAndidati facenti capo alle altre sedi d’ltalia si
formava il convincimento circa un doveroso rinvengralizzato della prova scritta, in ossequio a
quanto disposto dal Bantlo

24)Ad ogni modo, la determinazione di rinvio in Sandag stata assunta, appunto, a prescindere da
una ragionata ponderazione delle molteplici posizidi interesse legittimo facenti capo alla
generalita dei candidati coinvolti nella proceddraoncorso, in attesa di espletare la prova (gia
fissata per il giorno dopo) in tutto il territon@zionale.

25)Il M.I1.U.R., Direzione generale, quale titolare cmdella gestione della procedura di concorso, cioe

oltre a non essersi attivato per una soluzionersiiyetesa a scongiurare l'ipotesi del rinvio in

Sardegna, nemmeno si & premurato di adottare wmtgge legittima) decisione di rinvio generale

della prova scritta su tutto il territorio nazioaall fine di assicurare il rispetto geincipi di parita

5 Infatti, il Sindaco del Comune di Cagliari, conlmanza sindacale n. 62/2018 del 17.10.2018, slie la chiusura
delle scuole cittadine e degli uffici siti nel coneudi Cagliari per il giorno 18.10.2018, dalle 6600 alle ore 23.59.
Si rappresenta tuttavia che, per quanto riguardaffiti pubblici, nel contenuto dispositivo delfdinanzade qua era
stata espressamente prevista un’eccezione ritagitaiffici pubblici che erogassersérvizi essenzidlicfr. ordinanza
ALL).
5 A fortiori, difatti, un rinvio generale della prova scritfmalizzato a garantire laontestualita della prova, lapar
condicio e la parita di trattamento, era dovuto anche in considerazione dell’accogiimeda parte della giustizia
amministrativa (pochi giorni prima della prova #efj, di decine di ricorsi dei candidati esclusiesito alla prova
preselettiva (o che non avevano potuto espletadanotivazioni diverse).
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di trattamento, par condiciodei concorrenti, contestualita delle prove e il Bpetto del Bando
di concorsd.

26)In sostanza, motivi di legittimita e anche di ogpaoita, di rispetto dei principi costituzionali di
buon andamento e imparzialita dell’agire della Pa&rebbero reso doveroso — alla luce di quanto
sopra, una volta ritenuto che fosse necessari@aesy rinvio in Sardegna — almeno prevedere |l
rinvio generalizzato della prova scritta in tuttalib; oppure adottare una decisione finalizzata a
garantire il principio di massima concentrazionkaderova scrittaigfra)®.

27)In data 13.12.2018 si e poi tenuta, a Roma e idegga, la prova scritta prevista e riservata dal
M.I.U.R. ai candidati della Sardegraagdistanza di quasi due mesi dalla data in cui ilicorrente
(come il resto dei candidati in Italia) aveva sosteito la prova®. | candidati che hanno sostenuto
la prova in quella data si sono sottoposti allavpammnoscendo gia i quesiti estrattper i colleghi

del 18 ottobrej quadri di riferimento_ (criteri)!®, e avendo a disposizione qudsie mesi in pil

per lo studio (cfrinfra, sezione in diritto, sul punto).
28)Occorre rappresentare e riportare in questa seglatilesito della pubblicazione dell’elenco degli
ammessi alla prova orale in data 27.03.2019, cén@®.n. 395; candidati sardi hanno ottenuto

ammissione alla prova orale in numero molto consishte, in misura_ben superiore alla media

nazionalé!, a riprova del fatto che la suesposta situazionetasna creare, la dedotisparita di
trattamento, ha cagionato umulnusevidente al concorso, ai candidati e quindi, irtipalar modo,
anche_al ricorrente

LA FASE DELLA PROVA SCRITTA

DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI

7 Peraltro, per inciso va rilevato un dato di fattedntrovertibile, e cioé che non si € verificatim sostanza - alcun
evento particolarmente significativo nella citta@gliari, ragione per cui una diversa soluziomeaclo svolgimento
della prova - alla luce del chiaro dettato dédta specialise della successiva decisione (insensata) di muiare la
prova in tutta Italia - avrebbe potuto essere faamente adottata.

8 Ad esempioconsentire ai sardi un rinvio di soli 2/3 giorni Cio, si ribadisce, in linea con le disposizioal Bando
e dellalex specialispiu volte citate, sempre nell'ottica di assicurdrespetto dei principi costituzionali di parigi
trattamento @ar condiciotra i candidati concorrenti, di contestualita dgdtova scritta (cfiinfra).

9 E a quelli ammessi a sostenere la prova nellsatdata perché muniti di provvedimenti giurisdizibra loro
favorevoli, non riformati dal Consiglio di Stato.

105 pensi addirittura che i quadri di riferimento contenevano anche fonti bibliografiche e sitograficheer le lingue
straniere. Con ogni conseguenza in ordine alla pabdita dei sardi di esercitarsi su materiale spedico, a differenza
di quanto accaduto alil ricorrente.

11 Sj & verificata una altissima percentuale di caaiilidella Sardegna che hanno superato la proviasairca il

60%.



PROBLEMATICHE: LA INADEGUATEZZA DEL SISTEMA INFORMATICO E LA CATTIVA GESTIONE DELLA
PROVA DI CONCORSO DA PARTE DELIA MMINISTRAZIONE

29)L’odierno ricorrente, come anticipato, & candidatorisultato idoneo alla prova preselettiva, e
pertanto ammesso alla successiva fase della provaita .

30)Con il decreto prot. n. AOODPIT 1134 del 24.07.20¥8mministrazione procedente ha decretato
I'elenco degli ammessi a sostenere la prova sdittaui all’articolo 8 del D.D.G. n. 1259 del 23
novembre 2017, n. 8736.

31)Con avviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale deRepubblica Italiana, 4" Serie Speciale,
Concorsi ed Esami, e sul sito internet del Ministér data 14.09.2018 é stato reso noto il giorno e
I'ora di svolgimento della prova scritta del corsmrai sensi di quanto previsto dall’art. 8, comma
10, del Bando, D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017.

32)La prova scritta e stata cosi fissata per la daizawdel 18.10.2018 in tutte le sedi individuaté da

M.I.U.R., su base regionale, cosi come era staweigip espressamente dal Bando e dagli altri atti
amministrativi.

33)Orbene, con la nota prot. n. 41127 del 18 setter@0i8, la Direzione generale per il personale
scolastico del M.LLU.R. ha fornito agli Uffici sadtici regionali le indicazioni relative allo
svolgimento della prova scritta del concorso.

34)L’odierno ricorrente, docente candidato al ruolo diDirigente scolastico, ha quindi sostenuto
la prova scritta (non rinviata), del concorso in ogetto, in data 18.10.2018, nella sede del
territorio nazionale a lui assegnata

35)In data 18 ottobre 2018 il rappresentato si e cepegsso I'lstituto Tecnico “Lenoci”, di Bari, per
svolgere la prevista prova scritta del corso-cosali cui alla G.U. n. 90 del 24.11.2017.

36)Nell'ambito dell’espletamento della prova scritel doncorso in parola, si sono verificate, anche in

riferimento alla sede in cui ha operato il candidgtavissime anomalie del sistema informatico

predisposto dal Ministero nonché delle apparecchiate informatiche presenti nelle diverse
sedi di concorso

37)In particolare, come sara meglio spiegato nellasezn diritto (cfr.infra), il docente rappresentato
riscontrava, durante l'espletamento della suddetiava, gravissime problematiche sia in
relazione al software che all’hardware predisposto dallAmministrazione e messo a
disposizione dei docenti per I'espletamento dellarpva scritta computer based per la
summenzionata precipua fase del concorso

38)Tali anomalie, peraltro, sono state rilevate daedtice candidati in tutta Italia, tanto che hanno
portato a redigere e inviare al MIUR un articolatto di significazionein tempi non sospettj

prima_ancora _che fossero pubblicati i risultati dela prova scritta (cfr. ALL .), al fine di
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rappresentare il malcontento e stigmatizzare l'afgedel’Amministrazione in riferimento alla
gestione del concorso.
39)Gli strumenti informatici predisposti dal’Amminisizione e la modalita di gestione del concorso,

dunqgue, non sono risultati idonei al fine di traaratin prova di concorso oggettiva e regolare quell

che era la reale preparazione del docente, cortagguseguito ad ore e ore, giornate, settimane,
mesi di studio intenso.
40)Tanto e che, come si dira (cfmfra), i MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di

abbandonare il sistema di svolgimento delle provei d&oncorsocomputer basedtornando ai

tradizionali metodi di concorso, che si sostanziaelutilizzo della carta e della penna.

41)Si rappresenta che I’Amministrazione, per il concoso in oggetto,_ha espressamente

ammesso, con nota di risposta (cfr. ALL.) ad istare di accesso agli atti, di_aver
riutilizzato il software gia adoperato nel concorsalocenti 2016

42)Si tratta deboftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjaheil’ambito di quel
concorso, tanto che hanno indotto la Giustizia Amstiativa (codesto Ecc.mo TAR Lazio,
cfr. ex multissez. lll-bis sent. n. 2513/2021;7cfr. infra, sezione in diritto) a riconoscerne il

lampantedifetto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti di non ammissione di

ricorrenti alla prova orale (cfmfra in diritto)!
43)Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistamnformatico, anche in relazione alla
regola della trasparenza delle operazioni concorslia che il sistemacomputer basedon

consente di risalire con certezza assoluta e inegoicabile alla potesta dell’elaborato, neanche

(ovviamente) in sede di scioglimento dell’'anonimate di pubblicazione dei risultati.

44)1l sistema informatico predisposto dal Ministersiséente non consentiva ai candidati, al termine
della prova, infatti, di visualizzare nonché aveopia dell’elaboratoNon era possibile verificare
in contraddittorio con il responsabile tecnico d’ala la regolarita delle operazioni e, nel caso,
far verbalizzare errori nella registrazione delle isposte effettivamente dateCon ogni evidenza,
la contemporaneita di tale confronto assumevatesea¢ssenziale per assicurare trasparenza nelle
operazioni (cfrinfra).

45)Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priocigranitico di trasparenza delle operazioni
concorsuali, costituisce vizio evidente della pregatta del concorso in oggetto.

46)Orbene, le descritte anomalie hanno inficiato,ostanza, la possibilita di svolgere la prova sxritt
in modo regolare, per il ricorrente, come per altrcenti e candidati nelle diverse sedi d’Italia.

*k%

LA POSIZIONE PRECIPUA DEL RICORRENTE | GRAVISSIMI PROBLEMI

10



RISCONTRATI DAL DOCENTE IN SEDE DI PROVA SCRITTA
47)Si badi bene che, in riferimento alla posizione ribrrente, eglie stata_vittima diretta delle

suesposte problematiche informatiche e di gestiormel concorso

48)Nell’ambito dell’'espletamento della prova scrittel @doncorso si sono verificati, per il docente
rappresentat@venti riconducibili alla mala gestialel concorso da parte del’ Amministrazione
che hanno senza dubbio inficiato la prova del ragpgmtato e cagionato quindh modo illegittime
un andamento irregolare della sua prova.

49)Dopo aver superato la prova preselettiva il gio2Bduglio 2018, il 18 ottobre il Professore si e
recato presso l'lstituto Tecnico “Lenoci”, di Baper sostenere la prova scritta.

50)La notizia dello slittamento della prova per ladgmna faceva auspicare in una sospensione per
garantire l'unicita della prova nazionale; tuttavéame noto, ci0 non & avvenuto, con grande
disappunto di non pochi candidati.

51)Il docente, anche per evitare di ritrovarsi congifué bianco che avrebbero inficiato sicuramente
la prova (dato il sistem@omputer basedhe, comunque, rappresenta sempre un rigchsg@, aveva
optato durante I'esame per la scelta di abbozzrawmiprimo tempo tutti i quesiti, stendendo una

prima versione di tutti i quesiti aperti. Egli, &tfi, € andato procedendo, redigendo uno dopad’alt
tutti i quesiti aperti.

52)Finito questo lavoro, ha ritenuto di dover integrdrquesito n. 2. Prima dello scadere del tempo,
quindi, il docente é tornato indietro, al fine diggrare il quesito che era incompleto e potevaress

integrato con ulteriori argomentazioni, in defin@tipoteva essere corretto.

53)Cosi, egli si e riposizionato sul secondo quesito2). Orbene, dopo aver finito di integrare tale
quesito, il tempo & scaduto e il sistema infornoasicé spento.

54)Il ricorrente, dopo la pubblicazione dei risultatidata 27.03.2019, ha formulato una richiesta di
accesso agli atti, in data 10.04.2019.

55)Orbene, come noto (cfmfra), ’Amministrazione ha consentito I'accesso soladata 9 maggio
2019, un mese e mezzo dopo la pubblicazione datiéal degli ammessi.

56)Il ricorrente ha cosi preso visione del propriobelato, valutato in data 12.02.2019 dalla
Commissione n. 24, del Piemonte (afifra), nel modo che segue: 6/20 punteggio di lingusb®1
per i quesiti aperti, per un totale di 67,50 punti.

57)Orbene, il ricorrente, sulla scorta dell’accesdoattj ha rinvenuto un quesito incompleto.

58)Nonostante egli credesse che tutti i quesiti sdos salvati -tanto che all’esito della prova crede
di aver salvato correttamente tutti i quesiti- @altesse_emerso che un gquesito & incompleto e

non si e salvato correttamente
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59)Sostanzialmente, nonostante avesse finito di iatedgk secondo quesito, € emerso dall’accesso agli
atti che quanto scritto in seconda stesura, odars#a battuta, per la domanda n. 2, ultima intagrat
o definita in ordine di tempo, non si e salvatogcBgé e rimasto salvato solo quanto
scritto nellambito di una prima bozza.

60)1l quesito aperto n. 2 redatto dal Professoressileato solo in parte, quindi, ovvero il sistema ha
recepito solo la bozza che il docente aveva redatt@lmente.

61)Orbene, nonostante egli fosse convinto di averasaltutto,rivedendo la prova € emerso_che il

guesito n. 2 risulta parziale ovvero salvato parzialmente (cfr. sul puimtiva)!

~

62)Inoltre, € opportuno sin dora evidenziare che Huiazione ottenuta dal docente appare

manifestamente irragionevolee viziata quantomeno con riferimento alla valutazione ottena

ordine al quesito n. 5, esaminato in relazione @&latazione attribuita in riferimento agli altri
quesiti, ove il punteggio ottenuto € stato molw g@ito (cfr.infra).

63)In sostanza, il ricorrente aveva scelto di dediddassmpo iniziale a stendere una prima versiorie de
guesiti, per poi rendersi conto di dover integrarmodificare il n. 2, tornando su dio esso per
definirlo.

64) Il docente non si era posto il problema del salygita dell’'ultimo quesito redatto e integrato in
ordine di tempo, convinto che il sistema avrebb®raaticamente acquisito quanto svolto fino a
guel momento, momento del termine del tempo a digmme, cosi come indicato nelle istruzioni
operative.

65)Sul punto, si rappresenta sin d’ora che lo stesswB di concorso e risultato assolutamente trarre
in inganno i candidati, allorché, all’art. 8, crigortava (cfr.ALL .) che ‘la prova ha la durata di

150 minuti,al termine dei quali il sistema interrompe la protgra e acquisisce definitivamente

le risposte fornite dal candidato fino a guel monteh E’ evidente che tale puntualizzazione trae

in inganno, lasciando chiaramente intendere cheseadere del tempo, a prescindere da un’azione

del candidato, il sistema salvasse automaticani@&borato cosi come redatto e definito, fino a

guel momento, dal candidato di turno!

66)Nei giorni successivi alla prova, in seguito alllaim dibattito apertosi sulla questione delle
problematiche informatiche e del possibile mansateataggio dell’'ultimo quesito svolto in ordine
di tempo, nellanimo del docente e sorto il dubbe I'ultimo quesito in ordine di tempo da lui

integrato, il n. 2, potesse non essersi salvatiyeequindi, nel suo caspgon si fossero salvate le

integrazioni redatte.

67)E’ emerso poi, incredibilmente, dallaccesso agli th, che il quesito n. 2, appunto

probabilmente perché ultimo quesito in ordine crondogico integrato dal docente, hon si era
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salvato per come redatto: il sistema informatico irsostanza non aveva salvato I'integrazione

svolta dal docente in riferimento al quesito.
68)Infatti, leggendo la risposta al quesito n. 2 dihdocente (cfrALL. ), si nota chiaramente che |l

testo & parziale, limitato, presenta un perioderiotto, monco, apparenger tabulasncompleto

rispetto alla complessa domanda posta dalla traBesta leggere la parte finale del quesito per

rendersi conto di cio (pag. 1, prod.L .): “di rivolgersi ai professionisti, esterni sempre con
I'intento di creare un legame di scambio con irterio, per migliorare le competenze degli alunni
”. E anche alla luce di un esame comparato con giicalesiti, vi € la prova che il docente

avesse redatto il n. 2 in altro modo, e che l'idhg@gbne non si sia salvata!

69)E infatti, concordemente con quanto sopra, la Casione ha attribuito al quesito un punteggio

basso, rispetto alla media del docente, un puntedigsoli 7,50 punti (negli altri quesiti aperti,
invece, punteggi molto piu alti, come ad esempi®ilil 15, il 12; cfr. provalLL .).
70)1l che, a fronte della media ottenuta dal docentéha inficiato irrimediabilmente la sua prova.

Basti pensare che egli ha ottenuto il punteggio take di 67.50 punti;_cio significa che al docente

sarebbe bastato un punteggio di 2,50 punti in piuel quesito non salvatosi integralmente per

ottenere 'ammissione alla prova orale.

71)Cio significa, con riferimento al quesito n. 2, dweottenuto 7,75 punti, che semplicemente con il
punteggio di 10,25 punti egli sarebbe stato ammakagrova orale!

72)E tale punteggio erassolutamente nelle corde del docentgisto chein altri quesiti aperti ha
ottenuto punteggi piu alti, quali il 16 (n. 1) dlb (n. 3) o il 12 (n. 4)!

73)Insomma, con riferimento al quesito n. 2, il doeepbteva tranquillamente ottenere un punteggio
da 12 a 16, come in altri quesiti!

*k%k

74)Poiché il docente come visto, e stato vittima diretta dell'illogico sistema informatico

predisposto dal MIUR, vale evidenziare sin d’ora, in questa sede, thistema non prevedeva

nessun salvataggio automatico come, viceversagaquar tutti i sistemi di scrittura: a quanto pare,
I'unica forma di salvataggio prevista era quellapdbcedere, andare avanti, cliccando sul tasto
“conferma e proceti(cfr. in diritto)! Come sopra visto, inoltre, Bando di concorso lasciava
intendere che il sistema di salvataggio fosse aatiom (cfr.suprg.

75)La mancanza di salvataggio automatico ha comportaton questo caso come in tanti altri, che,
mentre il tempo a disposizione stava per scaderepesso l'ignaro candidato, trovandosi
concentrato nel portare a termine il quesito, rimaeva, a tempo scaduto, senza poterne

ottenere il salvataggid
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76)1l meccanismo, da questo punto di vista, ha trovatib impreparati, in quanto esso non era stato

nemmeno esplicitato nel tutorial pubblicato dal MIUelativo alle indicazioni operative.
77)Appare,in parte quaa dir poco grave non avere specificato queste almnda parte del MIUR,
nel documento in pdfistruzioni operativé(cfr. ALL .), che e stato divulgato dall’Amministrazione

nei giorni precedenti la provdiale documento infatti, non parla di salvataggio diedati ma solo

di conferma. Era quindi fuorviante.
78)In aggiunta a questo, si consideri, come sopraséspguanto previsto dal Bando di concorso all’art.

8, c. 7, allorché, traendo in inganno i candidantenziava che al termine del tempo a disposizione

per la provd il sistema interrompe la procedura e acquisisceidigivamente le risposte fornite

dal candidato fino a gquel momento E’ evidente che tale puntualizzazione trae igainno,

lasciando chiaramente intendere che, allo scadergethpo, a prescindere da un’azione del

candidato, il sistema salvasse automaticamentbbelto cosi come redatto e definito, fino a quel

momento, dal candidato di turno!

79) Orbene, dirimente, ai fini del giudizio di illegittita di quanto accaduto al docente, risulta essere
il sopra esposto quadro relativo al mancato sagmbacorretto del quesito n. 2 (ultimo integrato in
ordine di tempo). Poiché le descritte anomalie saswtate dirimenti ai fini dell’esito della
prova scritta (e del concorso) del rappresentatcfr. infra), egli per mezzo del presente ricorso
intende reagire avverso gli accadimenti ingiustamdasivi della propria posizione giuridica
soggettiva, al fine della tutela della propria pasie.

80) Corre quindi I'obbligo di segnalare in questa sethe la_prova del Professore e stata

irrimediabilmente viziata in ragione delle segnalag problematiche riconducibili all'operato e

alla gestione del concorso da parte dell’ Amministraione

*kk

81) Come detto, in merito alla propria prova scratenputer basede problematiche emerse ne hanno
effettivamente inficiato I'esito, per i motivi vist

82) Orbene, si rappresenta chdifietti di funzionamento del sistema informatico da non corretta

gestione dellAmministrazione sono risultati partiolarmente lesivi e hanno danneggiato

enormemente il ricorrente a tal proposito, occorre segnalare, come antgjpzhe in esito ad
accesso agli atti del 9 maggio 2019 (offra) € emerso (cfr. scheda valutazione e prdiva .) che

il punteggio totale da lui conseguito corrispond& &0 punti totali. Orbene, tale punteggdista

pochissimo dal voto minimo previsto dal Bando (art8, c. 8) per accedere alla prova orale, cioé
il 70/100!
83) Dall'accesso agli atti (cfinfra) € emerso chédubbi e i timori serbati dal docente in riferimento

al possibile mancato salvataggio delle integraziordi un quesito, si sono rivelati fondati!
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Dall’accesso € emerso che il quesito n. 2 non etstaalvato con riferimento alla integrazione
svolta dal candidato!

84) Quanto sopra esposto dimostra che, come da makindiodenunciato in tempi non sospetti, subito
all'indomani della prova (cfr. atto di significazie ALL .), le dedotte problematiche informatiche
del sistemacomputer basegredisposto dal MIUR, in sostanza dadftware hanno inficiato
integralmente la prova del docente: nonostante aagsse integrato e definito il quesito n. 2, il
sistema non lo ha salvato correttamente, non atsale integrazioni!

85) Per via di quanto sopra, e in particolare del nagimento esposto circa la possibilita per il docente
di superare la prova, ove avesse svolto la stesshante un sistema efficiente e regolare, ne
consegue la palese invalidita delle operazioniAlelininistrazione in riferimento alla prova del
docente e la conseguente necessita che egli, praviaissione con riserva alla prova orale, ove
ritenuto necessario, possa rifare il quesito sabiaton integralmente, sempre ove non possa essere
ritenuta assorbita la fase della prova scrittalalia di eventuale idoneita acquisita alla proadeor

86) In sostanza, il sistema informatico predispostoMBJR (in particolare, ilsoftwarg non aveva
salvato quanto integrato dal docente, prima chsislema interrompesse la procedura!!! Cio
acquisisce efficacia dirimente ai fini della fonelata del presente ricorso, visto dagrova del
docente e stata irrimediabilmente inficiata per efétto del mancato salvataggio delle
integrazioni di un quesito che, da lui, era stato solutamententegrato nei tempi giusti

87) Si badi bene che, per il docente, non si tratteedisura di stilese_avesse svolto un tema con i

classici metodi della carta e della pennavrebbe superato la prova scritta!

88) Il difetto di funzionamento del sisten@astato assolutamente determinante ai fini_della_mo

ammissione alla prova oralé Egli, infatti, ha ottenuto, nonostante cio, beh3® punti alla prova

scritta.
89) Orbene, considerando che, da Bando, per ogni quagédrto era previsto un punteggio massimo

attribuibile di 16 punti, al docengarebbe bastato ottenere il punteggio di 10,25 ptiral quesito

non salvatosi integralmente, e cioé soli 2,50 puriti piu di quelli ottenuti (7,75) circostanza
che con ogni probabilita si sarebbe verificata in ssenza del difetto di funzionamento

90) Infatti, come si vedra, e a riprova di quanto detgkaminando la prova scritta del docertel(.),

risulta che egli ha ottenuto un altissimo punteggedio ai quesiti redatti; i quesiti ben salvati da

sistema, infatti, hanno ottenuto rispettivamenteteggi alti!

91) Cio dimostra che era assolutamente nelle corddatsnte ottenere almeno il punteggio di 10,25
punti al quesito non salvato integralmente (n. 3)!

92) Di qui la notevole lesivita delloperato del MIUR in riferimento alla prova, e la lesivita del

sistemainformatico: se il MIUR avesse organizzato bene larova e approntato un sistema
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informatico efficiente e regolare, il candidato noravrebbe avuto problemi a superare la prova

(cfr. comunquenfra, sezione in diritto sul punteggio pari o superiak€0/100 quale punteggio da
considerarsi sufficiente).
93) Alla luce dell’'elenco degli ammessi, che non anmawvienome del ricorrente, si ha prova del fatto

che le problematiche riconducibili al MIUR, stignzagte in tempi non sospetti da diversi docenti

in_ltalia (prima della pubblicazione dell'elencoglieammessi alla prova orale), con atto di
significazione formale ALL .), abbiano influito sul regolare svolgimento deBaa prova,
inficiandola.

94) L’elenco degli ammessi pubblicato dal MIUR cosste quindi I'evento definitivamentesivoper
la posizione giuridica soggettiva del ricorrentég hice della quale egli & costretto quindi a reag
a livello giurisdizionale.

95) Nella sezione in diritto del presente ricorso, deédesaminati e riportati i motivi di diritto che
fondano, alla luce del quadro lesivo esposto, leattde del ricorrente, si riportano analiticamente
anche i connessi vizi del sistema informatico mpedsto dall’ Amministrazione, in riferimento alla
gestione generale del concorso (ulteriori criticiédla gestione; cfiinfra).

| L PROSIEGUO DELLA PROCEDURA DI CONCORSO

96) Quanto alla procedura concorsuale, dopo la prontiasén data 31.12.2018 sono state nominate
e costituite le sottocommissioni esaminatdei candidati al concorso per Dirigenti scolastial
corso delle settimamaoltissime modifiche alle commissioni si sono suahate, peraltrd?.

97) In data 27.03.2019 il MIUR, Dipartimento per ilteisia educativo di istruzione e formazione,
Direzione generale per il personale scolasticaguiadi pubblicato il D.D.G. n. 395, con il quale
ha adottato e approvato I'elenco dei candidati assimee sostenere la prova orale c@hcorso per
il reclutamento di dirigenti scolasticCosi, all’esito delle correzioni, & stato restorielenco dei
candidati ammessi a sostenere la prova orale aebcso.

98) Il ricorrente € venuto a conoscenza della mancataissione alle prove orali del concorso,
configurato per effetto del mancato inserimento glelprio nome nell’elenco degli ammessi a
sostenere la prova orale, come detto.

99) All'indomani della pubblicazione dell’elenco degimmessi alla prova orale, il MIUR evitava
peraltro di consentire I'accesso, per i candidatipropri temi, ai verbali di concorso, e alla
documentazione amministrativa di rilievo. Il ricemnte ha inoltrato istanza di accesso agli attedell

prova, come visto, in data 10.04.2019.

12 Gj e verificata una continua sostituzione dei congmti delle sottocommissioni esaminatrici, che hasato una

disparita di valutazione dei candidati (cfr. sito internet MIUR dedicatocaincorso per tutte le variazioni).

16



100) Mentre con nota del 19.04.2019 '’Amministrazionepsemurava di comunicare ai docenti
richiedenti che I'accesso sarebbe stato consértipartire dalla data dell’8 maggio 2019 solo
a documentazione parziale (ckLL .), d’altro canto il MIURnon consentiva pero accessad

alcun documento per quasi un mese e mezzo, finalath effettiva del 9 maggio 2019, data in cui

consentiva, in modo generalizzaty accesso _solo parzialalla documentazione (cfmfra sul

punto).
101) Dall’'accesso € quindi emerso, in aggiunta a quaopra esposto circa il punteggio e il quesito

solo parzialmente salvatosi, che I'elaborato dmmente é stato corretto dal@mmissione n. 24,

Piemonte

102) Inoltre, sul punto, relativamente alle operazioncarrezione degli elaborati da parte di molte
Commissioni, va detto che esse sono state portateninesecondo una tempistica non congrua
e non sufficiente come sara meglio spiegato nella sezione in difdfr. infra).

103) Tornando al concorso, da altra parte, in contrasto quanto sopra, '’Amministrazione si
dimostrava solerte nella fissazione delle dateadmibva orale.

104) In data 29.04.2019, 'Amministrazione resistenten dnsolita premura, ha provveduto a
pubblicare i calendari della prova orale, che handwiduato all’'uopo la data d@D.05.2013juale
data di inizio delle prove orali del suddetto casog circostanza alla luce della quale il presente

ricorso acquisisce il carattere dell’'urgenza taéendn consentire, in riferimento alla domanda

cautelare di ammissione con riserva, la trattazion@se collegiale cautelare; si chiede pertanto
'adozione di provvedimento cautelare urgente ammhsensi dell’art. 56 c.p.a., in riferimento
almeno alla domanda di ammissione con riservgpatiaa orale.

105) L’elenco degli ammessi alla prova orale pubblicatalata 27.03.2019 é gia stato gravato con

primo ricorso notificato e successivamente depiasita

106) In data 20.05.2019 iniziavano, pertanto, le pronai alel concorso in parola.

107) Il Ministero resistente terminavaiter procedimentale e, esaurite le prove orali, appravav
graduatoria nazionale di merito con decreto dirzgge del Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione e formazione — Direzione generale ippersonale scolastico, prot. n. 1205 del 1°
agosto 2019, pubblicato sul sito istituzionale ami plata ALL. 1).

108) Contestualmente, con avviso del Dipartimento persidtema educativo di istruzione e
formazione, prot. n. 3572 del 1° agosto 20ABL(. 2), '’Amministrazione resistente comunicava
I'avvio delle operazioni telematiche di scelta dedede da parte dei n. 1984 vincitori al fine di
consentire la presa di servizio a decorrere daklitembre 2019.

109) Dopo la pubblicazione della graduatoria generalgomale il MIUR, solo in data 04.10.2019

(nota prot. 43707), ha comunicato che avrebbe masdsposizione dei richiedenti un mero
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campione, in forma anonima, di sole 50 prove deicocso, corredate da griglie e verbali di
correzione. Nelle intenzioni del Ministero, taletarssione risulterebbe sufficiente a garantire il
diritto di accesso dei candidati esclusi dalla provale del concorso, e rappresenterebbe adeguato
riscontro alle humerose istanze di accesso pervendiale attivita si caratterizza, in realta, per
essere palesemente illegittima, sotto diversi préffMIUR non poteva scegliere quali elaborati
“manifestare”, né deciderne il numero limitato, in particolare, in quanto vige, in ambito di
concorsi pubblici, la regola della totale trasparema, recessiva perfino rispetto anche a
paventate e indimostrate esigenze girivacy e/o di speditezza dell’attivita amministrativa, le

quali, a_procedura_conclusa, non possono neanchergli sussistenti! Inoltre, non tutte le

Commissioni sono state “rappresentate” nelllambébriscontro che il MIUR ha ritenuto di offrire:
non sono stai esibiti gli elaborati di tutte le tsobmmissioni, come viceversa la regola di
trasparenza avrebbe imposto di fare.

110) Nonostante i proclami del MIUR, dunque, dopo lalgigazione della graduatoria definitiva

I’Amministrazione non_ha_ottemperato_alle istanze di_accesso _dei rigenti. Quanto detto

costituisce, evidentemente, un’artata evasione tigiittime e plurime istanze di accesso alle prove
dei vincitori, formulate dai candidati, corrispomtie ad un’attivita illegittima gia censurata per
mezzo del ricorso introduttivo.

111) Parimenti, nonostante i candidati abbiano richiest®lIUR I'accesso al “codice sorgente” del
software utilizzato durante la prova scritta, e ogiante la conseguente sentenza favorevole, sul
punto, di codesto Ecc.mo TAR, sez. Il bis, n. 78886 giugno 2019, ad oggi essi sono ancora in
attesa che il MIUR conceda loro I'accesso dovuto.

112) Ancora, diversi verbali relativi alle operazionilldesotto-commissioni_non sono stati mai

consegnati dal MIUR ai candidati nonostante le fdrmchieste. In particolare, iterbale n. 1 di

ogni Sottocommissione che, come anticipato nel rim introduttivo (cfr. verbale n. 1 schema-
tipo), rappresenta l'atto con cui la medesima facevpropri i criteri di correzione e definiva le
regole procedurali delle operazioni, non € mai statstilato o non é stato ancora consegnato ai
richiedenti, unitamente ad altri documenti. Sicchéndidati non possono verificare la correttezza
delle operazioni di correzione.

113) Avverso i suddetti provvedimenti inerenti I'appraiw@ane della graduatoria del
concorso la ricorrente ha gia proposto ricorso paotivi aggiunti, chiedendone
I'annullamento e/o la riforma in aggiunta agli @ftavati con il ricorso introduttivo.

—
114) A partire dalle date del 04.08.2020 e 05.08.202@degiorni seguenti) venivano

pubblicati, sul sito del Ministero dedicato al corso per cui e causa, i diversi decreti
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dipartimentali, avvisi e atti amministrativi qui regurati, in epigrafe meglio individuati,
relativi tanto a rettifiche e modifiche della gradoria del concorso quanto alle aperture
della piattaforma Polis ai fini delle indicazionigteferenza (per le ulteriori assegnazioni o
scorrimenti di graduatoria), honché alle ulterassegnazioni di candidati idonei o vincitori
ai ruoli regionali.

115) Mediante tali atti amministrativi il Ministero han-sostanza- modificato la graduatoria
finale di merito e/o consentito scorrimenti di gwatbria e/o consentito le ulteriori
assegnazioni di candidati ai ruoli regionali, ancbenunicando che risultassero vacanti e
disponibili ulteriori posti di dirigente scolastic@ome detto in epigrafe (cfr. atti in
impugnativasupra).

116) Con atto di diffida inviata in data 07.08.2020 (cNLL.) moltissimi candidati e
ricorrenti, al fine della conservazione e salvadisardegli effetti dell’eventuale
annullamento definitivo del concorso e/o della gatdria (cfr. punto che seguefra),
hanno intimato e diffidato le Amministrazioni resisti a evitare di disporre ulteriori
immissioni in ruolo o ulteriori scorrimenti dellasgluatoria e/o di disporre nuove assunzioni
sulla scorta della esistente graduatoria approeata D.D. MIUR prot. n. 1205 del
01.08.2019.

117) Le Amministrazioni resistenti -anche in virtu detiminente pronuncia del Consiglio
di Stato da emanarsi nei noti giudizi di appellog1.5742, 5764 e 5765 del 2019, relativi ai
gravami avverso le Sentenze del TAR Lazio n. 865B32 8670/2019, e la cui udienza di
merito era fissata per la data del 15.10.2020- staie diffidate a revocare o annullare in
autotutela l'avviso prot. 23350 del 04.08.2020, dbrmjuale e stato comunicato che
risultavano disponibili 458 posti di dirigente szstico nelle regioni (e che i candidati
utilmente collocati nella suddetta graduatoria bBlexo dovuto indicare I'ordine di
preferenza dei posti disponibili), nonché gli ainnessi. Il Ministero era stato intimato
pertanto a lasciare inalterata la situazione dedlmine e a non provvedere a ulteriori
Immissioni, nomine, scorrimenti.

118) Nonostante quanto sopra il Ministero non ha proutea tale revoca o annullamento
in autotutela.

119) Peraltro, in riferimento alle _disfunzioni informeltie e ai connessi vizi del concorso

dedotti con il ricorso e tutti gli atti del presergiudizio, occorre dare atto di quantedio-
temporeaccadutodue ricorsi per I'accesso al “codice sorgente” dedoftwarecon cui e

stata gestita la prova scritta sono stati definitida codesto lll.mo TAR Lazio con

recentissime Sentenze di accoglimento del 30.06.2@2del 01.07.2020, le note Sentenze
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n. 7370/2020 e n. 7526/2026on le quali all’esito dei giudizi & stato riteawche il ruolo
ricoperto dal programma informatico si dovesse auyare in un contesto di indubbia

rilevanza pubblicistica, quale € un pubblico cosogre che lo svolgimento con modalita

informatiche di un pubblico concorso non potessdaem a detrimento del principio

fondamentale di trasparenza; il G.A. ha dunque lexcaicorsi con conseguente obbligo

del’Amministrazione di provvedere all'ostensione.

120) Le Amministrazioni in indirizzo hanno dovuto consien I'accesso al “codice
sorgente” in data 28.07.2020 ai ricorrenti dei giud.r.g. 1869/2020 (C. Mucherino ed
altri) e n.r.g. 2873/2020 (L. Albano e altri), ntwécda ultimo, in data 12.10.2020, ad altri
candidati istanti.

121) La documentazione inerente il c.d. “codice sorgegtstata quindi sottoposta dai

ricorrenti ad una perizia informatiche ha confermato le diverse illegittimita, i divesi

vizi e le illogicita delsoftwaredenunciati con il presente ricorso

122) Dunque sotto diversi ma connessi profili la Giuatidmministrativa, su larga scala,
sta riconoscendo la fondatezza delle deduzionicdedidati esclusi dalla prova orale e
ricorrenti, in riferimento a questioni concorsuabnSentenza n. 2293/2020 del 20.02.2020
(in altro ricorso patrocinato dallo scrivente, Azore altri contro MIUR) codesto Ill.mo

TAR ha sancito anche il diritto dei candidati atitesso integral@agli elaborati e a tutta la

documentazione inerente i vincitori e gli idonell@@rocedura.

123) Cio detto, avverso i qui censurati, ulteriori, atpprovvedimenti, tutti impugnati con |l
presente ricorso, meglio individuati in epigrafeclee per dovere di sinteticita non si
riportano anche in questa sezione del presente latticorrente — rappresentata e difesa
come in epigrafe — propone ulteriori motivi aggiuné¢l presente giudizio, chiedendone
I'annullamento e/o la riforma siccome illegittimepi seguenti motivi di

DIRITTO
ILLEGITTIMITA’ DERIVATA
Gli atti e provvedimenti amministrativi in epigrafeeglio individuati e impugnati con il presente

ricorso per ulteriori motivi aggiunti vanno anntilan quanto inficiati da un evidente vizio di
illegittimita derivata in ragione del nesso di pegosizione/consequenzialita necessaria,
sussistente con i provvedimenti gia impugnati doricorso introduttivo e con i primi motivi
aggiunti del presente giudizio.

Con ogni evidenza, infatti, 'illegittimita deglttadel concorso gia impugnati, e quindi oggetto di
contestazione da parte della ricorrente, non pedidondare i suoi effetti sugli ulteriori attiedio

temporeadottati, determinandone l'invalidita per le medesiragioni giuridiche.
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Ne deriva quindi la necessita di estendere il giodanche ai provvedimenti di cui in epigrafe ai
fini della procedibilita della domanda. Come notdatti, costituisceus receptunthe «n materia

di concorsi pubblici I'approvazione della graduai@definitiva e il risultato di ulteriori e piu ame
valutazioni rispetto a quelle compiute in sede dibzone della lex specialis e dei successivi atti
endoprocedimentali. Ne consegue che le eventdaditiimita del bando e dell'esclusione si
riflettono sull'atto finale semplicemente viziamal¢t.d. invalidita viziante), con conseguente onere
di impugnarlo anche laddove bando ed esclusioneosgaa stati fatti oggetto di gravamécfr. da
ultimo Cons. Stato, Sez. Ill, 10 luglio 2019, n588In termini, cfrex multisCons. Stato, Sez. VI,
11 giugno 2018, n. 3530; Cons. Giust. Amm. SicBiaprile 2018, n. 214; Cons. Stato, Sez. IV, 28
marzo 2017, n. 1398). Tale principio puo essersesii provvedimenti di modifica e rettifica della
graduatoria e a quelli relativi agli ulteriori sdamenti e assegnazioni di candidati idonei (e/o
vincitori) ai ruoli regionali.

Nell’ambito del giudizio per cui € causa, I'odiernaicorrente, ancora interessato alle domande

giurisdizionali proposte, con il presente ulteriorericorso per motivi aggiunti estende gli effetti

dellimpugnativa originaria, in via derivata, anche agli atti amministrativi successivamente

adottati dal’Amministrazione; in particolare, si tratta degli atti che in epigrafe sono stati
riportati e impugnati (cfr. supra).

| provvedimenti e gli atti epigrafati vengono oggavati peiillegittimita derivata , in virtu di tutti

I medesimi, seguenti, motivi di ricorso dedotti ¢gbgravame introduttivo e con il primo ricorso per
motivi aggiunti (motivi che vengono appunto quiatfati).

*k%

Non senza prima dedurre e ribadire -in riferimegdte disfunzioni informatiche e ai connessi vizi

del concorso dedotti con il ricorso e gli altrii @l¢l presente giudizio (cfr. anch@ra)- che oggi,

grazie ai due ricorsi per I'accesso al “codice soig” delsoftware(con cui € stata gestita la prova

7

scritta) accolti da codesto Ecc.mo TAR, la docuragnne inerente il c.d. “codice sorgente” & stata

ottenuta e sottoposta dai ricorrenti ad una petiziarmaticache ha confermato le diverse

illeqittimita, i diversi vizi e le illogicita del software(nonché dellhardware, tutti denunciati

con il presente ricorso (cfr.funditus, ancheinfra).

l. a.| PROBLEMI INFORMATICI E SPECIFICI CHE HANNO INFICIATO LA PR OVA E LA PRESTAZIONE

DEL RICORRENTE.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .1, L.N.241/90.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
ART.6L. N.241/90VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA
PUBBLICA AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO
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SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA DELL ’'AZIONE
AMMINISTRATIVA , DIFETTO DI ISTRUTTORIA , ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA
MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA , DISPARITA DI
TRATTAMENTO , CARENZA ORGANIZZATIVA ED ISTRUTTORIA
Come esposto in narrativa, nell’'ambito dell’espietato della prova scritta del concorso in parala, s
sono verificate, anche in riferimento alla sedecim ha operato I'odierno ricorrentgravissime

anomalie del sistema informatico predisposto dal Mistero nonché delleapparecchiature

informatiche presenti nelle diverse sedi di concorso, oltre wh@perato dell’Amministrazioneon
adeguato a garantire il regolare svolgimento del ezorso.

In particolare,_nel caso specifico, il docente meonte riscontrava, durante I'espletamento della

suddetta provagravissime problematichesia in relazione aoftwareche allhardwarepredisposto
dal’Amministrazione e messo a disposizione deiethbic per I'espletamento della prova scritta
computer based

Si badi bene quindi, che, in riferimento alla pasiz del ricorrente, egli &€ statdtima diretta delle

riportate problematiche informatichgefr. anche motivoinfra) riconducibili allamala gestiodel
concorso da parte dellAmministrazione.

ok
Per quel che maggiormente rileva, dall’accesso attjli(cfr. prova scrittéALL .) € emerscahe |l
guesito aperto n. 2, appunto perché ultimo quesitm ordine cronologico integrato dal docente,

non si era salvato per come redatto: il sistema infmatico in sostanza non aveva salvato

I'integrazione svolta dal docente in riferimento alquesito.
Anzitutto bisogna chiarire che il ricorrente avecalto di dedicare il tempo a disposizione perdsa
al fine di stendere una prima versione di tuttiesjti aperti, decidendo poi di tornare a meg|itnile

il n. 2, tramite la integrazione e la definiziot@nando quindi sul quesito per definirlo.

Orbene, nonostante egli fosse convinto che il migtavesse recepito I'integrazione e che si fosse

salvato tuttorivedendo la prova € emerso che il quesito n. 2 rika parziale, ovvero salvato

parzialmente, senza che il sistema abbia recépltora integrazione svolta!
Come meglio esposto in narrativa, gia esaminangdmhga del docente (cfALL .), si nota chiaramente

che il docente lo avesse redatto in altro moddea'ntegrazione non si sia salvata.

E infatti, concordemente con quanto sopra, la Casimne ha attribuito al quesito un punteggio basso,

rispetto alla media del docente, come visto inatasa (cfr. prova, scheda valutaziofEL .).

Ve ne é abbastanza per disporre, ove ritenuto,igp@vmissione con riserva alla prova orale, il

rifacimento del quesito salvatosi parzialmentdairore del ricorrente.

*k%k
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Poiché il docentecome visto, & stato vittima diretta dell’illogicosistema informatico predisposto

dal MIUR, vale evidenziare, in questa sede, che il sisteora prevedeva nessun salvataggio
automatico come, viceversa, accade per tutti esisdi scrittura: a quanto pare, l'unica forma di
salvataggio prevista era quella di procedere, &ndeaanti, cliccando sul tastcdnferma e procetli
(cfr. in diritto)! Come sopra visto, inoltre, il Bdo di concorso lasciava intendere che il sistema d
salvataggio fosse automatico (&uprg. La mancanza di salvataggio automatico ha comportat

in questo caso, come in tanti altri, che, mentre tempo a disposizione stava per scadere, spesso
I'ignaro candidato, trovandosi concentrato nel porare a termine il quesito, rimaneva, a tempo
scaduto, senza poterne ottenere il salvatagdio

I meccanismo, da questo punto di vista, ha trovatt impreparati, in quanto esso non era stato
nemmeno esplicitato nel tutorial pubblicato dal MRIUelativo alle indicazioni operative.

Appare,in parte quaa dir poco grave non avere specificato queste almnda parte del MIUR, nel
documento in pdflstruzioni operativé (cfr. ALL .), che e stato divulgato dallAmministrazione nei

giorni precedenti la provd.ale documento infatti, non parlava di salvataggialei dati ma solo di

conferma. Era quindi fuorviante.
In aggiunta a questo, si consideri in punto dittiyicome sopra esposto, quanto previsto dal Bdndo

concorso all'art. 8, c. 7, allorché, traendo inango i candidati, sentenziava che al termine daepte

a disposizione per la proval_sistema interrompe la procedura e acquisisce idgivamente le

risposte fornite dal candidato fino a guel momeitd:’ evidente che tale puntualizzazione trae in

inganno,_lasciando chiaramente intendere chesalidere del tempo, a prescindere da un’azione del

candidato, il sistema salvasse automaticament@bbehto cosi come redatto e definito, fino a quel

momento, dal candidato di turno!
Di qui, quindi,la notevole lesivita dell'operato del MIUR in riferimento alla prova, e la lesivita

del sistemainformatico: se il MIUR avesse organizzato bene larova e approntato un sistema

informatico efficiente e reqgolare, il candidato nomavrebbe avuto problemi a superare la prova

(cfr. comunquenfra, circa il punteggio pari o superiore al 60/100 lgyaunteggio da considerarsi
sufficiente).

Se il docente avesse svolto la prova su un foglioofocollo, secondo la classica modalita
della carta e della penna, il quesito definitivo itegrato dal candidato sarebbe stato incluso
nella prova e acquisito il relativo punteggio, e ilocente avrebbe superato la prova scritta
senza dubbio!Di qui la lesivita della situazione nei confronéldlocente.

Alla luce dell’elenco degli ammessi, che non anmavienome del ricorrente, si ha prova del fatte ch
le problematiche riconducibili al MIUR, stigmatizean tempi non sospetti da tanti docenti in Italia
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(prima della pubblicazione dell'elenco degli ammesta prova orale), con atto di significazione
formale ALL .), abbiano influito sul regolare svolgimento dalla prova, inficiandola.

-
| risultati della prova, dunque, confermano il greadi lesivita esposto:difetti di funzionamento del
sistema informatico e la non corretta gestione déAmministrazione sono risultati

particolarmente lesivi e hanno danneqgiato enormenmée il ricorrente.

Alla luce di tutto quanto sopra, dungeegvidente che il ricorrente ha diritto, previa idomea
cautela (anche ai sensi dell’art. 56 c.p.a.), infarimento alla prova orale imminente e in
corso, e solo ove ritenuto necessario da codestockoo TAR, alla riedizione o al

rifacimento del quesito dell’elaborato salvatosi do parzialmente, e senza integrazioni

svolte, per causa del difetto di funzionamento dedistema informatico (quesito n. 2),

circostanze alla luce delle quali il docente_ha ahuto il punteggio di soli 7,75, da parte

della Commissione, all’atto della correzione elabati per il guesito (rispetto al quale le

integrazioni non sono state recepite dal sistema)

Si chiede pertanto, in ogni caso, anche previaddotautela, di disporre la riedizione o il

rifacimento delsolo quesito salvatosi parzialmentein favore del ricorrente, ove dal TAR

ritenuta necessaria la riedizione o il rifacimedéb quesito/dei due guesiti.

Solo in subordine, appunto, sempre nel caso inl AR non ritenga opportuno ammettere
solo all'orale il ricorrente con assorbimento dgllegressa fase del concorso, si chiede di
disporre e condannare il MIUR alla riedizione o ri#flacimento della prova scritta
integralmente, in favore del docente.
Ci si riserva, inoltre, all’esito del rifaciment@ldquesito (o della prova) la domanda di rivalutagi
della prova scritta del ricorrente ad opera di cox@missione in diversa composizione (aifra).

-
In definitiva, la palese inadeguatezza delfdwareposto a disposizione del docente, nonché i difetti
software si pongono quali elementi di illegittimita di tatla prova del Professore, in riferimento ai
fatti accorsi allo stesso.
Come detto, egli & vittima diretta di un sistenfaimatico interessato da un evidente e assoluédtdif
di funzionamento. Questo il motivo per il qualeum generale atto di significazione inviato da molt
candidati in tutta Italia, tantissimi candidati hansegnalato le problematickeftwaree hardware

riscontrateDel problema é specifica vittima I'odierno ricorrerte, come visto

Tutto quanto sopra comprova, se ve ne fosse ahisrgno, che quanto accaduto al ricorrente non é

certo frutto di invenzione bensi concretamente awute per effetto di apparecchiature informatiche
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assolutamente non adeguate, a livetitwaree hardware predisposte dal MIUR per il concorso in
oggetto (e per la sede del ricorrente).

Come visto, idifetti di funzionamento sono risultati particolarmente lesivi e hanno danneggiato
enormemente il docentee di qui la grande lesivita delloperato dell’ Anmistrazione, in capo al
ricorrente, in quanto se non avesse incontrat@blpmi sopra esposti, egli avrebbe potuto superare
senza dubbio la prova.

In sostanza, € chiaro che nel caso di specie iltsima informatico non € risultato funzionale al

migliore ed efficace svolgimento della prova da p&e del ricorrente. Le descritte anomalie hanno

inficiato, in sostanza, la possibilita di svolg&erova scritta in modo regolare.

Quanto sopra, deve essere quindi considerato da&stwdEcc.mo TAR, oltre che al fine
dell'annullamento del provvedimento di non ammigsioanche al fine provvedimento cautelare
richiesto dal ricorrente, ammissione con riserla @ova orale, anche e comunque previo rifacimento

(anche differito), ove ritenuto necessario, delsipoeg(in mero subordine, di tutta la prova scritta)

In un recentissimo caso, del tutto analogo al prtesenfatti, codesto Ecc.mo TAR ha ritenuto che
“nell’ambito di un procedimento tenuto con modalékematiche, occorre considerare chaigtema
informativo deve essere funzionale al migliore effiGace svolgimento della prova da parte dei
concorrenti’ (TAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n. 5867/2019 del 10.05.2019

Sul punto, gia giurisprudenza consolidata aveewatio che? le procedure informatiche applicate ai

procedimenti amministrativi devono collocarsi in anposizione necessariamente servente rispetto

agli stessi, non essendo concepibile che, per mpiatiche di tipo tecnico, sia ostacolato I'ordinato
svolgimento dei rapporti tra privato e Pubblica Anmistrazione nei reciproci rapporti (ex multis
TAR Lazio, lll- bis, n. 08312/2016; Cons. Stato, sez. VI, n. 5136/2p17

Negli stessi termini si € espresso il TAR Pugsiant. n. 896/201)6

Nel caso di specie, il sistema informatico, inveak favorire il corretto espletamento della prova

da parte dei candidati, e in particolare del ricorente, ha creato solo difficolta, non consentendo

di svolgere una prova corretta e cagionando una pdita di tempo immane!

Ne deriva, come correttamente rilevato da codestonio Collegio, che, pur a fronte di procedimenti
amministrativi interamente telematizzati, I’ Ammimmazione non avrebbe dovuto prescindere dal c.d.

soccorso istruttori@x art. 6 L. n. 241/90 edall’obbligo di non far cadere a carico del concamte

eventuali_disfunzioni_del sistema informatitaTAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n. 5867/2019 del
10.05.201%

Alla luce di tutto quanto sopra esposto e di tutsitti evidenziati in sezione narrativa, non putec

ritenersi fondata la domanda giurisdizionale debmiente, avente ad oggetto I'annullamento, previa

idonea cautela, del provvedimento di non ammissallgprova orale (in uno con I'annullamento

25



inoltre degli atti, giudizi e provvedimenti conngspialiin parte qud’elenco degli ammessi, e gli altri
citati in epigrafe) e, in via cautelare, la riamsiise con riserva alla prova orale, nonché in cgsb
(ove ritenuta necessaria) la domanda di eventuatizione/rifacimento del quesito, e in mero
subordine di tutta la prova scritta con criteretficacia, legalita e trasparenza.

La stessa domanda di riedizione della prova, uita effettuata la prova orale con riserva, puo resse
ritenuta, ove ritenuto necessario, esperibile, coemente alla giurisprudenza recente di codesto
Ecc.mo TAR, che ha rilevato, in fattispecie anajogame*“l'eventuale mancata concessione al
ricorrente del diritto a svolgere nuovamente la peoin seguito alla perdita del sistema delle risfes
da questa fornite, anche in attivazione del c.dotere di soccorso procedimentale” di cui all'art, 6
L. n. 241/90, fosse illegittimo,“avuto riguardo all'acclarato riscontro di difficok del sistema
informativo” (cfr. TAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n. 5867/2019 del 10.05.2019i qui la fondatezza
delle domande esposte.

[. b | PROBLEMI INFORMATICI DEL CONCORSO RICONDUCIBILI ALLA MALA GESTIO DA PARTE DEL
MIUR E CHE COMUNQUE HANNO INFICIATO LA POSSIBILITA DI SVOLGERE LA PROVA SCRITTA IN
MODO REGOLARE E SERENO ANCHE PER IL DOCENTE RICORRENTE

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE BANDO DI CONCORSO D.D.G. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D .P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 1, L. N. 241/90.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA PuBBLICA
AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST. ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL
CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA DELL 'AZIONE AMMINISTRATIVA , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA .

Come detto, in generale nell'ambito dell’espletatoedella prova scritta del concorso in parola, si
sono verificatggravissime anomalie del sistema informatico predisgsto dal Ministero nonché
delle apparecchiature informatiche presenti nelle tverse sedi di concorso

Come visto, tali problematiche non hanno risparmiladocente, tanto che e stata vittima direttdedel
problematiche dedotte.

Come anticipato in narrativa, la gestione del cosce della prova scritta espletata dalla rapptasen
si e rivelata fallace, penala gestiadel concorso, riconducibile alla P.A. resistente.

Quanto accaduto al docente é riconducibile a talmala gestio

In particolare, anche I'odierno ricorrente e sttantaggiato da anomalie informatiche che, di fatto
hanno inficiato la regolarita della prova scritedgl concorso) in quanto hanno impedito di re@iger
la prova in conformita e aderenza alla propria arapione e al proprio merito.

Appare opportuno censurare pertanto I'operato délRMin riferimento alla gestione della prova

scritta computer basedquindi in relazione alle disfunzioni emersaesto che le stesse hanno
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precipuo rilievo per il caso in oggetto avendo condotto il docente ad ottenere un puideymn in

linea con la propria preparazione e che ne haiatficin sostanza, la prova.

Gli strumenti predisposti (si pensi sbftwaree all’hardwarg non sono risultati idonei al fine di
tramutare in prova di concorso oggettiva e regad@ela che era la reale preparazione del docente,

conseguita in seguito ad ore e ore, giornate nsatte, mesi di studio intenso.

Si rappresenta che 'Amministrazione, per il concoso in oggetto,_ha espressamente
ammesso, con nota di risposta (cfr. ALL.) ad istare di accesso agli atti, di_aver
riutilizzato il software gia adoperato nel concorsalocenti 2016

Si tratta dekoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjdsgil’ambito di quel
concorso, tanto che hanno indotto la Giustizia Amstiativa (codesto Ecc.mo TAR Lazio,
cfr. ex multissez. IlI-bissent. n. 2513/201;7cfr. infra) a riconoscerne il lampant#fetto di

funzionamentg e ad annullare provvedimenti di non ammissioneiatirrenti alla prova

orale (cfr.infra)!

A riprova di quanto sopra, MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di abbandoril sistema

di svolgimento delle prove di concorscomputer basedornando ai tradizionali metodi di concorso,

che si sostanziano nell'utilizzo della carta eaeknna.
Tali anomalie, inoltre, sono state rilevate daieldce candidati in tutta Italia, tanto che hanodgto
a redigere e inviare al MIUR un articolato att@iginificazionejn tempi non sospettj prima ancora

che fossero pubblicati i risultati della proseitta (cfr.ALL .), al fine di rappresentare il malcontento

e stigmatizzare l'operato dellAmministrazione irferimento alla gestione del concorso. In
particolare, il sistema ha manifestato le segudistunzioni:

A) FUNZIONI “TAGLIA”, “COPIA” E “INCOLLA” DISABILITATE : Il sistema informatico predisposto dal
M.L.U.R. per la prova scritta € stato caratteriazdalla disabilitazione permanente delle funzioni
“taglia”, “copid’ e “incolla’. Cid ha comportato un notevole sperpero di tenmpoferimento ai 5
guesiti a risposta aperta, in cui si chiedeva atlchato di argomentare, in maniera coerente e ¢oesa
sulle azioni del Dirigente Scolastico in un datmtesto professionale. E del tutto evidente che la
necessita di rendere I'elaborato pertinente albvaigomentativo e corretto formalmente ha vinaolat

la candidata a dover riscrivere integralmente gmitio meno ampie di testo.

Quanto appena detto si pone in netto contrastdecprevisione di una prova “a temp(@50 minuti
complessivi per 7 quesiti: 21 minuti per ciascuesito!) richiesta dal Bando.
Risulta evidente, paradossalmente, che se i candiggssero usato le tradizionali carta e penmha, al

scadere del tempo, sarebbe rimasta traccia di g@antto, anche se in forma parziale e incompleta,
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residuando cosi, nella peggiore delle ipotesi,daspbilita di avere comunque una valutazione da
parte della Commissione esaminatrice.

Con la modalita adottata, invece, un quesito ewmtente rimasto “in bianco” o parziale (per la

necessita di dover cancellare e modificare in cdigarova quanto gia scritto) ha una valutazione

pari a zero, con tutti gli effetti negativi consegti. Del problema e specifica vittima I'odierno

ricorrente, come vista

B) LAY-OUT GRAFICO FUORVIANTE: il sistema informatico predisposto dal M.I.U.Rr a prova scritta
del concorso in oggetto € stato caratterizzato, g@iun’impostazione della pagina fuorviante e
particolare, cioe fuori dai normali standard inliezio nella prassi: il lay-out della pagina era
orizzontale e con un solo rigo che conteneva 2%&tteasi. Normalmente, in un testo scritto o letto i
lay-out grafico é costituito da 75/80 caratterigapinclusi) per ogni rigo. Tale impostazione si é
rivelata disorientante, in quanto richiedeva divsadti oculari che non favorivano la concentragion

e la focalizzazione. Aggiungasi che, ovviamentée tasualizzazione ha comportato numerose
difficolta per tutti i candidati affetti da problemi natura visiva.

C) SCHERMATA RIEPILOGATIVA NON CONFORME A QUELLA DEL TUTORIAL DEL MIUR: Diversi
candidati hanno lamentato la presenza di una pagipdogativa contrassegnata da pulsanti rossi e
blu invertiti: in sostanza, le risposte salvateneraontrassegnate con il blu e quelle da complétare
rosso. Tale situazione ha ingenerato altresi, awrde, confusione e disorientamento, rendendo
difficoltoso I'espletamento della prova.

D) BARRA SPAZIATRICE DIFETTOSA Molti dei rappresentati, e in diverse sedi, hansoantrato un
malfunzionamento della barra spaziatrice, che Haroknato un tontinuum grafict ossia la
scrittura di parole “attaccate”. Tale problema batretto il candidato a tornare piu volte sullessée
parole per separarle.

E) TASTI DANNEGGIATI: In tantissimi casi tastiere vetuste con tasti thi@thanno costretto moltissimi
concorrenti a tornare piu volte indietro per cogerg la parola digitata, con immane spreco del poco
tempo a disposizione (ad esempio: la lettera ‘gitdia una volta, si presentava graficamente come
F) TASTO “SHIFT” INCANTATO: In disparati casi, il tasto “shift” si e rivelatafettoso: la lettera
maiuscola non veniva data automaticamente, costnohg il candidato a ripetute correzioni, sempre
con conseguente perdita di tempo.

G) DIMENSIONE DEI CARATTERI DIVERSA TRA LE POSTAZIONI: molti candidati hanno segnalato la
disomogeneita della dimensione dei caratteri t@nputer in dotazione nelle diverse postazioni. In
alcuni casi, i caratteri presentavano dimensiontamidotte, e ci0 comportava una grande difficolta

di lettura dei testi, specie per gli ipovedentiadoco che presentano accertati problemi di vista. |
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altri casi, accadeva lI'opposto. Inoltre, erano liigate le funzioni per ingrandire il testo. Uneopa
informatizzata che non prevede facilitazioni perctessibilita non solo lede f[@ar condicio—
principio imprescindibile in un concorso pubblicama disattende anche disposizioni legislative quali

la Legge 9 gennaio 2004, nrdcante Disposizioni per favorire I'accesso dei soggetsabili agli

strumenti informatici, il D.lgs. n. 82/2005recante il Codice dellAmministrazione digitdleil
D.lgs. n. 106/2018ecante Attuazione del Direttiva UE 2016/2102 relativa alicessibilita dei siti
web e applicazioni mobili degli enti pubblici

H) CORRETTORE AUTOMATICO DISABILITATO: altra funzione disabilitata in seno alla provaitse
computer basedlel concorso € stata quella del correttore aut@mathnche tale questione ha
determinato una condizione di grave disparita piesgrafici. Questi candidati, non rendendosi conto
degli errori commessi strada facendo, hanno paramotevole quantita di tempo, successivamente,

per apportare le dovute correziobiel problema e specifica vittima 'odierno ricorrernte, come

visto.
1) ASSENZA REPORT FINALE tutti i concorrenti hanno lamentato I'assenza dregort finale, il quale

- come é avvenuto ad esempio in riferimento alev@rscritte svolte nelle province di Trento e

Bolzano - permetteva di visionare ed attestarecmwtezza la quantita e qualita dei quesiti svolti.
D’altronde, gia nella prova preselettiva, la imnatdi conoscenza dell’esito dava contezza
del'andamento della stessa. Non e dato comprermuknehé tale procedura non sia stata prevista
anche per la prova scritta espletata dai rapprasecd&ndidati, in modo tale da garantire la

“trasparenza” della medesiniael problema é specifica vittima I'odierno ricorrernte, come Vvisto

L) SALVATAGGIO NON AUTOMATICO: il sistema informatico predisposto dal M.L.LU.R. parprova
scritta del concorso in oggetto € stato carattatizznoltre, dalla totale mancanza della funzidne
salvataggio automatico, come avviene in ogni noemalbanale programma di scrittulael

problema € specifica vittima I'odierno ricorrente,come visto.

Al contrario, bisognava pigiare il tasto CONFERMAPROCEDI onde evitare di perdere quanto
elaborato. Nel pigiare tale tasto, si veniva “categti” in una nuova schermata contenente la
domanda successiva. E per tornare indietro occarselezionare tra due tasti, “SI” o “NO”, che
comparivano a seguito di una domanda che suonesss@modo, cosiSei sicuro di voler tornare
alla domanda precederit@

Questo meccanismo, oltre che essere estremamerggifi@so, ha implicato grosse problematiche
in riferimento all’'ultimo quesito elaborato, in aneé di tempo, da ogni candidalca mancanza di
salvataggio automatico ha comportato che, mentre tempo a disposizione stava per scadere,
l'ignaro candidato, trovandosi concentrato nel porare a termine il quesito, rimaneva, a tempo

scaduto, senza poterne ottenere il salvataggith meccanismo, da questo punto di vista, ha tmva
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tutti impreparati, in quanto esso non era statomeno esplicitato nel tutorial pubblicato dal MIUR,

relativo alle indicazioni operative.

Quanto sopra si € rivelato essere non solo unaréefattore generatore di ansia in una situazaine
per sé gia ad alto impatto emotivo, ma anche umeinma richiesta da interpretare, a cui il candidato
non era stato preparato. A tutto questo va aggiligtande sperpero di tempo — tempo preziosissimo
— che tale procedura ha comportato. Sarebbe bastetasemplice funzione di “salvataggio
automatico” per evitare tutto questo scompigliosiGihiede, a ragion veduta, se una pravaputer
based- innovativa e all’avanguardia — sia possibile eostla con un siffatto dispositivo (o sistema)
informatico, obsoleto e inadeguato.

M) PAGINE “VUOTE” : un fenomeno che diversi candidati hanno lamergajaello delle c.d. pagine
“vuote”. Nel corso della prova, infatti, diversinmidati, accedendo alla pagina del riepilogo per
verificare se gliitems fossero stati acquisiti, si sono trovati inasgattente di fronte a quesiti
“vuoti”. Ad altri candidati, tale condizione si eenficata in prossimita dello scadere del tempo,
trovandosi nella impossibilita di riscrivere i tedtlolti hanno fatto verbalizzare I'accaduto, molti
altri hanno dovuto accendere animate discussiomiidecnici d’aula, i quali hanno addossato la
responsabilita ai candidati stessi, colpevolira ttire, di non aver salvato mediante il tasto feoma

e procedi”. Tale tipo di salvataggio, tuttavia, @wisto sopra non era stato nemmeno esplicitato nel

tutorial pubblicato dal MIUR, relativo alle indicani operative.

*kk

Ancora, benché non appartengano precipuamentajadistioni informatiche, ma danno evidenza
della illegittimita delle operazioni concorsuali:

N) Decisioni disomogenee sul territorio nazionale imerito alla possibilitd di consultazione dei
testi di legge:in alcune regioni, come il Piemonte e il Veneto,$IS.R. hanno dato indicazioni
precise in merito alla consultazione dei testiedjgi, mentre in altre regioni sono state riscoatrat
condotte improntate alla libera iniziativa degldetti alla vigilanza.

0) Prova “non simultanea” sul territorio nazionale, considerando che in alcune realta la prova é
iniziata alle 10.30, in altre alle 11.00, in altmecora alle 11.50, con evidentelnusai principi di
equita par condicioe trasparenza.

P) Quesiti non adeguati al tempo e alle dotazioni d&C delle scuole sedi di esame.

Q) Prove di lingua straniera “a difficolta differenziata”. Eccesso di potere sotto i profili della
disparita di trattamento, violazione del procedintenTra una lingua e I'altra che, da Bando, era
possibile scegliere, si sono verificate nette cagedi uniformita: in sostanza, vi era difformita

assoluta e sostanziale di difficolta in base atigda scelta.
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Del problema €& specifica vittima l'odierna ricorrernte, come viste in quanto affrontava il

linguaggio francese, ove e stato da subito chilmola difficolta di questa prova fosse molto alta,
ben oltre il livello B2 proclamato dal MIUR.

Anche per le prove di lingua straniera i concolireatino quindi rilevato:

a) Gradi di difficolta eterogenei;

b) Livelli non equipollenti al B2 richiesto, ma asdabili al C1;

c¢) Brani molto lunghi, che il sistema non riuscavgestire in maniera uniforme, bensi frammentando
il testo in piu schermate, determinando un notewb$pendio di tempo e un elevato grado di
distrazione.

R) COMPORTAMENTI DISOMOGENEI IN MERITO ALLA CONSULTAZIONE DEI TESTI DI LEGGE.
Violazione e falsa applicazione del Bando di consor Eccesso di potere sotto i profili della
disparita di trattamento, violazione del procedinten

Sempre il Bando, all’articolo 8, comma 13 prec[saandidati] “possono consultare soltanto i testi
di legge non commentati e il vocabolario della liagtaliana. Il concorrente che contravviene alle
suddette disposizioni € escluso dal corso-con¢orso

In realta, i comportamenti sul territorio nazionsdmo stati variegati e hanno violato in modo piaten
la disposizione.

In alcune regioni, come il Piemonte e il Veneto,yiS.R. hanno dato indicazioni precise in merito
alla consultazione dei testi di leggi, mentre ineategioni sono state riscontrate condotte im@atent
alla libera iniziativa degli addetti alla vigilanzQuesti ultimi, in alcuni casi, a prova gia avaia
arrecando notevole disturbo, hanno pinzato i Cod&la parte relativa ai contratti e vietato la
consultazione di quelli ritenuti commentati e, asicestremi, li hanno addirittura ritirati o, angor
peggio, stracciati, in maniera non decorosa; i @disi, sono stati molto piu permissivi, consedten
I'utilizzo di testi evidenziati e sottolineati, @ guelli le cui sezioni erano contraddistinte daspit”,
velocizzando la ricerca delle fonti.

I motivo che ha determinato tale confusione éastébrse, lanon univoca interpretazione
dell’espressione “testi di leggi”, intesa da casocaso in maniera estensiva o in maniera molto
restrittiva. Ne risulta, ovviamente, ummmissibile eterogeneitde carenza di uniformita delle
condotte delle commissioni addette alla vigilar@a. detto, sono chiaramente violati, per effetto di
tale contegno dell’Amministrazione i principi di Bsma trasparenza, correttezza ed equita.

S) QUESITI APERTI E NON “CASI”: Violazione e falsa applicazione del Bando di consor Eccesso

di potere sotto i profili della disparita di trattaento, violazione del procedimento
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L’art. 8, comma 4, decretalLa prova scritta consiste in cinque _quesiti a risfgoaperta e in due
quesiti in lingua straniera di cui al comma 3.2cihque quesiti a risposta aperta vertono sulle
seguenti materie [...].
Al contrario di quanto su riportato, due dei quesiano dei veri e propri “casi”, anche se, in t&al
tutti i quesiti vertevano su conoscenze procedudsdl Dirigente Scolastico, tralasciando
completamente la dimensione pedagogica ed educaliedl profilo professionale delineato dai piu
aggiornati manuali richiedeva per l@ader for learninga vocazione europea.
Lo “studio di caso” e stato oggetto della provatscidel concorso per dirigenti scolastici del 2011
per lo svolgimento del quale erano state previgiee8
In questa edizione i concorrenti avevano a dispasézsolo 150 minuti per tutti i quesiti, ovvero 21
minuti a quesito. Un tempo assolutamente insuffteieper poter “pensare”, “proporre” una
soluzione, rileggerla ed eventualmente correggeklaBolzano, infatti, il tempo concesso era
costituito da 240 minuti e i quesiti non erano ftas

-
Orbene, in riferimento a tutte le questioni probdgiche relative al sistema informatico dedotte nel
presente 1° motivo di ricorso, sembra opportunorgiiiamare la giurisprudenza di rilievo che si e
pronunciata in tema.
Come detto, ikoftwareutilizzato dal MIUR nel concorso odierno ha cagitintantissimi problemi,
ai candidati, nel’'ambito di concorsi degli scomsnni, tanto che hanno indotto la Giustizia

Amministrativa a riconoscerne il lamparietto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti

di non ammissione di ricorrenti alla prova orale!

Codesto Ecc.mo TAR del Lazio si e gia pronunciatmicasi analoghi, accogliendo le ragioni dei
ricorrenti . Con sentenza delkez. Il bis, n. 2513/2012 stato sancito, in un concorso gestito con
modalita identiche a quello di specie cheriportate istruzioni, per le quali in definitivaccorreva
azionare il tasto “conferma e procedi” per conferreda risposta data ad un quesito nonché per
passare alla domanda successiva, unitamente abbidguza secondo la quale era possibile in ogni
momento tornare alla risposta precedentemente geitanendo il tasto “torna alla domanda

precedente”, _sono articolate nel contesto desedattidella possibilita di cambiare ovvero di

confermare la risposta fornita ad un quesito, ma gerto nel senso di equivalenza alla funzione di

salvataggio del documento. Il termine “conferma’mpuod che equivalere al significato di ribadire

la risposta elaborata, essendo adoperato nel datimeontesto descrittivo delle possibilita forraie
candidato, in ordine ad una risposta, ossia quellacancellarla o confermarla. Viceversa, ai fini
della riproduzione della risposta nel supporto imf@tico, avrebbe dovuto essere utilizzato il tenin

“salva”. Secondo I'accezione del comune gergo infatico, dunque, il termine salva equivale a
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indicare la funzione di conservazione e riprodugiodi un file in un determinato supporto

informatico. Siffatto specifico termine, correlaad altrettanto specifica funzione, non era invece
presente nella tastiera impiegata dai candidati pespletamento della prova scritta. Tanto piu che
si appalesa oltretutto improprio far riferimento aha funzione e al relativo pulsante “conferma e
procedi”, relativamente all’'ultima risposta dellaborato, ove non vi e alcuna altra domanda
successiva alla quale dover procedere. In siffatiotesto espressivo e funzionale, dunque, a parere
del Collegio il sistema informatico avrebbe dovatmtenere la funzione di salvataggio automatico,
dopo un certo tempo, dei file in corso di creazidnazione presente in qualunque sistema operativo

di scrittura a video. Conclusivamente, quindi, lal@guita ed imprecisione del sistema software

fornito ai candidati e la carenza della accennatafione di salvataggio automatico dei documenti,

hanno determinato la perdita della risposta forrili@ ricorrente al quesito n. 2, a cui ha conseguit
la mancata attribuzione di punteggio

Del problema analogo a quello affrontato dal TAR nkcaso suesposto € risultato specifica

vittima I'odierna ricorrente, come Vvisto.

Ancora, sul punto si richiama la gia riportata seat. di codesto Ecc.nfAR Lazio, sez. llI-bis,
sent. n. 5867/2019 del 10.05.201&r., funditus suprd, alla luce della quale non si puo che dire
evidente che la presente procedura concorsualeradanzionale al migliore ed efficace svolgimento
della prova da parte dei concorrenti, e quindirterrente, ed ha implicato l'llegittimita dell’ag
della P.A.

In tal senso si e espresso anche il TAR Pugliayrscui “nel caso di specie, si € giunti invece ad
un sostanziale provvedimento di esclusione, selwa grocedimento, senza alcuna motivazione,
senza alcun funzionario della Pubblica Amministvag che abbia valutato il caso in esame ed abbia
correttamente esternato le relative determinazimm@vvedimentali potendosi inoltre rinviare alle
motivazioni espresse dallo specifico precedentdocore di questa sezione del 27 giugno 2016, n.
806/2016, con cui si e evidenziata “la manifestagionevolezza, ingiustizia ed irrazionalita di un
sistema di presentazione delle domande di parte@pa ad un concorso che, a causa di meri
malfunzionamenti tecnici, giunga ad esercitare irmpralmente attivith amministrativa sostanziale,
disponendo esclusioni de facto riconducibili a m@nemalie informatiche” e che “pro futuro ed in
un’ottica conformativa del potere, 'Amministrazemnlebba predisporre, unitamente a strumenti
telematici di semplificazione dei flussi documeniataso di procedure concorsuali di massa, altres
procedure amministrative parallele di tipo tradinade ed attivabili in via di emergenza, in caso di
non corretto funzionamento dei sistemi informafgxcedisposti per il fisiologico inoltro della
domanda’(cfr. Tar Puglia, Bari, n. 896/2016.
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Dalle suddette pronunce si evince, peraltro, lavpre la conferma che il MIUR, per il concorso
bandito nel 2017, ha utilizzato un software gia @btnatosi inaffidabile e fallace in occasione della
prova scritta del concorso docenti 20IAR Lazio, sez. Il bis, n. 2513/201)
Kk
[I. ILLEGITTIMITA DEL BANDO DI CONCORSO(ART. 8, C. 8) E DEI CORRELATI ATTI AMMINISTRATIVI
NELLA PARTE IN CUI HANNO PREVISTO IL PUNTEGGIO DI 70/100QUALE SOGLIA MINIMA PER
SUPERARE LA PROVA SCRITTA IN LUOGO DEL PUNTEGGIO DI SUFFICIENZA (60/100).
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT. 29 E 35, C. 3 DEL D.LGS. 30
MARZO 2001 N. 165 E S.M.l. VIOLAZIONE E FALSA APPLI CAZIONE DEGLI
ARTT. 1,CO. 2,7,8 E 14 DEL D.P.R. 9 MAGGIO 1994. 487. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 404 SS. DEL D.LGS. 16 APRILE 1994 N. 297.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3,51 E 97 COST. ECCESSO
DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLA ILLOGICITA® E MANIF ESTA
IRRAGIONEVOLEZZA, DEL DIFETTO DI MOTIVAZIONE.
II.1 - Come esposto, in narrativa, nonostante i tantlpmi arrecati dal difetto di funzionamento, il

ricorrente ha cercato di portare ugualmente a aadime la prova nel migliore dei modi possibili;

tuttavia le problematiche emerse, ovviamente, aatsalal ricorrente in tempi non sospetti, ne hanno
inficiato I'esito, per i motivi visti.

| difetti di funzionamento sono risultati particolarmente lesivi e hanno danneggiato
enormemente il ricorrente, come sopra esposta tal proposito, come detto in narrativa, inea
accesso agli atti del 9 maggio 2019 e emersogqcifreda valutazione e prosal .) che il punteggio

totale da lui conseguito corrisponde ad un puntepgri 0 superiore ai 60 punti totali. Orbene,

venendo al presente motivo di ricorso, sul punt,detto comunque che tale punteggio, pari o
superiore al 60 su 100 avrebbe dovuto essere aagidquale punteggio sufficiente ai fini del
superamento della prova, e che il Bando nella parteui prevedeva il 70/100 quale soglia per
accedere all'orale deve considerarsi illegittimo.

| provvedimenti impugnati appaiono affetti da insambili vizi di illegittimita, laddove
determinano I'esclusione anche dei candidati, comié ricorrente, che hanno conseguito una
votazione alla prova scritta comunque sufficientep@ari o superiore a 60/100).

Ai fini della valutazione della censura in esamdfatvia, occorre preliminarmente illustrare le
peculiari (e irragionevoli) modalita di selezioran#tate dal Ministero resistente.

L’art. 8 dellalex specialisdisciplinava la prova scritta, della durata di XButi, che consisteva

nella somministrazione di 15 domande, 5 quesititapel 0 domande di lingua.
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| criteri di valutazione scelti comportavano l'étizione di un (2) punti per ogni risposta esatta d
lingua, e fino a un massimo di 16 punti per ogresjio aperto.

Recita il Bando: 3. Lo svolgimento della prova scritta e' computeaip; [...]. 4. La prova scritta
consiste in cinque quesiti a risposta aperta e duesiti in lingua straniera. 5. | cinque quesiti a
risposta aperta vertono sulle materie d'esame dathart. 10, comma 2, del decreto ministeriak.
Ciascuno dei due quesiti in lingua straniera ei@lato in cinque domande a risposta chiusa, volte
a verificare la comprensione di un testo nella liagstraniera prescelta dal candidato tra inglese,
francese, tedesco e spagnolo. Detti quesiti, chnionve sulle materie di cui all'art. 10, comma 2,
lettere d) o i), del decreto ministeriale, sononfmlati e svolti dal candidato nella lingua straraer
prescelta, al fine della verifica e della relaticanoscenza al livello B2 del CEF. 7. La prova &a |
durata di 150 minuti, al termine dei quali il sista interrompe la procedura e acquisisce
definitivamente le risposte fornite dal candidatmfa quel momento. 8. A ciascuno dei cinque quesit
della prova scritta non espressi in lingua stramieta Commissione del concorso attribuisce un
punteggio nel limite massimo di 16 punti. A ciagcdri quesiti in lingua straniera la Commissione
attribuisce un punteggio nel limite massimo di L@t 2 per ciascuna risposta corretta. || puntemygi
complessivo della prova scritta e' dato dalla songmigpunteggi ottenuti in ciascuno dei sette quesit

| candidati che ottengono un punteggio complesspari o superiore a 70 punti superano la prova
scritta e sono ammessi a quella orale

Veniva quindi predeterminato un punteggio minimo ipsuperamento della prova scritta: il Bando
disponeva 'ammissione dei candidati con un puritedgalmeno 70.

In tal modo, quindi, i candidati erano messi intansente nella condizione di dover puntare a
rispondere bene a quasi tutte le domande, svolgetema quasi perfetto.

Orbene, ben si comprende lillegittimita dei prosgliraenti impugnati in quanto frutto di una
selezione irragionevole ed illogica, posta in esserpatente spregio dei principi di trasparenza,
imparzialita epar condicio

Va eccepita I'assoluta illegittimita della modaligselezione laddove ha comportato I'esclusione di
candidati che hanno conseguito un punteggio alrpaniaalla sufficienza aritmetica (60/100).

Il tema e legato al rapporto tra_prova preselettivae prova scritta € chiaro che quando, come nel

caso di specie, un concorso prevede lo svolgimdnfirova preselettiva, finalizzata per natura a
scremare il numero di candidgpier la prova scritta il detto fine debba ritenersigia soddisfatto,

con la conseguenza che essa debba essere piuttpstordinata a far selezionare i vincitori, ma

non a impedirein toto I'accesso alla prova orale e alla graduatoria, ame quali idonei

Invero, I'argomento e stato rilevato da giurispmzke costante e consolidata di codesto Ecc.mo

Tribunale in merito alla disciplina generale dgdtfeve di concorso, dettata dal d.p.r. 9 maggio 1994
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n. 487; giurisprudenza secondo cui, in materidjdarezionalita del’Amministrazione in merito alla

individuazione del punteggio soglia per superarepiava ‘soggiace ai principi_di _logicita_e

ragionevolezzail cui rispetto &€ soggetto al vaglio del giudiamministrativo. Sotto tale profilo e,

con specifico riferimento alla vicenda in esamen appare conforme ai richiamati principi I'aver
previsto una soglia cosi elevala.]. L’esigenza di ridurre il numero dei partecipantleaprove del
concorso, invero, avrebbe potuto essere soddisfatteme gia osservato - con l'ausilio di strumenti
automatizzati di preselezione dei candidafcfr. ex multis TAR Lazio, Roma, Sez. Il bis, 15
novembre 2016, n. 11367. In termini, TAR Lazio, Roi8ez. lll bis, 29 dicembre 2014 n. 13138; 10
gennaio 2014 n. 285).

Del resto, la prova preselettiva, non volta a sagde conoscenze dei candidati, ha invece camee fi
precipuo quello di operare una prima e decisa sa@ degli stessi in modo da assicurare lo
snellimento, la celerita, 'economicita e la stesesgolarita delle procedure concorsuali.

Come osservato da codesto Tribunale, e affettaridenento della funzione qualsiasi selezione che
determini una drastica riduzione della platea deididati, quando a maggior ragione si sia tenuta,
all'uopo, gia una prova preselettiva, e costoraatddimostrato un livello di capacita sufficieaik
affrontare le prove concorsuali di merito.

Il modus operandeso a limitare enormemente e irragionevolmentezéaso alla prova orale, infatti,
non risponde ad un corretto bilanciamento dei vatostituzionali coinvolti, compromettendo
I'interesse pubblico ad una procedura massimampattecipata che consenta di individudre
candidato piu adattoa svolgere le mansioni richieste, oltre ehlgrodurre una graduatoria finale
ampia al punto giusto, non troppo ristretta

In tal senso, il punteggio richiesto dal Bando 100/, sembra irragionevolmente alto.

La proceduracomputer basedlella prova scritta € strutturata per svolgere ualatazione sulla
idoneita e sul merito del candidato, al fine diledere i soggetti privi di qualsiasi preparazione o
attitudine, nonché di verificare le reali competmz capacita professionali, ma non ha il fine di
scremare un numero di candidati gia decurtato fiett@ della prova preselettiva.

Pertanto, restringere le maglie di ammissione anchie fase di prova scritta, quando gia la fase
della prova preselettiva ha mirato a restringere lanaglie dell’accesso alle prove effettivamente
selezionanti del concorso, ed elevando irragionevoénte la soglia di superamento della prova
scritta, rappresenta una decisione amministrativa lee si pone in netto contrasto con il merito e

il principio di favor partecipationis

Orbene, nella vicenda di cui e causa, il punteggi@mo per accedere al prosieguo delle operazioni
selettive € risultato essere, per Bando, pari 400punti, ed € quindi ben maggiore rispetto al

parametro della sufficienza, da intendersi inveegerorretto giudizio di idoneita.
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Ne deriva, sotto tale profilo, lillegittimita d@rovvedimenti impugnati, del Bando di concorsoaell
parte in cui (art. 8, c. 8) ha previsto la dispmsie lesiva, e nderiva la idoneita del ricorrente ad
essere ammesso alla prova orale in quanto ha ottetowin punteggio (pari o superiore al 60/100,
cfr. scheda valutazione ALL.), che doveva esserer=iderato sufficiente ai fini del’ammissione
alla prova orale.

II.2 - Come rilevato in sezione narrativa, il regolatoeat cui al DM 3 agosto 2017 n. 138, prima, e
la lex specialis(art. 8), poi, stabilivano il punteggio da ottemgrer i candidati da ammettere alla
prova orale, definito in un punteggio di 70 puntil®0.Un punteggio immotivatamente superiore
alla sufficienza (60 su 100)

Alla luce del fatto che I'Amministrazione, per irorecorso in parola, abbia previsto anche
I'esperimento della prova preselettiva, la limitam di cui al Bando appare del tutto immotivata,
illogica ed irragionevole, non rinvenendo alcunaugibile giustificazione.

Ed invero, gia il Consiglio Superiore della Pubalistruzione, nel parere reso in data 13 luglio6201

sullo schema di regolamento (c&LL .), aveva segnalato la necessita di ampliare lEeapldei

candidati. Al riguardo, si consideri che la cademza&ezionalmente lunga dei concorsi per il
reclutamento dei dirigenti scolastici, banditi ognanni circa (2004 — 2011 — 2017), ha sinora fatto
si chele graduatorie concorsuali venissero sempre ampiamee utilizzate in scorrimento, quindi

ben oltre 'assunzione dei vincitori, e cid propaidine di coprire le vacanze d’organico createsi
corso degli anni. Un’evenienza che si prospettdharmer la presente tornata, tenuto conto che |l
contingente dei posti banditi (2.900) é di grarglimferiore rispetto al fabbisogno programmato ed
alle reali esigenze del settore scolastico.

In tal senso, una consistente contrazione dellegldei candidati incide inevitabilmente sulla sées
possibilita di reperire a breve dirigenti scolasgpier I'assunzione in ruolo, una volta completate |
nomine dei vincitori.

Come noto, tanto e accaduto proprio in occasiolieltiena tornata: I'art. 1, co. 92 della L. 13 Ilig
2015 n. 107 (attuato con D.M. 27 agosto 2015 n.),6BBatti, ha previsto un meccanismo di
interregionalita finalizzato proprio a superareti@lazione territoriale del concorso, dal momento
che le graduatorie di merito in molte regioni sarey esaurite ben prima del termine di validita e
comunque prima dell'indizione del nuovo concorso.

Peraltro, occorre rimarcare che il rilievo formolaal Consiglio Superiore di Pubblica Istruzione e
stato rigettato sulla scorta di motivazioni taugpbhe e generiche: I'affermazione secondo la quale
sarebbe ostativa «I'incidenza finanziaria sui cdstla procedura concorsuale» (cfr. preambolo del

D.M. n. 138/2017), infatti, si risolve in una mea indimostrata clausola di stile.
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Basti solo evidenziare che l'art. 9 del bando pdevehe anche le prove orali siano gestite dalle
sottocommissioni, che si svolgano secondo modelialendari previsti da ogni sottocommissione,
sicché le sedi individuate per I'espletamento deltava orale sono sicuramente sufficienti ad ospita
il maggior numero di candidati che deriverebbe’idallemento della soglia di ammissione.
Con ogni evidenza, quindi, non vi erano ragioniamigzative tali da giustificare il diniego
al’'aumento della platea dei candidati. Né peradtppare sostenibile affermare la sussistenza di un
aggravio sensibile dei costi che potrebbe scatdatta necessita di costituire un numero maggiore
di sottocommissioni, e cio alla luce degli onomitremodo contenuti da corrispondere a ciascun
componente ai sensi del D.I. 12 marzo 2012.
Quanto sopra e tanto piu vero alla luce del faimla selezione di cui al concorso in parola eretidi
ad individuare i candidati idonei a ricoprire umlaudirigenziale cosicché € essenziale procedere
alla verifica attenta delle capacita e competenze anageriali, in riferimento a candidati come il
ricorrente che hanno dimostrato di valere moltaharcon la prova orale.
In ultimo e sufficiente considerare che la proval@sara un banco di prova finale ove individuare i
migliori profili, fermo restando che pare opportudoe chi abbia ottenuto un punteggio pari o
superiore al 60 almeno possa (debba) averhdacee la possibilita di vincere il concorso o entrare
in graduatoria.
Di qui lillegittimita della relativa clausola deBando gravata e la domanda di annullamento dei
provvedimenti con la contestuale ammissione dermnte alla prova orale.
[l .3 — MANIFESTA IRRAGIONEVOLEZZA DELLA VALUTAZIONE ATTRIBUITA . ECCESSO DI POTERE
SOTTO IL PROFILO DEL DIFETTO DI ISTRUTTORIA , DIFETTO DI MOTIVAZIONE . DOMANDA
SUBORDINATA E/O AGGIUNTA DI NUOVA VALUTAZIONE DELLA PROVA DA PARTE DI COMMISSIONE
IN DIVERSA COMPOSIZIONE , E/O ANCHE TRAMITE INCOMBENTE ISTRUTTORIO (CTU O
VERIFICATORE ).
Come anticipato, fermo quanto sopra, si considexigoltre la valutazione ottenuta dal docente eppa

manifestamente irragionevoleeviziata con riferimento alla valutazione ottenutandine al quesito

n. 5, esaminata in relazione alla valutazione attrébuntriferimento agli altri quesiti, molto alta {cf
suprain sezione narrativa).

Circostanze, queste, alla luce delle quali comakpnte ricorso si chiede di disporre una rivalotez
della prova del docente, in subordine e/o in aggiatia domanda di rifacimento del quesito salvatos
solo parzialmente.

| suesposti vizi della motivazione appaiono evidsatsi procede ad un esame completo dell’elaborato
del ricorrente, e si apprezza come sussista urte@omogeneita della trattazione(quanto con

riferimento all'inquadramento normativo che corrimento alla pertinenza e coerenza delle risposte)
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leggendo I'elaborato si assiste e si notaamageneita dal punto di vista contenutistico e siattico
della prova.

Motivo alla luce del quale i punteggi come soprengonati ed esposti appaiono irragionevoli.

Tali suesposti vizi assumono efficacia dirimentdevante nel caso di specie, ove il docente, arche
prescindere dal rifacimento del quesito n. 2 sabigtarzialmente (domanda per la quale si insiste i

ogni casopvrebbe potuto superare la prova, in quanto mancanall’appello solamente 2,50 punti

per raggiungere il 70/100
Sul punto, ci si riserva I'allegazione di appogitaizia di parte garere pro veritateche sin d’ora si
annuncia. Ci si riserva, quindi, all’esito del gii@mento del quesito (o della prova), e/o in aggyitd
domanda di rivalutazione della prova scritta debmente ad opera di una commissione in diversa
composizione, in ragione della manifesta irragiatexza della valutazione della prova del docente in
riferimento ad alcuni quesiti, secondo quanto detto

*kk
Il . VizZi EMERSI DALL'ACCESSO AGLI ATTI PARZIALE E DALLESAME DELL OPERATO
DELL'’AMMINISTRAZIONE E DELLA COMMISSIONE DI CONCORSQ
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO
SVIAMENTO , DIFETTO DI ISTRUTTORIA , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA .
L’accesso agli atti_(parziale) consentito dal MISta facendo venire a galla numerosi vizi del cas@or
riconducibili all'operato dell Amministrazione e e Commissione.
Tali vizi, ovviamente, si riflettono nella lesiodella posizione giuridica soggettiva del ricorrente
Poiché il ricorrente non & stato ammesso alla povake, si pud affermare senza dubbio che i viki de
concorso e dell’operato dellAmministrazione ablmanficiato la sua posizione, avendo favorito il

superamento della prova da parte di altri candigeiché avvantaggiati dal&ssoluta carenza di

uniformita, legittimita, trasparenza dell’operato della Commissione che si va a rappresentare.

Per non tediare oltremodo I'Ecc.mo Collegio giudiea sara riportato in questa sede un breve quadro
delle criticitd emerse.

[ll.a —INVALIDITA DELLE OPERAZIONI DI CORREZIONE PER LE ILLEGITTIMITA PERPETRATE DA TALUNE
COMMISSIONI (QUALI LA COMMISSIONE N. 30, LA NUMERO 29, LA NUMERO 6). VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DECRETO MIUR N. 138/2017.
ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO ,
INGIUSTIZIA MANIFESTA , IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE

Diverse sottocommissioni, da guanto emerso dal'esaenerale dei documenti, hanno operato in

modo illegittimo.
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Tra esse, particolare attenzione merita propremtitocommissione n. 30, Sardegna (cfr. ALL.).
Si pensi che tale Commissione ha modificato leteaioni inizialmente attribuite ai quesiti a rispos
aperta, aumentando punteggi in ragione dei riswtgnuti nei quesiti di lingua straniera, opecas

assolutamente illeqittima!

Cio e stato operato dall@ommissione n. 30(cfr. ALL .) e il verbale relativo a tale, inammissibile,

operazione di modifica e “ri-attribuzione” del paggioex postiene allegato al presente ricorso (cfr.
ALL .) al fine diillustrare il quadro di illegittimitasistente.
Quanto alla difformita di valutazioni, ad esempgogommissione n. 30 e risultata una delle pit s®ve
mentre in altri casi sono stati decretati molti agssi alla prova orale.
Il numero degli ammessi e stato bassissimo per dssioni come la n. 30 (si parla di una soglia che
si aggira intorno al 10% quando la media naziogaseiperiore al 40%), tanto quanto le valutazioni
che hanno avuto i singoli elaborati (la media é&BMnessi al giorno su 27).
Tali illegittime operazione hanno cagionato I'asgalinvalidita delle operazioni di correzione paste
essere dalle Commissione e comporta la radicalidita della procedura.

-
In generale, I'operato del’Amministrazione in rif@ento alle operazioni di correzione e valutazione

degli elaborati e stato caratterizzato_da una dig@meita valutativa tra le diverse sottocommissioni

con percentuali di ammessi bassissime in alcuniecam®lto alte in altre.

Basti pensare anche alla sottocommissione n. 13,dampania, uno dei suoi membiri, il Prof. Angelo
Francesco Marcucci, componente della citata sattotissione, € anche Sindaco del Comune di
Alvignano, comune in provincia di Caserta, postistanza di quasi 30 km dal capoluogo di Regione,
e risulta che piu volte, in orari del tutto coireidi, il Prof. Marcucci fosse dato per “presente”,
contemporaneamente, sia in sede di correzione didflorati, in Caserta, che in seduta di Giunta
comunale, presso il Comune di Alvignano (cfr. vérgaL .)!!

Ancora, quanto ai vizi delloperato di talune, neplCommissioni, basti pensare, in riferimento alla

posizione del ricorrente, che la sottocommission6,rCampania, che ha corretto e valutato la sua

prova, in data 18 aprile 2019, quindi ben dopodiegiimento dell’anonimato del 25/26 marzo e la
pubblicazione dei risultati in data 27 marzo 2(i®redatto ben 41 verbali di correzione e valutazio
della prova scritta.

Questi verbali di correzione erano finalizzati alarrezione di errori materiali, alla rettifica ¢od
candidati duplici (ai quali corrispondevano puntedjgersi), confermavano punteggi, e correggevano
abbinamenti di codice-elaborato/scheda di valutezio
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Ma tali operazioni sono assolutamente illeqgittime erché contrastanti con la regola

dell'anonimato e della trasparenza in quanto postén essere dopo la data di scioglimento

dell’anonimato.

Ancora, la diversa sottocommissione n. 29, Pugl, indata 18 aprile 2019 quindi ben dopo lo
scioglimento dell’anonimato del 25/26 marzo e lalgicazione dei risultati in data 27 marzo 2019, la
commissione, con il Presidente e il Segretarioé siunita al fine di modificare taluni punteggi
precedentemente attribuiti! Cio comporta la radiceivalidita di quanto espresso e deciso dalla
Commissione suesposta, nonché la invalidita debpaoato.

A riprova anche della difformita di comportamento delle diverse sottocommissioni in fase di
valutazione, si sottolinea come nel verbale n. 1llelh sottocommissione 29 Puglia (ALL.) &
dichiarato come ‘il giorno 18 del mese di aprile dell’'anno 2019 alwe 8,30.... Si riuniscono la

Presidente... e il Segretario... per le operazidniettifica degli errori materiali riscontrati suverbali

di correzione e valutazione delle prove scritte

Orbene, la rivalutazione é stata effettuata dopo Iscioglimento dell’anonimato operato in data
25 e 26 marzo 2019!

Alcuni verbali sono stati rettificati in data 18rig 2019,dopo lo scioglimento dell’anonimato e la

formazione dell’elenco degli ammessquindi! Cio rappresenta grave vizio delle opevazi

Sussiste dunque una palese difformita tra le opmradelle diverse commissioni, nonché patente
illegittimita. In riferimento alloperato di alcuneommissioni, sussiste una notevole carenza di
trasparenza, nonché di violazione del principiarthnimato, gravissima.

[ll. b - ULTERIORI VIZI EMERSI. ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI TRA | QUALI LA
CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI.

Si € assistito, ancora, mlancato rispetto dei tempi previsti per la correzioe.

Sul punto, si rappresenta che, in sede di riunpdeearia della commissione centrale (e di ognidimg

sottocommissione), il tempo di correzione per aiascprova era stato fissato_in almeno 30 minuti. E

infatti, il verbale-tipo n. 1ALL .) utilizzato dalle commissioni di concorso prevedpressamente che

“la correzione di ogni prova dovra prevedere di naam tempo di 30 mintt{cfr. verbale-tipALL .).
Orbene, dall’'esame di tantissimi verbali delle earoni delle singole sottocommissioni € emerso, in
difformita con la previsione di cui sopra (verbé® 1), che alcune commissioni abbiano dedicato un
tempo di molto inferiore per la correzione di ciasa prova (in diversi casi, si parla di 14, 15 niinu
ad elaborato).

La difformitd nel comportamento delle sottocommussisi evince anche dalla media dei tempi

destinati alla correzione degli elaborati, appunto.
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La sottocommissione 10, ad esempio, nel verbalel §idrno 26 febbraio riporta la correzione di 54
elaborati in 5 ore e 50 minuti!

La medesima sottocommissione 10, verbale 7 delr@anguella di 84 elaborati in 5 ore e 50 minuti!
La commissione che ha corretto e valutato la paelaricorrente, la commissione n. 6, Campania,
nella giornata del’'8 marzo ha corretto 28 elabaraliO ore, senza neanche considerare la pausa.
Ancora, dall’esame dell’'operato della diversa smitomissione n. 11 &€ emerso quanto segue.
Importante quanto si evince dalla visione del vieripa 8 del 1 marzo 201ALL .).

I membri di Commissione hanno corretddb prove scritte di 45 candidati hanno corretto
collegialmente e validato i voti attribuiti; hanedfettuato delle correzioni (dovute a errori); hann
compilato una relazione finale con i voti di tutdandidati con i risultati parziali e totali di mgno e
calcolo statistico dei risultati, e questa relagi@nstata allegata al verbale in questione.

Da un controllo formale di tutto il materiale pratip emerge quanto segue.

Dai calcoli dei tempi si evince che tutto quantpreaodescritto € stato eseguito nei tempi che seguon
- calcolo tempo totale: hanno iniziato alle ore 07e3finito alle ore 19:30; con pausa pranzo di 10
minuti dalle 13:10 alle 13:20; per un totale didi2 — 10 minuti di pausa pranzo =11 ore e 50 thinu
che corrispondono a 650 minuti;

Orbene, il calcolo del tempo medio di correziorieseguente: 710 minuti “diviso” 45 compiti porta
guale risultato = 15,7 minuti a elaborato.

Si tenga conto del fatto che ogni compito era tagti da 5 quesiti a risposta aperta + 10 domande i
lingue corrette dal Cineca.

Quindi tralasciando quelle di lingue rimangono @egjti a risposta aperta con tempi medi di 15,7
minuti, “diviso” 5 quesiti = 3,1 minuti a quesito.

A questi pochi minuti devono, poi essere ancheatitt

- consultazione delle griglie di valutazione e demie collegiale del voto;

- controllo e verifica della votazione dei queslitiingua a risposta chiusa;

- somma del voto dei quesiti a risposta apertalgaelle prove di lingua;

- compilazione della scheda di valutazione e firme.

A questo punto, stimando in un paio di minuti le@zioni suddette, per la effettiva correzione rima

poco meno di 1/1,5 minuti che non bastano nemmendéeggere per intero i quesiti piu lunghi !

Cio comprova che le operazioni sono state portegenaine secondo una tempistica non congrua e non
sufficiente.
Risultato desumibile da tutto quanto sopra che diwse sottocommissioni non abbiano avuto |l

tempo di leggere tutti gli elaborati e le rispostementre secondo quanto scritto nel verbale-tipo
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n. 1 (cfr. ALL.), adottato da ogni sottocommissiongper 'esame di ogni prova essa avrebbe
dovuto impiegare il tempo di 30 minuti!

-
Orbene, la giurisprudenza amministrativa, sul pucdone noto, € granitica.
Il Consiglio di Statq in casi del tutto analoghi, ha accolto l'istanz@aoncorrenti che lamentavano di
avere avuto una valutazione negativa nella cornezategli elaborati scritti di concorso in quanto la
Commissione esaminatrice aveva dedicato un temgm adotto alla correzione degli elaboragk(
multis Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza 20.06.20063668;id. sez. V, n. 2421 del 13 maggio

2005. Il principio della necessaria congruita di temelativi alla correzione di singoli elaborati

costituisce oramaus receptum

L’'orientamento consolidato della giurisprudenza amsirativa deduce e fa discendere
dall'incongruenza dei tempi di correzione un vigiodente delle operazioni concorsuali.

L’eccesso di potere per difetto di istruttoria da @rte della commissione esaminatrice € evidente
Nel caso in esame viene infatti in consideraziamattivitd amministrativa tipicamente discrezionale
guale quella svolta da una commissione di concdaspale, sebbene possa agire con un margine di
apprezzamento discrezionale, deve farlo pur semgirespetto dei parametri di legalita, imparzaalit
buona amministrazione, ragionevolezza e trasparaaizquali sempre si deve ispirare qualunque
attivita diretta a fini pubbilici.

Nella fattispecie, avente ad oggetto un concorddblieo riservato per titoli ed esami, il fine prin@a
dell'attivita amministrativa pud essere rintracoiabella “selezione dei capaci e meritevoli”
all'assegnazione dei posti disponibili, cosi comespritto dall’'art. 97, 3° co., Cost.

Il ricorrente censura dunque I'operato della consimise esaminatrice per eccesso di potere dovuto a
difetto di istruttoria, lamentando il mancato rigpe nell’esercizio dell’attivita discrezionale sta
dal’Amministrazione (attraverso la commissione regetrice nominata per valutare le prove
concorsuali) dei canoni fondamentali ai quali abeeldovuto attenersi la commissione nell’esercizio
delle sue funzioni. In particolare, come gia acegonsebbene si trattasse di attivita discrezignale
commissione esaminatrice (cosi come qualunquerfelResercizio di un'attivita discrezionale) aveva
dei parametri ben precisi ai quali attenersj e cioé la il verbale di prima seduta, comprensigetia
“griglia di indicatori” e dei criteri della correane, elaborato prima dell’esame delle prove scritte
fine di “vincolare” ciascun commissario a dei aniteggettivi di valutazione delle prove.

Pertanto I'esame dei singoli elaborati consistewaitatto nella verifica, da parte di ciascun
commissario, della rispondenza o meno dell’elalmoaatiascuno dei criteri in precedenza formulati, e

solo successivamente, nella espressione di uregiugiimerito per ciascuna prova. Poi tali valubaz;
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espresse in punteggi, dovevano ancora essere semaiafine di dare luogo alla valutazione
complessiva per singolo elaborato e poi per candlida

Dunque, il lasso temporale (in molti cason oltre 14, 15 minuti in luogo dei 30 previsti dda stessa
Commissiong dedicato all’esame delle prove di ciascun cartdideon puo essere ritenuto “congruo”
ai criteri di ponderazione, obiettivita, seleziate? capaci e dei meritevoli, efficacia, rispondeaga
indicatori, ai quali la P.A. avrebbe dovuto atten@er non incorrere nel vizio di eccesso di potere

| vizi suddetti consistono proprio ndifetto del momento istruttorio, e cioe quello dedicato dai

commissari alla cognizione del contenuto degli etab, all’applicazione dei singoli indicatori a
ciascuna prova; alla formulazione dei singoli gaidal fine della valutazione complessiva del
candidato. Per quanto si trattasse di valutaresijiiee quindi non temi o componimenti “lunghi” pe
I quali occorre ovviamente un maggiore lasso temlpoper esprimere una qualunque valutazione,
pronunce come quelle sopra richiamate sono pien@aendivisibili guando affermano cha tempo
piu lungo di istruttoria, e cioé di ponderazione dei vari elementi ai quédirirsi per arrivare al
giudizio finale, sarebbe statagionevolmente opportunoe avrebbe risposto alle aspettative legittime
di ciascun candidato.

*kk
Inoltre, alcune commissioni hanno inserito in calia griglia di valutazione un giudizio complessiv
sulla prova mentre in altre questo giudizio non pars.

In riferimento all'utilizzo dei codici hormativi, | e commissioni sono state, anche in questo caso,

disomogenee.In aggiunta alle superiori considerazioni circafddlacia del sistema informatico
predisposto dall’Amministrazione per la prova sarisi deve stigmatizzare, in questa sede, anche la
disomogeneita dell’'operato delle Commissioni e téenici d’aula rispetto all'utilizzo dei codici
normativi la cui consultazione era ammessa dal Band

In sostanza é accaduto che, mentre in alcune sedigtati ammessi taluni codici normativi, in altre
gli stessi codici, sono stati “pinzati” o0 ne € stahpedito 'uso!

Quanto all’'operato del’Amministrazione, rende apdell’illegittimita di tale operato anche il fatto
che vi sia stata una modifica itinere del Bando di Concorso, con Legge finanziaria 2@ ha
previsto I'abolizione del c.d. “tirocinio”, trasforando in corsa il “corso-concorso” in “concorgolt
court.

La continua sostituzione dei componenti delle swotomissioni esaminatrici, che ha causato una
disparita di valutazione dei candidati (cfr. sitdUR dedicato al concorso per tutte le variazioni),

appare altresi un comportamento illegittimo dell'®imistrazione.

44



Infine, pur disponendo della medesima griglia direnione elaborata dalla commissione madre, la

stessa e stata applicata in modo disomogeneodiedese sottocommissioni con evidenti dispariti ne

numero dei candidati ammessi alla prova orale.

La disomogeneita € dovuta alla mancanza, nelldigridi un parametro di riferimento per ogni
punteggio della scala indicante il grado in cui data caratteristica si presenta (ogni numerovetidi)
che possa giustificare l'attribuzione di quel deteato punteggio.
Tutto quanto sopra, insomma, concretizza un eccedsopotere evidente nell’operato
dellAmministrazione, una violazione del Bando,re@wiolazione e falsa applicazione delle norme in
tema di pubblici concorsi.

*k*k
IV.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.D.G.N.1259DEL 23NOVEMBRE 2017DEL MIUR, BANDO
DI CONCORSO FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DI DIRIGENTI SCOLASTICI . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE LEX SPECIALIS. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI PAR CONDICIO
DEI CONCORRENTI, DI MASSIMA CONCENTRAZIONE DELLE PROVE CONCORSUALI , DI
CONTESTUALITA ' DELLA PROVA SCRITTA , PRINCIPI FONDAMENTALI IN TEMA DI PUBBLICI CONCORSI
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 97 COSTITUZIONE , PRINCIPI DEL BUON ANDAMENTO E
IMPARZIALITA DELLA P.A. E DELL’ACCESSO Al PUBBLICI IMPIEGHI TRAMITE CONCORSO
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.P.R.N.487/1994VI0OLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART
3, L. N. 241/90. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLA DISPARITA DI TRATTAMENTO |,
CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI , INGIUSTIZIA MANIFESTA , CARENZA E DIFETTO DI
MOTIVAZIONE , ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE =, ERRONEA VALUTAZIONE
DEI FATTI .
Come anticipato in sezione narrativa, il concorsoggetto risulta palesemente viziato, e ha prodott

un danno evidente in capo alil ricorrente, perciiéiato dalla notevoldisparita di condizioni in cui

hanno operato i candidati, tra i quali la medesiitarente.
Per effetto delle scelte del’Amministrazione e&ll'therzia, si € prodotta una notevalesparita di
trattamento tra chi, come il ricorrente, ha sostenuto la priovdata 18.10.2018 e i candidati quali i

sardi, che hanno goduto di un rinvio di quasi desindella loro prova.

L’art. 8, c. 2 del Bando di concorso (rubricafmdva scrittd), previsione a detta della quale la prova

scritta avrebbe dovuto esser@ca su tutto il territorio nazionale e avrebbe dovuto svolgersi pertanto

in una unica data in una o piu regioni, scelte dal Ministero, naéali individuate dagli U.S.R. recita

testualmente:[..] 2. La prova scritta € unica su tutto il territoriazionale esi svolge in una unica

datain una o piu regioni, scelte dal Ministero, nedledi individuate dagli U.S.R.
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In combinato disposto con la disposizione, € oppmrtconsiderare il comma n. 12 dell’art. 8 del
Bando: ‘Qualora, per cause di forza maggiore sopravvennte sia possibile I'espletamento della
prova scritta nella giornata programmata, ne viestabilito il rinvio con comunicazione, anche in
forma orale, ai candidati presefiti

Come esposto in narrativa, € successo che, urafisdata la data delle prove scritte su base nalgo
per il 18.10.2018, il_giorno prima I'U.S.R. dellaarfflegna, Direzione Generale, Ufficio terzo,
determinava il differimento della prova scritta pesoli candidati sardi -cioé quelli che avrebbero
dovuto sostenere la prova nelle sedi di Cagliaseguito di un’ordinanza sindacale del primo citiad
del capoluogo sardo fondata sulle condizioni meteggche avverse.

L’'U.S.R. per la Sardegna_— e, si badi bene, nddif@zione Generale del M.l.U.R. — ha comunicato,

con provvedimento prot. n. 0017907 del 17.10.20181a prova scritta della procedura concorsuale,
per i candidati della Sardegna, venisse rinviagéa,gause di forza maggiore sopravvenute, a data da
destinarsi.

Orbene, stando al chiaro dettato (sopra riportdédialex specialisci si sarebbe aspettato un rinvio

generalizzato della prova scritta, e invece nessmmaunicazione perveniva dal’Amministrazione

ministeriale, che pertanto lasciava svolgere lag@sritta nelle altre sedi nel territorio italiano

La determinazione di rinvio in Sardegna € stata assita in palese contrasto con le disposizioni
del Bando e, inoltre, a prescindere da una ragionatconsiderazione delle molteplici posizioni di
interesse legittimo riconducibili alla generalita ai candidati coinvolti nella procedura di
concorso, i quali erano in attesa di espletare larpva, gia fissata per il giorno dopo, in tutto il
territorio nazionale.

Si e visto peraltro che il Bando disciplinava ilsoadell'intervento di cause di forza maggiore

sopravvenute. Tale disposizione, in aggiunta algudehdamentale secondo la quale la prova scritta

doveva essere unica sul territorio nazionale, dgatmvuto condurre ’Amministrazione all’adozione

di una scelta (I'unica legittima) di rinvio genezalella prova scritta, valida per tutti i candidatutto
il territorio nazionale.

Tuttavia il M.LLU.R., Direzione generale, qualeoliire unico della gestione della procedura di

concorso, non risulta essersi attivato per unazgmbe diversa che tenesse conto dell’'esigenza di
garantire lacontestualitadella prova scritta su tutto il territorio nazidéerda P.A. non si € premurata
di adottare una decisione di rinvio generale deiteva scritta al fine di assicurare il rispetto plencipi

di parita di trattamentogar condiciq contestualita delle prove e rispetto del Bandmdicorso. Tutto

cio e in aperto contrasto con le disposizioni @golano lo svolgimento del concorso.fatio di tali
disposizioni € fin troppo evidente, e va riceraadtia esigenza di evitare una disparita di trattzime

tra i candidati.
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Invece € successo che, per effetto delle descrigeelte e dei rimarcati comportamenti omissivi
(riconducibili a inerzia o errate scelte) del’Amministrazione, si € prodotto l'irreparabile vulnus

della mancata contestualita della prova scritta detoncorso in parola.

Infatti, risulta oggi che, mentre i candidati coithcorrente (come tutti i candidati in Italia di fuori
dei sardi) hanno sostenuto la prova scritta (estaletelle diverse sedi dislocate regionali del gies
data 18.10.2018, i candidati sardi hanno sostdaytoova a distanza di due mesi, in data 13.12.2018

*kk

Si e sottolineato (cfrsuprg quale fosse il dettato del Bando di concorso. @ffil. .) approvato dalla
stessa P.A. in ordine allo svolgimento della presatta: le norme richiamate, come visto, sancivano

in modo inconfutabile che la prova scritta fosseaisu tutto il territorio nazionale e si svolgesse

una unica data. Secondo consolidata giurisprud@nzanultis Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio
2014, n. 2709 il Bando, costituendo lex specialisdel concorso indetto per I'accesso al pubblico
impiego, deve essere interpretato in termini stneéinte letterali, con la conseguenzalehregole in

esso _contenute vincolano rigidamente I'operato dédmministrazione, obbligata alla loro

applicazionesenza alcun margine di discrezionalitain ragione sia dei principi dell'affidamento e

di tutela della parita di trattamento tra i concorr enti, che sarebbero pregiudicati ove si consentisse

la modifica delle regole di gara cristallizzatelaétx specialisnedesimadx pluribus Consiglio di
Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 27@onsiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. B70TAR
Lazio, sez. Il, 4 giugno 2015, n. 7874.A.R. Campania, Napoli, Sez. IV, 15 gennaio 2015, 257).

La giurisprudenza ha chiarito che nei concorsi fiabla lex specialisvincola non solo i concorrenti,
main primis la stessa P.A., che non dispone di alcuna disoraliia nella sua concreta attuazione e
cio in forza sia del principio di tutela deftar condiciodei concorrent{Consiglio di Stato, Sez. I,
sent. 27 giugno 2018, n. 39%2

Per effetto di tutto quanto sopra esposto, infatiche la disciplina normativa sull'accesso agli

impieghi nelle pubbliche amministrazioni e sulledalita di svolgimento dei concorsi, contenuta nel

noto D.P.R. n. 487/1994, risulta violata e appidatmodo erroneo o falso dalla P.A. resistente.

Le disposizioni del citato plesso normativo -reeantome noto, il regolamento con f®rme
sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche ammiragioni e le modalita di svolgimento dei concorsi,
dei concorsi unici e delle altre forme di assuneioei pubblici impieghicompletano, infatti, il quadro
di riferimento da tenere in considerazione aidiella redazione del Bando di concorso. In partiegla
I'art. 3 del D.P.R. n. 487/1994, rubricatBé&ndo di concorsospecifica, al comma 2, chd Bando di

concorso _deve contenere il termine e le modalitardsentazione delle domande nonché I'avviso per

la_determinazione del diario e la sede delle preesdtte ed orali ed eventualmente pratichd.a
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centralita del Bando nella gestione di un concosnonale come quello di cui all'odierna trattazon
e evidente, ed emergsa tabulagialla lettura della norma.

Orbene, risulta violato di riflesso, per effetto dé censurato comportamento
dellAmministrazione, anche il plesso normativo dicui al D.P.R. 487/1994, con particolare
riferimento alle singole norme, ivi contenute, suBando di concorso.

Proprio in riferimento al contenuto dispositivo tdli norme, infatti, la giurisprudenza di codesto

Ecc.mo T.A.R. per il Lazio ha tenuto a chiarire .chle regole cristallizzate nella lex specialis,

costituita dal bando di concorso, vincolano rigicambe |'operato dell Amministrazione e della

Commissione che costituisce I'organo tecnico detifinistrazione che, autolimitatasi in tal sengo,
tenuta alla loro_applicazione senza alcun_marginé discrezionalita né nell'interpretazione né
nell'attuazion€ (T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll, 13 gennaio 2015, n04).

Sempre codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Bealie ha precisato, in ordine all’interpretazione
del richiamato art. 3, D.P.R. n. 487/1994a'P.A. € tenuta al rispetto integrale delle regisate nel

bando, ch@on possono essere disapplicate nel corso del gmsentg neppure nel caso in cui talune

delle regole in esso contenute risultino non pinfoami allo jus supervenieh$T.A.R. Lazio, Roma,
Sez. lll, 10 febbraio 2015, n. 2383 Tra I'altro, tale ultima pronuncia ha valorizaaspressamente,
ai fini della decisione, il principio diutela dell’affidamento dei concorrenti (cfr. T.A.R. Lazio,
Roma, Sez. Ill, 10 febbraio 2015, n. 2383 qt.

*kk

Orbene, alla luce delle disposizioni del Bandoteitart. 8, c. 2 e c. 12) che prevedevano contistua
della prova e la possibilita del rinvio dovuto aisa di forza maggiore sopravvenute, tali da nodesn
possibile I'espletamento della prova scritta nglanata programmata, una volta accertato o dato pe
certo che in Sardegna la prova non potesse svglgarmministrazione resistente avrebbe dovuto
rinviare la prova scritta in tutta Italia (e non solo in Sardegna!) al fine di _garantire e

salvaquardare i principi di par condiciodei concorrenti, contestualita e massima concentzéne

delle prove concorsuali, buon andamento e imparzidh della P.A.
Oppure avrebbe dovuto prevedere che la prova singpll recupero per la Sardegna si tenesse entro
e non oltrgpochi giorni di differenza dalla data del 18.10.204.

Cio, viceversa, non € successo. Basti considelere gardi hanno recuperato in data 13.12.2018.

Il risultato della violazione perpetrata dall’Amnstrazione a danno del Bando (e del ricorrentd) e d
facile esplicazione. | candidati (quali i sardi)lechanno sostenuto la prova in data successiva sono
risultati avvantaggiati, perché:

a. hanno usufruito di un termine ben piu ampio pepararsi sulle materie oggetto di concorso

e delle prove;
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b. hanno potuto comodamente calibrare la propria pegpene sui quadri di riferimento

pubblicati, ai sensi dell’articolo 8, comma 9, &zndo di concorso, in data 17.10.2018 (il
giorno prima della prova scritta sostenuta dai rreati) dal M.I.U.R., con i criteri di
valutazione, le fonti bibliografiche e sitograficredative alle prove di lingua straniera, e tutto
guanto occorresse ai fini dell’espletamento e dalaetta valutazione della prova scritta;

c. hanno potuto comodamente calibrare la propria pagpane altresi sui quesiti, estratti e non

estratti, della prova scritta del 18.10.2018, pidall all'indomani dello svolgimento di quella
prova (orientativamente verso fine ottobre).

Quanto deciso dal MIUR ha danneggiato la posiziondi concorrente del ricorrente.

Infatti, come gia annotato in narrativa, mentre I'odierno ricorrente ha sostenuto la prova scritta
(non rinviata), del concorso in oggetto, in data 180.2018, nella sede assegnata nel territorio
nazionale, va evidenziato che

a. in data 17.10.2018, ovvero il giorno prima dellaya scritta, il M.I.U.R._ha pubblicato i

quadri di riferimento della prova scritta del corsm per dirigenti scolastici, ai sensi

dell’articolo 8, comma 9, del Bando di concorson docriteri di valutazione, le fonti
bibliografiche e sitografiche relative alle provididgua straniera, e tutto quanto occorresse
ai fini dell’espletamento e della corretta valutam® della prova medesima;

b. in data 31.10.2018, inoltre, il M.l.U.R. ha pubhlig i quesiti estratti oggetto della espletata

prova scritta del corso-concorso per dirigenti astiti, che si é tenuta in data 18 ottobre
2018, comunicando che tra le tre prove predispestata estratta la prova “B” e che le
opzioni di risposta ai quesiti in lingua stranierano disposte in ordine casuale. Nella stessa

occasione il M.l.U.R. ha pubblicato le prove notrate (A e C) e ha comunicato, inoltre,

che la lettera estratta per l'inizio della provalerfosse la lettera “M”.
| candidati sardi, al momento delle suesposte pubichzioni, non ancora sostenevano la prova
(per loro rinviata) e quindi, mentre attendevano diconoscere la data prevista per il “recupero”,

comodamente venivano a conoscenza dei pubblicati agri di _riferimento_nonché dei quesiti

estratti e non estratti della prova del 18.10.2018!

Tali candidati potevano quindi calibrare sugli stequadri e quesiti, successivamente, la loro
preparazione in vista della prova di “recupero”i (issata al 13.12.2018, ben 55 giorni dopo la prov
del 18.10.2018)!

Tutto cio, ovviamente, ha influito sulla corretta dtuazione del principio concorsuale dipar
condiciodei concorrenti, minandolo integralmente, alle fodamenta

Il ricorrente, che ha sostenuto la prova in datd@.2018 ha subito uno svantaggio evidente petteffe

delle illogiche scelte del MIUR. La disparita dattamento si & concretizzata nei fatti dal momehto
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la ripetizione della prova per i candidati dellad&ayna e stata fissata ben 2 mesi dopo lo svolgonen
della prova da parte del ricorrente, ossia il X&dibre 2018.

E i sardi hanno goduto di un indubbio vantaggieeds i quadri di riferimento identici a quelli dell
prova del 18.10.2018, oltre ad aver avuto mododioscere in anticipo tutte le problematicioétware
edhardwarein cui sono incorsi i candidati delle altre region

Non € un caso che la media degli ammessi alla prowaali dei candidati sardi & di gran lunga
superiore a quella dei candidati delle altre regioincio a comprova che la disparita di trattamento

e risultata non solo ipotetica ma comprovata dagksiti della prova stessa

Tutto quanto sopra, chiaramente ha influito sutlsipione del ricorrente, la quale e stata chiaraenen
danneggiata a vantaggio dei candidati sardi che saggpvano nell’elenco degli ammessi alla prova
orale.

Infatti, posto quanto sopra, va rilevato infines@nso di ogni equivoco, in una prospettieaiure
conditocirca le previsioni relative al concorde qug che l'art. 12 del Bando, in ordine alla graduitor
del concorso e all’'ammissione al corso di formagidimigenziale, prevede chall’esito del concorso

di accesso al corso di formazione dirigenzialeamdidati sono collocati imna graduatoria generale

nazionale per merito e titolisulla base del punteggio di cui all’art. 10, comifi. La graduatoria del

concorso, insomma, sara generale e costituita sl ezionale, sicché i candidati sardi confluiranno

nella graduatoria nella quale doveva e poteva essasente anche il ricorrente, docente che ha
sostenuto la prova con 55 giorni di preparaziomaeno e senza poter calibrare la propria preparazio

su quadri di riferimento e quesiti estratti e netrati!

Di qui ulteriore motivo di accoglimento del presenicorso e di annullamento degli atti gravati.

—
V. V.a - CARENZA ASSOLUTA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALIVIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART . 12,D.P.R.N. 487/1994VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .22E
SS L.N. 241/90E sSMmI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 24 COST. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D .LGS. 33/2013. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO |,
ILLOGICITA E CARENZA DI MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA
MANIFESTA .
Come anticipato in sezione narrativa, € assolutsansimgolare il contegno dell Amministrazione
resistente in riferimento alla gestione delle opienai concorsuali e alla pubblicazione dei risultat
della prova scritta. In particolare, desta notevymdrplessita I'operato del MIUR in riferimento
all’obbligo di trasparenza sancito, in ordine afgerazioni di pubblico concorso, dalla normativa di

riferimento.
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Il d.P.R. n. 487/1994, come noto, emana disposizimaolanti ai fini della gestione delle operazion
di concorso pubblico di rilievo nazionale (e nomo¥oquale il concorso per dirigenti scolastici in
oggetto. In particolare, tra le altre disposiziomiart. 12, rubricato appunto trasparenza
amministrativa nei procedimenti concorstladitatuisce e impone obblighi di trasparenza inocap
al’Amministrazione e alla Commissione di concorso.

Tale norma prescrive quanto seguk: ‘e commissioni esaminatrici, alla prima riunigséabiliscono

i criteri e le modalita di valutazione delle progencorsuali, da formalizzare nei relativi verbédi,
fine di assegnare i punteggi attribuiti alle singgdrove. Esse, immediatamente prima dell’inizio di
ciascuna prova orale, determinano i quesiti da poar singoli candidati per ciascuna delle materie
di esame. Tali quesiti sono proposti a ciascun ¢detd previa estrazione a sorte.lRei concorsi per
titoli ed esami il risultato della valutazione dttioli deve essere reso noto agli interessati prima
dell’'effettuazione delle prove orali. Bcandidati hanno facolta di esercitare il dirittdi accesso agli
atti del procedimento concorsuale ai sensi degltieoli 1 e 2 del decreto del Presidente della
Repubblica 23 giugno 1992, n. 352, con le modalitapreviste .

Come noto, al diritto di accesso sono dedicatadh. 22 e ss. della L. n. 241/90 sul procedimento

amministrativo, oltretutto, nonché il d.lgs. 33/320dulla trasparenza.

Codesto Ecc.mo TAR sént. 11 gennaio 2018, n. 2y5ha confermato un orientamento
giurisprudenziale oramai in fase di definitiva talBzzazione.

Il tema e quello della ostensibilitd degli attialebrati, verbali, documenti, relativi ad un concors
pubblico. Quanto al diritto di accesso del conaueanell’ambito delle selezioni o dei concorsiaithif
risulta granitico I'orientamento della giurisprud@namministrativa, per il qualsussiste idiritto ad

accedere a tutti gli atti della procedura concordaa non vi sono limiti ai documenti ostensibijli

essendo noto che le domande e i documenti pratkittandidati, i verbali, le schede di valutazione
e gli stessi elaborati di un concorso pubblico dagicono documenti rispetto ai quali deve essere
esclusa in radice I'esigenza di riservatezza elaudiei terzi, posto che i concorrenti prendendotpar
alla selezione, hanno acconsentito a misurarsiria aompetizione di cui la comparazione dei valori
di ciascuno costituisce l'essenza della valutaZiofex multis T.A.R. Lazio-Roma, sez. lll,
10.09.2013, n. 8199l candidati, infatti, solo in tal modo possohrificare I'imparzialita di giudizio

e la coerente ed uniforme applicazione dei critérvalutazione, non costituendo tale richiesta un
controllo generalizzato dell’'operato della Commas® (ex multisCons. Stato, sez. Ill, n. 116 del
2012 T.A.R. Lazio-Roma, sez. Ill, n. 8199/2013; T.A.R. Capania-Napoli, sez. VI, n. 3470/2015
TAR Lazio, sez. ll-quater, sent. n. 32103/2010

Persino la giurisprudenza di meriex(multis Corte appello Roma sez. lav., 25.02.2019, n. §20¢é

espressa sul punto, affermando chiépubblico concorso rientra nelle attivita di r¥ante
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interesse pubblico, sia in quanto funzionale atigazione da parte della p.a. di emolumenti (art. 68

comma 1), sia in quanto finalizzato all'instauramoe gestione da parte della p.a. di rapporti di
lavoro’; ragion per cui ha dichiaratdecita la diffusione dei dati nel caso in cui smlispensabile per

la trasparenza del pubblico concofso

Questi arresti giurisprudenziali segnano un ulterjpunto a favore di quella quota, ormai unanime,
della giurisprudenza amministrativa che ritiene cheicula, elaborati, prove, verbali, e quant’altro
concerna una selezione, possano essere tranquilimwisionabili ed estraibili in copia ai sensiex p
gli effetti degli artt. 22 e 24 della Legge n. 24¥990.
Quanto detto vale, ovviamente, nel caso di spesie,si discute di pubblico concorso per un profilo
di massimo rilievo quale quello del dirigente sestilzo.

-
Orbene, in riferimento al concorso in oggetto, IR & contravvenuto alle suesposte disposizioni e
ai principi espressi dalla giurisprudenza.
Come esposto in narrativa, allindomani della puts@ione dell’'elenco degli ammessi alla prova
orale, in data 27.03.2019, il MIURpediva lI'accesso per i candidati, ai propri temi, ai verbali di
concorso, e alla documentazione amministrativéidvo.
In particolare, nonostante avesse annunciato eleedsso, da parte dei candidati, alla propria prova
ai verbali di correzione, e a tutta la documentaidi rilievo, sarebbe stata disponibile nel girbdlie
o tre giorni’ dalla pubblicazione dell’elenco degli ammessaiftite I'accesso alla pagina personale in
istanze online), il MIUR successivamente impedigadesso e non consentiva ai docenti di prendere
visione dei propri elaborati, verbali di riferimend documenti.

Cosi, nonostante la domanda di accesso agli atti rfioulata dal ricorrente nei giorni

immediatamente successivi alla pubblicazione dei sultati (27 marzo 2019), il MIUR non
consentiva accesso ad alcun documento per quasi onese e mezzo, fino alla data del 9 maggio
2019, data in cui consentiva, in modo generalizzatsolo un accesso parziale alla documentazione!
Solo con nota del 19 aprile 2019, infatti, il MIWRpremurava di comunicare ai docenti richiedenti
che I'accesso sarebbe stato consentito a parfleedida dell’8 maggio 2019, e solo a documentazion
parziale.

Nella nota, infatti, il MIUR specificava quanto seg OGGETTO: Prova scritta del concorso per
I'accesso ai ruoli della dirigenza scolastica - D®. n. 1259 del 23.11.2017 - riscontro plurime
istanze di accesso presentate dai candiddfi...] si fa presente che a partire d&B¥5/2019 candidati
che hanno sostenuto la prova scritta potranno pesadisione del proprio elaborato, della scheda di
valutazione e del verbale relativo alla correzialet proprio compit8; e ancora, 8i rammenta tuttavia

che nelle Linee guida Anac n. 1309/2016 (Par. £tabilito, con riferimento alla richiesta di
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informazioni, che resta escluso che [...] 'ammiragione sia tenuta a formare o raccogliere o
altrimenti procurarsi informazioni che non sianagdn suo possesso. Pertanto I'amministrazione non
ha I'obbligo e di rielaborare i dati ai fini dell’acesso generalizzato, ma solo a consentire I'accass
documenti nei quali siano contenute le informazigrd detenute e gestite dall’amministrazione
stessa”. Tale nozione di “possesso” viene ripres&lee nella Circolare n. 2/2017 del Dipartimento
della Funzione Pubblica, in cui, fermo restando ¢henei sistemi FOIA, il diritto di accesso va
applicato tenendo conto della tutela preferenziddd!'interesse a conoscere...”, si chiarisce che e

possibile negare l'accesso qualora [lattivita diabbrazione di dati “...comporterebbe per
I'amministrazione un onere tale da compromettetguibn andamento della sua azione”.

Pertanto, a detta del MIURcON riferimento alla ulteriore documentazione riesiia (a mero titolo
esemplificativo e non esaustivo ci si riferiscevarbali d’aula, moduli anagrafici sottoscritti dai
candidati e quanto altro), tenuto conto dell'ingentumero di istanze di accesso presentate, la cui
immediata evasione in questa fase procedurale paeebbe l'intera attivita amministrativa dei
competenti Uffici, si comunica che questa Ammiaitme provvedera a riscontrare le predette
istanze compatibilmente con l'esigenza del premeguubblico interesse di assicurare celerita,
speditezza e sostenibilita della procedura sekett@omunque, fermo restando quanto sopra, Si
rappresenta che, al fine di garantire il contempaento dell'interesse pubblico con quello privato,
fino a quando la procedura concorsuale non saractasa con l'approvazione della graduatoria

generale di merito, I'accesso é limitato ai soltiathe riguardino direttamente il richiedente, con

esclusione degli atti relativi ad altri concorrehti

La nota del 19.04.2019 adduce, peraltro, un dinggmolti documenti richiesti dalil ricorrente & da
partecipanti. Occorre rilevare in questa sede omeartutti i documenti & stato dato accesso, dalR/I
La circostanza & meritevole di ulteriore motivaensura.

In sostanza, si e verificato un mancato rispettdedenine (30 giorni) fissato per I'accesso agli at
sensi della L. 241/90.

Molti candidati, tra i quali il ricorrente, hannogsentato istanza di accesso agli atti richiedeoldie,
alla valutazione della prova, anche i verbali dadd eventuali verbali di sostituzione della
commissione. In data 8 maggio, in tarda seratandiclati hanno ricevuto la prova, la griglia di
valutazione e il verbale della commissione relaéila propria prova, ma non hanno ricevuto il végba
d’aula e/o eventuali verbali di sostituzione danooissari.

Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, limstrazione si dimostrava solerte nella fissagion

delle date della prova orale. Come esposto semprenarrativa, con la massima solerzia
I’Amministrazione procedeva, in data 29.04.201puhkblicare i calendari della prova orale sul sib d

concorso.
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La maggior parte delle sottocommissioni nominatéatti, dara inizio alle operazioni relative alla
prova orale in data 20 maggio 2019, e andra avetilo piu, solo fino alle date intercorrenti tird

e il 10 giugno, alcune fino ai primi di luglio (c#LL . calendari prova orale commissioni di concorso).
Cio significa che il MIUR tenta di evadere le prawali del concorso, nella maggior parte dei qai,

giro di 20 giornimentre ha consentito I'accesso agli atti solo intap alla mezzanotte del giorno 8

maggio 2019nonostante avesse pubblicato I'elenco degli aminmesiata 27 marzo 2019 (in pratica,
ha messo a disposizione dei candidati solo dal@oa documenti) !!!

L’aspetto che produce un cortocircuito, unvulnus alle regole della trasparenza, tuttavia, e
proprio rappresentato dal fatto che, alla luce diale evidente solerzia, ’Amministrazione avrebbe

dovuto consentire I'accesso agli atti_in_maniera _cudestuale o _almeno_a pochissimo tempo di

distanza rispetto alla pubblicazione dell'elenco dgli ammessi alla fase della prova oralell
contegno del MIUR manifesta evidentemente, in afiezole, un possibile intento di diniego
strumentale rispetto all'esigenza o diritto di asmeagli atti.

Sul punto va rilevato, quindi, che tale operatol’deiministrazione ha costretto i candidati a

comprimere assolutamente le proprie facolta paréticie, e le _correlate facolta di ricorso

giurisdizionale,intaccando i principi di cui all'art. 24 Cost. poiché ha messo il ricorrente nella
condizione di promuovere ricorso in assenza diwedep chiaro su quanto accaduto nell’ambito del

concorso. Ne risulta pertanto violato anche iltairdi azioneexart. 24 Cost., a ben vedere.

Il bene della vita, costituito dalla facolta o ttwidi accedere agli atti, € risultato totalment#ato e
compromesso, per effetto del contegno del MIUR.
Quanto sopra, pero, a ben vedere, contrasta camcig espressi dalla summenzionata normativa di
settore, e valorizzati dalla giurisprudenza, chlesprive che nei concorsi pubblici per titoli edrasé
risultato delle singole prove e valutazioni deveees posto a disposizione e reso noto agli intatiess
il prima possibile, e che i candidati hanno facaliaesercitare il diritto di accesso agli atti del
procedimento concorsuale.

-
V.b - CARENZA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALI VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D.P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 97 E ART. 51 COST.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 35, D.LGS. 165/2001. ECCESSO DI POTERE PER
SVIAMENTO, ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE , DIFETTO DI ISTRUTTORIA |,
VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Venendo alle modalita di svolgimento della provde#le correzioni, nellambito della gestione della
prova, affidata dal’Amministrazione a diverse coissioni, si € prodotta una palese violazione del

principio fondamentale in tema di pubblici concomguello dellanonimato dei candidati e delle
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relative prove concorsuali, nonché dei principitdisparenza, imparzialita e buon andamento. La
violazione delle norme e dei principi in tema doamato, di trasparenza e di imparzialita, inolée,
stata confermata datodus agendiel tutto anomalo perseguito dall’Amministrazioneriferimento

ai meccanismi che dovrebbero garantire I'anonineatthe, secondoitl quod plerumque accidit

rappresentano prassi comune dei concorsi pubblidielo quale quello in oggetto.

Sempre in riferimento al principio granitico delftasparenza delle operazioni concorsuali, quirali, v
soggiunto quanto segue. Proprio il sistesnmputer basednvece che garantire la trasparenza delle
operazioni, getta molte ombre sulla genuinita delcorso.

Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistanmformatico, anche in relazione alla regola

della trasparenza delle operazioni concorsuali, chi sistemacomputer basedion consente di

risalire_ con certezza assoluta e inequivocabile allpotesta dell’elaborato, neanche (ovviamente)

in sede di scioglimento dell’anonimato e di pubbl@zione dei risultati.

Non vi & alcuna certezza, infatti, che i temi saliasu una penna-usb corrispondano a quelli dei

relativi docenti e candidati.

Vale osservare che il sistema informatico predigpa@®l Ministero resistente non consentiva ai
candidati, al termine della prova, di avere raport e quindi di visualizzare (o avere copia)
dell'elaborato. Terminata la prova, infatti, noragoossibile verificare in contraddittorio con il
responsabile tecnico d’aula la regolarita dellerapeni e, nel caso, far verbalizzare errori nella
registrazione delle risposte effettivamente daten @gni evidenza, la contemporaneita di tale
confronto assumeva carattere essenziale per amsduasparenza nelle operazioni.

A differenza delle modalita tradizionali, infattiella procedura di cui € causa non €& possibildlper
candidato verificar@x postla corrispondenza tra le risposte date e quelteette dal sistema, non
essendo stato stampato alcun elaborato.

In tal senso, il contestatnodus agendriola le basilari regole concorsuali poste a mhesiei principi

di trasparenza, imparzialita e par condicio, deptando irragionevolmente i crismi di formalismo
necessario che assicurano I'oggettivita della sahez

Questo aspetto, che inficia senza dubbio il pricigranitico di trasparenza delle operazioni
concorsuali, costituisce vizio evidente della pregdtta del concorso in oggetto.

Si € assistito, all’esito dell’accesso agli atti,ua’assenza di univocita tra codice personal@egin
sostanza il codice sorgente CINECA non consentaado inequivocabile, di risalire al soggetto che

ha redatto I'elaborato, e soprattutto manca al@emezza che non siano state svolte operaziora sull

famosa pennetta sulla quale venivano caricati lglhaati una volta definiti, in sede di prova, dai

docenti.
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Correlativamente, ai candidaion e stato rilasciato alcurreportfinale, come invece e avvenuto per

il concorso nelle province di Trento e Bolzanoche avrebbe permesso di visionare ed attestare co
certezza la qualita e quantita dei quesiti svolti.

Il fatto stesso che il sistema in Trentino siastabdificato la dice lunga suliaefficienza dello stesso.
Ma vi é di piu.

Sta emergendo che il software Cineca utilizzato pde prove non era bloccato alla data del
verbale ma generava i file pdf con un ritardo di gorni. La griglia ed il verbale risultano emessi
giorni dopo la chiusura del verbale.

Quindi il sistema CINECA non era bloccato e blimdabme affermato dal MIUR ma poteva essere
aperto e chiuso a piacimento dalle Sottocommissionievidente invalidita di tutta la procedura anch
per evidente violazione del principio dell’anonimat

In sostanza si evincono chiaramente 2 anomalie dedpunto di vista della procedura di formazione
dell'atto amministrativo (invalidanti della proceduconcorsuale) ed attinenti:

a. anzitutto, la correzione dell’elaborato risultan contestuale rispetto alla data dichiarata nel
verbale di correzione: non sembra esserci statmdigucontestualitd nella correzione,
valutazione e redazione del verbale (quindi moltobpbilmente non c’e stata neppure
collegialita).

b. inoltre, nel verbale della Commissione si affarche al termine delle operazioni di
correzione della prova scritta I'intera Commissiopeocede alla validazione del voto
attribuito attraverso la piattaforma riservataovvero i dati di valutazione avrebbero dovuti
essere caricati in piattaforma a fine lavori edle tmomento creato il verbale in formato
PDF; cosa che al contrario non e avvenuta in quaRIDF del verbale é stato creato in data
successiva.

Si e verificata, inoltre, una assoluta carenzaatigarenza all’atto dello scioglimento dell’anonima

in quantonon e stato_consentito_ai rappresentanti_sindacatli assistere alle operazioniNelle

sedute di scioglimento dell'anonimato del 24 e 2&rzn 2019 vi é stata completa mancanza di
trasparenza: non é stata consentita la partecipazelle organizzazioni sindacali che rappresentano
lavoratori.

Ancora, sussiste una carenza di trasparenza pevdalita di smistamento delle prove scritte alleera
sottocommissioni per la correzione.

Inoltre, in aggiunta al codice personale, e sta@ato un codice dell’elaborato di cui non si commosc

né l'origine né il criterio di elaborazione.

Sono questi, anche, i motivi che hanno indottcareente il MIUR, consapevole dei vizi della modalita

di svolgimento della prova, a deciderecentemente, di_abbandonare il sistema di svolgento
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delle prove di concorsocomputer basedtornando ai tradizionali metodi di concorso, die

sostanziano nell’utilizzo della carta e della pe(efa altri concorsi MIUR).
Come gia ampiamente dedotto nell’'ambito del ricansmduttivo, le modalita di svolgimento della
prova e delle correzioni (nell'ambito della gesgeatella prova scritta), affidate dall Amministraae
a diverse sotto-commissioni, si & prodotta unaggaléolazione del principio fondamentale in tema
di pubblici concorsi, quello deihonimato dei candidati e delle relative prove concorsuaahé
dei principi di trasparenza, imparzialita e buodamnento. Nell'alveo, dunque, di quanto gia dedotto,
vanno ricondotte le seguenti argomentazioni, igadinche a quanto ulteriormente € emerso.
I MIUR ha dichiarato che gli elaborati di ciascaandidato erano conservati in una piattaforma
informatica detenuta dal “Cineca”, ente incaricd&dl’organizzazione logistica e informatica del
concorso. | commissari accedevano collegialmenkieetaporati del candidato, al momento della
correzione delle prove.
Il Ministero ha asserito che file contenente le stesse non consentiva l'individuszidel codice
anonimo, in quanto si apriva una schermata recaltela prova svolta, che veniva contrassegnata
con un numero ma senza che potesse essere visiboatace anonimo.
Solo alla fine delle operazioni di correzione deglaborati e al momento dello scioglimento
dell’'anonimato, alla presenza dei carabinieri, vano effettuate le attivita di associazione deicod
anonimi identificativi della prova con i codici €iali dei candidati e la relativa identita di ciasoudi
essi. Quanto detto era affermato dal MIUR.
Orbene, da un’attenta disamina dei metadati relativ ai file delle Prove dei candidati, delle
Schede di Valutazione e dei Verbali delle Commissioesaminatrici, restituiti ai candidati, in
formato PDF, in data 08 maggio 2019 attraverso laigttaforma ISTANZE ONLINE, € emerso
in corso di causa quanto segue
- i file contenenti le Prove dei candidati risultacmrettamente creati in data 25 o 26 marzo,
giorni in cui sono avvenute le operazioni di sdimginto dell’anonimato, e recano come
denominazione il Codice Fiscale del candidato asonio state abbinate. Non si registrano
operazioni di rinomina o modifica dei predetti file
- ifile inerenti le Schede di valutazione e i Verlalle Commissioni sono stati creati in data

antecedente allo scioglimento dell’anonimate@no, sin dalla data di creazione, il Codice

Fiscale dei candidati | metadati evidenziano che anche i predettnide hanno subito alcuna

operazione di modifica o rinomina nei giorni in sl sciolto I'anonimato;
- in alcuni casi si sfiora il paradosso, con schadalditazione e verbali creati in date diverse,

0 addirittura antecedenti, a quelle in cui si shezb svolte le correzioni;
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Quanto sopra dimostra che, ben prima delle operadicabbinamento, i Commissari, 0 chi

per essi, erano a conoscenza del Codice Fiscaleodeprrenti, e potevano agevolmente

risalire all’identita dei candidati.

| file informatici delle prove dei candidati, unitameatie Schede di valutazione e ai Verbali delle

Commissioni, come noto, sono stati inviati ai cdatli il giorno 8 maggio 2019 attraverso la
piattaforma del MIUR “ISTANZE ONLINE".
Orbene, in corso di causa i preddite sono stati analizzati da un tecnico informaticke @nalisi

hanno confermato che il codice fiscale del candidatstato visibile sin dal momento della

creazione deffile, avvenuta prima dello scioglimento dell’anonimato

Nello specifico, la relazione tecnica di Marco &, professionista certificato Microsoft MCP

(Microsoft Certified Professional), in possest#ll'attestato di "Diritto Penale dell’Informea”,

rilasciato dall’'universita LUMSA di Roma, giadnico informatico e Consulente Tecnico della

Procura della Repubblica di Roma, socio IISFAtednational Information Systems Forensics

Association, ha evidenziato che:

Il Codice Fiscale del candidato e stato visibilenar dello scioglimento dell’anonimato. Lo
dimostra il fatto che i file delle Schede di Valkitsne e dei Verbali di correzione degli

elaborati, creati prima dello scioglimento dell'amato, sono denominati con il Codice

Fiscale del candidato, sin dalla loro creaziomeessuna operazione di modifica o di rinomina

e intervenuta a seguito dello scioglimento delli@ntato, avvenuto tra il 25 e il 26 marzo
20109.

Vi e una totale assenza o parziale presenza deidaiet Questi metadati, perlopiu generati
automaticamente dai  sistemi che realizzano i Ghgginali, possono pero essere
successivamente modificati, cancellati o corrdttassenza totale o parziale di metadati,
all'interno di un documento dattiloscritto, pep successivamente scansionato a mezzo
di strumenti che ne consentono la fotoriprodoeie/o digitalizzazione, rappresenta una
totale anomalia che sottintende il volontario imégito da parte di una persona che
fisicamente adopera tali modifiche mediant&vwsre appositi.

le schede di valutazione, spesso, risultano cpgatea della data di correzione del verbale.
Vi é stato I'utilizzo di un cellulare come strumerdi creazione di alcuni documenti delle

sottocommissioni, con estensione “.jpg” .

Da quanto sopra esposto emergono due gravi illegidt, da un lato laiolazione dell’anonimatg

e dall’altro le schede di valutazione e verbalarez date diverse da quelle della loro creazioneecom

documento informatico. In alcuni casi si evidenkpgaradosso che le schede di valutazione risultano

58



create in data addirittura antecedente a queltiirsi sarebbero svolte le operazioni di correzione
con conseguente illegittimita dell'intera proceddraoncorso.
—
Sempre in ordine alla possibile violazione dell'aimsato, occorre evidenziare che € emerso come |l
nome deifiles in formato Pdf relativi alla prova pervenuti I'8Maggio contiene il codice fiscale,
lasciando ipotizzare che il nome originario déé prima dello scioglimento dell’'anonimato
corrispondesse al codice personale alfanumericoisn@oassegnato ad inizio prova (non sorteggiato,

come da indicazioni).
Orbene, alcuni candidati che hanno memorizzatodiae e hanno seguito al termine della prova il
processo di salvataggio déé sullapen-drivedel tecnico sostengono che il nome di salvatadgila
prova suile fosse proprio il codice personale alfanumerico.

Kk
Va detto quindi che I'attivita amministrativa dellommissione nominata nell’ambito del Concorso
dirigenti scolastici si potrebbe porre in rappagjteantomeno problematico con i principi e le norme
fondamentali in materia di pubblici concorsi.
A livello esemplificativo, I'art. 14 del d.P.R. A87/1994 e considerata la norma angolare riguardo
I'esistenza del principio di anonimato. Tale normelativa proprio alle prove scritte di concorso,
rubricata ‘Adempimenti dei concorrenti e della commissiorterahine delle prove scrittecome noto,
prescrive che il candidato, dopo aver svolto il tem&gnza apporvi_sottoscrizione, né altro

contrassegnpmette il foglio o i fogli nella busta grande. &eril proprio nome e cognome, la data
ed il luogo di nascita nel cartoncino e lo chiudella busta piccola. Pone, quindi, anche la busta
piccola nella grande che richiude e consegna alsjgtente della commissione o del comitato di
vigilanza od a chi ne fa le veci. Il presidentel@elbmmissione o del comitato di vigilanza, o ahia

le veci, appone trasversalmente sulla busta, inoradek vi resti compreso il lembo della chiusura e |
restante parte della busta stessa, la propria firenéndicazione della data della consegna

Come evidente, si deduce da quanto sopra, anzitth® la modalitcomputer basedi pone in
contrasto con la disposizione normativa che gaemti'anonimato, tanto da far sorgere dubbi, essa
stessa, sulla compatibilita di tale sistema camlene di rilievo.

Il principio dell’anonimato delle prove di pubbli@mncorso, chiaramente previsto dalla disposizione
suesposta, € un principio fondamentale che la Casiarie di ogni pubblico concorso deve sempre
rispettare; esso rappresenta, per di piu, dirggdiGazione del canone costituzionale di impariAadi
buon andamento di cui all’art. 97 Cost.

Pleonastico appare richiamare la copiosa giurispraa sul tema, giurisprudenza che ha contribuito in

maniera determinante, piu delle norme, a sancdisegnare la teoria dell’anonimato delle prove di
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concorso. Basterebbe considerare che I’Adunanzeféedel Consiglio di Stato, invocata, sul punto,
dal Consiglio di Giustizia Amministrativa per la gtene Sicilia (ordinanza di rimessione n. 465 del
10 maggio 2013), ha statuito cheetle prove scritte dei concorsi a posti di pubblimpiego, o delle
selezioni di stampo comparatiuoa violazione non irrilevante della regola dell’amimato da parte
della Commissione determina de jure la radicale atidita della graduatoria finale, senza necessita
di accertare in concreto l'effettiva lesione deltiparzialita in sede di correzione degli elaborati
(Cons. St., Ad. Plen. 20 novembre 2013, n. 26y. ancheConsiglio di Stato, Sez. VI, 5 gennaio
2005, n. 15cfr. anchelAR Lazio, Sez. lll-bis, 16 giugno 2015, n. 8421, 8423, 8424

Consentire l'associazione certa e cristallina diborato al singolo e, in linea con questa

giurisprudenza, un principio basilare. Codesto GocCollegio (TAR Lazio, Sez. llbis, 16 giugno
2015, n. 8421) ha tenuto a ribadire cligpfincipio di imparzialita e trasparenza nello algimento
delle prove selettive ad evidenza pubblidgahiede una osservanza anche astrattd (sul punto e
evidente il richiamo anche alla Plenaria sopraajta

Le argomentazioni delle Adunanze Plenarie n. 26 28 del 2013, avevano qualificala §aranzia

e leffettivita dellanonimato quale elemento cuagivo dell'interesse pubblico primario al cui
perseguimento tali procedure selettive risultamalizzaté.

Se da un lato si ammette I'utilizzo di procedurecamiche e tecnologiche, che facilitano le procedur
dei “grandi numeri” e la loro velocizzazione — ttlo si devono presidiare i principi che goveroan
la materia, difendendoli anche in caso in cui sivig un mero pericolo nella correttezza dello
svolgimento delle prove. Un presidio che, nei itrddt “sistema vivente”, non puo che essere accolto
con favore €x multis Tar Lazio, sent. r8421/2015n.8423/2015n.8424/201%.

Alla luce di quanto sopra dedotto, risulta violeteomma, dall’operato dell’ Amministrazione, il d=?.
487/1994, circa le modalita di svolgimento dei amscpubblici, il quale ad esempio prevede, ai sens
dell'art. 1, c. 2, i concorso pubblico deve svolgersi conodalita’ che ne garantiscano la
imparzialita’, I'economicita’ e la celerita' ilkespletamentpricorrendo, ove necessario, all'ausilio
di sistemi automatizzati diretti anche a realiz&rma di preselezione ed a selezioni decentrate p
circoscrizioni territoriali”.

L'utilizzo del sistemacomputer basedcfr. ancheinfra) predisposto dall’Amministrazione non

garantisce la trasparenzBlon vi_é alcuna certezza che i temi_salvati_su_ungenna-usb

corrispondano a guelli dei relativi docenti.

Inoltre, non bisogna dimenticare che l'art. 35sl.65/2001, rubricatdReclutamento del personale
prevede: “1L’assunzione nelle amministrazioni pubbliche aveiean contratto individuale di lavoro:

a) tramite procedure selettive, conformi_ai principietl comma 3, volte all’accertamento _della

professionalita _richiesta, che garantiscano in misu adeguata I'accesso dall’esternf..]; b)
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mediante avviamento degli iscritti nelle liste dilocamento ai sensi della legislazione vigentelper
qualifiche e profili per i quali € richiesto il solrequisito della scuola dell'obbligo, facendo saji
eventuali ulteriori requisiti per specifiche progesnalita’.
Alla luce di quanto sopra, stante I'inadeguatezeh sistema informatico predisposto dal MIUR
(sistema CINECA) a garantire in modo cristallino ttasparenza, si chiede I'annullamento del
provvedimento di non ammissione e di ogni attotrada e la diretta ammissione in via cautelare del
ricorrente alla prova orale gia fissata, nonchégni caso la condanna del’Amm.ne alla riedizione
della prova.

*kk
VI. A. INCOMPATIBILITA MEMBRI DEL  COMITATO TECNICO SCIENTIFICO E DELLA COMMISSIONE .
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DECRETO RECANTE CIRCOLARE INTERNA ~ M.I.U.R. N. 1015DEL
22.12.2017VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .9 E SS D.P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART . 51 C.P.C. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 358IS D.LGS.
165/2001. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.LGS. 39/2013. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ARTT . 6 E 6 D.P.R. 62/2013. ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI.
INCOMPATIBILITA DELLA COMMISSIONE DI CONCORSQ
Ancora, con riferimento ad altra sottocommissionk, Prof. Angelo Francesco Marcucci
(sottocommissione n. 12, Campania), non potevaderenparte alle operazioni di correzione degli
elaborati, anzi neanche poteva risultare membomoimissione, in quanto docente formatore in corsi
di preparazione per il concorso da dirigente stiolas
Infatti, come emerge dal seguente link di sito  web(cfr. ALL ),

https://istitutostefanini.it/2017/12/01/presentamecorso-preparazione-concorso-dirigente-

scolasticoil detto membro di Commissione, gia D.T. press&bd'r. Campania, risultava tra i docenti
del corso di preparazione al concorso da dirigesotdastico!

Sussiste, quindi, incompatibilita tale da implicéinevalidita delle operazioni delle commissioni e
dellAmministrazione in generale. | membri citgigrtanto, non potevano partecipare alle operazioni
della sottocommissione di riferimento, ragion pa&rsono invalide tutte le operazioni in ragionelael
palese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).

Inoltre, in riferimento ad altra sottocommissionk dottoressa Davoli, componente della
sottocommissione n. 12, Lazio, anche ella ha ef#ttdei corsi di formazione.

Infatti, come emerge dai documenti allegati al enés ricorso (cfrALL .), emerge che la Dott. ssa
Davoli ha curato diversi eventi e corsi formativienuto lezioni in ordine al profilo specifico del

concorso.
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Inoltre, quanto piu in generale al concorso, ilrdex prot. n. 1015 del MIUR datato 22.12.2017
prescrive, all'art. 2, c. 2, lett. a) e c) chebmponenti e i componenti aggregati del Comitedconico
Scientifico, inoltre: a) non possono essere componenti dell'organo di edione politica
dellAmministrazione, ricoprire cariche politiche essere rappresentanti sindacali, anche presso le
Rappresentanze Sindacali Unitarie, o essere desiguialle Confederazioni ed organizzazioni
sindacali o dalle associazioni professionali; nésedlo stati nellanno antecedente alla data di
indizione del concorsp

b) non debbono essere parenti o affini entro ilu@rado con un concorrente;

c) non debbono svolgere o aver svolto nellanno esgdente alla data di indizione del concorso,
attivita o corsi di preparazione ai concorsi peréclutamento dei dirigenti scolastici

d) non debbono essere stati destituiti o licenadatl'impiego per motivi disciplinari, per ragiordi
salute o per decadenza dall’'impiego comunque detetad.

Il decreto dunque, come noto, emana disposizidatioe sulla composizione del Comitato, alla luce
delle quali éillegittima la composizione del Comitato Tecnico Sentifico che sia formato con
componenti in posizione di contrasto o incompatibita per la sussistenza di motivi di cui sopra

Orbene, € emerso che riferimento a diversi componenti del Comitato Tenico Scientificq

sussistono le condizioni ostative di cui alle summenate lettere a) e c).

Tra coloro che fanno parte del Comitato Tecnic@®dico e che quindaanno stilato le tracce della

prova scritta, si trovano persone che non potevano esserci.

Vi sono, infatti,commissari d’esamie formatori .

Risulterebbe che diversi membri del Comitato abdisvolto il ruolo, incompatibile, di formatori.
Sembra che il Dott. Marchetti Andrea abbia svolew ponto dell’Associazione Nazionale Presidi
(ANP) corsi di preparazione al Concorso, che dellpaDott.ssa Anna Maria Di Nocera, autrice dei
libri di preparazione a tiratura nazionale, tra'&@mncorso Dirigente Scolastico” edizioni SIMONE, e
la Dott.ssa Maria Teresa Stancarone, formatricésp@tSL SCUOLA Puglia, nonche scrittrice di testi
per il concorso, edizioni Tecnodid, siano quifhcimatori e abbiano gestito attivita o corsi di
preparazione

Parimenti, come emerge da elenchi delle Sottocosiams  attualmente
impegnate negli esami orali, vi sono diversi memiportati anche nella lista del Comitato Tecnico
Scientifico: Dott. Donatacci, Dott.Sciascia, Ddtaverna e Dott.ssa Teti.

Come da allegato elenco dei commissari nominatil@eingole sottocommissioni (cfALL .), si
rappresenta che tali, diversi membri di commissi@uelli i cui nomi sono evidenziati nell’elenco),
risultando membri del Comitato Tecnico Scientificoon avrebbero potuto essere nominati

commissari.
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Cio significa in sostanza che una Commissione Techai Scientifica e risultata composta da

formatori e quindi chi ha preparato le tracce per b prova non avrebbe dovuto farlo, trovandosi

in posizione di incompatibilita.

Orbene, giova ricordare in tema di compatibilitdladl€ommissione, che la normativa generale in
materia di procedure concorsuali (D.P.R. 9 mag@®e4]l n. 487, recante le norme sull'accesso agli
impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le ma@aldi svolgimento dei concorsi), dispone
testualmente all’art. 11 che i componenti della possione presa visione dell’elenco dei
partecipanti, sottoscrivono la dichiarazione chenrsussistono situazioni di incompatibilita tra essi
ed i concorrenti, ai sensi degli articoli 51 e 5@l dodice di procedura civite
La ratio della norma & evidente, ed e’ quella della tuteltledmparzialita e del buon andamento della
P.A. nello svolgimento delle operazioni concorsuali
Gli articoli del codice di procedura civile richiamn dispongono, a loro volta - ainn. 1 e 2 - che i
giudice abbia I'obbligo di astenersé ha interesse nella causa o in altra vertentielsntica questione
di diritto” e “se egli stesso o la moglie € parente fino al qugrémlo o legato da vincoli di affiliazione,
0 € convivente o commensale abituale di una delie @ di alcuno dei difenscti

ok
Orbene, giova preliminarmente inquadrare l'argomesglla incompatibilita della Commissione a
livello di istituto giuridico. In applicazione dali disposizioni la giurisprudenza si € espreSsatti,
in pit occasioni. Dopo aver premesso il carattece®onale di tali norme, ha affermato tbsistenza
di legami professionali intensi e specifici e di unapporto di natura professionale con reciproci
interessi di carattere economico costituisce unaugta causa di incompatibilita che rende cogente
I'obbligo di astensione(Cons. St., sez. VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e fflla 2013 n. 2360). Potrebbe
essere quanto accaduto nel caso di specie.
Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardia, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014 n.
2307) - anche l'avere intrattenuto (sia pure insp&® una relazione sentimentale con una candidata
costituisce un presupposto non irragionevole pgpalie la revoca della nomina di un commissario,
in quanto anche tale circostanza é astrattameate#&dad offuscarne I'immagine di indipendenza di
giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che idgo@ormativo € oggi in parte mutato, e si e idiimg,
a seguito dell'entrata in vigore dell'art. blis della legge sul procedimento amministrativo -
recentemente introdotto dalla L. 6 novembre 2012,90 - che oggi impone a tutti i soggetti che a
gualunque titolo intervengono nel procedimento ammtiativo (formulando pareri, valutazioni
tecniche e atti endoprocedimentali o adottandmoNypedimento finale) di astenersn‘caso di conflitto

di interessi, segnalando ogni situazione di cawflianche potenzidle
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Con tale disposizione - come é gia stato chiafitd (k. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzd 201
n. 580) - il legislatore ha coniato nanone di generale applicazione, che postula inelbdi esigenze

di imparzialita, trasparenza e parita di trattamento e l'alveo applicativo di tale principio va
ricondotto alle determinazioni dal contenuto digmeale, che implicano quindi apprezzamenti di
stampo soggettivo che ben possono, anche soltrattasessere condizionati dal fatto che chi coreco
all'adozione dell’atto versa nella vicenda un iet=e personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguardasao chi e chiamato ad espletare compiti di ratur

gestionale, ma e applicabile anche alle commissjiowiicatrici nei concorsi pubblici, le quali delrm

garantire anch’esse nella loro composizione “trespen, obiettivita e terzietd di giudizio”,
rappresentando questi dei principi irrinunciabtiutela della parita di trattamento fra i diverspaanti
ad un posto pubblico; pertanto, a tali commisstt@tibono applicarsi sia le cause di incompatibdita
di astensione del giudice codificate dall’art. 5d.c., cosi come interpretate dalla giurispruderctee,
come sopra ricordato, ha esteso il principio dsléasione a tutte le volte in cui si possa marafest
un “sospetto”, consistente, di violazione dei pphai imparzialita, di trasparenza e di parita di
trattamento - sia i principi costituzionali di cali'art. 97, cosi come oggi recepiti e sviluppatgl
artt. 1 e 6-bis della L. 7 agosto 1990, n. 241.
Con la conseguenza chete le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il
soggetto facente parte della commissione giudicate deve, innanzi tutto, segnalare al soggetto
che lo ha nominato “tale situazione di conflitto, ache potenziale” e poi deve necessariamente
astenersi(T.A.R. Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).
In piu casi infatti TANAC ha chiarito come la vaita del legislatore, dopo I'emanazione della L.
190/2012, sia quella dirhpedire ab origine il verificarsi di situazioni dinterferenza, rendendo
assoluto il vincolo dell’astensione, a fronte di gisiasi posizione che possa, anche in astratto,
pregiudicare il principio di imparzialitd (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).
VI B. INCOMPATIBILITA DEI COMMISSARI E CONSEGUENTE __ CADUCAZIONE DEI
CRITERI DI _VALUTAZIONE ADOTTATI E DELL'INTERA PROCE DURA

CONCORSUALE. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.35,C0.3,LETT.E)DEL D.LGS.

30MARZzO 2001N. 165.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.11DEL D.P.R.9 MAGGIO
1994N. 487.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’ART. 51 COD. PROC. CIV. VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 16 DEL D.M. 3 AGOSTO 2017 N. 138. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 6 BIS DELLA L. 7 AGOSTO 1990 N. 241. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 7 DEL D.P.R.16 APRILE 2013N. 62 (CODICE DI COMPORTAMENTO DEI
DIPENDENTI PUBBLICI ). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT . 3 E 97 COsT.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA ED IM  PARZIALITA DELLE
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PROCEDURE CONCORSUALI. VIOLAZIONE DI CIRCOLARI AMMINISTRATIVE . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 71 DEL D.P.R.28 DICEMBRE 2000N. 445 PER OMESSO CONTROLLO SU
DICHIARAZIONI MENDACI . ECCESSO DI POTERE. MANIFESTA INGIUSTIZIA .

Infine, i giudizi formulati dalla Commissione esamairice e dalle Sotto-Commissioni nominate sono
stati impugnati in quanto espressi in applicazidneriteri di valutazione che, tuttavia, eraab
origineinvalidi siccome adottati da un organo illegittimembe costituito.

Al riguardo, occorre rimarcare che nella seduta&ia del 25 marzo 2019 I'organo tecnico si era
riunito a composizione allargata, ossia con lagzgpazione non solo dei membri della Commissione
centrale, ma anche dei componenti e/o rappresertali singole Sotto-Commissioni e, in tale

occasioneyenivano definiti i criteri di valutazione poi utilizzati per la correzione delle prove e

l'attribuzione dei punteggi. Con ogni evidenza, pero, nel consesso figuravasbeanomponenti

che versavano in una condizione di incompatib#ita erano in conflitto di interessi, sicché non
avrebbero potuto essere destinatari di alcuna reoméntanto meno compiere quelle valutazioni,
ampiamente discrezionali, volte alla selezionecdedidati vincitori.

L'oggettivo nesso di consequenzialita tra il pradimeento presupposto (la costituzione della
Commissione esaminatrice e delle Sotto-Commissieni)successivo atto (I'adozione dei criteri)
comporta inevitabilmente che [lillegittimita del ipro ridondi sul secondo, imponendone la
caducazione degli effetti giuridici (ciex multisCons. Stato, Sez. IV, 28 maggio 2018, n. 3169; Cons
Stato, Sez. V, 10 aprile 2018, n. 2168).

L’invalidita del verbale n. 3/2019 discende dallzsanabile illegittimita del direttoriale della
Direzione Generale per il personale scolastica, pr@®080 del 31 dicembre 2018L(L. ), nella parte

in cui nomina il dott. Angelo Francesco Marcucaiate componente della 12° Sotto-Commissione,
la dott.ssa Elisabetta Davoli, quale componentaddl° Sotto-Commissione, e la dott.ssa Francesca
Busceti, quale componente della 18° Sotto-Commmgsio

Con riferimento alla dott.ssa Davotff. ALL. ) e alla dott.ssa Busceti (c#LL .) va evidenziato
cherisultano aver svolto attivita formative nell'anno precedente all’indizione del concorso
Infatti, come emerge dai documenti allegati al enés ricorso (cfrALL .), emerge che le due
dottoresse abbiano curato diversi eventi e corgiddivi e tenuto lezioni in ordine al profilo spiod

del concorso. In tal senso, l'ai5, co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 n. 138cante proprio la
disciplina regolamentare del concorste quQ statuiva espressamente che i componenti
dell’organismo tecnico, tra I'altraqnon debbono svolgere, o aver svolto nell’lanno ari@ente alla
data di indizione del concorso, attivita o corsilieparazione ai concorsi per il reclutamento dei
dirigenti scolasticb. Come ben chiarito anche nell'avviso pubblico lpeselezione dei componenti

della Commissioni esaminatrici, di cui alla notagiénziale prot. n. 0002757 del 16 gennaio 2018,
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la disposizione in parola delineava una specifaaasa — chiara ed inderogabile — di incompatibilita
all'assunzione dell'incarico.

E’ icto oculievidente la necessita che un soggetto che sitsiaraente occupato della formazione
dei futuri candidati non figuri nelle Commissiorsaeninatrici destinate proprio a selezionare i
vincitori, dal momento che, diversamente, si vaseelad ingenerare una situazione di potenziale
conflitto di interessi idonea a compromettere €attibilita delle valutazioni e, quindi, la traspaze

e correttezza delle operazioni concorsuali.

A sequito di indagini che hanno riguardato i congmandelle Commissioni nominate per provvedere

alla valutazione dei singoli candidati € emersoltie, quanto segue.
La Dott.ssa Nicoletta Biferale componente n. 5Talkdgato A del decreto del 26/04/2018 -che ha

sostituito l'allegato A a cui fare riferimento p& costituzione ufficiale del comitato tecnico
scientifico (istituito in data 22/12/2017 e modé#io in data 04/04/2018)- € parte dello staff naalien
del sindacato ANP dal 17.12.2017.

Quanto detto risultax tabulaglal link seguente: https://www.anp.it/chi-siamo&mge-statuto-anp/.

Il sindacato & organo principale che ha organizaattutto il territorio nazionale corsi specifici
finalizzati alla preparazione del Concorso perdgriti Scolastici e la dottoressa Biferale e formatr
“Dirscuola” all'interno della piattaforma dedicaalia formazione.

La Dott.ssa Ezia Palmieri, ancora, componente mefizallegato A del decreto del 26/04/2018 -che
ha sostituito I'allegato A a cui fare riferiment@rpla costituzione ufficiale del comitato tecnico
scientifico (istituito in data 22/12/2017 e modéfio in data 04/04/2018)- e presente quale docente
all'interno del corso fruibile in modalite-learning(cfr. ALL .) e formatrice all'interno del modulo
“Gli ordinamenti scolastici nei paesi OCSE”, modwa line dal 20/10/2017 (con i seguenti
riferimenti telefonici: Segreteria Ufficio Mastesegreteriamaster@unilink.it, tel: 06-94802289).
Piu articolata e complessa, poi, € la posizionald&l Marcucci.

Al momento del conferimento dell'incarico, e tutipegli risulta essere il Sindaco del Comune di
Alvignano, in Provincia di Caserta, di talché, imagto organo elettivo, non poteva essere hominato
in alcuna commissione esaminatrice per pubbliccoasi di reclutamento secondo quanto previsto
dall'art. 35, co. 3, lett. €) del D.Lgs. 30 marZa02 n. 165 e dall’art. 9, co. 2 del d.P.R. 9 maggio
1994 n. 487. In tal senso e indubbio che la cgpml#tica rivestita dal commissario € di per sé
suscettibile di determinare un evidente rischiosdamento delle funzioni attribuite in ragione
dell'incidenza demunus publicumispetto al servizio pubblico di istruzione scoleetstatale.

Come noto, sono molteplici le occasioni di confooatcoordinamento istituzionale tra la figura del
Sindaco e quella del Dirigente Scolastico, che ikxiplina di settore prevede con riferimento

all’organizzazione e programmazione delle attiglittormazione ed istruzione sul territorio cittaglin
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La cooperazione istituzionale risulta necessarraumerosi settori di intervento, dalla manutenzione
degli immobili e pulizia delle aree, alla fornitudaservizi (quali a titolo esemplificativo le mense
finanche alla stessa pianificazione della reteastma.

Non vi € chi non veda, quindi, come la possibikerferenza delle rispettive funzioni imponesse di
attuare, anche nella presente vicenda, quei praisidiela che I'ordinamento giuridico ha introdott
per evitare I'alterazione del meccanismo di seleziconcorsuale.

Sul punto, I'art. 35, co. 3, lett. e) del D.Lgs.rB@rzo 2001 n. 165 e assolutamente chiaro nel gtespo
che ’Amministrazione debba conformarsi, tra giriahl principio secondo il quale la composizione
delle Commissioni deve essere fatfa . necessariamente con esperti di provata compataglle
materie di concorso, scelti tra funzionari delleramistrazioni, docenti ed estranei alle medesime,
chenon siano componenti di direzione politica dell’ammnnstrazione, che non ricoprano cariche
politiche e che non siano rappresentanti sindacali designati dalle confederazioni ed
organizzazioni sindacali o dalle associazioni diegoria».

Peraltro, occorre considerare che militavano anap@ni di opportunita amministrativa ad escludere
la nomina del dott. Marcucci, gia dirigente tecniledl’ Ufficio Scolastico Regionale per la Campania
— Ambito provinciale di Benevento ed ora collocatauiescenza.

Con ogni evidenza, peraltro, la carica assunta cotaya inevitabilmente un importante impegno in
termini, quanto meno, di tempo dedicato allo svakgito dei compiti istituzionali, dovendo far fronte
alle ovwvie esigenze della propria comunita e, guistvraintendere al corretto ed efficiente
funzionamento degli uffici comunali. Del resto,@mche soprattutto nei piccoli centri cittadiniady
appunto Alvignano (che conta circa 5.000 abitatdi)figura del Sindaco costituisce il principale
riferimento della popolazione, sul quale si rivexsatutte le problematiche di tipo
politico/amministrativo, stante una struttura amistiativa semplificata e I'esiguita della dotazione
organica ordinariamente assegnata ai comuni di stedi#mensioni.

Ne e riprova che, come risulper tabulasil dott. Marcucci e risultato presente nello stegiorno —
finanche negli stessi orari 0 comungue in intertathporali non congrui — nelle adunanze convocate
sia dalla Giunta Comunale (c&LL .) che dalla Sotto-Commissione esaminatrice nci2 ALL. ).
Anche a voler prescindere dalla possibile falsébedverbalizzazioni, eventualmente da accertare in
altra sede, cio non di meno la circostanza lasg@aarre I'eventualita, piu che fondata, che I'organ
tecnico di valutazione abbia sovente potuto proae(kealmeno iniziare) ad esaminare gli elaborati
anche in composizione non completa, a meno di er vitenere il commissario assistito dal dono
dell'ubiquita.

In tal caso, le operazioni sarebbero chiaramentalide, posto che, secondo orientamento

consolidato, la Commissione esaminatrice opera coollegio perfetto in tutti i momenti in cui
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vengono adottate determinazioni rilevanti ai fielld valutazione dei candidati (cfr. TAR Lazio,
Roma, Sez. llbis, 14 novembre 2018, n. 10964. In termini, efk.multisCons. Stato, Sez. VI, 18
settembre 2017, n. 4362; Cons. Stato, Sez. IV, d4o2016, n. 999).

Infine, vale osservare che la nomina in parolaosiepin stridente contrasto anche con un principio
generale dell’ordinamento giuridico che, inveragdnbe dovuto comunque impedire la designazione
del dott. Marcucci. Come noto, infatti, la situarodi conflitto di interessi comporta un dovere di
astensione ai sensi dell’art. 51, co. 2 cod. pooc, invero estensibile a tutti i campi dell'azen
amministrativa quale applicazione dell’'obbligo dogtionale d'imparzialita, soprattutto in materia
concorsuale: costituisce in tal senso, un insegntmmnsolidato in giurisprudenza chesiste un
obbligo generale di astensione dei membri di colEgministrativi che si vengano a trovare in
posizione di conflitto di interessi perché portatoli interessi personali, diretti o indiretti, in
contrasto potenziale con l'interesse pubblidefr. Cons. Stato, Sez. IV, 16 dicembre 2009,14.9.

In termini, da ultimo cfr. Cons. Stato, Sez. VI, dxile 2015, n. 1962).

Tale regula iuris rappresenta un canone di condotta indefettibile sefjgetto preposto
all’'espletamento di funzioni pubbliche, come samdall’art. 7 del d.P.R. 16 aprile 2013 n. 62 che
prescrive un generale obbligo di astensione ogailiepita sussistano “gravi ragioni di convenienza”,
nonché dall’art. 6bis della L. 7 agosto 1990 n. 241, a mente del qudleegponsabile del
procedimento e i titolari degli uffici competent adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gttia
endoprocedimentali e il provvedimento finale devastenersi in caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poiae».

Orbene, risulta che il dott. Marcucci sia statqpoesabile dell’organizzazione presso I'Universita
Telematica Pegaso® di un corso a pagamento finalizzati proprio @iaparazione per il concorso di
cui € causaALL.) con conseguente cointeressenza economica camdidedi che a tale attivita
formativa hanno preso parte. Non € dato comprenger&nto, perché il Ministero resistente, prima
di procedere alla nomina del dott. Marcucci, nobiatposto in essere le dovute verifiche sulle
autocertificazioni rese ex art. 71 del d.P.R. 2&utibre 2000 n. 445, nonostante le informazioni
inerenti all’attivita come formatore fossero agewehte reperibili su internet.

L’'omessa vigilanza sulle dichiarazioni mendaci contgp quindi la patente illegittimita dei
provvedimenti impugnati.

Ancora, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (sottmooissione n. 12, Campania), non poteva
prendere parte alle operazioni di correzione daghorati, anzi neanche poteva risultare membro di
commissione, in quanto inoltre docente formatoreoirsi di preparazione per il concorso da dirigente
scolastico. Infattii, come emerge dal seguente limk sito web (cfr. ALL.),

https://istitutostefanini.it/2017/12/01/presentam@ecorso-preparazione-concorso-dirigente-
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scolasticoil detto membro di Commissione, gia D.T. prestbd:r. Campania, risultava tra i docenti
del corso di preparazione al concorso da dirigsatdastico (cfrinfra) !!

-
Sussiste, quindi, alla luce di quanto sopr@pompatibilita tale da implicare l'invalidita dell e
operazioni delle commissioni e del’Amministrazionegn generale | membri citati, pertanto, non
potevano partecipare alle operazioni della commmnssiin seduta plenaria e delle singole
sottocommissioni di riferimento, ragion per cui sdnvalide tutte le operazioni in ragione della
palese incompatibilita (cfr. giurisprudenzanfra).
Orbene, giova preliminarmente inquadrare I'argometdlla incompatibilita della Commissione a
livello di istituto giuridico. In applicazione dali disposizioni la giurisprudenza si e espres¥atti,
in pitu occasioni. Dopo aver premesso il carattareeeionale di tali norme, ha affermato che
I'esistenza di legami professionali intensi e spéii e di un rapporto di natura professionale
con reciproci interessi di carattere economico cagtiisce una giusta causa di incompatibilita
che rende cogente I'obbligo di astension@ons. St., sez. VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e Bla
2013 n. 2360). Potrebbe essere quanto accadutasedi specie.
Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardia, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014
n. 2307) - anche l'avere intrattenuto (sia punggassato) una relazione sentimentale con una cdadida
costituisce un presupposto non irragionevole pepatie la revoca della nomina di un commissario,
in quanto anche tale circostanza é astrattameate#ad offuscarne I'immagine di indipendenza di
giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che itbgo@aormativo e oggi in parte mutato, e si e idiiy,
a seguito dell'entrata in vigore dell’art. s della legge sul procedimento amministrativo -
recentemente introdotto dalla L. 6 novembre 201290 - che oggi impone a tutti i soggetti che a
gualunque titolo intervengono nel procedimento ammsivativo (formulando pareri, valutazioni
tecniche e atti endoprocedimentali o adottandaraypedimento finale) di astenersin“caso di
conflitto di interessi, segnalando ogni situazianeonflitto, anche potenzidle
Con tale disposizione - come € gia stato chiafité.R. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzo
2014 n. 580) - il legislatore ha coniato eanone di generale applicazione, che postula inelidi
esigenze di imparzialita, trasparenza e parita dirattamento e I'alveo applicativo di tale principio
va ricondotto alle determinazioni dal contenut@igionale, che implicano quindi apprezzamenti di
stampo soggettivo che ben possono, anche solotriattas essere condizionati dal fatto che chi
concorre all’adozione dell’atto versa nella vicenanteresse personale.
Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi € chiamato ad espletare compiti di

natura gestionale, ma e applicabile anche alle desiomi giudicatrici nei concorsi pubblici, le qual
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debbono garantire anch’esse nella loro composiZimagparenza, obiettivita e terzieta di giudizio”,
rappresentando questi dei principi irrinunciabiliwaela della parita di trattamento fra i diversi
aspiranti ad un posto pubblico; pertanto, a taeossioni debbono applicarsi sia le cause di
incompatibilita e di astensione del giudice codifecdall’art. 51 c.p.c., cosi come interpretatdéadal
giurisprudenza - che, come sopra ricordato, haegterincipio dell’astensione a tutte le voltecun

si possa manifestare un “sospetto”, consistenteyi@azione dei principi di imparzialita, di
trasparenza e di parita di trattamento - sia igypincostituzionali di cui all'art. 97, cosi comggd
recepiti e sviluppati dagli artt. 1 e 6-bis dellalLagosto 1990, n. 241.

Con la conseguenza chste le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il
soggetto facente parte della commissione giudicate deve, innanzi tutto, segnalare al soggetto
che lo ha nominato “tale situazione di conflitto, ache potenziale” e poi deve necessariamente
astenersi(T.A.R. Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).

In piu casi infatti TANAC ha chiarito come la voita del legislatore, dopo I'emanazione della L.
190/2012, sia quella dirhpedire ab origine il verificarsi di situazioni dinterferenza, rendendo
assoluto il vincolo dell’'astensione, a fronte di glisiasi posizione che possa, anche in astratto,
pregiudicare il principio di imparzialitd (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

Secondo quanto sta emergendo, anche la posizionatii membri di Commissione del concorso

sarebbe interessata da profili di incompatibilita.Ci si riserva espressamente di documentare e

argomentare tali ulteriori vizi, sotto questo profilo, in corso di causa

*k%k

Sul profilo dellincompatibilita dei citati membdi Commissione, puo essere aggiunto quanto

segue. Prima ancora che la normativa di rilievatéssdex specialisdel concorso disponeva, in

modo ovviamente imperativo e inderogabile, che mime di commissioni della procedura non si

trovassero nella specifica condizione di incom it

Circostanza peraltro ben messa in rilievo dal TARIb con la sentenza del 2 luglio 2019, sez. Il
bis, n. 8655/2019, con la quale ha annullato ilcorsode quo E infatti, I'art. 16, co. 2, lett. d) del
D.M. 3 agosto 2017 n. 13Bcante proprio il Regolamento del concorsde guq statuiva ALL .)

espressamente che i componenti dell’'organismodectria I'altro, non dovessero svolgere, o aver
svolto nell’anno antecedente alla data di indizideeconcorso, attivita o corsi di preparazione ai
concorsi per il reclutamento dei dirigenti scoleistbostanzialmente sia il Regolamento testé gitato
D.M. n. 138 del 3 agosto 2017 (art. 16, c. 2, dktche il decreto prot. n. 1015 del MIUR datato
22.12.2017 (art. 2, c. 2, lett. a) e c) prescrivohe i componenti di Commissione e i componenti
aggregati del Comitato Tecnico Scientifita) non possono essere componenti dell'organo di

direzione politica dellAmministrazione_ ricoprirecariche politiche e essere rappresentanti
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sindacali, anche presso le Rappresentanze Sindadaiitarie, o essere designati dalle
Confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalissociazioni professionali; né esserlo stati
nell’anno antecedente alla data di indizione delnmmrsg

b) non debbono essere parenti o affini entro ilqu@rado con un concorrente;

¢) non debbono svolgere o aver svolto nell'annoesddente alla data di indizione del concorso,

attivita o corsi di preparazione ai concorsi perdclutamento dei dirigenti scolastici

d) non debbono essere stati destituiti o licenzdatl'impiego per motivi disciplinari, per ragioni
di salute o per decadenza dall'impiego comunquerdehatd.

| due atti regolamentaspecifici del concorso in paroladunque emanano inderogabili e imperative

disposizioni ostative sulla composizione della Cassmone e del Comitato tecnico scientifico del
concorso stesso, alla luce dei quali non potevaesBere dichiaratdegittima la composizione

della Commissione poiché organdormato con componenti _in_posizione di_contrasto o

incompatibilita per la sussistenza di motivi di cui sopra.

La ratio di una previsione del genere, ovviamente, & ev@enta stessa Amministrazione oggi

appellante dimostrava di condividerne I'assuimtserendola nelle fonti delle norme del concorso

richiamate! Taleratio, a bene vedere, e talmente scontata che nondeprticolari spiegazioni,
essendo fisiologico, naturale, logico, impresciildilcthe un soggetto che si sia attivamente
occupato della formazione dei futuri candidati nondebba figurare nelle Commissioni
esaminatrici destinate proprio a selezionare i vintori, dal momento che, diversamente, si
verrebbe ad ingenerare una situazione di potenzialeconflitto di interessi idonea a
compromettere I'attendibilita delle valutazioni e, quindi, la trasparenza e correttezza delle
operazioni concorsuali!

*kk

Una Commissione plenaria dunque che ha operat@dorpatentemente illegittimo perché uno dei

suoi membri, il Prof. Angelo Francesco Marcuccir.(cALL .), componente della citata

Commissione, & anche Sindaco del Comune di Alvign@omune in provincia di Caserta.

Viene quindi intaccata quella stessa norma del RewEnto sopra richiamata, circa

I'incompatibilita di membri in possesso di carighditiche.

Fermo restando che tale membro di Commissione &gafkte anche della Sottocommissione n. 12,
oltre che della Plenaria, va detto peraltro conssdaemerso piu volte, in orari del tutto coincigent
che egli fosse dato per “presente”, contemporanetansia in sede di correzione degli elaborati, in
Caserta, che in seduta di Giunta comunale, présSomune di Alvignano (cfrinfra e verbali
ALL )M
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In disparte tale aspetto dell’'ubiquita che giael gé induce a adottare debite riflessioni ponandos
gia come elemento di invalidita delle operaziodiad€ommissione, occorre evidenziare, come gia
fatto dal TAR Lazio nella sentenza del 2 lugliorscosopra citata, che il Professore / Sindaco, al
momento del conferimento dell'incarico e tuttoiaulta appunto essere il Sindaco del Comune di
Alvignano, in Provincia di Caserta, di talché, iragto organo elettivo, non poteva essere nominato
in alcuna commissione esaminatrice per pubbliccoos di reclutamento secondo quanto previsto
anche dallart. 35, co. 3, lett. e) del D.Lgs. 3@rmo 2001 n. 165 e dall'art. 9, co. 2 del d.P.R. 9
maggio 1994 n. 487, oltre che dal Regolamento @&Nconcorso.

Orbene, la carica politica rivestita dal commissardi per sé suscettibile di determinare un evalen
rischio di sviamento delle funzioni attribuite egione dell’incidenza del munus publicum rispetto
al servizio pubblico di istruzione scolastica dtata

E quanto al Prof. Marcucci, egli stesso ha svatsiadi formazione, come anticipato.

I medesimo membro di commissione risulta anchenédore, docente in corsi di preparazione al
concorso da dirigente scolastico.

Vedasi, sul punto, documentazione emersa recententerda cui risulta che_tale_ membro di

Commissione ha tenuto lezioni all'interno di un coso di preparazione al concorso da Dirigente

scolastico. In particolare, come emerge da attestatdi partecipazione (cfr. ALL.) il Prof.
Marcucci e stato Relatore del “modulo F” del corsodi preparazione al concorso da Dirigente
scolastico organizzato dalla societa “Obelix” (cfrALL.).

Il Prof. Marcucci, quindi, ha assunto e svolto, inonfutabilmente, il ruolo di formatore

nellambito della formazione relativa al medesimo oncorso in cui, poi, € figurato quale

membro di Commissione!

A sequito di indagini che hanno riguardato i consmun delle Commissioni nominate per

provvedere alla valutazione dei singoli candidagigerso, ancora, che il membro di Commissione

Marcucci_risulta aver svolto attivita formativa pampreparazione del concorso DS in riferimento al

corso di preparazione che si & svolto presso “Wkanucchi’, sede dell’'Universita Telematica
Pegaso, Corso Roma 47 in San Giorgio a Cremano. (INéJrso e stato organizzato da “lervolino
Impresa Sociale S.r.l. e dal prof. Avv. Raffaelevédino in collaborazione con Il Prof. Angelo
Francesco Marcucci.

Le circostanze di cui sopra, come noto, rappresentaotivo di invaliditd e incompatibilita

evidente. Tutti i motivi espositficiano integralmente I'operato della Commissioneén toto cosi
come, a bene vedere l'operato di tutta ’Amministraione, invalidando tale operato Detto
guanto sopra, venendo al motivo relativo al Profrddicci accolto dal TAR, si evidenzia ancora

che egli_ha svolto corsi di formazione e curataderzin ordine al profilo professionale relativo al
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concorso! La circostanza, come noto, rappresentavondi incompatibilita evidente. Come detto

piu volte, il Prof. Angelo Francesco Marcucci non poteva pretiere parte alle operazioni di
correzione degli elaborati, anzi neanche poteva tigtare membro di commissione, in quanto
docente formatore in corsi di preparazione per il oncorso da dirigente scolastico

Egli, pertanto, non poteva partecipare alle operaziella sottocommissione di riferimento, ragion
per cui sono invalide tutte le operazioni in ragiaellapalese incompatibilita(cfr. giurisprudenza
infra).

Inoltre, si ripete che il medesimo vizio rilevariferimento alla posizione della dottoressa Davoli,

componente della sottocommissione n. d2ella Plenarig che ha effettuato dei corsi di

formazione.

Infatti, come emerge dé&ntissimi documenti allegati al presente atto (c&LL .), emerge che la

dott.ssa Davoli ha curato diversi eventi e comsniativi e tenuto lezioni in ordine al profilo spicd

del concorso.

Non sia trascurato anche il citato profilo di ubigudel Prof. e membro di Commissione, Sindaco,
Marcucci. Come visto, eglpiu_volte, in_orari_del tutto_coincidenti, era dato “presente”,

contemporaneamente, sia in sede di correzione degliaborati, in Caserta, che in seduta di

Giunta comunale, presso il Comune di Alvignandcfr. verbaliALL )

*kk

L’incompatibilitd del Commissario Dott. Marcucci quanto Sindaco del Comune di Alvignano, in
Provincia di Caserta risulta evidente. La caricditipa rivestita dal commissario e di per sé
suscettibile di determinare un evidente rischiosdamento delle funzioni attribuite in ragione
dellincidenza deimunus publicurmispetto al servizio pubblico di istruzione sctikee statale, si €
detto. Al riguardo si evidenzia che il Dott. Marcué stabilmente impegnato in attivita politica ed
ha ricoperto numerose cariche. Come evincibilecdaticulum vitae ALL .) dello stesso, oltre a
ricoprire attualmente la carica di Sindaco del Coendi Alvignano:

- € stato consigliere comunale di Alvignano dal 18I75980;

- € stato Sindaco e assessore di Alvignano dal 198389,

- e stato assessore comunale di Alvignao dal 198992,

- e stato consigliere provinciale dal 1996 della Rrowa di Caserta;

- Consigliere del Consorzio di Bonifica del Sanni@’dano 2011;
In conseguenza di quanto sopra, la nomina di tamlono della Commissione si pone dunque in
contrasto con l'inderogabile disposto di cui &ll'd8b, comma 3, lettera e) del decreto legislativo
165/2001. la suddetta disposizione normativa prewbe le commissioni di concorso devono essere

composte esclusivamente con esperti di comprovatapetenza scelti tra funzionari delle
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amministrazioni, docenti ed estranei alle medesitube non siano componenti dell'organo di
direzione politica dellamministrazione, che nomoprano cariche politiche e che non siano
rappresentanti sindacali o designati dalle confedeni ed organizzazioni sindacali o dalle
associazioni professionali”. Orbene, tale norma 'llevidente scopo di evitare qualsiasi
ingerenza politica o sindacale nelle procedure ardanti i pubblici concorsi. Infatti €
["appartenenza" in generale ad una forza polgicad una organizzazione sindacale che rende
indebitamente influenzabile da fattori esterninigfecati dal legislatore, quel determinato soggett

a prescindere dalla circostanza che la designazisiae avvenuta all'interno della stessa
amministrazione che ha bandito il concorso. Tratlasque di un'espressa ed inderogabile ipotesi
d'incompatibilita che, come tale, si presta a remdkegittimi tutti gli atti successivi alla nomérdella
predetta commissione. Infatti, "l'llegittimita delcomposizione della Commissione giudicatrice di
un pubblico concorso vizia tutte le operazioni gsaecompiute ed il risultato finale del concorso” (
Consiglio Stato, sez. IV, 12/03/2007, n. 1218 a®grio in una fattispecie di commissione d'esame
prevista per il reclutamento di dirigenti). E d'alparte'incompatibilita scatta al momento della
designazione, ove ovviamente conosciuta ed accedtatall'interessatg in quanto € questo |l
momento che qualifica e configura il legame traam politico ed il soggetto, essendo irrilevante
ai fini che qui ci occupano il provvedimento susies di nomina.

Si verifica quindi in tale momento I'obbligo e nlanmera facolta per '’Amministrazione, alla quale

il soggetto deve comunicare la situazione di incatitydita, di sostituire il componente incompateébil
(v. Cons. di St. sez. V, 25 febbraio 2004 n. 76Fgnto premesso, non v'e dubbio che la suddetta

violazione di legge ha gravemente inficiato I'atdwdella Commissione dal momento che non € in
alcun modo possibile escludere sia pure da un pdintgsta astratto che lo stesso abbia potuto a
condizionare la selezione. La norma va quindi @ppd, ai sensi dell’art. 11 delle Disposizioni
preliminari al Codice Civile, utilizzando la regadedinaria che le attribuisce il senso fatto patisle
significato proprio delle parole secondo la conimessdi esse e l'intenzione del Legislatarki (ex
voluit dixit, ubi noluit tacuil.

Del resto pare agevole osservare che il collegamteatcariche politiche ed Enti diversi sussiste in
ogni caso, grazie al rapporto che lega gli aderaingartiti politici 0 comunque da questi ultimi
sostenuti o designati, il che rende legittimo @etto di imparzialita anche nei confronti di colui
riveste una carica politica del tutto estranearté che bandisce il concorso.

E’ indubitabile inoltre che l'incarico politico raperto sia ricompreso nell’area di competenza del
concorso di che trattasi essendo lo stesso sunbasenale. Né si puo limitare I'eventuale influenza
dello stesso ai soli abitanti del Comune da lui amstrato in quanto la partecipazione del Dott.

Marcucci (appartenente ad una determinata aredicpdliin considerazione del rapporto di
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collegamento tra cariche politiche ha potuto sicweate condizionare gli esiti della selezione, ha
potuto avvantaggiare persone collegate a suo mononlitico di appartenenza.

Stupisce pertanto I'atteggiamento del MIUR tesalanensionare la vicenda di che trattasi vista la
chiarezza della norma legislativa dal momento ore &vrebbe potuto nominare tra gli esperti di
comprovata esperienza Commissari che non versanaituazioni di palese incompatibilita.
Aggiungasi che la carica politica ricoperta daltDbtarcucci era notoria dal momento che trattavasi
di un Sindaco avente una certa visibilita sul terio.

Peraltro lo stesso Ministro p.t. intervistato deitisnanale “I'Espresso” (che ha seguito da viciao |
procedura concorsuale di che trattasi) dichiargsfetto alla posizione del Dott. Marcucci di aver
interessato la competente Procura della Repubbkoalendo di conseguenza palese la violazione
della normativa circa le incompatibilita a far gadelle Commissioni esaminatrici di Concorso (cfr.
ALL ).

Sul piano piu strettamente giuridico la Commissiesaminatrice opera come collegio perfetto in
tutti i momenti in cui vengono adottate determioazrilevanti ai fini della valutazione dei candida
(cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. lll bis, 14 novembrel80n. 10964. In termini, cfex multisCons.
Stato, Sez. VI, 18 settembre 2017, n. 4362); dihtalla presenza anche di un solo componente
versante in situazione di incompatibilita mina edice il principio del collegio perfetto con
conseguente invalidita delle attivita svolte.

L’art. 16 co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017188, recante proprio la disciplina regolamentagie d
concorsode qug statuiva espressamente che i componenti deliisg®o tecnico, tra I'altro, “non
debbono svolgere, o aver svolto nell'anno antededalia data di indizione del concorso, attivita o
corsi di preparazione ai concorsi per il reclutatoetei dirigenti scolastici” con la conseguenza che
non potevano essere nominati come componenti dedettocommissioni le dott.sse Davoli e
Busceti che avevano svolto attivita formative nellinno precedente all'indizione del concorso
Poiché nella seduta plenaria del 25 gennaio 20dl%;anso della quale la Commissione ha validato i
quesiti e tra l'altro ha definito la griglia di wahzione hanno preso parte i membri versanti in
situazioni di incompatibilita, quali quelli poc’arimdicati, ne consegue che la presenza di tali brem
rende illegittimo l'operato della commissione neparte in cui sono stati fissati i criteri di
valutazione.

Ne discende ulteriormente che tale illegittimitarsierbera a cascata sull’operato di tutte le
commissioni, essendo stati i criteri di valutazidedniti da organismo illegittimamente formato. La
giurisprudenza del Consiglio di Stato ha in talécataffermato il principio chedel resto la ratio

dell'incompatibilita stabilita dall'art. 6, comma gel D.M. n. 96/2016 risiede nell'esigenza dianat
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che i candidati che hanno seguito corsi di prepa&rae al concorso possano risultare avvantaggiati
dalla presenza in commissione di un loro doce(@ensiglio di Stato, Sez. VI, 25.03.2019 n. 1965)
Infine, quindi, con forza va rilevato, confermatow@vamente dedotto che nella seduta Plenaria del
25 gennaio 2019, presso il MIUR, I'organo tecrsc@ riunito a composizione allargata, ossia con
la partecipazione non solo dei membri della Comimigs centrale, ma anche dei componenti e/o
rappresentanti delle singole Sotto-Commissioniine tale occasione, sono stati definiti i texii
di valutazione poi utilizzati per la correzioneldgdrove e 'attribuzione dei punteggi.
In questa riunione figuravano anche i componendidstti che versavano in una condizione di
incompatibilita e/o erano in conflitto di interessiche quindi non avrebbero potuto essere destinat
di alcuna nomina (dovendosi, viceversa, astenere).
Ne discende ulteriormente che tale illegittimitarisierbera a cascata sull'operato di tutte le
commissioni, essendo stati i criteri di valutazia&diniti da organismo illegittimamente formato,
come peraltro sottolineato da codesto Ecc.mo Teuimministrativo Regionale per il Lazio
(Sezione Terza Bis), il 2 luglio 2019 (sent. n. B&D19 gia citata).

-
E’ palese anche il vizio inerente il difetto di co@benza tecnica in capo alle Commissioni (e sotto-
commissioni esaminatrici): a dispetto del contemuriecettivo della normativa di rilievo, numerosi
sono i casi ormai riscontrati e che involvono anghatessi Presidenti di sotto-commissioni, come
nel caso eclatante delle sotto-commissioni n. 9, 41, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 33, 34335,
Di seguito i vizi di incompetenza tecnica riscotitra

* Prof. Massimiliano Arcangeli, Professore Ordinadb Scienze dell’antichita filologico
letterarie e storico artistiche — Universita di Cag (Presidente della sottocommissione 30);

» Prof. Saviano Armando, professore Ordinario disfifila morale presso I'Universita di
Trieste, (presidente commissione 37);

» Prof. Federico Rapuano, Professore Ordinario de&i®orica, modelli e metodi matematici
— Universita di Milano (Presidente della sottocorssione 23);

» Prof.ssa Debora Fino, Professoressa Ordinariaieh®e applicate e tecnologia — Politecnico
di Torino (Presidente della sottocommissione 24);

* Prof. Vasco Ladislao Boatto Professore Ordinamuiirettore del Centro Interuniversitario per
la Contabilitda e la Gestione Agraria, Forestale enbfentale (Presidente della
sottocommissione 35);

» Prof.ssa Aurora Daniele, Professoressa Ordinaaodhimica d’organo e della nutrizione —
Universita di Napoli (Presidente della sottocominiss 4);
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» Prof. Nicola Antonio Colabufo, Professore OrdinatiacChimica Farmaceutica — Universita
di Bari (Presidente della sottocommissione 28);

» Prof. Michele Abrusci, docente di Logica e Comunioae — Universita Roma tre (Presidente
della sottocommissione 11);

e Prof. Giulio Malucelli, Professore Ordinario di 8okze Applicate e Tecnologiche —
Politecnico di Torino (Presidente della sottoconsinise 25);

» Prof. Vincenzo Vestri, docente presso Dipartimetitdlatematica e Informatica — Universita
di Firenze (Presidente della sottocommissione 34);

» Prof. Biagio Ricceri, Professore Ordinario di AsalMatematica — Universita di Catania
(Presidente della sottocommissione 33);

* Prof.ssa Antonie Hornung, Professoressa Ordinaridintua e Traduzione tedesca —
(Presidente della sottocommissione 9);

* Prof. Vincenzo Bellini, Professore Ordinario diBtura Didattica e Aggregata di Fisica —
Universita di Catania (Presidente della sottocorainie 3);

» Prof. Francesco Giulio Beltrame, Professore OrdrdirBioingegneria Universita di Genova
(Presidente della sottocommissione 20);

» Prof. Fabio Previdi, Professore di prima fasciaatiomatica — Dipartimento di Ingegneria
Gestionale, dell'lInformazione e della Produziongniversita di Bergamo (Presidente della
sottocommissione 22);

* Prof. Nunzio Alberto Borgese, Professore Ordinatiolnformatica — Dipartimento di
Informatica “Giovanni degli Antoni” (Presidente iebottocommissione 21).

Invero, benché nessuna previsione del Bando riehesglicitamente cognizioni afferenti agli ambiti
di specializzazione dei soggetti incaricati di prdere le sottocommissioni esaminatrici, sussiste,
come noto, un principio cardine in materia (défifra), che & quello di specifica competenza ed
esperienza dei membri di concorso ne; correlativaejesussiste la necessita che il membro di
commissione possa qualificarsi “esperto nelle nteggetto del concorso”.

Giova evidenziare, sul punto, che l'art. 9 del R.P487/1994 prevede espressamente dbe “

commissioni esaminatrici di concorsono composte da tecnici esperti nelle materie dpgdel

concorsq scelti tra funzionari delle amministraziordpcenti ed estranei alle medesime e non
possono farne parte, ai sensi dell'art. 6 del dextegislativo 23 dicembre 1993, n. 546, i commdne

dell'organo di direzione politica del’amministraie interessata, coloro che ricoprano cariche
politiche o che siano rappresentanti sindacali sigeati dalle confederazioni ed organizzazioni

sindacali o dalle associazioni professionali]”.
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L’Amministrazione ha violato, inoltre, il dispositt normativo di cui alla Direttiva UE n. 3/2018pe
cui “nelle procedure concorsuali la scelta dei componealla Commissione esaminatrice assume

una valenza determinante in considerazione delawble gli stessi componenti sono chiamati a

svolgere in ragione della lorcompetenzai fini della valutazione e della posizione dizieta in cui
dovrebbero operare [...] le amministrazioni dovreldepreoccuparsi di assicurare una
composizione equilibrata delle commissioni, in r@dae ai titoli e alle prove di esame da valutare,
includendovi esperti delle varie materie e preo@ngosi di affiancare commissari aventi diverse
competenze e professionadlif®irettiva UE n. 3 del 24/04/2018, art. 7).

Tale principio, insomma, € stato disatteso in mediatante, nel caso di specie, e si e verificata
limpossibilita di bilanciare oggettivamente -insesjuio al principio di imparzialita- la prestazione
del candidato e il compendio di conoscenze e cognget presupposte per potere, in astratto,
assolvere alla funzione dirigenziale.

Se, dunque, le Commissioni si sono rivelate inidoaé assolvere alle loro funzioni, per rilevata
censura di incompetenza tecnica ovvero per incabifii@, ogni atto conseguenziale — e
propriamente gli esiti valutativi della procedugdedtiva - € invalido e deve essere annullato.

| STANZA ISTRUTTORIA ANCHE Al SENSI DEGLI ARTT . 63E SS C.P.A.

Si insiste in ogni richiesta istruttoria formulatall’ambito del ricorso introduttivo.

Aggiungasi che, come rilevato, le forti e motivgterplessita in ordine al mancato rispetto del
principio dellanonimato da parte del Ministero isésnte, soprattutto tenendo conto della totale
informatizzazione della tornata concorsuale, nonclaubbi persistenti in merito al corretto
abbinamento prova/candidato, anche alla luce dntguavvenuto con il concorso docenti 2016,
rendono ineludibile la necessita di un pieno cdlutrgiudiziale sulle procedure poste in essere.
Pertanto, si formula istanza istruttoria affincteglesto Ecc.mo TAR ordini I'esibizione, anche ai
sensi dell'art. 65 cod. proc. amm., ovvero ordinVi@JR, di depositare o rendere immediatamente
disponibile la seguente documentazione:

a) il codice sorgente (“algoritmo”) che gestisce dftesare per I'espletamento delle procedure
concorsuali di cui & causa, essendo questo attoirastrativo informatico soggetto alle garanzie
partecipative del privato cittadino (c&x multisTAR Lazio, Roma, Sez. llbis, 22 marzo 2017 n.
3769), nonché il provvedimento del MIUR con il qu#dle software e stato adottato;

b) qualsiasi dato e/o documento informatico generdto utilizzato nel corso della procedura
concorsuale (ivi compresi, i file di log generatigl applicativi; i file delle prove concorsualiltie
ricorrente; i file e i database relativi alle opagami di attribuzione degli elaborati ai candidatiile

e i database delle operazioni di assegnazione jpigie alle Sotto-Commissioni);
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c) gli scatoloni e plichi firmati dal Comitato di Mlgnza, contenenti le buste internografate, la
chiavetta USB ed i verbali d’aula, relativi allaopa scritta della ricorrente, relativo alla procatsa

del 18.10.2018 del concorso per cui é causa,

d) il verbale di consegna ai relativi Uffici ScolastRegionali degli scatoloni sigillati dal Comitato
di Vigilanza al termine della prova scritta, coferimento alla prova sostenuta dalla ricorrente;

e) il verbale della Commissione esaminatrice corudlg sono state assegnate le prove alle singole
Sottocommissioni per I'attivita di correzione erfarlazione dei giudizi;

f) i provvedimenti, di data e protocollo sconoscigtn i quali il MIUR ha approvato i quesiti a
risposta aperta e chiusa della prova scritta coengatita, nonché i quadri di riferimento predispost
dal Comitato tecnico-scientifico con riferimentéegbrove scritte computerizzate del 18 ottobre 2018
e del 13 dicembre 2018.

g) il verbale di correzione della prova della ricorieeove mai messo a disposizione della docente.

Posto che ’Amministrazione ha risposto all'istamzaaccesso agli atti consentendo solo I'accesso
all’elaborato con le valutazioni della prova, athale delle operazioni di correzione, e alla schdida
valutazione, rigettando la richiesta di accessatta te altre domande esperite sul punto, dopo aver
addotto pretestuosa esigenza di differimento aiteslel procedimento concorsuale, sembra
opportuno, nel diniego dellAmministrazione sul pmnche nei confronti della resistente venga
disposto, ai sensi dell’art. 210 c.p.c. e dell'&8, c. 2 c.p.a., un ordine di esibizianeart. 210 c.p.c.,

ovvero in subordine, ove ritenuto maggiormente adéy una verificazione d'ufficio ai sensi

dell'art. 63, c. 4, e dell'art. 66, c.p.a, nominandll’'uopo un verificatore, al fine di ottenere la
documentazione anelata e richiesta ma non postasgosizione della candidata da parte
dellAmministrazione, e in particolare tutti i daoenti relativi alla commissione di riferimento,
elaborati e valutazioni degli altri candidati ivareetti, nonché ogni documento di rilievo connesso,
guali verbali, atti e documenti inerenti 'operakella commissione, e il codice sorgentestdtware
Sul punto si spiega pertardomanda istruttoria a codesto Ecc.mo Giudice.
-

| STANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO PER PUBBLICI P ROCLAMI EX
ART.41C.4C.P.A.
Il sottoscritto Avv. Vincenzo lacovino, quale diare e procuratore costituito della ricorrente,

Considerato che
- vi e la necessita di integrare il contraddittoniei confronti dei candidati idonei e vincitori del
concorso per il reclutamento di dirigenti scolastrmdetto con d.D.G. — MIUR, prot. n. 1259 del 23
novembre 2017, siccome passibili di essere precptidiall’eventuale accoglimento della domanda

giudiziale proposta con i presenti motivi aggiunti;
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- occorre notificare i motivi aggiunti nei confrordi tutti i soggetti inseriti nella graduatoria
definitiva, dal momento che i vizi dedotti, qualoaacolti, determinerebbero il travolgimento
dell'intera procedura concorsuale (cfr. da ultin&RTSicilia, Palermo, Sez. |, 8 luglio 2019, n. 1812
- la notifica nei modi ordinari risulta oggettivame impraticabile o comunque oltremodo gravosa a
fronte degli oltre 3.400 controinteressati, di san & possibile reperire residenze e domicili gerti
- secondo indirizzo consolidato di codesto Ecc.mibuhale (cfr.ex multisdecreto cautelare n.
4756/2016 del 12 agosto 2016), I'onere di integnagi del contraddittorio pud essere assolto
mediante notificazione per pubblici proclami daetfiare con pubblicazione sul sito web
dellAmministrazione resistente di copia integrdéd ricorso, e dell’elenco dei controinteressati;
CHIEDE
a S.E., lll.mo Presidente del TAR Lazio, di voletaizzare la notifica per pubblici proclami dei
motivi aggiunti mediante pubblicazione degli atii sito web dellAmministrazione resistente ai
sensi dell’art. 41, c. 4 c.p.a.
P.Q.M.
Si conclude per l'accoglimento del ricorso intrddutt, dei primi motivi aggiunti e dei presenti
ulteriori motivi aggiunti, con I'annullamento degliti censurati e gravati e I'accoglimento di tutte
le domande esposte nel presente e nei predetjiadiziari, ivi incluse quelle istruttorie e/o @itro
tipo.
Con ogni conseguenza di legge anche in ordineitdi,ddnorari e spese di giudizio da distrarsi in
favore del sottoscritto antistatario.
Ai sensi del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, si dichche la presente controversia attiene a materia
inerente il pubblico impiego.
Campobasso — Roma, 21 ottobre 2020

Awv. Vincenzo lacovino
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