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DIRIGENZIALE, di cui all’articolo 5 del D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017;

nonché contro
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- Sig.ra Emanuela Pispisa, residente in Carbonia, alla via Catania n. 5/9 (c.a.p. 09013);

Controinteressato



1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

per Pannullamento

di tutti gli atti gia impugnati con il ricorso introduttivo e con i precedenti motivi aggiunti (da
intendersi integralmente ripetuti e trascritti) per tutti i vizi propri e di illegittimita derivata
conseguenti all’accesso del linguaggio sorgente del software che ha gestito I’algoritmo
relativo allo svolgimento della prova scritta avvenuto in data 26.10.2021; nonché ove occorra
di tutti 1 provvedimenti amministrativi con cui il Miur decideva di avvalersi per la prova
concorsuale del concorso per il reclutamento di Dirigenti scolastici del software elaborato dal
Cineca

nonché con conferma di tutte le domande

proposte con tale ricorso e con i precedenti motivi aggiunti, meglio generalizzate nell’atto

introduttivo del presente giudizio e nei precedenti motivi aggiunti.

PREMESSA
La ricorrente ¢ docente in possesso dei requisiti previsti per la partecipazione al concorso per il reclutamento
di Dirigenti scolastici.
L’ Amministrazione resistente, il M.I.LU.R. - Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, ha
indetto, mediante D.D.G. del 23 novembre 2017, n. 1259, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale (IV serie
speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembre 2017, il corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato
al reclutamento di Dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali.
La procedura di concorso era finalizzata, in particolare, almeno inizialmente, al reclutamento di 2.416
Dirigenti scolastici a livello nazionale, corrispondenti peraltro solo a una quota dei posti vacanti
effettivamente disponibili sul territorio nazionale.
Si rappresenta sin d’ora che, sulla scorta del dettato dell’art. 8, c. 2 del citato Bando, la prova scritta avrebbe

dovuto essere unica su tutto il territorio nazionale e svolgersi pertanto in una unica data, in una o piu

regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi individuate dagli Uffici scolastici regionali (U.s.r.).
Si legge testualmente, infatti, nel Bando di concorso, alla previsione richiamata, art. 8, rubricato “prova

scritta”, quanto segue: “[...] 2. La prova scritta ¢ unica su tutto il territorio nazionale e si svolge in una

unica data in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi individuate dagli USR”.

Tornando agli atti amministrativi e alla vicenda fattuale relativa al concorso de guo, & opportuno ribadire,
pertanto, che con il citato D.D.G. del 23 novembre 2017, n. 1259, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale (IV
serie speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembre 2017, I’ Amministrazione resistente ha bandito il descritto
CONCorso.

Con nota prot. n. 2757 del 16.01.2018 il M.I.U.R. - Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e
formazione, Direzione generale per il personale scolastico, ha reso noto che, in attuazione dell’articolo 5 del

Bando, avrebbe proceduto alla costituzione della commissione esaminatrice del concorso di ammissione al



corso di formazione dirigenziale, secondo le modalita e con i requisiti definiti dagli articoli 15 e 16 del D.M.
n. 138 del 3 agosto 2017.

8) Con successivo atto del 16.02.2018, il Consorzio Interuniversitario CINECA ¢ stato nominato responsabile
esterno del trattamento dei dati personali, ai sensi e per gli effetti dell’art. 28 del Regolamento (UE) 2016/679,
nonché responsabile della gestione della prova preselettiva' e della prova scritta, entrambe computerizzate.

9) Con avviso relativo alla prova preselettiva, pubblicato sulla G.U. n. 17 del 27.02.2018, ¢ stato reso noto il
diario di tale prova del concorso.

10) La banca dati dei quesiti della prova preselettiva ¢ stata, poi, pubblicata in data 27 giugno 2017 sul sito
internet del M.I.LU.R., unitamente ai quadri di riferimento, ai sensi dell’art. 6, comma 4, del D.D.G. del 23
novembre 2017, n.1259 (Bando).

11) In data 06.07.2018 ¢ stato pubblicato I’elenco delle sedi della prova preselettiva con la loro esatta ubicazione,
con I’indicazione della destinazione dei candidati distribuiti nella regione di residenza in ordine alfabetico.
Inoltre sono state pubblicate le istruzioni operative ed un video esplicativo della procedura per i candidati.

12) In data 19.07.2018, con decreto dipartimentale n. prot. 1105, ¢ stata quindi nominata la Commissione
esaminatrice del concorso di ammissione al corso di formazione dirigenziale.

13) La prova preselettiva computerizzata si ¢ svolta in data 23 luglio 2018.

14) Secondo quanto previsto dall’articolo 6, comma 7, del D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, il punteggio
della prova preselettiva, corretta automaticamente, ¢ stato restituito a ciascun candidato al termine della
stessa.

15) Pertanto, con nota prot. n. AOODGPER 33664 del 24.07.2018, acquisita in pari data dall’ Amministrazione
resistente, il Consorzio Interuniversitario CINECA ha trasmesso 1’elenco dei candidati che hanno sostenuto
la prova preselettiva, con il relativo punteggio conseguito a seguito di correzione automatica e anonima.

16) Ai sensi dell’articolo 6, comma 8, del D.D.G. del 23 novembre 2017, n. 1259, sulla base delle risultanze della
prova preselettiva, sono stati ammessi a sostenere la prova scritta n. 8.700 candidati, oltre a tutti i candidati
che hanno conseguito nella prova preselettiva un punteggio pari a quello del candidato collocato nell’ultima
posizione utile.

17) La ricorrente ha superato brillantemente la prova preselettiva ed & stata cosi ammessa alla successiva
fase della prova scritta.

FATTO
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI PROBLEMATICHE: IL CASO SARDEGNA

18) D’altro canto, anche in riferimento a quanto sopra esposto circa il dettato del Bando, giova evidenziare gia

in questa sede che, nella fase delle prove preselettive e in relazione alla prova scritta, si sono manifestate le

prime rilevanti problematiche rispetto alla gestione del concorso, in capo al Ministero.

' Per il concorso in oggetto I’ Amministrazione procedente ha previsto, infatti, I’espletamento della prova preselettiva

(cfr. art. 6 Bando).



19) Infatti, moltissimi candidati che hanno ottenuto, all’esito della prova preselettiva, il punteggio inferiore a
quello previsto (sulla scorta dell’art. 6 del Bando?) per I’ammissione alla prova scritta (in base al contingente
ammesso), bensi superiore al 60, hanno promosso ricorso avverso la determinazione di non ammissione alla
prova scritta. Parimenti, anche altri candidati che hanno riscontrato problematiche informatiche durante le
prove preselettive, nonché candidati che hanno riscontrato difficolta ad accedere alle sedi concorsuali, hanno
promosso ricorsi giurisdizionali finalizzati ad ottenere I’ammissione, anche con riserva, alla prova scritta®.

20) Il Ministero dimostrava conseguentemente di ritenere necessario lo svolgimento della prova scritta in modo
contestuale (cosi come espressamente previsto dal Bando) per tutti i candidati, sul territorio nazionale:
ammetteva infatti con riserva sia i candidati destinatari di provvedimenti giurisdizionali favorevoli rispetto
agli esiti della prova preselettiva, sia gli altri ricorrenti che non avevano potuto effettuare la prova preselettiva
o che avevano riscontrato problematiche al soffware durante 1’espletamento della stessa®.

21) Occorre considerare, poiché rappresenta motivo del presente ricorso (cfr. infra), che in data 17 ottobre 2018
(il giorno prima dell’espletamento della prova scritta su base nazionale in modo contestuale) I’U.S.R. della
Sardegna, Direzione Generale, Ufficio terzo, determinava il differimento della prova scritta per i soli
candidati sardi, cio¢ quelli che avrebbero dovuto sostenere la prova nelle sedi di Cagliari (citta sede unica
della prova per la Sardegna), a seguito di un’ordinanza di chiusura delle scuole e degli uffici pubblici adottata
dal Sindaco del capoluogo sardo, fondata sulle condizioni metereologiche avverse’.

22) Alla luce di quanto sopra, comunque, I’U.S.R. per la Sardegna — e, si badi bene, non la Direzione Generale

del M.I.U.R. — ha comunicato, con provvedimento prot. n. 0017907 del 17.10.2018, che la prova scritta della
procedura concorsuale, che si sarebbe dovuta svolgere I’indomani per i candidati della Sardegna (come per

tutto il territorio nazionale), venisse rinviata, per cause di forza maggiore sopravvenute, a data da destinarsi.

2 L’art. 6, comma 8 del Bando recita: “Ai sensi dell’art. 8, comma 2, del d.m., sulla base delle risultanze della prova

preselettiva sono ammessi a sostenere la prova scritta, di cui all’art. 8, n. 8700 candidati. Sono, altresi, ammessi tutti i
candidati che abbiano conseguito nella prova preselettiva un punteggio pari a quello del candidato collocato
nell’ultima posizione utile. Il mancato superamento della prova comporta l'esclusione dal prosieguo della procedura
concorsuale. 1l punteggio della prova preselettiva non concorre alla formazione del punteggio finale nella graduatoria
di merito del concorso di accesso al corso di formazione dirigenziale e tirocinio”.

3 In riferimento a tali ricorrenti, va detto che il M.ILU.R., al fine di assicurare la contestualita della prova scritta, si
determinava per I’ammissione con riserva, alla prova, dei ricorrenti stessi.

4 In data 12 ottobre 2018, il TAR del Lazio disponeva, con apposita ordinanza, la ripetizione della prova preselettiva
per 91 docenti campani a causa della “interruzione del funzionamento delle procedure informatiche” e, contestualmente,
ordinava la sospensione della graduatoria degli ammessi alla prova scritta.

3 Infatti, il Sindaco del Comune di Cagliari, con ordinanza sindacale n. 62/2018 del 17.10.2018, ha disposto la chiusura
delle scuole cittadine e degli uffici siti nel comune di Cagliari per il giorno 18.10.2018, dalle ore 00.00 alle ore 23.59.
Si rappresenta tuttavia che, per quanto riguarda gli uffici pubblici, nel contenuto dispositivo dell’ordinanza de qua, era
stata espressamente prevista un’eccezione riferita agli uffici pubblici che erogassero “servizi essenziali” (cfr. ordinanza

ALL).



23) Quando ormai, nelle altre sedi del territorio nazionale, tra cui la sede di svolgimento della prova del
ricorrente, erano tutti quasi certi del rinvio generalizzato della prova scritta (stando al chiaro dettato della lex
specialis), nessuna comunicazione viceversa perveniva dall’Amministrazione ministeriale, che pertanto
lasciava svolgere, in aperta contraddizione con il proprio precedente operato (cfr. fase post prova
preselettiva), la prova scritta nelle altre sedi individuate (regionali) del territorio italiano (tra le quali, quella
del ricorrente). Appresa la notizia del rinvio della prova in Sardegna, anche a causa di una celere diffusione,
in tutti i candidati facenti capo alle altre sedi d’Italia si formava il convincimento circa un doveroso rinvio
generalizzato della prova scritta, in ossequio a quanto disposto dal Bando®.

24) Ad ogni modo, la determinazione di rinvio in Sardegna ¢ stata assunta, appunto, a prescindere da una
ragionata ponderazione delle molteplici posizioni di interesse legittimo facenti capo alla generalita dei
candidati coinvolti nella procedura di concorso, in attesa di espletare la prova (gia fissata per il giorno dopo)
in tutto il territorio nazionale.

25) Il M.LU.R., Direzione generale, quale titolare unico della gestione della procedura di concorso, ciog, oltre a

non essersi attivato per una soluzione diversa, tesa a scongiurare 1’ipotesi del rinvio in Sardegna, nemmeno
si ¢ premurato di adottare una (giusta e legittima) decisione di rinvio generale della prova scritta su tutto il
territorio nazionale al fine di assicurare il rispetto dei principi di parita di trattamento, par condicio dei
concorrenti, contestualita delle prove e il rispetto del Bando di concorso’.

26) In sostanza, motivi di legittimita e anche di opportunita, di rispetto dei principi costituzionali di buon
andamento e imparzialita dell’agire della P.A., avrebbero reso doveroso — alla luce di quanto sopra, una volta
ritenuto che fosse necessario disporre il rinvio in Sardegna — almeno prevedere il rinvio generalizzato della
prova scritta in tutta Italia. E comunque il MIUR non ha operato in modo da garantire il principio di massima
concentrazione della prova scritta (infra)®.

27) In data 13.12.2018 si ¢ poi tenuta, a Roma e in Sardegna, la prova scritta prevista e riservata dal M.I.U.R. ai

candidati della Sardegna, a distanza di quasi due mesi dalla data in cui la ricorrente (e il resto dei

6 A fortiori, difatti, un rinvio generale della prova scritta, finalizzato a garantire la contestualita della prova, la par
condicio e la parita di trattamento, era dovuto anche in considerazione dell’accoglimento, da parte della giustizia
amministrativa (pochi giorni prima della prova scritta), di decine di ricorsi dei candidati esclusi in esito alla prova
preselettiva (o che non avevano potuto espletarla per motivazioni diverse).

7 Peraltro, per inciso va rilevato un dato di fatto incontrovertibile, e ciog che non si & verificato - in sostanza - alcun
evento particolarmente significativo nella citta di Cagliari, ragione per cui una diversa soluzione circa lo svolgimento
della prova - alla luce del chiaro dettato della lex specialis e della successiva decisione (insensata) di non rinviare la
prova in tutta Italia - avrebbe potuto essere francamente adottata.

8 Cid, si ribadisce, in linea con le disposizioni del Bando e della lex specialis piu volte citate, sempre nell’ottica di
assicurare il rispetto dei principi costituzionali di parita di trattamento e par condicio tra i candidati concorrenti, di

contestualita della prova scritta.



candidati in Italia) aveva sostenuto la prova’. I candidati che hanno sostenuto la prova in quella data si

sono sottoposti alla prova conoscendo gia i quesiti estratti per i colleghi del 18 ottobre, i quadri di

riferimento (criteri), e avendo a disposizione quasi due mesi in piu per lo studio (cfr. infra, sezione in diritto,
sul punto).

28) Occorre rappresentare e riportare in questa sede che, all’esito della pubblicazione dell’elenco degli ammessi
alla prova orale in data 27.03.2019, i candidati sardi hanno ottenuto ammissione alla prova orale in

numero molto consistente, in misura ben superiore alla media nazionale'®, a riprova del fatto che la

suesposta situazione venutasi a creare, la dedotta disparita di trattamento, ha cagionato un vulnus evidente
al concorso, ai candidati e quindi, in particolar modo, anche alla ricorrente.
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI
PROBLEMATICHE: LA INADEGUATEZZA DEL SISTEMA INFORMATICO

29) L’odierna ricorrente, come anticipato, ¢ candidata risultata idonea alla prova preselettiva e pertanto
ammessa alla successiva fase della prova scritta.

30) Con il decreto prot. n. AOODPIT 1134 del 24.07.2018, I’ Amministrazione procedente ha decretato 1’elenco
degli ammessi a sostenere la prova scritta di cui all’articolo 8 del D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, n.
8736.

31) Con avviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, 4" Serie Speciale, Concorsi ed
Esami, e sul sito internet del Ministero, in data 14.09.2018 ¢& stato reso noto il giorno e 1’ora di svolgimento
della prova scritta del concorso, ai sensi di quanto previsto dall’art. 8, comma 10, del Bando, D.D.G. n. 1259
del 23 novembre 2017.

32) La prova scritta ¢ stata cosi fissata per la data unica del 18.10.2018 in tutte le sedi individuate dal M.I.U.R.,

su base regionale, cosi come era stato previsto espressamente dal Bando e dagli altri atti amministrativi.

33) Orbene, con la nota prot. n. 41127 del 18 settembre 2018, la Direzione generale per il personale scolastico
del M.I.LU.R. ha fornito agli Uffici scolastici regionali le indicazioni relative allo svolgimento della prova
scritta del concorso.

34) L’odierna ricorrente, docente candidata al ruolo di Dirigente scolastico, ha quindi sostenuto la prova
scritta (non rinviata), del concorso in oggetto, in data 18.10.2018, nella sede del territorio nazionale
assegnata.

35) In particolare, la mattina del 18 ottobre 2018 la stessa si ¢ recata presso la sede del territorio nazionale

assegnata, per svolgere la prevista prova scritta del Corso-concorso di cui alla G.U. n. 90 del 24.11.2017.

° E a quelli ammessi a sostenere la prova nella stessa data perché muniti di provvedimenti giurisdizionali a loro
favorevoli, non riformati dal Consiglio di Stato.
10°Si ¢ verificata una altissima percentuale di candidati della Sardegna che hanno superato la prova scritta: circa il

60%.



36) Nell’ambito dell’espletamento della prova scritta del concorso in parola, si sono verificate, anche in
riferimento alle sede in cui ha operato la candidata rappresentata, gravissime anomalie del sistema
informatico predisposto dal Ministero nonché delle apparecchiature informatiche presenti nelle
diverse sedi di concorso.

37) In particolare, come sara meglio spiegato nella sezione in diritto (cfr. infra), la docente rappresentata
riscontrava, durante 1’espletamento della suddetta prova, gravissime problematiche sia in relazione al
software che all’hardware, predisposto dall’Amministrazione e messo a disposizione dei docenti per
I’espletamento della prova scritta computer based, per la summenzionata precipua fase del concorso.

38) Tali anomalie, peraltro, sono state rilevate dai docenti e candidati in tutta Italia, tanto che hanno portato a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto di significazione, in tempi non sospetti, prima ancora che

fossero pubblicati i risultati della prova scritta (cfr. ALL.), al fine di rappresentare il malcontento e

stigmatizzare 1’operato dell’ Amministrazione in riferimento alla gestione del concorso.

39) La rappresentata, nella fase del concorso in cui erano ancora in corso le correzioni degli elaborati, nell’ attesa
dell’esito della prova scritta, ha inteso stigmatizzare formalmente 1’ operato delle Amministrazioni resistenti,
in riferimento alla modalita di gestione della prova scritta computer based, riservandosi ogni pitt opportuna
azione a tutela dei propri diritti e interessi legittimi all’esito della pubblicazione dei risultati della prova.

40) Gli strumenti informatici predisposti dall’ Amministrazione e la modalita di gestione del concorso, dunque,

non sono risultati idonei al fine di tramutare in prova di concorso oggettiva e regolare quella che era la reale

preparazione della docente, conseguita in seguito ad ore e ore, giornate, settimane, mesi di studio intenso.

41) Tanto ¢ che, come si dira (cfr. infra), il MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di abbandonare il

sistema di_svolgimento delle prove di_concorso computer based, tornando ai tradizionali metodi di

concorso, che si sostanziano nell’utilizzo della carta e della penna.
42) Si rappresenta che I’Amministrazione, per il concorso in oggetto, ha espressamente ammesso, con

nota di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accesso agli atti, di aver riutilizzato il software gia adoperato

nel concorso docenti 2016!

43) Si tratta del software che ha cagionato tantissimi problemi, ai candidati, nell’ambito di quel concorso, tanto
che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (codesto Ecc.mo TAR Lazio, cfr. ex multis sez. II1-bis sent.

n. 2513/2017; cfr. infra, sezione in diritto) a riconoscerne il lampante difetto di funzionamento, e ad

annullare provvedimenti di non ammissione di ricorrenti alla prova orale (cfr. infra in diritto)!
44) Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistema informatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il sistema computer based non consente di risalire con

certezza assoluta e inequivocabile alla potestd dell’elaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione dei risultati.
45) 11 sistema informatico predisposto dal Ministero resistente non consentiva ai candidati, al termine della
prova, di visualizzare nonché avere copia dell’elaborato. Non era possibile verificare in contraddittorio

con il responsabile tecnico d’aula la regolarita delle operazioni e, nel caso, far verbalizzare errori nella



registrazione delle risposte effettivamente date. Con ogni evidenza, la contemporaneita di tale confronto
assumeva carattere essenziale per assicurare trasparenza nelle operazioni (cfr. infra).
46) Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistema informatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il sistema computer based non consente di risalire con

certezza assoluta e inequivocabile alla potesta dell’elaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione dei risultati, né alla completezza dell’elaborato
“consegnato’ dal candidato stesso;

47) Questo aspetto, che inficia senza dubbio il principio granitico di trasparenza delle operazioni concorsuali,
costituisce vizio evidente della prova scritta del concorso in oggetto.

48) Orbene, le descritte anomalie hanno inficiato, in sostanza, la possibilita di svolgere la prova scritta in modo
regolare, per la docente ricorrente, come per altri docenti e candidati nelle diverse sedi d’Italia.

49) Quanto alla procedura concorsuale, dopo la prova scritta, in data 31.12.2018 sono state nominate e costituite
le sottocommissioni esaminatrici dei candidati al concorso per Dirigenti scolastici. Nel corso delle settimane
moltissime modifiche alle commissioni si sono succedute, peraltro'!.

50) In data 27.03.2019 il MIUR, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, Direzione
generale per il personale scolastico, ha quindi pubblicato il D.D.G. n. 395, con il quale ha adottato e approvato
I’elenco dei candidati ammessi a sostenere la prova orale del_concorso per il reclutamento di dirigenti
scolastici. Cosi, all’esito delle correzioni, & stato reso noto 1’elenco dei candidati ammessi a sostenere la
prova orale del concorso.

51) Laricorrente ¢ venuta a conoscenza della mancata ammissione alle prove orali del concorso, configurato per
effetto del mancato inserimento del proprio nome nell’elenco degli ammessi a sostenere la prova orale.

52) All’indomani della pubblicazione dell’elenco degli ammessi alla prova orale, il MIUR evitava di consentire
I’accesso, per i candidati, ai propri temi, ai verbali di concorso, e alla documentazione amministrativa di
rilievo.

53) Solo con nota del 19.04.2019, I’Amministrazione si premurava di comunicare ai docenti richiedenti che
I’accesso sarebbe stato consentito “a partire dalla data dell’8 maggio 2019, e solo a documentazione
parziale (cfr. ALL.).

54) 11 MIUR di seguito non consentiva accesso ad alcun documento per quasi un mese e mezzo, fino alla data

del 9 maggio 2019, data in cui consentiva, in modo generalizzato, un_accesso_solo parziale alla

documentazione (cfr. infra sul punto).

55) L’elaborato della ricorrente ¢ stato corretto dalla Commissione n. 35, una delle piu severe, riportando la
valutazione di 62,00 punti (comunque superiore alla sufficienza di 60). La prova della candidata presentava
delle vistose anomalie ed incongruenze. In particolare tre quesiti di inglese non venivano salvati tanto ¢ vero

che gli stessi sono risultati in bianco (rispettivamente domanda n. 13, 14 e 15 dell’elaborato). Aggiungasi

11 Si & verificata una continua sostituzione dei componenti delle sottocommissioni esaminatrici, che ha causato una

disparita di valutazione dei candidati (cfr. sito internet MIUR dedicato al concorso per tutte le variazioni).



che anche gli altri quesiti non riportano le correzioni e le integrazioni elaborate dalla ricorrente che
evidentemente anch’esse non sono state salvate dal sistema. Si consideri, inoltre, che la ricorrente & stata
costretta a svolgere la prova in una stanza buia e molto rumorosa. Inoltre gli strumenti informatici, ed in
particolare la tastiera (che presentava una barra spaziatrice mal funzionante e con alcune lettere
completamente cancellate), messi a disposizione della candidata per lo svolgimento della prova erano
alquanto obsoleti rallentando ulteriormente 1’esecuzione della prova. Quanto alla valutazione della prova, si
puo facilmente evincere dal relativo verbale, che la sottocommissione preposta ha dedicato davvero pochi
minuti alla correzione degli elaborati della ricorrente. Si evidenzia che soprattutto le risposte ai primi due
quesiti (che sono state sottovalutate) avrebbero meritato una pill puntuale valutazione da parte della
sottocommissione. Stessa cosa ¢ accaduta alla ricorrente con riferimento ai quesiti di lingua, visto che, come

ella rimarca, aveva fornito assolutamente tutte le risposte mentre ne risultano ben tre non date!

56) Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, I’Amministrazione si dimostrava solerte nella fissazione delle
date della prova orale. In data 29.04.2019 I’ Amministrazione resistente, con insolita premura, ha provveduto
a pubblicare i calendari della prova orale, che hanno individuato all’uopo la data del 20.05.2019 quale data
di inizio delle prove orali del suddetto concorso, circostanza alla luce della quale il ricorso acquisiva il

carattere dell’urgenza tale da non consentire la trattazione in fase collegiale cautelare e per la quale si

chiedeva ’adozione di provvedimento cautelare urgente anche ai sensi dell’art. 56 c.p.a., in riferimento
almeno alla domanda di ammissione con riserva alla prova orale.
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57) L’elenco degli ammessi alla prova orale pubblicato in data 27.03.2019 & gia stato gravato con primo
ricorso notificato e successivamente depositato.

58) La prova scritta della docente ¢ stata corretta e valutata dalla sotto-commissione n. 35, una Commissione
che, da come emerso nel corso di causa, ¢ caratterizzata dall’incompatibilita di vari commissari.

59) Sussistono anzitutto, infatti, condizioni personali ostative all’incarico per il dott. Domenico Martino, il quale

¢ stato escluso dalla Commissione 35, proprio in virtu dei suddetti motivi, con nota del MIUR.

60) Il membro di Commissione, tuttavia, risultava essere presente nel noto verbale del 25 gennaio, di validazione

dei criteri di valutazione degli elaborati, quando, invece, non avrebbe potuto essere presente, essendo stato

escluso dallo stesso MIUR (solo successivamente).

61) Infatti, solo con Decreto Dipartimentale n. 89 del 04.02.2019 (cfr. ALL.) il MIUR prendeva atto della
sussistenza di condizioni personali ostative all’incarico per il dott. Domenico Martino, componente della
sottocommissione n. 35 — Veneto, mentre egli aveva gia partecipato alla seduta plenaria del 25 gennaio
2019.

62) Poiché nella seduta plenaria del 25 gennaio 2019, nel corso della quale la Commissione ha validato i quesiti
e tra ’altro ha definito la griglia di valutazione, hanno preso parte i membri versanti in situazioni di
incompatibilita, quali quello poc’anzi indicato, ma anche altri (cfr. infra in diritto), ne consegue che la
presenza di tali membri rende illegittimo I’operato della commissione anche in riferimento alla posizione

dell’odierna ricorrente.



63) In sostanza, con Decreto Dipartimentale del Miur R. 89 del 04/02/2019 sono stati sostituiti tre dei quattro
componenti della sottocommissione n. 35 Veneto, inserendo dei nuovi commissari senza ricorrere ai
componenti supplenti. Questo avvicendamento dei commissari ¢ -quantomeno- singolare sia per il numero
dei componenti coinvolti sia perché non sono stati utilizzati i supplenti gia individuati.

64) In aggiunta a quanto sopra, sempre in riferimento alla posizione precipua della ricorrente e stando a quanto
emerso, giova evidenziare che sussistono indici di possibile ubiquita del membro della sotto-commissione n.
35 Marzano Bernardi Massimo. Infatti, il membro di commissione ha sottoscritto e firmato decreti in data
19/03/2019 (decreto n. 223 del 19 marzo 2019, n. 224 del 19 marzo 2019, decreto n. 225 del 19 marzo 2019,
n.226 del 19 marzo 2019) mentre nella stessa data appariva come presente nell’ambito di una seduta di
correzione e valutazione della sotto-commissione; sul punto cfr. BUR Regione Veneto (cfr. ALL.) del
23.04.2019 (si presume che la data di emissione dei decreti sia il 19/03/2019 mentre la pubblicazione del
BUR ¢ successiva).
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65) In data 20.05.2019 iniziavano, pertanto, le prove orali del concorso in parola.

66) 11 Ministero resistente terminava 1’iter procedimentale e, esaurite le prove orali, approvava la graduatoria
nazionale di merito con decreto dirigenziale del Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e
formazione — Direzione generale per il personale scolastico, prot. n. 1205 del 1° agosto 2019, pubblicato sul
sito istituzionale in pari data (ALL. 1).

67) Contestualmente, con avviso del Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, prot. n.
3572 del 1° agosto 2019 (ALL. 2), I’Amministrazione resistente comunicava 1’avvio delle operazioni
telematiche di scelta della sede da parte dei n. 1984 vincitori al fine di consentire la presa di servizio a
decorrere dal 1° settembre 2019.

68) Dopo la pubblicazione della graduatoria generale nazionale il MIUR, solo in data 04.10.2019 (nota prot.

43707), ha comunicato che avrebbe messo a disposizione dei richiedenti un mero campione, in forma
anonima, di sole 50 prove del concorso, corredate da griglie e verbali di correzione. Nelle intenzioni del
Ministero, tale ostensione risulterebbe sufficiente a garantire il diritto di accesso dei candidati esclusi dalla
prova orale del concorso, e rappresenterebbe adeguato riscontro alle “numerose istanze di accesso
pervenute”. Tale attivita si caratterizza, in realta, per essere palesemente illegittima, sotto diversi profili. Il
MIUR non poteva scegliere quali elaborati “manifestare”, né deciderne il numero limitato, in
particolare, in quanto vige, in ambito di concorsi pubblici, la regola della totale trasparenza, recessiva
perfino rispetto anche a paventate e indimostrate esigenze di privacy e/o di speditezza dell’attivita

amministrativa, le quali, a procedura conclusa, non possono neanche dirsi sussistenti! Inoltre, non tutte

le Commissioni sono state “rappresentate” nell’ambito del riscontro che il MIUR ha ritenuto di offrire: non
sono stai esibiti gli elaborati di tutte le sottocommissioni, come viceversa la regola di trasparenza avrebbe
imposto di fare.

69) Nonostante i proclami del MIUR, dunque, dopo la pubblicazione della graduatoria definitiva

I’ Amministrazione non _ha ottemperato alle istanze di accesso dei ricorrenti. Quanto detto costituisce,




evidentemente, un’artata evasione delle legittime e plurime istanze di accesso alle prove dei vincitori,
formulate dai candidati, corrispondente ad un’attivita illegittima gia censurata per mezzo del ricorso
introduttivo.

70) Parimenti, nonostante i candidati abbiano richiesto al MIUR I’accesso al “codice sorgente” del software
utilizzato durante la prova scritta, e nonostante la conseguente sentenza favorevole, sul punto, di codesto
Ecc.mo TAR, sez. III bis, n. 7333 del 6 giugno 2019, ad oggi essi sono ancora in attesa che il MIUR conceda
loro I’accesso dovuto.

71) Ancora, diversi verbali relativi alle operazioni delle sotto-commissioni non sono stati mai consegnati dal

MIUR ai candidati nonostante le formali richieste. In particolare, il verbale n. 1 di ogni Sottocommissione

che, come anticipato nel ricorso introduttivo (cfr. verbale n. 1 schema-tipo), rappresenta 1’atto con cui la
medesima faceva propri i criteri di correzione e definiva le regole procedurali delle operazioni, non ¢ mai
stato stilato o non ¢ stato ancora consegnato ai richiedenti, unitamente ad altri documenti. Sicché i candidati
non possono verificare la correttezza delle operazioni di correzione.

72) Avverso i suddetti provvedimenti inerenti I’approvazione della graduatoria del concorso la ricorrente ha gia
proposto ricorso per motivi aggiunti, chiedendone 1’annullamento e/o la riforma in aggiunta agli atti gravati
con il ricorso introduttivo.
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73) A partire dalle date del 04.08.2020 e 05.08.2020 (e nei giorni seguenti) venivano pubblicati, sul sito del

Ministero dedicato al concorso per cui ¢ causa, i diversi decreti dipartimentali, avvisi e atti amministrativi

qui censurati, in epigrafe meglio individuati, relativi tanto a rettifiche e modifiche della graduatoria del

concorso quanto alle aperture della piattaforma Polis ai fini delle indicazioni di preferenza (per le ulteriori

assegnazioni o scorrimenti di graduatoria), nonché alle ulteriori assegnazioni di candidati idonei o vincitori

ai ruoli regionali.

74) Mediante tali atti amministrativi il Ministero ha -in sostanza- modificato la graduatoria finale di merito e/o
consentito scorrimenti di graduatoria e/o consentito le ulteriori assegnazioni di candidati ai ruoli regionali,
anche comunicando che risultassero vacanti e disponibili ulteriori posti di dirigente scolastico, come detto in
epigrafe (cfr. atti in impugnativa supra).

75) Con atto di diffida inviata in data 07.08.2020 (cfr. ALL.) moltissimi candidati e ricorrenti, al fine della
conservazione e salvaguardia degli effetti dell’eventuale annullamento definitivo del concorso e/o della
graduatoria (cfr. punto che segue infra), hanno intimato e diffidato le Amministrazioni resistenti a evitare di
disporre ulteriori immissioni in ruolo o ulteriori scorrimenti della graduatoria e/o di disporre nuove
assunzioni sulla scorta della esistente graduatoria approvata con D.D. MIUR prot. n. 1205 del 01.08.2019.

76) Le Amministrazioni resistenti -anche in virtu dell’imminente pronuncia del Consiglio di Stato da emanarsi
nei noti giudizi di appello n.r.g. 5742, 5764 e 5765 del 2019, relativi ai gravami avverso le Sentenze del TAR
Lazio n. 8655/2019 e 8670/2019, e la cui udienza di merito era fissata per la data del 15.10.2020- sono state
diffidate a revocare o annullare in autotutela 1’avviso prot. 23350 del 04.08.2020, con il quale ¢ stato

comunicato che risultavano disponibili 458 posti di dirigente scolastico nelle regioni (e che i candidati



utilmente collocati nella suddetta graduatoria avrebbero dovuto indicare 1’ordine di preferenza dei posti
disponibili), nonché gli atti connessi. Il Ministero era stato intimato pertanto a lasciare inalterata la situazione

delle nomine e a non provvedere a ulteriori immissioni, nomine, scorrimenti.

77) Nonostante quanto sopra il Ministero non ha provveduto a tale revoca o annullamento in autotutela.

78) Peraltro, in riferimento alle disfunzioni informatiche e ai connessi vizi del concorso dedotti con il ricorso e

tutti gli atti del presente giudizio, occorre dare atto di quanto medio-tempore accaduto: due ricorsi per

I’accesso al “‘codice sorgente” del software con cui ¢ stata gestita la prova scritta sono stati definiti da

codesto Ill.mo TAR Lazio con recentissime Sentenze di accoglimento del 30.06.2020 e del 01.07.2020,

le note Sentenze n. 7370/2020 e n. 7526/2020, con le quali all’esito dei giudizi ¢ stato ritenuto che il ruolo

ricoperto dal programma informatico si dovesse inquadrare in un contesto di indubbia rilevanza pubblicistica,

quale ¢ un pubblico concorso, e che lo svolgimento con modalita informatiche di un pubblico concorso non

potesse andare a detrimento del principio fondamentale di trasparenza; il G.A. ha dunque accolto i ricorsi

con conseguente obbligo dell’ Amministrazione di provvedere all’ ostensione.

79) Le Amministrazioni in indirizzo hanno dovuto consentire 1’accesso al “codice sorgente” in data 28.07.2020

80)

81)

82)

ai ricorrenti dei giudizi n.r.g. 1869/2020 (C. Mucherino ed altri) e n.r.g. 2873/2020 (L. Albano e altri), nonché
da ultimo, in data 12.10.2020, ad altri candidati istanti.

Tuttavia, I’accesso consentito dal Ministero e dal Cineca ¢ stato solo parziale nonostante le sentenze
esecutive, in ottemperanza delle pronunce dei provvedimenti giurisdizionali del TAR e/o Consiglio

di Stato, verso il Ministero dell’Istruzione. Ricordiamo la prima Sentenza n. 7333 del 6 giugno 2019,

del TAR Lazio, sezione IlI-bis, e successivi provvedimenti giurisdizionali, con necessita da parte
dei ricorrenti di proporre giudizi di ottemperanza. Si fa riferimento in particolare all’ultima

esecuzione della sentenza del Tar Lazio n. 9798/2021, nella quale ¢ dichiarato sussistere 1’interesse

legittimo all’integrale accesso del codice sorgente utilizzato per la gestione della prova scritta
concorsuale ma a cui a tutt’oggi non viene data esecuzione.

Seguivano nelle more ulteriori ricorsi per motivi aggiunti della ricorrente volte a censurare la
graduatoria definitiva cosi come modificata dapprima con Decreti Dipartimentali dell’agosto 2020
e successivamente con Decreto del Ministero dell’Istruzione- Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione e formazione Direzione Generale per il Personale Scolastico R. 0001357 del
12.08.2021

In data 26.10.2021 in seguito al ricorso proposto da diversi candidati veniva consegnata dal Miur il
c.d. codice sorgente in versione quasi integrale. In particolare, si precisa che il contenuto del
sorgente ¢ stato consegnato il giorno 26 ottobre 2021, in esecuzione della sentenza del TAR Lazio
n 9798 del 14-09- 2021 su una pen-drive. Sulla pen-drive sono state inserite copia integrale
conforme all’originale del linguaggio sorgente del software che ha gestito 1’algoritmo relativo allo

svolgimento della prova scritta. (cosi ¢ stato attestato nel documento di consegna).



83) La documentazione acquisita ha consentito 1’analisi (da parte dei periti informatici nominati dalla
ricorrente ossia il Prof. Dott Antonio Cilli, docente di informatica forense ed iscritto all’albo dei
periti Ind. Del Tribunale di Pescara e dal Dott. Paolo Marozzi) del codice sorgente e delle librerie
sw delle prove concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti
scolastici presso le istituzioni scolastiche statali DDG n.1259 del 23 11 2017 inerente lo svolgimento
prova scritta computerizzata di cui alla circolare numero 0041127 del 18.09.2018

84) I presenti motivi aggiunti sono finalizzati a dedurre definitivamente, e finalmente con integrale
cognizione di causa, i vizi inerenti il software utilizzato per il concorso di che trattasi ed al
conseguente operato della Commissione di concorso, Quanto appena sopra detto ¢ oggi possibile
giacché, ¢ stato consentito 1’accesso agli atti e documenti amministrativi informatici ossia la copia
integrale conforme all’originale del linguaggio sorgente del software che ha gestito I’algoritmo
relativo allo svolgimento della prova scritta.

85) Da quanto sopra la necessita dei seguenti ed ulteriori motivi aggiunti per i seguenti motivi di

DIRITTO
In esito all’accesso del linguaggio sorgente del software che ha gestito 1’algoritmo relativo allo
svolgimento della prova scritta ciog, si ritiene pienamente raggiunta la conferma dei vizi gia dedotti
con il ricorso principale e con i vari ricorsi per motivi aggiunti (i cui contenuti devono intendersi
integralmente ripetuti e trascritti) peraltro gia ampiamente dimostrati in ricorso introduttivo e nei

motivi aggiunti.

Come esposto in narrativa, le deduzioni avverso i provvedimenti amministrativi gia gravati, quali la
graduatoria nonché tutti gli ulteriori provvedimenti censurati e atti connessi, vengono oggi arricchite,
e confermate, sulla scorta di quanto emerso dall’accesso, per vizi propri scaturenti dall’analisi a tutto

tondo, finalmente consentito alla ricorrente dopo 1’accesso al suindicato algoritmo..

I. PROBLEMI INFORMATICI DEL CONCORSO RICONDUCIBILI ALLA MALA GESTIO DA PARTE DEL
MIUR E CHE COMUNQUE HANNO INFICIATO LA POSSIBILITA DI SVOLGERE LA PROVA SCRITTA IN
MODO REGOLARE ANCHE PER LA DOCENTE RICORRENTE. MANCANZA DI AFFIDABILITA E

FUNZIONALITA DELL’INTERO SISTEMA DI GESTIONE DELLE PROVE

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE BANDO DI CONCORSO D.D.G. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D.P.R. 487/1994. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 1, L. N. 241/90.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA PUBBLICA
AMMINISTRAZIONE, ART. 97 COST. ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL
CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA, VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA. VIZI PROPRI, DELLA GRADUATORIA, DEL
CONCORSO, E IN DEFINITIVA DI TUTTI I PROVVEDIMENTI GRAVATI NEL GIUDIZIO, EMERSI
DALL’EFFETTIVO E ANELATO ACCESSO AGLI ATTI, FINORA DENEGATO E FINALMENTE



CONSENTITO DALL’AMMINISTRAZIONE. ILLEGITTIMITA PROPRIA. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI
TRASPARENZA, RAGIONEVOLEZZA E BUON ANDAMENTO. ECCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA’
E IRRAGIONEVOLEZZA, DIFETTO ASSOLUTO DI MOTIVAZIONE, DIFETTO DI ISTRUTTORIA,
MANIFESTA INGIUSTIZIA, VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO, TRAVISAMENTO ED ERRONEA
VALUTAZIONE.

Come detto, in generale nell’ambito dell’espletamento della prova scritta del concorso in parola, si
sono verificate gravissime anomalie del sistema informatico predisposto dal Ministero nonché
delle apparecchiature informatiche presenti nelle diverse sedi di concorso.

Come visto, tali problematiche non hanno risparmiato il docente, tanto che lo stesso ¢ stata vittima
diretta delle problematiche dedotte.

Come anticipato in narrativa, la gestione del concorso e della prova scritta espletata dalla rappresenta
si ¢ rivelata fallace, per mala gestio del concorso, riconducibile alla P.A. resistente.

In particolare, I’odierna ricorrente ¢ stato svantaggiato dalla seguente serie di anomalie informatiche
che, di fatto, hanno inficiato la regolarita della prova scritta (e del concorso) in quanto hanno impedito
al concorrente medesimo di redigere la prova in conformita e aderenza alla propria preparazione e al
proprio merito.

Appare opportuno censurare pertanto 1’operato del MIUR in riferimento alla gestione della prova
scritta computer based, quindi in relazione alle disfunzioni emerse, visto che le stesse hanno
precipuo rilievo per il caso in oggetto, avendo condotto il docente ad ottenere un punteggio non in
linea con la propria preparazione e che ne ha inficiato, in sostanza, la prova.

Gli strumenti predisposti (si pensi al software ma anche all’hardware) non sono risultati idonei al
fine di tramutare in prova di concorso oggettiva e regolare quella che era la reale preparazione della
docente, conseguita in seguito ad ore e ore, giornate, settimane, mesi di studio intenso.

Si rappresenta che I’Amministrazione, per il concorso in oggetto, ha espressamente ammesso,

con nota di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accesso agli atti, di aver riutilizzato il software gia

adoperato nel concorso docenti 2016!

Si tratta del software che ha cagionato tantissimi problemi, ai candidati, nell’ambito di quel concorso,
tanto che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (codesto Ecc.mo TAR Lazio, cfr. ex multis sez.

I1I-bis sent. n. 2513/2017; cfr. infra) a riconoscerne il lampante difetto di funzionamento, e ad

annullare provvedimenti di non ammissione di ricorrenti alla prova orale (cfr. infra)!

A riprova di quanto sopra, il MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di abbandonare il sistema

di svolgimento delle prove di concorso computer based, tornando ai tradizionali metodi di concorso,

che si sostanziano nell’utilizzo della carta e della penna.



Tali anomalie, inoltre, sono state rilevate dai docenti e candidati in tutta Italia, tanto che hanno portato
a redigere e inviare al MIUR un articolato atto di significazione, in tempi non sospetti, prima ancora

che fossero pubblicati i risultati della prova scritta (cfr. ALL.), al fine di rappresentare il malcontento

e stigmatizzare 1’operato dell’ Amministrazione in riferimento alla gestione del concorso.
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I provvedimenti gia impugnati nel presente giudizio si sono definitivamente disvelati quali affetti da
autonomi vizi di illegittimita propria nonché derivata in quanto espressione di uso sviato dei poteri
amministrativi attribuiti dall’ordinamento giuridico all’Amministrazione, in particolare alla
Commissione di concorso, per la selezione dei soggetti idonei a svolgere le funzioni pubbliche
(dirigente scolastico in questo caso). In particolare, quanto sopra € oggi ulteriormente comprovato e
confermato definitivamente dalla documentazione acquisita mediante il recente accesso agli atti
(finalmente consentito), e dalla successiva compiuta disamina delle operazioni di correzione e

valutazione degli elaborati degli idonei da parte della Commissione gia esplicitata in atti.

La documentazione acquisita ha consentito 1’analisi (da parte dei periti informatici nominati dalla

ricorrente ossia il Prof. Dott Antonio Cilli, docente di informatica forense ed iscritto all’albo dei periti

Ind. Del Tribunale di Pescara e dal Dott. Paolo Marozzi) del codice sorgente e delle librerie sw delle

prove concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso

le istituzioni scolastiche statali DDG n.1259 del 23 11 2017 inerente lo svolgimento prova scritta

computerizzata di cui alla circolare numero 0041127 del 18.09.2018.

In particolare, con apposita perizia giurata del 15.12.2021 (che si allega) il Prof. Antonio Cilli

evidenzia quanto segue:

« [l contenuto della pen-drive rileva che la duplicazione dei dati ¢ stata effettuata senza calcolare
[’hash di uno o piu file/cartelle per garantirne identita, integrita, sicurezza e affidabilita.

» La funzione crittografica di hash é una sequenza di byte, che consente di calcolare in base
all'algoritmo, le dimensioni e le proprieta che permettono di verificare univocamente un file a
posteriori.

« In ambito giuridico questa funzione consente di attestare la conformita di un documento digitale.

Andiamo a Pag. 3 “Esame del contenuto della pen-drive”

» La versione utilizzata durante la prova scritta é stata pubblicata il 9 luglio 2014 (versione
Inno Setup 5.5.5) successivamente si sono avvicendate diverse “release” da parte del produttore che
hanno aggiunto funzionalita e corretto errori delle versioni precedenti. La perizia informatica del

prof Cilli evidenzia che il Cineca non ha effettuato gli aggiornamenti ritenuti indispensabili dal



produttore. La versione andava obbligatoriamente aggiornata nel luglio 2015 per evitare
malfunzionamenti ed errori. Sottolinea il prof Cilli che “quando si utilizzano componenti software di
terze parti integrate all'interno di un sistema proprietario e obbligatorio seguire delle buone pratiche
di programmazione che richiedono di mantenere queste componenti costantemente aggiornate
all'ultima versione rilasciata dal produttore. Il mancato rispetto di queste regole é una chiara
dimostrazione della mancanza di affidabilita e funzionalita dell'intero sistema di gestione delle
prove. Il software elaborato dal Cineca non ha tenuto conto di tali buone pratiche per nessuno dei
componenti utilizzati.”

Difatti i ricorrenti durante lo svolgimento della prova hanno evidenziato e segnalato una serie di bug

(anomalie) che hanno indicato il malfunzionamento del software.

All’interno del file di log fornito ci sono diverse indicazioni di errori
dell’applicazione che non sono stati intercettati e gestiti, sintomi del non

corretto funzionamento di tutto il sistema. Ne mostriamo alcunt:
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it.cineca.cpd.exceptions.CinecaException: Errore nella generazione COmMplto O

» La prova che in alcuni punti del codice vi siano nascoste delle insidie tecniche che hanno
provocato la perdita dei dati o solo una memorizzazione parziale degli stessi, e confermata
da alcuni commenti al codice stesso fatto dei programmatori del Cineca. Come sottolinea il
perito a pag 13 “seppur scritti in forma goliardica, esprimono le preoccupazioni tecniche

sull’esito del funzionamento”.

Al rigo 83 si legge “ Non é un errore, puo capitare” e al rigo 88 “ Provo a ricreare l'ambiente di

esame, Pregate per me”.

mergedData, set



» A pag 14 della perizia si legge inoltre “ la verifica sui file log, ad esempio sulle righe che
vanno dalla 1598 alla 1618 ci consente di rilevare le anomalie di come il software non abbia
gestito bene il passaggio da una domanda all'altra. Dopo l'azione “forward” ( avanti) o
“back” ( indietro) viene segnalato un passaggio “not saved” cioe “non salvata”.

“L'errore di cui sopra “not saved” é stato generato dal Java e non “gestito” dal programma

Cineca e questo ha comportato la perdita delle risposte inserite dal candidato.”

» A pag. 15 per quello che riguarda il salvataggio della domanda su cui il candidato stava
lavorando allo scadere del tempo, il test eseguito con il software rinvenuto all'interno della
pen-drive, per il collaudo in aula, ha dimostrato che tutto quello che era stato inserito prima

del termine del tempo e non confermato, causa time-out, veniva scartato.
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Di seguito ti viene proposto il punteggio ottenuto nella prova svolta
Nome prova Domande Totali Risposte date Risposte non date poste esatte Punteggio
Collaudo n2 CDS2018 100 99 1 22 1.1

N.B. Come si puo vedere [’ultima risposta data non e stata salvata.

» A pag 18 si evidenzia ulteriormente che il materiale informatico fornito ha consentito di
accertare il mancato rispetto degli standard ISO/IEC 25010 (anche come norma UNI CEI
ISO/IEC 25010) come anche il modello ISO/IEC9126.
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CONCLUSIONI

L'esame dei codici sorgenti e i documenti informatici forniti dimostrano che il software non
salvava automaticamente le azioni transitorie del candidato durante la prova e/o il ripristino.
Quindi a seguito di problemi sulla postazione informatica il programma non garantiva la
memorizzazione del lavoro svolto in precedenza. 1l sistema ha salvato, solo parzialmente le risposte,
nei casi di “CONFERMA E PROCEDI” al quesito, se successivamente sono state apportate
modifiche ad elaborazioni allo stesso da parte del candidato. In questo senso non é stato rinvenuto
il codice sorgente che prevedeva il controllo dei contenuti memorizzati in precedenza, per poi
salvare l'ultima versione nell'archivio. L’evidenza del fenomeno é supportata dai risultati ottenuti
dai diversi candidati, che nonostante abbiano alla fine del lavoro utilizzato la funzione “conferma
e procedi”, hanno avuto l'elaborato con risposte parziali, righe bianche, sovrapposte in alcuni casi
con frasi ripetute di seguito nella stessa riga.

11 software esaminato non prevede controlli sui candidati che inserivano lo stesso codice, con la
conseguenza che due persone potevano svolgere lo stesso compito e il controllo avveniva solo dopo
la consegna dell'elaborato. In effetti i PC, non collegati in rete, non potevano comunicare tra loro
e pertanto non potevano esercitare nessuna forma di verifica.

Per meglio sintetizzare le conclusioni tratte, a seguito delle verifiche tecniche svolte, si riportano i
seguenti ulteriori elementi:

1. Esame del contenuto. L’utilizzo di componenti software di terze parti MAVEN-GIT-JAVA-
INNO SETUP), non aggiornati alla versione disponibile al tempo dell’esame ma ritenuti
indispensabili dal produttore, ¢ una chiara dimostrazione della mancanza di affidabilita e
funzionalita dell’intero sistema di gestione delle prove. Il sistema software elaborato dal
Cineca non ha tenuto conto di tale prescrizione né effettuato 1’aggiornamento.

2. Controllo sui codici attribuiti ai candidati. Il software esaminato non prevede controlli sui
candidati che inserivano lo stesso codice, con la conseguenza che 2 persone potevano svolgere
il compito e il controllo avveniva solo dopo la consegna dell’elaborato. In effetti i PC, non
collegati in rete, non potevano comunicare tra di loto e pertanto non potevano esercitare alcuna
forma di verifica.

3. Codice sorgente. Un approfondimento sui file .java del progetto, supportato da molteplici
aggiornamenti pubblicati del gestore, ha evidenziato I’esigenza temporale di aggiornare la
versione del prodotto utilizzato da fonti esterne, 1 malfunzionamenti segnalati, sono stati
generati dai bug nelle componenti utilizzate, corrette solo nelle versioni successive (non

presenti nel materiale esaminato)



4. L’ulteriore prova che nel codice vi siano nascoste delle insidie tecniche che hanno provocato
la perdita dei dati, o svolto solo una memorizzazione parziale, ¢ confermata dai commenti
lasciati nel codice stesso realizzato dai programmatori Cineca che, seppur scritti in forma
goliardica, esprimono preoccupazioni sull’esito del funzionamento: “non € un errore, pud
capitare” e inoltre “provo a ricreare 1’ambiente di esame, pregate per me”

5. Log di errore. La verifica sui files log, righe 1598-1618 ha consentito di rilevare anomalie
sulla mancata gestione del software nel passaggio da una domanda all’altra. Dopo 1’azione
FORWARD (avanti) o BACK (indietro) viene segnalato un messaggio “non saved” cio¢ non
salvato.

6. Mancato salvataggio automatico. Come ben si pud vedere dalla documentazione riprodotta a
pag.15 il sistema non ha memorizzato, allo scadere del tempo concesso, I’ultima risposta data.
Il test eseguito dimostra che. La funzione di salvataggio automatico, delle domande su cui il

candidato stava lavorando allo scadere del tempo, non funzionava.

In sostanza la perizia tecnica redatta dal Prof. Cilli ha dimostrato in maniera inequivocabile che 1

sistema software elaborato dal Cineca risultava non aggiornato con conseguente mancanza di

affidabilita e funzionalita dell’intero sistema di gestione delle prove conseguentemente i

malfunzionamenti segnalati, sono stati generati dai bug nelle componenti utilizzate, corrette solo nelle

versioni successive (non presenti nel materiale esaminato utilizzato per le prove di esame)

Nel codice vi erano nascoste delle insidie tecniche che hanno provocato la perdita dei dati, o svolto
solo una memorizzazione parziale nel passaggio da una domanda all’altra.

La funzione di salvataggio automatico, delle domande su cui il candidato stava lavorando allo scadere
del tempo, non funzionava

Il software esaminato inoltre non prevedeva controlli sui candidati che inserivano lo stesso
codice, con la conseguenza che due persone potevano svolgere lo stesso compito e il controllo
avveniva solo dopo la consegna dell'elaborato. In effetti i PC, non collegati in rete, non potevano
comunicare tra loro e pertanto non potevano esercitare nessuna forma di verifica.

Palese da quanto sopra anche la violazione del principio dell’anonimato nelle procedure
concorsuali.

Tutto quanto sopra inficia irrimediabilmente la regolarita della procedura concorsuale.

sksoskoskoskoskeosk ok

Ferme le illegittimita suindicate si evidenzia che 1’elaborato della ricorrente ¢ stato corretto dalla Commissione
n. 35, riportando la valutazione di 62,00 punti. La prova della candidata presentava delle vistose anomalie ed
incongruenze. In particolare tre quesiti di lingua inglese non venivano salvati tanto ¢ vero che gli stessi sono

risultati in bianco (rispettivamente domanda n. 13, 14 e 15 dell’elaborato). Aggiungasi che anche gli altri



quesiti non riportano le correzioni e le integrazioni elaborate dalla ricorrente che evidentemente anch’esse non
sono state salvate dal sistema. Si consideri, inoltre, che la ricorrente ¢ stata costretta a svolgere la prova in una
stanza buia e molto rumorosa. Inoltre gli strumenti informatici, ed in particolare la tastiera (che presentava una
barra spaziatrice mal funzionante e con alcune lettere completamente cancellate), messi a disposizione della
candidata per lo svolgimento della prova erano alquanto obsoleti rallentando ulteriormente 1’esecuzione della
prova. Quanto alla valutazione della prova, si pud facilmente evincere dal relativo verbale, che la
sottocommissione preposta ha dedicato davvero pochi minuti alla correzione degli elaborati della ricorrente.
Si evidenzia che soprattutto le risposte ai primi due quesiti (che sono state sottovalutate) avrebbero meritato
una piu puntuale valutazione da parte della sottocommissione.

Alla luce di tutto quanto sopra risulta inaccettabile che il programma non prevedesse il
SALVATAGGIO AUTOMATICO dei quesiti compilati. Se, in luogo del computer,si fosse
consentito 1’uso uso di carta e penna, quanto scritto sarebbe rimasto "nero su bianco" e la
Commissione avrebbe potuto valutarlo, attribuendo un punteggio sicuramente superiore a “zero”,
come ¢ invece accaduto nel mio caso per i due quesiti che non si sono salvati.

Aggiungasi che, in una procedura a tempo, il salvataggio dell'ultimo quesito sarebbe dovuto avvenire
di default, perche 1'uso del tasto “conferma e procedi” comportava l'uscita dalla schermata, e il
bisogno di rientrarvi se si voleva completare o correggere quanto scritto, con 1'ulteriore aggravio che
ogni modifica veniva recepita solo cliccando di nuovo su “conferma e procedi”, uscita dalla
schermata, rientro e cosi via. Un dispendio di tempo incoerente con una prova a tempo di 150 minuti
per 7 quesiti di cui 5 a risposta aperta, formulati nella modalita "risoluzione di caso", e con parametri
di valutazione in cui l'argomentazione, la coerenza e la forma incidono per 6 punti su 16 (38% del
punteggio totale).

In sostanza 1I’Amministrazione ha adottato una procedura tutt'altro che "abilitante". L.’ assenza di
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funzioni comuni come ‘“taglia”, “copia” e “incolla” e 1’assenza del salvataggio automatico ha
comportato, di fatto, un notevole dispendio di tempo e un aggravio della procedura per i candidati
che non hanno potuto utilizzare 1 150 minuti a disposizione per esprimere pienamente le proprie
conoscenze e competenze sulle materie oggetto della prova scritta oltre a non avere garantito il
salvataggio dei quesiti regolarmente redatti dal candidato.

La stessa giurisprudenza amministrativa (TAR Lazio, sez. III-bis, n. 2513/2017) ha chiarito in un
concorso gestito con modalita identiche a quello di specie che “le riportate istruzioni, per le quali in
definitiva occorreva azionare il tasto “conferma e procedi” per confermare la risposta data ad un
quesito nonché per passare alla domanda successiva, unitamente all’avvertenza secondo la quale
era possibile in ogni momento tornare alla risposta precedentemente data premendo il tasto “torna

alla domanda precedente”, sono articolate nel contesto descrittivo della possibilita di cambiare

ovvero di confermare la risposta fornita ad un quesito, ma non certo nel senso di equivalenza alla



funzione di salvataggio del documento. Il termine “conferma” non puo che equivalere al significato
di ribadire la risposta elaborata, essendo adoperato nel delineato contesto descrittivo delle
possibilita fornite al candidato, in ordine ad una risposta, ossia quella di cancellarla o confermarla.
Viceversa, ai fini della riproduzione della risposta nel supporto informatico, avrebbe dovuto essere
utilizzato il termine “salva”. Secondo l’accezione del comune gergo informatico, dunque, il termine
salva equivale a indicare la funzione di conservazione e riproduzione di un file in un determinato
supporto informatico. Siffatto specifico termine, correlato ad altrettanto specifica funzione, non era
invece presente nella tastiera impiegata dai candidati per l’espletamento della prova scritta. Tanto
pint che si appalesa oltretutto improprio far riferimento ad una funzione e al relativo pulsante
“conferma e procedi”, relativamente all’ultima risposta dell’elaborato, ove non vi e alcuna altra
domanda successiva alla quale dover procedere. In siffatto contesto espressivo e funzionale, dunque,
a parere del Collegio il sistema informatico avrebbe dovuto contenere la funzione di salvataggio
automatico, dopo un certo tempo, dei file in corso di creazione, funzione presente in qualunque
sistema operativo di scrittura a video. Conclusivamente, quindi, la ambiguita ed imprecisione del
sistema software fornito ai candidati e la carenza della accennata funzione di salvataggio automatico
dei documenti, hanno determinato la perdita della risposta fornita dalla ricorrente al quesito n. 2, a
cui ha conseguito la mancata attribuzione di punteggio”.

Ancora, sul punto si richiama la gia riportata sentenza di codesto Ecc.mo TAR Lazio, sez. I11-bis,
sent. n. 5867/2019 del 10.05.2019 (cfr., funditus, supra), alla luce della quale non si pud che dire
evidente che la presente procedura concorsuale non era funzionale al migliore ed efficace svolgimento
della prova da parte dei concorrenti, e quindi dalla ricorrente, ed ha implicato I’illegittimita dell’agire
della P.A.

In tal senso si ¢ espresso anche il TAR Puglia, secondo cui “nel caso di specie, si é giunti invece ad
un sostanziale provvedimento di esclusione, senza alcun procedimento, senza alcuna motivazione,
senza alcun funzionario della Pubblica Amministrazione che abbia valutato il caso in esame ed abbia
correttamente esternato le relative determinazioni provvedimentali potendosi inoltre rinviare alle
motivazioni espresse dallo specifico precedente conforme di questa sezione del 27 giugno 2016, n.
806/2016, con cui si e evidenziata “la manifesta irragionevolezza, ingiustizia ed irrazionalita di un
sistema di presentazione delle domande di partecipazione ad un concorso che, a causa di meri
malfunzionamenti tecnici, giunga ad esercitare impersonalmente attivita amministrativa sostanziale,
disponendo esclusioni de facto riconducibili a mere anomalie informatiche” e che “pro futuro ed in
un’ottica conformativa del potere, I’Amministrazione debba predisporre, unitamente a strumenti
telematici di semplificazione dei flussi documentali in caso di procedure concorsuali di massa, altresi

procedure amministrative parallele di tipo tradizionale ed attivabili in via di emergenza, in caso di



non corretto funzionamento dei sistemi informatici predisposti per il fisiologico inoltro della

domanda” (cfr. Tar Puglia, Bari, n. 896/2016).
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CARENZA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R. 487/1994. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 97 E ART. 51 COST. VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART. 35, D.LGS. 165/2001. ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, ILLOGICITA
E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE, DIFETTO DI ISTRUTTORIA, VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA. VIOLAZIONE PRINCIPIO DELL’ANONIMATO

Venendo alle modalita di svolgimento della prova e delle correzioni, nell’ambito della gestione della
prova, affidata dall’ Amministrazione a diverse commissioni, si ¢ prodotta una palese violazione del
principio fondamentale in tema di pubblici concorsi, quello dell’anonimato dei candidati e delle
relative prove concorsuali, nonché dei principi di trasparenza, imparzialita e buon andamento. La
violazione delle norme e dei principi in tema di anonimato, di trasparenza e di imparzialita, inoltre, ¢
stata confermata dal modus agendi del tutto anomalo perseguito dall’ Amministrazione in riferimento

ai meccanismi che dovrebbero garantire 1’anonimato e che, secondo 1’id quod plerumque accidit,

rappresentano prassi comune dei concorsi pubblici di rilievo quale quello in oggetto.

Come sopra evidenziato la relazione tecnica del Prof. Cilli ha evidenziato inequivocabilmente che ““/
software esaminato inoltre non prevedeva controlli sui candidati che inserivano lo stesso codice,
con la conseguenza che due persone potevano svolgere lo stesso compito e il controllo avveniva
solo dopo la consegna dell'elaborato. Per quest’ultimo aspetta si sottolinea la mancanza di
impronta (hash) in bade ad un algoritmo (tipo SHA256) idoneo ad identificare univocamente un
documento informatico, nella prova del candidato, gia duplicata su pen-drive USB e
successivamente inviata al Cineca. 1l software esaminato non prevede controlli sui candidati che
inserivano lo stesso codice, con la conseguenza che 2 persone potevano svolgere il compito e il
controllo avveniva solo dopo la consegna dell’elaborato. In effetti i PC, non collegati in rete, non
potevano comunicare tra di loto e pertanto non potevano esercitare alcuna forma di verifica”

Palese da quanto sopra anche la violazione del principio dell’anonimato nelle procedure

concorsuali.

Risulta evidente, pertanto, che I’attivita amministrativa della Commissione nominata nell’ambito del
Concorso dirigenti scolastici si € posta in contrasto con i principi e le norme fondamentali in materia
di pubblici concorsi.

A livello esemplificativo, I’art. 14 del d.P.R. n. 487/1994 ¢ considerata la norma angolare riguardo
I’esistenza del principio di anonimato. Tale norma, relativa proprio alle prove scritte di concorso,
rubricata “Adempimenti dei concorrenti e della commissione al termine delle prove scritte”, come

noto, prescrive che “il candidato, dopo aver svolto il tema, senza apporvi sottoscrizione, né altro




contrassegno, mette il foglio o i fogli nella busta grande. Scrive il proprio nome e cognome, la data
ed il luogo di nascita nel cartoncino e lo chiude nella busta piccola. Pone, quindi, anche la busta
piccola nella grande che richiude e consegna al presidente della commissione o del comitato di
vigilanza od a chi ne fa le veci. Il presidente della commissione o del comitato di vigilanza, o chi ne
fa le veci, appone trasversalmente sulla busta, in modo che vi resti compreso il lembo della chiusura
e la restante parte della busta stessa, la propria firma e l’indicazione della data della consegna’.
Come evidente, si deduce da quanto sopra, anzitutto, che la modalitd computer based si pone in contrasto con
la disposizione normativa che garantisce 1’anonimato, tanto da far sorgere dubbi, essa stessa, sulla
compatibilita di tale sistema con le norme di rilievo.

Il principio dell’anonimato delle prove di pubblico concorso, chiaramente previsto dalla disposizione
suesposta, € un principio fondamentale che la Commissione di ogni pubblico concorso deve sempre rispettare;
esso rappresenta, per di pil, diretta applicazione del canone costituzionale di imparzialita e buon andamento
di cui all’art. 97 Cost.

Pleonastico appare richiamare la copiosa giurisprudenza sul tema, giurisprudenza che ha contribuito in maniera
determinante, pill delle norme, a sancire e disegnare la teoria dell’anonimato delle prove di concorso.
Basterebbe considerare che I’ Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato, invocata, sul punto, dal Consiglio di
Giustizia Amministrativa per la Regione Sicilia (ordinanza di rimessione n. 465 del 10 maggio 2013), ha
statuito che “nelle prove scritte dei concorsi a posti di pubblico impiego, o delle selezioni di stampo
comparativo una violazione non irrilevante della regola dell’anonimato da parte della Commissione
determina de jure la radicale invalidita della graduatoria finale, senza necessita di accertare in concreto
Deffettiva lesione dell’imparzialita in sede di correzione degli elaborati ” (Cons. St., Ad. Plen. 20 novembre
2013, n. 26; cfr. anche Consiglio di Stato, Sez. VI, 5 gennaio 2005, n. 15; cfr. anche TAR Lazio, Sez. I1I-
bis, 16 giugno 2015, n. 8421, 8423, 8424).

Consentire 1’associazione certa e cristallina dell’elaborato al singolo ¢, in linea con questa giurisprudenza, un

principio basilare. Codesto Ecc.mo Collegio (TAR Lazio, Sez. Ill-bis, 16 giugno 2015, n. 8421) ha tenuto a
ribadire che “il principio di imparzialita e trasparenza nello svolgimento delle prove selettive ad evidenza
pubblica” richiede una osservanza anche “in astratto” (sul punto & evidente il richiamo anche alla Plenaria
sopra citata).

Le argomentazioni delle Adunanze Plenarie n. 26, 27 e 28 del 2013, avevano qualificato “la garanzia e
Ueffettivita dell’ anonimato quale elemento costitutivo dell’interesse pubblico primario al cui perseguimento
tali procedure selettive risultano finalizzate”.

Se da un lato si ammette 1’utilizzo di procedure meccaniche e tecnologiche, che facilitano le procedure dei
“grandi numeri” e la loro velocizzazione — dall’altro si devono presidiare i principi che governano la materia,
difendendoli anche in caso in cui si ravvisi un mero pericolo nella correttezza dello svolgimento delle prove.
Un presidio che, nei tratti del “sistema vivente”, non puo che essere accolto con favore (ex multis, Tar Lazio,

sent. n. 8421/2015, n. 8423/2015, n. 8424/2015).



Alla luce di quanto sopra dedotto, risulta violato insomma, dall’operato dell’Amministrazione, il d.P.R.
487/1994, circa le modalita di svolgimento dei concorsi pubblici, il quale ad esempio prevede, ai sensi dell’art.
1, ¢. 2, “il concorso pubblico deve svolgersi con modalita'’ che ne garantiscano la imparzialita’,
l'economicita’ e la celerita' di espletamento, ricorrendo, ove necessario, all’ausilio di sistemi
automatizzati diretti anche a realizzare forma di preselezione ed a selezioni decentrate per circoscrizioni
territoriali”.

L’utilizzo del sistema computer based (cfr. anche infra) predisposto dall’ Amministrazione non garantisce la
trasparenza.

Inoltre, non bisogna dimenticare che I’art. 35 d.lgs. 165/2001, rubricato “Reclutamento del personale”,
prevede: “1. L’assunzione nelle amministrazioni pubbliche avviene con contratto individuale di lavoro: a)

tramite procedure selettive, conformi ai principi del comma 3, volte all’accertamento della professionalita

richiesta, che garantiscano in misura adeguata ’accesso dall’esterno [...]; b) mediante avviamento degli
iscritti nelle liste di collocamento ai sensi della legislazione vigente per le qualifiche e profili per i quali e
richiesto il solo requisito della scuola dell'obbligo, facendo salvi gli eventuali ulteriori requisiti per specifiche
professionalita”.

Alla luce di quanto sopra, stante 1’inadeguatezza del sistema informatico predisposto dal MIUR (sistema
CINECA) a garantire in modo cristallino la trasparenza, si chiede 1’annullamento del provvedimento di non
ammissione e di ogni atto relativo, e la diretta ammissione della ricorrente alla prova orale, nonché in ogni
caso la condanna dell’Amm.ne alla riedizione della prova.

IIl.a — INVALIDITA DELLE OPERAZIONI DI CORREZIONE PER LE ILLEGITTIMITA PERPETRATE DA TALUNE
COMMISSIONI (QUALI LA COMMISSIONE N. 30, LA NUMERO 29, LA NUMERO 6). VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART. 97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DECRETO MIUR N. 138/2017.
ECCESSO DI POTERE SOTTO I PROFILI DELLO SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO,
INGIUSTIZIA MANIFESTA, IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE.

Diverse sottocommissioni, da quanto emerso dall’esame generale dei documenti, hanno operato in modo
illegittimo. Tra esse, particolare attenzione merita la sottocommissione n. 30, Sardegna (cfr. ALL.). Si pensi
che tale Commissione ha modificato le valutazioni inizialmente attribuite ai quesiti a risposta aperta,

aumentando punteggi in ragione dei risultati ottenuti nei quesiti di lingua straniera, operazione assolutamente

illegittima! Cio ¢ stato operato dalla Commissione n. 30 (cfr. ALL.) e il verbale relativo a tale, inammissibile,

operazione di modifica e “ri-attribuzione” del punteggio ex post viene allegato al presente ricorso (cfr. ALL.)
al fine di illustrare il quadro di illegittimita esistente.

Quanto alla difformita di valutazioni, ad esempio, la commissione n. 30 ¢ risultata una delle pil severe, mentre
in altri casi sono stati decretati molti ammessi alla prova orale.

Il numero degli ammessi & stato bassissimo per Commissioni come la n. 30 (si parla di una soglia che si aggira
intorno al 10% quando la media nazionale ¢ superiore al 40%), tanto quanto le valutazioni che hanno avuto i

singoli elaborati (la media ¢ 3/4 ammessi al giorno su 27).



Tali illegittime operazioni hanno cagionato 1’assoluta invalidita delle operazioni di correzione poste in

essere dalle Commissione in generale e comporta la radicale invalidita della procedura.

Inoltre, con il seguente ricorso per motivi aggiunti, facendo seguito al ricorso in atto, in merito alla procedura
concorsuale indetta con D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, si ulteriormente definisce:

La palese disparita di trattamento gia evidenziata nel ricorso principale & ulteriormente palesata a seguito
dell’ostensione da parte del Ministero dell’Istruzione degli atti relativi alla prova scritta concorsuale (credo sia

la sentenza n. 2293/2020 del 20.02.2020), pervenuti in data 28.04.2021 e riferiti ai candidati giudicati vincitori

all’esito della prova stessa. Tali atti manifestano palesi, numerose e inficianti irregolarita e incongruenze prima
tra tutte, si evidenzia come la commissione madre del concorso ha palesemente ommesso qualsiasi forma di
controllo dei criteri diramati alle trentotto sottocommissioni esaminatrici. Queste ultime hanno addirittura
attribuito punteggi non previsti dalle griglie valutative stabilite dalla commissione madre.

Aggiungasi che ’erronea valutazione del proprio elaborato e la disparita di trattamento perpetrata dalla
commissione Esaminatrice e stata confermata dal parere pro veritate (che si trascrive e si allega) redatto
dalla Dott.ssa Anna Armone (Gia Funzionario Esperto giuridico amministrativo dei ruoli della Presidenza del
Consiglio dei Ministri, successivamente in distacco presso il Comune di Bologna in qualita di referente
Privacy; Direttore della Rivista Trimestrale di scienza dell’ amministrazione scolastica, Euroedizioni, Torino;
Docente a contratto presso I'Universita di Macerata nel Corso Master per dipendenti delle istituzioni
scolastiche sul tema “La cultura organizzativa. Gestire il cambiamento in team”; gia responsabile presso la
Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione della formazione dei dirigenti scolastici per tutto il
territorio nazionale).

“Parere pro veritate sulla prova scritta del Concorso per il reclutamento di dirigenti scolastici richiesto dalla
Prof. Carmen Saffioti Allo scopo di rendere un parere motivato sulle questioni sottoposte alla mia attenzione,
e opportuno preliminarmente svolgere brevi cenni sul contesto normativo di riferimento. I quesiti sottoposti
ai candidati al concorso abbracciano l'intero campo di operativita dell’istituzione scolastica, dall’ambito
relazionale, a quello didattico organizzativo, gestionale e finanziario. Si tratta, pertanto, di un ambito regolato
dalla normativa generale sull’azione amministrativa in ambito pubblico e dalla normativa di settore
concernente il sistema dell’istruzione. In particolare, il focus é sulla funzione dirigenziale nella scuola, sulle
sue competenze e capacita di affrontare i problemi afferenti alla gestione didattica, organizzativa e
finanziaria, in una prospettiva unica nel sistema amministrativo italiano. Il modello organizzativo in cui si
muove il dirigente scolastico é caratterizzato dalla presenza di organi collegiali che godono di poteri
decisionali e dalla presenza di singoli docenti che prestano la loro attivita godendo di una discrezionalita
tecnica. Il Parere viene espresso procedendo alla comparazione tra le risposte della dott.ssa Carmen Saffioti
alle quali e stato attribuito un punteggio non corrispondente, a parere della scrivente, ad una valutazione
equa e ragionevole e le corrispondenti risposte date da 8 candidati giudicati dalla medesima

sottocommissione. Le conclusioni del parere sono le seguenti.



QUADRO DI RIEPILOGO

VALUTAZIONE SOTTOCOMMISSIONE 35

CORSO-CONCORSO NAZIONALE PER TITOL! ED ESAMI FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DEI DIRIGENTI SCOLASTICI PRESSO LE ISTITUZIONI
SCOLASTICHE STATAU (D.D.G. n. 1259 del 23/11/2017)

SCHEDA VALUTAZIONE PROVA
CODICE ELABORATO: 8682
Qi Q Q3 Q4 Qs
INDICATOR! PUNTI TOTALE
1. Valenza strotegico delle azioni
1,00 2 200 | 050
150 ,00
Criterio 1.
(Coerenza ¢ pertinenzs 2. Coerenza delle azioni proposte 1,00 1,50 200 | 200 | 050
A Articolesions of gfcoca duflaostent | 305 | 390 | 390 | 150 | om0
| proposte
Criterio 2. 1. Uso pertinente, consapevole e critico
|Inquadramento normativo delle norme citate 200 | 200 | 300 | 300 | 100
1. Organicit e rigore nella trattazione 050 | 075 | 1,00 | 1,00 | 025
Criterio 3
Sintesl, ivith e aderenza
2. G € comp nelia
| 100 | 150 200 | 200 | 050
1. Prop g spr 050 | 075 | 1,00 | 1,00 | 025
Criterio 4.
Correttezza logico-formale
2. Costruzione logica 1,00 | 15 | 200 | 200 | 050
800 | 1100 | 1450 | 1450 | 400 52,00 /80
TOTALE QUESITI RISPOSTA APERTA 52,00 /80
TOTALE QUESITI RISPOSTA CHIUSA (LINGUA STRANIERA) 10 /20
TOTALE PROVA - 62,00 /100
VALUTAZIONE PERITO
PUNTI TOTAL
E
Q1 [Q2 [Q3 |04 |05




INDICATORI

1. Valenza strategica delle |15 2 2 2 0,50

azioni
Criterio 1. . 2. Coerenza delle azioni 15 2 2 2 0,50
Coerenza e pertinenza | hroposte

3. Articolazione ed efficacia | 1 2 2 2 0,50

delle azioni proposte
Criterio 2. 1. Uso pertinente, 2 4 4 4 1
Inquadramento consapevole e critico delle
normativo norme citate

1. Organicita e rigore della |1 1 1 1 0,25
Criterio 3. trattazione
Sintesi, esaustiva e 2. Concisione e 1 E 2 0,50
aderenza compiutezza nella

trattazione

1. Proprieta linguistico- 1 1 1 1 0,25
Criterio 4. espressiva
Correttezza logico- 2. Costruzione logica 1 2 |2 2 0,50
formale

11 16 |16 16 4 TOT 63

Per i motivi tecnici su esposti il punteggio attribuito dalla Sottocommissione deve essere incrementato
come segue:

Valutazione complessiva della prova risultante dal parere: 73
Quanto sopra ho scritto per la verita.
1l presente parere é costituito da n. 10 pagine

Bologna, 25 ottobre 2021 Dr.ssa Anna Armone

Firmato digitalmente
8::1 I%RMONE ANNA

Alla luce di tutto quanto sopra risulta evidente che la prova della ricorrente dovra essere rivalutata con
conseguente illegittimita del provvedimento di mancata ammissione alla fase successiva della procedura
concorsuale.

ISTANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO PER PUBBLICI PROCLAMI EX
ART. 41 C.4 C.P.A.

Il sottoscritto Avv. Vincenzo lacovino, quale difensore e procuratore costituito della ricorrente,



Considerato che
- la ricorrente ha gia proceduto alla notifica del ricorso e dei motivi aggiunti per pubblici proclami
avendo pertanto assicurato I’integrazione del contraddittorio.
- In relazione ai presenti motivi aggiunti rimette alla valutazione del collegio la necessita di integrare
nuovamente il contraddittorio nei confronti dei candidati idonei e vincitori del concorso per il
reclutamento di dirigenti scolastici, indetto con D.D.G. — MIUR, prot. n. 1259 del 23 novembre 2017,
siccome passibili di essere pregiudicati dall’eventuale accoglimento della domanda giudiziale
proposta con i presenti motivi aggiunti;
- occorre notificare i motivi aggiunti nei confronti di tutti i soggetti inseriti nella graduatoria
definitiva, dal momento che 1 vizi dedotti, qualora accolti, determinerebbero il travolgimento
dell’intera procedura concorsuale (cfr. da ultimo TAR Sicilia, Palermo, Sez. I, 8 luglio 2019, n. 1812);
- la notifica nei modi ordinari risulta oggettivamente impraticabile o comunque oltremodo gravosa a
fronte degli oltre 3.400 controinteressati, di cui non ¢ possibile reperire residenze e domicili certi;
- secondo indirizzo consolidato di codesto Ecc.mo Tribunale (cfr. ex multis decreto cautelare n.
4756/2016 del 12 agosto 2016), ’onere di integrazione del contraddittorio pud essere assolto
mediante notificazione per pubblici proclami da effettuare con pubblicazione sul sito web
dell’ Amministrazione resistente di copia integrale del ricorso, e dell’elenco dei controinteressati;
CHIEDE qualora ritenuto necessario e con le precisazioni sopra esposte
a S.E., lll.Lmo Presidente del TAR Lazio, di voler autorizzare la notifica per pubblici proclami dei
motivi aggiunti mediante pubblicazione degli atti sul sito web dell’ Amministrazione resistente ai
sensi dell’art. 41, c. 4 c.p.a.
P.Q.M.
Si conclude per 1’accoglimento del ricorso introduttivo, dei precedenti motivi aggiunti e dei presenti
ulteriori motivi aggiunti, con 1’annullamento degli atti censurati e gravati e I’accoglimento di tutte le
domande esposte nel presente e nei gia menzionati atti giudiziari, ivi incluse quelle istruttorie e/o di
altro tipo.

1) In via principale, nel merito, accertata l’illegittimita dei diversi atti amministrativi gravati,

annullare, i provvedimenti e gli atti gravati con il ricorso originario ed i successivi ricorsi per motivi
aggiunti ed in particolare il giudizio di esclusione della ricorrente dalla prova concorsuale ed in
particolare del giudizio di mancata ammissione alla prova orale;

2) In via principale, nel merito procedere alla riammissione, anche previa rivalutazione della propria

prova scritta, e/o alla convocazione dell’odierna ricorrente al fine dell’effettivo e legittimo

svolgimento della prova orale del concorso in oggetto, da esperirsi anche successivamente e ad hoc



per la ricorrente, ai sensi dell’art. 56 e/o art. 55 c.p.a., e sempre per la integrale riammissione della
medesima alla procedura di concorso;

3) In ogni caso, in conformita con le deduzioni del ricorso, e solo ove ritenuto necessario, condannare

I’ Amministrazione, alla riedizione o al rifacimento della prova scritta o di parte di essa del concorso
in favore dalla ricorrente.

4) In via ulteriormente subordinata, procedere all’annullamento dell’intera procedura concorsuale per

tutti i vizi e per tutte le illegittimita evidenziate con il ricorso originario ed i successivi ricorsi per

motivi aggiunti.

5) Con vittoria di spese, diritti, onorari, da distrarsi in favore del sottoscritto procuratore, antistatario.
In via istruttoria, si domanda di accogliere le richieste istruttorie segnalate nell’apposito spazio del
ricorso (cfr. supra).

Si dichiara che la presente controversa verte in materia concorsuale di pubblico impiego di valore
indeterminabile.
Roma, 23 dicembre 2021

Avv. Vincenzo Iacovino



