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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PERILLAZIO -ROMA

ATTO DI COSTITUZIONE
A SEGUITO DI ISTANZA DI TRASPOSIZIONE DEL RICORSO STRAORDINARIO
IN SEDE GIURISDIZIONALE

(ART. 10 DEL D.P.R. N. 1199/1971 E ART. 48 DEL D.LGS. N. 104/2010)

PER: La Professoressa FRANCESCA FALZINI (c.f. FLZFNC75L55M0820),
nata a Viterbo (Vt) il 15.07.1975, e residente alla Strada Palomba n.1 in Viterbo
(VT), rappresentata e difesa, in virtu di procura speciale allegata in calce al ricorso
straordinario e valida anche ai fini del presente atto, dall’Avv. Vincenzo lacovino
(c.f. CVNVCNOG61R0O7F391R), ed elettivamente domiciliata presso lo Studio del
medesimo in Roma, alla Via Lima n. 20 -int. 1-;
Si specifica lindirizzo di P.E.C. ai fini di eventuali notifiche e/o comunicazioni:
vincenzo.iacovino@Jlegalmail.it; nonché il numero di FAX: 0874-64416,
- Ricorrente
CONTRO

-M.ILU.R. - MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELLA
RICERCA, in persona del Ministro p.t.;

-M.ILU.R. - MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELLA
RICERCA — DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E
FORMAZIONE - DIREZIONE GENERALE PER IL PERSONALE SCOLASTICO, in

persona del legale rapp.te e Direttore generale p.t.;
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- COMMISSIONE ESAMINATRICE DEL CONCORSO DI AMMISSIONE AL CORSO DI
FORMAZIONE DIRIGENZIALE, di cui all’articolo 5 del D.D.G. n. 1259 del 23
novembre 2017;

- Resistenti
nonché contro

- Sig.ra Emanuela Pispisa, residente in Carbonia, alla via Catania n. 5/9 (c.a.p.
09013);

- Controinteressato

kkk

a) Con ricorso straordinario al Presidente della Repubblica del 25 luglio 2019, notificato
in pari data al MIUR ed altri, nonché ad un controinteressato, la rappresentata ha spiegato
le domande di giustizia ivi richiamate e chiesto 'annullamento dei seguenti atti (viene di

seguito integralmente trascritta 'impugnativa del ricorso introduttivo):

per I'annullamento

previa sospensione cautelare
del D.D.G. n. 395 del 27.03.2019 del Ministero 'tituzione, dell’'Universita e della Ricerca, Difiarento
per il sistema educativo di istruzione e formazjoDeezione generale per il personale scolastieoamte
pubblicazione e approvazione dell’elenco dei caattimnmessi a sostenere la prova oralededo-concorso
per il reclutamento di dirigenti scolastibandito con DDG n. 1259 del 23 novembre 2017 anedirte lesiva
della posizione della ricorrente;
dell’'elenco dei candidati ammessi a sostenereohagoorale detorso-concorso per il reclutamento di dirigenti
scolasticibandito con DDG n. 1259 del 23 novembre 2017gate al D.D.G. n. 395 del 27.03.2019 e che
costituisce parte integrante del menzionato prowwedto, nella parte in cui non contempla il noméade
ricorrente;
del provvedimento implicito di non ammissione deitarrente alle prove orali del concorso, confajarper
effetto del mancato inserimento del suo nome retie degli ammessi a sostenere la prova orale;
dei provvedimenti recanti calendari della provalerdel corso-concorso nazionale, per titoli ed esami,
finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastfmiesso le istituzioni scolastiche statadottati dal M.l.U.R.
e pubblicati sul sito internet del concorso inad29.04.2019, che hanno individuato all'uopo |aadel
20.05.2019 quale data di inizio delle prove oraligslddetto concorso, nella parte lesiva per Emnte;
del giudizio comminato alla ricorrente in riferinteralla prova scritta sostenuta in data 18.10.2818e ha
cagionato il mancato inserimento tra gli ammedai@ova orale;
in parte qua del verbale recante la correzione della proveatagostenuta dalla ricorrente, del verbale d'aula
del 18 ottobre 2018 inerente la sede concorsudéd Begistro d’'aula del Comitato di Vigilanza, tefaalla

2



prova scritta sostenuta dalla ricorrente, nellaegoi@siva e/o che eventualmente pud acquisireagificlesiva
per effetto della disposta esclusione della rigugelalla prova orale;

di tutti gli atti e i verbali della Commissione esaatrice e/o relativicomunque al concodgoquo nella parte

in cui si sono rivelati lesivi della posizione delficorrente, ivi inclusi il verbale della Commizse
esaminatrice del corso-conco@® quo in seduta plenaria a composizione integrata e@oktocommissioni
costituite, n. 3 del 25 gennaio 2019, recante aalwhe delle domande a risposta chiusa relatieelialjua
straniera, approvazione della griglia di valutaeiodelle schede di valutazione e dei modelli dbaés di
correzione, nonché delle sedi per le operaziomdiezione di ciascuna Sottocommissione, e il \ertal
Nucleo dei Carabinieri, presso il Ministero deliflszione, dell'Universita e della Ricerca, del 2&rao 2019,
recante descrizione delle operazioni di scioglimmet¢l’'anonimato relative alle prove scritte dersmm
concorsade quocon abbinamento informatizzato dell’elaborato a@ia candidato;

per quel che occorrer possa, del bando di cuilIR.G. del 23 novembre 2017, n. 1259 del Ministero
dell'lstruzione, dell’Universita e della Ricercayhblicato nella Gazzetta Ufficiale (IV serie spéeia-
Concorsi) n. 90 del 24 novembre 2017, concernént@s$o-concorso nazionale per titoli ed esamilifmato

al reclutamento di dirigenti scolastici presscstizioni scolastiche statali per 2.416 postvelld nazionale,
nella parte in cui ha previsto lo svolgimento dellava scrittecomputer basedcioé con l'ausilio di sistemi
informatici;

per quel che occorrer possa, di tutti i succesdtvidella procedura, ivi comprese le Istruzioneive della
prova scrittacomputer basechella parte in cui hanno previsto lo svolgimetédla prova scritta con l'ausilio
di sistemi informatici, e il provvedimento del MIYRi data e protocollo sconosciuti, con il qualstato
adottato il software (“algoritmo”) per la gestioméormatizzata da parte del CINECA dell'intera pedara
concorsuale, con particolare riferimento allo siralento della prova scritta computerizzata ed altxassiva
correzione degli elaborati, siccome lesiva dettdliei degli interessi dei candidati a fronte dirptu profili di
illegittimita;

in parte qua,del Bando di cui alla D.D.G. del 23 novembre 20171259 del Ministero dell'Istruzione,
dell’'Universita e della Ricerca, pubblicato nellaz2etta Ufficiale (IV serie speciale — Concorsipa.del 24
novembre 2017, concernente il corso-concorso nalgoper titoli ed esami finalizzato al reclutamedto
dirigenti scolastici presso le istituzioni scolakg statali per 2.416 posti a livello nazionaldlangarte in cui
prevede che superano la prova scritta e venganoeasimalla prova orale del concorso i candidati che
ottengano un punteggio complessivo pari o supedate punti su 100;

in parte quadel Decreto Ministeriale 3 agosto 2017 n. 138 (fiahto sulla GURI 20 settembre 2017 n. 220,
Serie Generale), recante «Regolamento per la diefivé delle modalita di svolgimento delle procedure
concorsuali per I'accesso ai ruoli della dirigeszalastica, la durata del corso e le forme di edione dei
candidati ammessi al corso», ed in particolard.I'Hd e il 12 laddove hanno disciplinato la procdtsa e
consentito al Bando di individuare il punteggio gbessivo utile a superare tale prova al fine delhi@ssione

alla prova orale;



in parte qua per quel che occorrer possa, del provvedimertt pr 0017907 del 17.10.2018 del M.LLU.R.
(anche nell'articolazione u.s.r. Sardegma)) cui e stato disposto il rinvio della prova sargia prevista, per
i candidati della Sardegna, come per tutto il terid nazionale, per la data del 18.10.2018, nortihegni
connesso atto, comportamento, provvedimento adattM.l.U.R. nella parte in cui ha ratificato,aéiato
e/o autorizzato il rinvio della prova nella soladagna senza prevedere o disporre il contestual®rdella
prova scritta su tutto il territorio nazionale eflla parte in cui non ha previsto, in alternativa,brevissimo
rinvio per la sola Sardegna, tale da non incidedepsincipio di par condicig contestualitd e massima
concentrazione della prova scritta, nonché di agioi, comportamento e provvedimento connesso,,cuoddi
esemplificativamente, il provvedimento M.I.U.R. d&0.10.2018 avente ad oggettaviiso prova scritta
regione Sardegriail provvedimento M.l.U.R. recante nuovo diarielld prova scritta, per i soli candidati
della Regione Sardegna, pubblicato in G.U.R.19d@ 09.11.2018 (che ha individuato la data del2.2018
guale data di recupero), nonché il provvedimentda6.2.2018 relativo ai quadri di riferimento (eri) della
prova scritta di recupero del 13.12.2018, nonchgrdea scritta del 13.12.2018, riservata ai cartditdizlla
Sardegna, tutti nella parte in cui si sono rivdkdivi della posizione del ricorrente;
in parte quadel provvedimento n. AOODPIT 2080 del 31.12.2@&BM.1.U.R.,Dipartimento per il sistema
educativo di istruzione e formazione, Direzioneggale per il personale scolasticdi nomina e costituzione
delle sottocommissioni esaminatrici per la provattscdei candidati al concorso per Dirigenti sctila,
nonché di tutti i provvedimenti relativi alle susseve maodifiche, nella parte in cui si sono rividiegivi della
posizione della ricorrente, e ivi inclusi, ove ogegi decreti n. AOODPIT 1105 del 19.07.2018 AQODPIT
1165 del 27.07.2018, di nomina e composizioneatezdella Commissione, tutti nella parte in cuiivano
designati membri in posizione di incompatibilitéd eenti cause ostative all'incarico;
in parte qua del provvedimento recante la nomina e istituzidaeComitato Tecnico Scientifico, circolare
MIUR prot. n. 1015 del 22.12.2017, e dei relatilegati A e B, nella parte in cui venivano desigmaembri
in posizione di incompatibilita e/o aventi caustatige all'incarico;
in parte qua del provvedimento del Comitato tecnico-scientiftominato ai sensi dell'art. 13 del D.M. 3
agosto 2017, n. 138, di data e protocollo scontscaon il quale venivano predisposti i quesitisposta
aperta e chiusa della prova scritta computerizzadaché i quadri di riferimento per la costruziome
valutazione della prova in questione;
nonché per I'annullamento, previa sospensione aeidcocautela, di ogni atto preparatorio, presupposto
inerente, conseguente e/o comunque connesso, ameheon cognito, e di qualsiasi altro atto premgsso
connesso e/o consequenziale, siccome lesivo skaltose delle prerogative della ricorrente, quale cantdida
al concorsale quo

nonché in ogni caso per I'accertamento
della illegittimita della esclusione della ricorterdalle prove orali del concorso;

e per la condanna dell Amministrazione,

previa idonea cautela disposta



a procedere alla riammissione della ricorrentehamon riserva, e in via cautelare, alla provasymalediante
convocazione della stessa per I'effettivo e legittisvolgimento della prova orale del concorso igettp, e
dunque per la integrale riammissione alla proceduncorso, anche eventualmente in coda al catend
previsto e pubblicato dal MIUR in data 29.04.2019;
ovvero,_in subordine, allammissione ad una proaeosuppletiva da esperirsi anche successivansémia
session@adhocper la ricorrente, e dunque sempre per la integrammmissione della medesima alla procedura
di concorso;
e comunque per I'adozione di ogni pit opportunospedimento cautelare, ivi inclusa, ove occorraento
necessario, la riedizione e/o il rifacimento dellava scritta (o parte della prova) del concorsfavore della
ricorrente, nonché per I'adozione di ogni eventugdportuno provvedimento di sospensione integrelied
operazioni di concorso e della procedura pubbigEstalmeno fino alla data di effettivo svolgimertella
prova orale da parte della ricorrente e/o fino@denmissione in concorso del medesimo, semprégpidenea
cautela;
e in ogni caso, ove ritenuto necessario,
per la condanna dell Amministrazione, anche prdgiznea cautela

alla riedizione o al rifacimento della prova seritlella ricorrente, ove ritenuto dal Giudice neadese/o

opportuno in subordine rispetto alla domanda ppiglel di ammissione con riserva della ricorrenta pibva

orale con assorbimento della fase della provatadntragione di intervenuta eventuale idoneita gliova

orale e/o in ragione di eventuale sanatoria inrinfento alla prova scritta, anche in esito all'idda

eventualmente raggiunta alla prova orale, secondatq meglio esposto nel corpo dell’atto.
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b) Con ricorso per motivi aggiunti del 27 dicembre 2019 nel suddetto ricorso
straordinario, notificati in pari data al MIUR ed altri, nonché ad un controinteressato, la
rappresentata ha impugnato ulteriori provvedimenti amministrativi; in particolare, ha
spiegato le domande di giustizia ivi richiamate e chiesto 'annullamento dei seguenti atti

(viene di seguito integralmente trascritta 'impugnativa del ricorso per motivi aggiunti):

per I'annullamento
in aggiunta agli atti gravati con il ricorso prinpale,
del decreto dirigenziale del Dipartimento per 8tesima educativo di istruzione e formazione — Dinegi
generale per il personale scolastico, prot. n. X285.° agosto 2019, pubblicato sul sito istituzienin pari
data, con il quale il MIUR approvava in via defiwit la graduatoria nazionale di merito del concqrsbblico
per il reclutamento di dirigenti scolastici, indetton d.D.G. 23 novembre 2017 n. 1259, nonché delle
successive rettifiche meramente confermative aidincui € causa, quali esemplificativamente ma non
esaustivamente il Decreto Dipartimentale n. 12297degosto 2019 e la nota prot. n. AOODGPER 36619

dell’8 agosto 2019, nonché i decreti dirigenziatieaati dai vari uffici scolastici regionali a fiagosto 2019;



della graduatoria generale nazionale per meritmk del concorso per dirigenti scolastici banditon DDG

n. 1259 del 23.11.2017,

dell’Avviso del Dipartimento per il sistema eduwatidi istruzione e formazione, prot. n. 3572 debhgdsto
2019, con il quale il MIUR comunicava I'avvio defteodalita di scelta della sede da parte dei n. ¥88tori,

per I'assunzione a decorrere dall’'a.s. 2019/2020;

dei verbali, di data e protocollo sconosciuti, delommissione esaminatrice e delle Sotto-commission
costituite, relativi alle prove orali svolte;

dei provvedimenti di nomina dei vincitori, di daggprotocollo sconosciuti, con i quali venivano @it le
funzioni dirigenziali in uno con i relativi conttadli lavoro stipulati e tutti gli atti che hannoraotto a stipulare

i medesimi contratti di lavoro o comunque in ogmda ad essi connessi;

dei Quadri di riferimento relativi alla prova orabgprovati dal Comitato Tecnico Scientifico ai Satell’art.

13 del D.M. n. 138/2017;

nonché per I'annullamento di ogni atto preparatodpoesupposto, inerente, conseguente e/o comungue
connesso, anche ove non cognito, e di qualsiasi alto premesso, connesso e/o0 consequenzialeyrscc
lesivo dellostatuse delle prerogative del ricorrente, ivi inclusarapéficativamente, ove occorra, la nota prot.
n. 35372 dell'l agosto 2019 connessa alla gradasdpprovata,

da valere nell’ambito e in riferimento al ricorsotioduttivo

nonché con conferma di tutte le domande

proposte con tale ricorso, meglio generalizzatd'aitd introduttivo del giudizio.
skksk

c) I due ricorsi venivano depositati, con la prova della notifica, presso i1 MIUR,
rispettivamente, in data 25 luglio 2019 e 30 dicembre 2019.

d) Con istanza ex art. 10 del D.P.R. n. 1199/1971, notificata, il MIUR chiedeva la
trasposizione del ricorso in sede giurisdizionale.

e) Con il presente atto giudiziario ex art. 48 c.p.a., pertanto, la ricorrente, come sopra
rappresentata e assistita, si costituisce innanzi all’Ecc.mo Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio, Roma, richiamando e riproponendo, in questa sede, le difese,
domande e conclusioni tutte svolte nell’ambito del giudizio straordinario quivi trasposto,
chiedendo I'annullamento di tutti gli atti impugnati nei termini indicati e 'accoglimento di
tutte le domande, anche cautelari e istruttorie, ivi esposte.

f) 1l suddetto ricorso straordinario viene, quindi, di seguito integralmente trascritto, con

riferimento alla versione integrata dai motivi aggiunti sopra citati:

PREMESSA



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

La ricorrente & docente in possesso dei requisitiigti per la partecipazione al concorso perdluamento

di Dirigenti scolastici.

L’Amministrazione resistente, il M.I.U.R. - Ministe dell'lstruzione, dell’Universita e della Ricerdaa
indetto, mediante D.D.G. del 23 novembre 2017,2%9] pubblicato nella Gazzetta Ufficiale (IV serie
speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembre 20Xargdoconcorso nazionale per titoli ed esami finalizzato
al reclutamento di Dirigenti scolastici presso #ituzioni scolastiche statali

La procedura di concorso era finalizzata, in paléiee, almeno inizialmente, al reclutamento di 8.41
Dirigenti scolastici a livello nazionale, corrismlemti peraltro solo a una quota dei posti vacanti
effettivamente disponibili sul territorio nazionale

Sirappresenta sin d’ora che, sulla scorta deattettell’art. 8, c. 2 del citato Bando, la provatse avrebbe

dovuto esser@nica su tutto il territorio nazionale e svolgersi pertanto inna_unica data in una o piu

regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi indivitkiadagli Uffici scolastici regionali (U.s.r.). Sedge
testualmente, infatti, nel Bando di concorso, allavisione richiamata, art. 8, rubricatpréva scrittd,

quanto segue]...] 2. La prova scritta & unica su tutto il territoritazionale e si svolge in una unica data

in una o piu regioni, scelte dal Ministero, neledsindividuate dagli USR

Con nota prot. n. 2757 del 16.01.2018 il M.l.U.RDipartimento per il sistema educativo di istruzon
formazione, Direzione generale per il personaléastico, ha reso noto che, in attuazione dell’attic del
Bando, avrebbe proceduto alla costituzione deltaroissione esaminatrice del concorso di ammissibne a
corso di formazione dirigenziale, secondo le ma@aicon i requisiti definiti dagli articoli 15 & lel D.M.

n. 138 del 3 agosto 2017.

Consuccessivo atto del 16.02.2018, il Consorzio Intersitario CINECA e stato nominato responsabile
esterno del trattamento dei dati personali, aiigeper gli effetti dell’art. 28 del RegolamentoE)2016/679,
nonché responsabile della gestione della provaelettisa e della prova scritta, entrambe computerizzate.
Con avwviso relativo alla prova preselettiva, putdtd sulla G.U. n. 17 del 27.02.2018, é stato nexdo il
diario di tale prova del concorso.

La banca dati dei quesiti della prova preseletéivstata, poi, pubblicata in data 27 giugno 2017sgal
internet del M.I.U.R., unitamente ai quadri di rifeento, ai sensi dell’'art. 6, comma 4, del D.Dd8l 23
novembre 2017, n.1259 (Bando).

In data 06.07.2018 e stato pubblicato I'elencoedgdidi della prova preselettiva con la loro esditeazione,
con l'indicazione della destinazione dei candidi&tribuiti nella regione di residenza in ordinéahbktico.

Inoltre sono state pubblicate le istruzioni opematd un video esplicativo della procedura pentdaiati.

10) In data 19.07.2018, con decreto dipartimentalerat. 105, € stata quindi nominata la Commissione

esaminatrice del concorso di ammissione al cor$ordiazione dirigenziale.

! Per il concorso in oggetto ’Amministrazione proeate ha previsto, infatti, 'espletamento dellaarpreselettiva

(cfr. art. 6 Bando).



11) La prova preselettiva computerizzata si e svoltaita 23 luglio 2018. Secondo quanto previsto adiltolo
6, comma 7, del D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2@1@unteggio della prova preselettiva, corretta
automaticamente, é stato restituito a ciascun datalal termine della stessa.

12) Pertanto, con nota prot. n. AOODGPER 33664 del722(18, acquisita in pari data dall’Amministrazione
resistente, il Consorzio Interuniversitario CINEGA trasmesso I'elenco dei candidati che hanno raaste
la prova preselettiva, con il relativo punteggimseguito a seguito di correzione automatica e ameni

13) Ai sensi dell’articolo 6, comma 8, del D.D.G. d8l2ovembre 2017, n. 1259, sulla base delle riszdtaiella
prova preselettiva, sono stati ammessi a sostém@meva scritta n. 8.700 candidati, oltre a tut@ndidati
che hanno conseguito nella prova preselettiva mteggio pari a quello del candidato collocato mtifna
posizione utile.

14) La ricorrente ha superato in modo brillante la prpreselettiva, ed e stata cosi ammessa alla sixaésse
della prova scritta.

FATTO
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI PROBLEMATICHE IL CASO SARDEGNA

15) D’altro canto, anche in riferimento a quanto soggposto circa il dettato del Bando, giova eviderziga
in questa sede che, nella fase delle prove préseletin relazione alla prova scritta, si sono ifestatele
prime rilevanti problematiche rispetto alla gestiore del concorsgin capo al Ministero.

16) Infatti, moltissimi candidati che hanno ottenutthesaito della prova preselettiva, il punteggio énibre a
quello previsto (sulla scorta dell’art. 6 del Baf)dwer 'ammissione alla prova scritta (in baseadtgente
ammesso), bensi superiore al 60, hanno promossgaiavverso la determinazione di non ammissidae al
prova scritta. Parimenti, anche altri candidati beano riscontrato problematiche informatiche digda
prove preselettive, nonché candidati che hannontsato difficolta ad accedere alle sedi concoishahno
promosso ricorsi giurisdizionali finalizzati ad etere 'ammissione, anche con riserva, alla proviéta.

17) Il Ministero dimostrava conseguentemente di riterrecessario lo svolgimento della prova scrittaauo
contestuale (cosi come espressamente previsto atadd® per tutti i candidati, sul territorio nazitea

ammetteva infatti con riserva sia i candidati degtri di provvedimenti giurisdizionali favoreveispetto

2 ’art. 6, comma 8 del Bando recitaAi‘sensi dell'art. 8, comma 2, del d.m., sulla bdsée risultanze della prova
preselettiva sono ammessi a sostenere la provéiaai cui all’art. 8, n. 8700 candidati. Sonotralsi, ammessi tutti i
candidati che abbiano conseguito nella prova pretiela un punteggio pari a quello del candidato lachto
nell’'ultima posizione utile. Il mancato superamedtdla prova comporta I'esclusione dal prosiegudlalerocedura
concorsuale. Il punteggio della prova preselettivm concorre alla formazione del punteggio finaddlangraduatoria
di merito del concorso di accesso al corso di fozioae dirigenziale e tirocinio

3 In riferimento a tali ricorrenti, va detto cheM.I.U.R., al fine di assicurare la contestualitilal@rova scritta, si
determinava per 'ammissione con riserva, alla pralei ricorrenti stessi.
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agli esiti della prova preselettiva, sia gli alicorrenti che non avevano potuto effettuare laranareselettiva
o che avevano riscontrato problematichsadtwaredurante I'espletamento della steélssa

18) Occorre considerare, poiché rappresenta motivprésente ricorso (cfimfra), che in data 17 ottobre 2018
(il giorno prima dell’espletamento della prova #ersu base nazionale in modo contestuale) I'U.8eRa
Sardegna, Direzione Generale, Ufficio terzo, deteawa il differimento della prova scritta persoli
candidati sardi, cioé quelli che avrebbero dovuto sostenere lagpnelle sedi di Cagliari (citta sede unica
della prova per la Sardegna), a seguito di un’@miza di chiusura delle scuole e degli uffici putitdidottata
dal Sindaco del capoluogo sardo, fondata sulleiz@omd metereologiche avverse

19) Alla luce di quanto sopra, comunque, I'U.S.R. @eSardegna — e, si badi bene, non la Direzione rGlene
del M.I.LU.R. — ha comunicato, con provvedimentatpno0017907 del 17.10.2018, che la prova sateta

procedura concorsuale, che si sarebbe dovuta sedlgelomani per i candidati della Sardegna (cqae

tutto il territorio nazionale), venisse rinviatargause di forza maggiore sopravvenute, a datiestinarsi.

20) Quando ormai, nelle altre sedi del territorio naaie, tra cui la sede di svolgimento della prova de

ricorrente, erano tutti quasi certi del rinvio gealizzato della prova scritta (stando al chiardatetdelldex

speciali3, nessuna comunicazione viceversa perveniva dalnistrazione ministerialeshe pertanto

lasciava svolgere, in aperta contraddizione con proprio precedente operato(cfr. fase post prova
preselettiva), la prova scritta nelle altre sedividuate (regionali) del territorio italiano (tla quali,quella
del ricorrente). Appresda notizia del rinvio della prova in Sardegna, analcausa di una celere diffusione,
in tutti i candidati facenti capo alle altre sedtalia si formava il convincimento circa un dovewrinvio
generalizzato della prova scritta, in ossequioantpdisposto dal Banélo

21) Ad ogni modo, la determinazione di rinvio in Sandeg® stata assunta, appunto, a prescindere da una
ragionata ponderazione delle molteplici posizioniirderesse legittimo facenti capo alla generatigd
candidati coinvolti nella procedura di concorsoaitesa di espletare la prova (gia fissata peorhg dopo)

in tutto il territorio nazionale.

4 In data 12 ottobre 2018, il TAR del Lazio dispoageon apposita ordinanza, la ripetizione dellavarpreselettiva
per 91 docenti campani a causa ddltéerruzione del funzionamento delle procedurerimiatich€ e, contestualmente,
ordinava la sospensione della graduatoria degli @ssialla prova scritta.

5 Infatti, il Sindaco del Comune di Cagliari, cordisranza sindacale n. 62/2018 del 17.10.2018, Ippslis la chiusura
delle scuole cittadine e degli uffici siti nel conaudi Cagliari per il giorno 18.10.2018, dalle 6600 alle ore 23.59.
Si rappresenta tuttavia che, per quanto riguandaffigi pubblici, nel contenuto dispositivo delfdinanzade qua era
stata espressamente prevista un’eccezione ritegitaiffici pubblici che erogassersérvizi essenzidlicfr. ordinanza
ALL).

& A fortiori, difatti, un rinvio generale della prova scritfimalizzato a garantire laontestualita della prova, lapar
condicio e la parita di trattamento, era dovuto anche in considerazione dell'accogitmeda parte della giustizia
amministrativa (pochi giorni prima della prova #e), di decine di ricorsi dei candidati esclusiesito alla prova
preselettiva (o che non avevano potuto espletadanotivazioni diverse).
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22) Il M.ILU.R., Direzione generale, quale titolare cmidella gestione della procedura di concorso, citiée a

non essersi attivato per una soluzione diversa,aescongiurare I'ipotesi del rinvio in Sardegremmeno
si & premurato di adottare una (giusta e legittidegjisione di rinvio generale della prova scritigsto il
territorio nazionale al fine di assicurare il rifpedeiprincipi di parita di trattamento, par condiciodei
concorrenti, contestualita delle prove e il rispeth del Bando di concorsa

23) In sostanza, motivi di legittimita e anche di oppnoita, di rispetto dei principi costituzionali 8uon
andamento e imparzialita dell'agire della P.A. edlrero reso doveroso — alla luce di quanto sopeayalta
ritenuto che fosse necessario disporre il rinvi®amdegna — almeno prevedere il rinvio generalizdatla
prova scritta in tutta Italia; oppure adottare ulemisione finalizzata a garantire il principio dassima
concentrazione della prova scrittaf(a)®.

24) In data 13.12.2018 si € poi tenuta, a Roma e ideggia, la prova scritta prevista e riservata dal\R. ai
candidati della Sardegna,distanza di quasi due mesi dalla data in cui laicorrente (come il resto dei
candidati in Italia) aveva sostenuto la prové& | candidati che hanno sostenuto la prova in guddita si

sono sottoposti alla proveonoscendo gia i quesiti_estrattper i colleghi del 18 ottobre, guadri di

riferimento (criteri)!°, e avendo a disposizione qudsie_mesi in pitper lo studio (cfrinfra, sezione in

diritto, sul punto).
25) Occorre rappresentare e riportare in questa saegjaltiesito della pubblicazione dell’elenco desyiimessi
alla prova orale in data 27.03.2019, con D.D.@%%,i candidati sardi hanno ottenuto ammissione alla

prova orale in numero molto consistente, in misurdben superiore alla media nazionalé, a riprova del

fatto che la suesposta situazione venutasi a ¢rizadedottadisparita di trattamento, ha cagionato un
vulnusevidente al concorso, ai candidati e quindi, irtipalar modo,anche_alla ricorrente
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA

DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI

7 Peraltro, per inciso va rilevato un dato di fatiodntrovertibile, e cioé che non si & verificatim sostanza - alcun
evento particolarmente significativo nella cittaGQ#gliari, ragione per cui una diversa soluziomeeclo svolgimento
della prova - alla luce del chiaro dettato dédta specialise della successiva decisione (insensata) di muare la
prova in tutta Italia - avrebbe potuto essere faamente adottata.

8 Ad esempioconsentire ai sardi un rinvio di soli 2/3 giorni Cio, si ribadisce, in linea con le disposizioal Bando
e dellalex specialispiu volte citate, sempre nell’'ottica di assicurdrgspetto dei principi costituzionali di pari
trattamento g@ar condiciotra i candidati concorrenti, di contestualita dgifova scritta (cfiinfra).

9 E a quelli ammessi a sostenere la prova nellaastdata perché muniti di provvedimenti giurisdizibra loro
favorevoli, non riformati dal Consiglio di Stato.

10Sj pensi addirittura che i quadri di riferimento contenevano anche fonti bibliografiche e sitograficheer le lingue
straniere. Con ogni conseguenza in ordine alla pabgita dei sardi di esercitarsi su materiale spedico, a differenza
di quanto accaduto alla ricorrente

11 Si e verificata una altissima percentuale di camilidella Sardegna che hanno superato la proviasairca il
60%.
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PROBLEMATICHE: LA INADEGUATEZZA DEL SISTEMA INFORMATICO E LA CATTIVA GESTIONE DELLA
PROVA DI CONCORSO DA PARTE DELIAMMINISTRAZIONE

26) L’'odierna ricorrente, come anticipato, &€ candidatarisultata idonea alla prova preselettiva, e pertart
ammessa alla successiva fase della prova scritta

27) Con il decreto prot. n. AOODPIT 1134 del 24.07.20¥8mministrazione procedente ha decretato I'etenc
degli ammessi a sostenere la prova scritta dil€artecolo 8 del D.D.G. n. 1259 del 23 novembrelZOn.
8736.

28) Con avviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale ddRepubblica Italiana, 4" Serie Speciale, Conceasi
Esami, e sul sito internet del Ministero, in da4a0.2018 é stato reso noto il giorno e I'ora dilgimento
della prova scritta del concorso, ai sensi di quanévisto dall’art. 8, comma 10, del Bando, D.DnG1259
del 23 novembre 2017.

29) La prova scritta é stata cosi fissata per la daitzawdel 18.10.2018 in tutte le sedi individuateMd.U.R.,

su base regionale, cosi come era stato previstesssgmente dal Bando e dagli altri atti amminiisfrat

30) Orbene, con la nota prot. n. 41127 del 18 setter®di®, la Direzione generale per il personale sticlka
del M.ILU.R. ha fornito agli Uffici scolastici regmali le indicazioni relative allo svolgimento delbrova
scritta del concorso.

31) L'odierna ricorrente, docente candidata al ruolo diDirigente scolastico, ha quindi sostenuto la prova
scritta (non rinviata), del concorso in oggetto, irdata 18.10.2018, nella sede del territorio nazioteaa
lei assegnatoSi e recata presso I'lstituto De Amicis - Cat@nia via Galvani 6, di Roma per svolgere la
prevista prova scritta del corso-concorso di chai &.U. n. 90 del 24.11.2017.

32) Orbene, nell’ambito dell'espletamento della prowatt del concorso in parola, si sono verificateche in

riferimento alla sede in cui ha operato la candidgtavissime anomalie del sistema informatico

predisposto dal Ministero nonché delle apparecchiare informatiche presenti nelle diverse sedi di
concorsa In particolare, come sara meglio spiegato (@ffra), la docente riscontrava, durante
'espletamento della suddetta provgravissime problematiche sia in relazione alsoftware che
all' hardware predisposto dall’Amministrazione e messo a dispzsone dei docenti per I'espletamento
della prova scritta computer basedoer la summenzionata precipua fase del concorso

33) Tali anomalie, peraltro, sono state rilevate daedtice candidati in tutta Italia, tanto che hanwootgto a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto djrsficazione,in tempi non sospettj prima ancora che

fossero pubblicati i risultati della prova scritta (cfr. ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e

stigmatizzare I'operato dell Amministrazione inatifmento alla gestione del concorso.
34) Gli strumenti informatici predisposti dall Amminisizione e la modalita di gestione del concorsogdan

non sono risultati idonei al fine di tramutare noya di concorso oggettiva e regolare quella chdareale

preparazione della docente, conseguita in segditobee ore, giornate, settimane, mesi di studanso.

35) Tanto & che, come si dira (cfnfra), il MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomil

sistema di svolgimento delle prove di concorsoomputer basedtornando ai tradizionali metodi di

concorso, che si sostanziano nell'utilizzo dellaaa della penna.
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36) Si rappresenta che I'’Amministrazione, per il concoso in oggetto, ha espressamente ammesso, con nota

di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accesso aghtti, di aver riutilizzato il software gia adoperato nel

concorso docenti 2016

37) Si tratta dekoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjadegil’ambito di quel concorso, tanto
che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (TARzio, cfr.ex multissez. llI-bissent. n. 2513/201L7cfr.

infra, sezione in diritto) a riconoscerne il lampadiietto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti

di non ammissione di ricorrenti alla prova oral.(infra in diritto)!
38) Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistanmformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer baseghon consente di risalire con

certezza assoluta e inequivocabile alla potesta Helaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione deiisultati.

39) Sul punto, particolare interesse assunigdbazione tecnica relativa ai metadati dei docunmientormatici
del concorsg Relazione Tecnica del Consulente nel procedim@ntz. Pen. 75097/2019 RGNR Ignoti,
attivo presso la Procura della Repubblica di Rowlativa al concorsde qug dalla quale (cfr. periziaLL .)
si evincono anomalie sui documenti informatici ciehcorso (cfrinfra, sez. in diritto, par. V.c.).

40) Il sistema informatico predisposto dal Ministersisgente non consentiva ai candidati, al termiria geova,
infatti, di visualizzare nonché avere copia dedltmrato.Non era possibile verificare in contraddittorio
con il responsabile tecnico d'aula la regolarita dée operazioni e, nel caso, far verbalizzare erromella
registrazione delle risposte effettivamente dateCon ogni evidenza, la contemporaneita di taldrooto
assumeva carattere essenziale per assicurarergaspaelle operazioni (cinfra).

41) Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priecgrvanitico di trasparenza delle operazioni cosaali,
costituisce vizio evidente della prova scrittactahcorso in oggetto.

42) Orbene, le descritte anomalie hanno inficiato,astanza, la possibilita di svolgere la prova stiittmodo
regolare, per la ricorrente, come per altri docemandidati nelle diverse sedi d'ltalia.

LA POSIZIONE PRECIPUA DELLA RICORRENTE | GRAVISSIMI PROBLEMI

RISCONTRATI DALLA DOCENTE IN SEDE DI PROVA SCRITTA
43) Si badi bene che, in riferimento alla posizionelaleicorrente,e stata vittima diretta delle suesposte

problematiche informatiche e di_gestione del concen.

44) Dopo aver superato in modo brillante la prova gedtiea il giorno 23 luglio 2018, il 18 ottobre thocente
si € recata presso I'lstituto scolastico assegeafmtr sostenere la prova scritta. E’ quindi actadila
docente quanto di seguito riportato.

45) Nell'ambito dell'espletamento della prova scrittal @oncorso si sono verificati, per la docergeenti
riconducibili alla mala gestiodel concorso da parte del’Amministrazione che hanno senza dubbio
inficiato la prova del rappresentato e cagionatodjuin modo illegittime un andamento irregolare della
sua prova.

46) Durante la prova la professoressa € stata fortenmentalizzata in quanto la Commissione esaminatnoe

ha prestato la dovuta attenzione a quanto dallssatéamentato: ci si riferisce ai disagi dovutiaall
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strumentazione ed ai programmi informatici. In gatare la tastiera del computer non funzionava
correttamente: non sempre l'input del tasto spamaveniva recepito, lasciando collegate parole che
dovevano essere distinte; analogamente il tastdrshiuscola non rispondeva immediatamente al calman
costringendo in tal modo la ricorrente a doversiese con forza sui tasti per ottenere gli outfmitiesti ed

a ritornare piu volte sulle stesse parole per ggeee gli errori. Cido ha comportato un importarigpdndio

di tempo che ha ovviamente inciso negativamente sublgimento della prova, oltre alla determinazo

di un forte stato di tensione che ha reso pocddleimolto problematico I'esecuzione della stessaocente
immediatamente informava i vigilanti e il D.S. pgas nell’'aula in cui si svolgeva la prova scriianza
ricevere pero alcuna assistenza.

A cio aggiungasi che diversi quesiti non riporté@aorrezioni e le integrazioni elaborate dallamniente
che evidentemente non sono state salvate dal sistefine, dalla correzione degli elaborati deli@ta
ricorrente emerge un’attribuzione di punteggio pomoagruente: a tutti i quesiti a risposta apertnfte uno)
sono stati attribuiti indistintamente 7 punti petla diversita di contenuti, esposizione ed elabiore degli
stessi.

47) In effetti basti pensare che da nessuna istruzipeeativa preventiva (cfALL . nota istruzione operativa

MIUR) né tanto meno da quella dei 3 minuti di cdlmpesplicativi da visionare prima della provapsteva

evincere che premere il tastoonferma e procedi equivalesse dsalvare” ma che tale operazione era

necessaria solo per passare al quesito succesiyoécisava, infatti, che in ogni momento era itiles

tornare al quesito precedensenza specificare la necessita di selezionamohferma e procediper hon

perdere quanto gia scrittd Si rappresenta che, al contrario, I'uso di giaaigorogramma di videoscrittura

cosi come l'uso della scrittura in ambito di compase di e-mail, insegna chée sempre prevista una

forma di salvataggio automatico(di default o con avviso) volta a garantire I'ueedalla perdita di quanto

gia prodotto!

48) Sul punto, si rappresenta sin d’ora che il TAR bazon la notasentenza della sezione llbis, n.
2513/2017 che ha visto proprio il MIUR soccombere, ha darsirato e statuito come doftwareCineca
(usato tanto per il concorso docenti 2016 quantajpello da Dirigenti scolastici in questione) s&ultato
fallace proprio per la totale assenza della furzidirauto-salvataggio (cfinfra).

49) Insomma, é evidente che le istruzioni operativeudd dal MIUR prima della prova fossero assolutamen
fuorvianti, e, in un rapporto eziologico con quaatasaduto alla docente, hanno prodotto il risultiiverne
inficiato la prova. Sul punto, si rappresenta simaiche lo stesso Bando di concorso é risultagolatamente
trarre in inganno i candidati, allorché, all'art.c8 7 riportava (cfrALL .) che ‘la prova ha la durata di 150

minuti, al termine dei quali il sistema interrompe la prodgra e acquisisce definitivamente le risposte

fornite dal candidato fino a guel momentoE’ evidente che tale puntualizzazione trae geinno, lasciando

chiaramente intendere che il sistema salvasse atitmmente I'elaborato cosi come redatto e defifiito

a quel momento, dal candidato di turno! In sostankaalvataggio automatico sembrava, eccome,

contemplato dal sistema informatico predispostdvialstero.
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50) Cio detto, si rappresenta altresi che la docentedmatrato ulteriori difficolta nello svolgimenttella prova
(determinanti notevole spreco di tempo): é statardenate I'assenza di funzioni elementari per sjaal
programma di videoscrittura a cui veniva spontaneorrere quali le funzioni taglia/copia/incolla, la
funzione maiuscola automatica a capoverso (cfipualoinfra). Il layout grafico risultava inoltre fuorviante,
perché la larghezza del foglio risultava pari a gal doppio di un normale foglio Word e questo non
permetteva di avere una visione di insieme di quantitto e costringeva a spostarsi da una palfédtral
del testo per verificare, con ulteriore grave perdi tempo (cfr. sul puntmfra).

Kk

51) Dopo la pubblicazione dei risultati in data 27.@3.2, I’Amministrazione ha consentito I'accesso saolo
data 9 maggio 2019, un mese e mezzo dopo la pakldite dell’elenco degli ammessi, e alla docente,
nonostante la richiesta di accesso agli atti, nstat® mai consentito I'accesso al verbale d’aula.

52) La ricorrente ha cosi preso visione del propribetato, valutato dalla Commissione n. 35 di Venazrih
modo che segue: 14/20 punteggio di lingua, 33,50queesiti aperti, per un totale di 47,50 puntggendo
la prova, si nota benissimo che quanto riportatia dimcente e in questa sede rilevato é fruttsdesposti
problemi del sistema informatico.

53) Il MIUR non ha risposto all'istanza di acceso esonmai da tempo decorsi i termini per poterlo fgie
chiede percio, sul punto, incombente istruttorialguordine di esibizionexart. 210 c.p.c.).

54) Quelli qui dedotti sono i motivi, tra I'altro, clgortavano una serie di docenti e candidati di tlittha,

come visto,a esporre e censurare, in tempi non sospetsubito all'indomani della prova, con atto di

significazione(ALL .) diretto al MIUR, le problematiche informatichmerse in sede di prova scritta del
CONCorso
55) Poiché la docenfeome visto, & stata vittima diretta dell'illogicosistema informatico predisposto dal

MIUR, vale evidenziare sin d’ora, in questa sede, tlmsiema non prevedeva nessun salvataggio
automatico come, viceversa, accade per tutti emistdi scrittura: a quanto pare, l'unica forma di
salvataggio prevista era quella di procedere, @andaanti, cliccando sul tastednferma e procedicfr.
in diritto), e non era stato assolutamente spiega¢o nel caso di ritorno a precedente domandmvesse
premere tale tasto, e che non vi fosse altro modaldataggio (salvataggio automatico, ad es.)! €om
sopra visto, inoltre, il Bando di concorso lasciavandere che il sistema di salvataggio fosseraatico
(cfr. suprg.

56) Un parere tecnico di esperto, softwareCINECA conferma i vizi e tutto quanto sopra.

57) Corre quindi I'obbligo di segnalare in questa seldela prova della docente é stata irrimediabilmente

viziata in ragione delle segnalate problematiche ebnducibili all'operato e alla gestione del concors

da parte dell Amministrazione.

*k*k

58) In sostanza, i dedotti problemi del sistema infdioea predisposto dal MIUR acquisiscono efficacia
dirimente ai fini della fondatezza del presenteondo, visto chela prova della docente & stata

irrimediabilmente inficiata per effetto del difetto di funzionamento o della illogicita di tale sistera! Ne
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consegue la palese invalidita delle operazioniAglininistrazione in riferimento alla prova delladnte e

la conseguente necessita che, previa ammissiongseova alla prova orale, possa rifare, solo aIETAR

ritenuto necessario, sempre ove non possa essanata assorbita la fase della prova scritta aiée Idi

eventuale idoneita acquisita alla prova orale @b eventuale sanatoria della prova scritta, la g@rov

integralmente. Si badi bene che non si tratta dswe di stilese la docente avesse svolto un tema con i

classici metodi della carta e della pennavrebbe superato la prova scritta! Il difettduoizionamento del

sistemag_stato assolutamente determinante ai fini della moammissione alla prova oralé Di qui la

notevole lesivita dell’operato del MIUR in riferimento alla prova, e la lesivita del sistemaformatico
59) Alla luce dell’elenco degli ammessi, che non anmavienome della ricorrente, si ha prova del fatbe le

problematiche riconducibili al MIURstigmatizzate in tempi non sospetti da tanti docenin Italia (prima

della pubblicazione dell’elenco degli ammessi pliava orale), con atto di significazione formadé._ .), e
anche dal docente ricorrente, abbiano influitoregblare svolgimento della sua prova, inficiandola.

60) L'elenco degli ammessi pubblicato dal MIUR coss8té quindi I'evento definitivamentiesivo per la
posizione giuridica soggettiva della ricorrentelaaluce della quale e costretta a reagire a livello
giurisdizionale. Nella sezione in diritto del presericorso, dedotti, esaminati e riportati i motvdiritto
che fondano, alla luce del quadro lesivo espostdomande del ricorrente, si riportano analiticaanche
i connessi vizi del sistema informatico predispodtl’Amministrazione, in riferimento alla gestione
generale del concorso (ulteriori criticita dellastiene; cfrinfra).

61) Circostanze, queste, alla luce delle quali conrdlspnte ricorso si chiede comunque di disporre una
rivalutazione della prova del docente, in subordifeein aggiunta alla domanda di rifacimento dptiava,
ove necessaria, e alla luce delle quali si dedocmuaque il motivo di ricorso della illegittimita dBando
di concorso nella parte in cui ha previsto il 7@16 non il 60/100) quale punteggio sufficiente pgperare
la prova. Infatti se la prova fosse rivalutata @déutazione raggiungesse il 60, tale deduzioneotivm di
ricorso diverrebbe di rilievo assoluto (dfmfra).

| L PROSIEGUO DELLA PROCEDURA DI CONCORSO

62) Quanto alla procedura concorsuale, dopo la praviasén data 31.12.2018 sono state nominate &aibs
le sottocommissioni esaminatriaei candidati al concorso per Dirigenti scolastig! corso delle settimane
moltissime modifiche alle commissioni si sono suathete, peraltrd?.

63) In data 25 gennaio 2019 la Commissione esaminainoginata con decreto direttoriale prot. n. 1105 de
19 luglio 2018 si riuniva in seduta plenaria intggrcon i rappresentanti delle Sottocommissiortos,
verbale n. 3ALL .) provvedeva alla validazione delle domande astpchiusa relative alla lingua straniera,
allapprovazione della griglia di valutazione, @ekchede di valutazione e dei modelli di verbale di

correzione, nonché ad individuare le sedi per kragioni di correzione in ciascun ambito regionale.

12 Si e verificata una continua sostituzione dei congmi delle sottocommissioni esaminatrici, che hasato una

disparita di valutazione dei candidati (cfr. sito internet MIUR dedicatocahcorso per tutte le variazioni).
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64) In particolare, per quanto concerne i quesiti iflglia straniera la correzione veniva automaticamente
effettuata dasoftwarecon inserimento nel sistema della risposta “cafetthe tuttavia non erano esplicitate
nel verbale. Senza poi dire della scelta irragiofeedi procedere alla correzione dei quesiti plivinargini
valutativi prima della valutazione dei quesiti omeassima era la discrezionalitd della Commissione
esaminatrice.

65) Sul punto, peraltro, occorre sin d’'ora evidenzieiie i modelli approvati non garantivano la traspaae
delle operazioni di correzione: in primo luogo,giaglia di valutazione indicava un unico “desai#”,
attestato sullgperformancedi livello piu elevato, per ciascun “indicatore”erché fosse prevista una
graduazione nell’assegnazione del punteggio saa di una scala di riferimento articolata su godittelli.
Inoltre, il format del verbale di correzione depeove scritte che ciascuna Sotto-Commissione aerebb
dovuto utilizzare non riportava nel dettaglio i progi attribuiti per ciascun criterio di valutazersuddiviso
nei diversi “indicatori”, sicché ne risultava miadh trasparenza dei giudizi a fronte di un gragerelamato
deficitmotivazionale, tenuto conto che non era possiliEstruire precisamenteter logico seguito.

66) Ad ogni modo, la correzione dei quesiti a risp@gtarta veniva effettuata dalle singole Sotto-Corsiois,
la cui composizione variava costantemente a frointieunce e/o decadenze, come ben si evince dainl
decreti di rettifica nelle more pubblicati sul sistituzionale del MIURALL. ).

67) In ordine a tali nomine e costituzioni di Commissjo/a detto, anticipando quanto esposto in dirittee
molti membri del Comitato Tecnico Scientifico e déé Commissioni sono risultati peraltro
incompatibili rispetto all’incarico assunto, per evidenti e inconfutabili profili oggettivifcinfra).

68) In data 27.03.2019 il MIUR, Dipartimento per ilteisia educativo di istruzione e formazione, Diregion
generale per il personale scolastico, ha quindbfedito il D.D.G. n. 395, con il quale ha adottatapprovato
'elenco dei candidati ammessi a sostenere la povake delconcorso per il reclutamento di dirigenti
scolastici Cosi, all’'esito delle correzioni, & stato resdonielenco dei candidati ammessi a sostenere la
prova orale del concorso.

69) La ricorrente & venuta a conoscenza della manoat@ssione alle prove orali del concorso, configurat
per effetto del mancato inserimento del proprio acrell’elenco degli ammessi a sostenere la proake or
come detto.

70) All'indomani della pubblicazione dell’elenco deglinmessi alla prova orale, il MIUR evitava perattro
consentire l'accesso, per i candidati, ai proprniteai verbali di concorso, e alla documentazione
amministrativa di rilievo. La ricorrente ha inolivastanza di accesso agli atti della prova, cois®y

71) Mentre con nota del 19.04.2019 I'’Amministrazionpr&murava di comunicare ai docenti richiedenti che
'accesso sarebbe stato consentidopartire dalla data dell’'8 maggio 2019e solo a documentazione
parziale (cfrALL .), d'altro canto il MIURnon consentiva perd accessad alcun documento per quasi un
mese e mezzo, fino alla data effettiva del 9 mag@itO, data in cui consentiva, in modo generaliaat

accesso solo parzialalla documentazione (cfinfra sul punto).

72) Dall’accesso e quindi emerso, in aggiunta a quaadiora esposto circa il punteggio e i problemi

informatici, che I'elaborato del ricorrente e statoretto dalla Commissione n. 35, Venezia.
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73) Inoltre, sul punto, relativamente alle operaziomicdrrezione degli elaborati da parte di molte
Commissioni, va detto che esse sono state portelerenesecondo una tempistica non congrua e non
sufficiente, come sara meglio spiegato nella sezione in dlifitr. infra).

74) Tornando al concorso, da altra parte, in contre@iogquanto sopra, I’Amministrazione si dimostraniede
nella fissazione delle date della prova orale.dted9.04.2019, I'’Amministrazione resistente, awolita
premura, ha provveduto a pubblicare i calendatagebva orale, che hanno individuato all’'uopo déaddel
20.05.2019quale data di inizio e la data d&ll.07.2019quale data di fine delle prove orali del suddetto

concorso, circostanza alla luce della quale ilreoaacquisiva il carattere dell’'urgenza; si chiedpertanto

I'adozione di provvedimento cautelare urgentefariinento almeno alla domanda di ammissione c@nvés
alla prova orale.

*k%k

75) L’elenco degli ammessi alla prova orale pubblidatdata 27.03.2019 e gia stato gravato con pricarsb

notificato e successivamente depositato.

76) In data 20.05.2019 iniziavano, pertanto, le pranadi del concorso in parola.

77) Il Ministero resistente terminavaitér procedimentale e, esaurite le prove orali, appravavgraduatoria
nazionale di merito con decreto dirigenziale depddiimento per il sistema educativo di istruzione e
formazione — Direzione generale per il personatdastico, prot. n. 1205 del 1° agosto 2019, pubbdicul
sito istituzionale in pari dataA(L. 1).

78) Contestualmente, con awviso del Dipartimento psistema educativo di istruzione e formazione,.prot
3572 del 1° agosto 201AIL . 2), TAmministrazione resistente comunicava |'avuielle operazioni
telematiche di scelta della sede da parte dei 84 Mncitori al fine di consentire la presa di seiv a
decorrere dal 1° settembre 2019.

79) Dopo la pubblicazione della graduatoria generalsomale il MIUR, solo in data 04.10.2019 (nota prot

43707), ha comunicato che avrebbe messo a disposiziei richiedenti un mero campione, in forma
anonima, di sole 50 prove del concorso, corredatgrajlie e verbali di correzione. Nelle intenziatel
Ministero, tale ostensione risulterebbe sufficieamtgarantire il diritto di accesso dei candidatles dalla
prova orale del concorso, e rappresenterebbe afegisgontro alle flumerose istanze di accesso
pervenute Tale attivita si caratterizza, in realta, pese® palesemente illegittima, sotto diversi proffili
MIUR non poteva scegliere quali elaborati “manifesare”, né deciderne il numero limitato, in
particolare, in quanto vige, in ambito di concorsipubblici, la regola della totale trasparenza, recesva
perfino rispetto anche a paventate e indimostrate ségenze diprivacy e/o di speditezza dell’attivita

amministrativa, le quali, a procedura conclusa, nompossono neanche dirsi sussistentitoltre, non tutte

le Commissioni sono state “rappresentate” nell’ambel riscontro che il MIUR ha ritenuto di offrireon
sono stai esibiti gli elaborati di tutte le sottowuissioni, come viceversa la regola di trasparevzabbe
imposto di fare.

80) Nonostante i proclami del MIUR, dunque, dopo la lgidazione della graduatoria definitiva

I’Amministrazionenon _ha ottemperato alle istanze di accesso dei rizenti . Quanto detto costituisce,
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evidentemente, un’artata evasione delle legittimglugime istanze di accesso alle prove dei vingitor
formulate dai candidati, corrispondente ad un’a#ivllegittima gia censurata per mezzo del ricorso
introdulttivo.

81) Parimenti, nonostante i candidati abbiano richiedtMIUR I'accesso al “codice sorgente” del softevar
utilizzato durante la prova scritta, e nonostaatednseguente sentenza favorevole, sul punto,d#isto
Ecc.mo TAR, sez. Il bis, n. 7333 del 6 giugno 204@o0ggi essi sono ancora in attesa che il MIUfiteda
loro 'accesso dovuto.

82) Ancora, diversi verbali relativi alle operazionilldesotto-commissioni non sono stati mai consegdati

MIUR ai candidati nonostante le formali richiedteparticolare, ilverbale n. 1 di ogni Sottocommissione

che, come anticipato nel ricorso introduttivo (aferbale n. 1 schema-tipo), rappresenta I'atto @ana
medesima faceva propri i criteri di correzione érila le regole procedurali delle operaziongn € mai
stato stilatoonon e stato ancora consegnato ai richiedenti, meitée ad altri documenti. Sicché i candidati
non possono verificare la correttezza delle operazii correzione.

83) Avverso i provvedimenti impugnati, la ricorrenteappresentata e difesa come in epigrafe — propaigim
aggiunti, nel presente giudizio, chiedendo I'arenmiénto e/o la riforma di tali provvedimenti imputina
siccome illegittimi per i seguenti motivi di

DIRITTO
Il decreto di approvazione della graduatoria naai@di merito del concorste quoed i successivi atti vanno
annullati in quanto inficiati da un evidente vizdi illegittimita derivata in ragione del nesso di
presupposizione/consequenzialitd necessaria srggiston i provvedimenti gia impugnati con il risor
introduttivo del presente giudizio, oltre che pietto di ulteriori vizi emersi in corso di causa.
Con ogni evidenza, infatti, l'llegittimita deglitth endoprocedimentali deiter concorsuale, oggetto di
contestazione da parte della ricorrente, non pedidondare i suoi effetti sugli ulteriori attiedio tempore
adottati, determinandone l'invalidita per le medesiragioni giuridiche.
Ne deriva quindi la necessita di estendere il giodanche ai provvedimenti di cui in epigrafe ai filella
procedibilita della domanda. Come noto, infattgtdaisceius receptunche ‘in materia di concorsi pubblici
I'approvazione della graduatoria definitiva ¢ iktltato di ulteriori e pit ampie valutazioni rispet quelle
compiute in sede di adozione della lex speciatisiesuccessivi atti endoprocedimentali. Ne consebede
eventuali illegittimita del bando e dell'esclusiaigiflettono sull'atto finale semplicemente vimialo (c.d.
invalidita viziante), con conseguente onere di igrmarlo anche laddove bando ed esclusione sianstgia
fatti oggetto di gravanie(cfr. da ultimo Cons. Stato, Sez. lll, 10 lugk®19, n. 4858. In termini, cfex
multisCons. Stato, Sez. VI, 11 giugno 2018, n. 3530; CBnsst. Amm. Sicilia, 9 aprile 2018, n. 214; Cons.
Stato, Sez. IV, 28 marzo 2017, n. 1398).
Nelllambito del giudizio per cui & causa, I'odiernaricorrente, ancora interessata alla domanda di

annullamento predetta, con il presente ricorso pemotivi aggiunti estende gli effetti dell'impugnativa

originaria, in via__derivata, anche agli atti amministrativi successivamente adottati

dallAmministrazione; in particolare, si tratta degli atti che in epigrafe sono stati riportati (cfr. supra).
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| provvedimenti e gli atti epigrafati vengono ogmgiavati perillegittimita derivata , in virtu di tutti i

medesimi seguenti motivi di ricorso dedotti cogribvame introduttivo (che vengono appunto qui tggr
nonché alla luce di ulteriori vizi emersi.

Per tuziorismo difensivo e completezza di anadistjproducono le argomentazioni giuridiche difeese
deduzioni contenute nel ricorso introduttivo deldizio opportunamente integrate in ragione di idtevizi
emersi in corso di causa.

l. a.| PROBLEMI INFORMATICI E SPECIFICI CHE HANNO INFICIATO LA PROVA E LA PRESTAZIO NE DEL

RICORRENTE.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .1,L.N.241/90.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .6
L. N. 241/90.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO  DELLA PUBBLICA
AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO ,
VIOLAZIONE DEL CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA DELL 'AZIONE AMMINISTRATIVA , DIFETTO DI
ISTRUTTORIA, ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA , DISPARITA DI TRATTAMENTO , CARENZA ORGANIZZATIVA
ED ISTRUTTORIA .
Come esposto in narrativa, nell’ambito dell'espieeato della prova scritta del concorso in paralaoso
verificate, anche in riferimento alla sede in calidperato I'odierno ricorrentgravissime anomalie del sistema

informatico predisposto dal Ministero nonché delleapparecchiature informatiche presenti nelle diverse

sedi di concorso, oltre che un operato dell Amntmaizionenon adeguato a garantire il regolare svolgimento
del concorso

In particolare, nel caso specifico, la docenterr@e riscontrava, come meglio esplicato in naraadurante

I'espletamento della suddetta progaavissime problematichesia in relazione asoftwareche allhardware
predisposto dall’Amministrazione e messo a dispose dei docenti per I'espletamento della provattscr
computer basedSi badi bene quindi, che, in riferimento alla ipmse della ricorrente, ella e statdtima
diretta delle riportate problematiche informaticfefr. anche motivanfra) riconducibili allamala gestiadel
concorso da parte dell’Amministrazione.

Infatti, quanto accaduto ai docenti ricorrenti ettiv di un vizio odifetto di funzionamento evidente del

softwareo sistema informatico predisposto dal MIUR

Sembra opportuno rendere una panoramica su tabfcidl e irragionevole sistema informatico, per come
rilevato dai docenti all’atto del concorso.

| docenti hanno riscontrato gravissime irregolaciva riferimento allo svolgimento della prova deritcausate
dal funzionamento deloftwarerispetto e non ben chiarito nelle stesse indicafimmite dal MIUR con un
apposito tutorial diramato sul sito web del Ministéell’lstruzione.

In primo luogo, € emerso, senza essere ben sgoifital tutorial o istruzioni operative chesdftwarenon
contemplava la funzione di salvataggio automatieledrisposte rese, né la necessita di procederenad
salvataggio manuale delle stesse risposte forhijeesiti, rendendo inaccessibile ed oscuro il fomamento

del softwarestesso.
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Peraltro, i ricorrenti hanno osservato, dopo avelts la prova, che alcuna funzione era enuclealailla tastiera

del computer, che non annoverava un apposito pelsam la diciturasalvd.

Nelle istruzioni apparse sullo schermo prima daltio della prova, si leggeva solo cha ‘tonferma della
risposta avviene esclusivamente premendo il tamtéecma e procetli e lo stesso tasto serve anche a passare
alla domanda successiva.

Era possibile in ogni momento tornare alla domgmaaedente con il tastéotna alla domanda precedetite
precisandosi altresi ch&“prova termina esclusivamente allo scadere depi a quel punto dovrai rimanere
nella tua posizione e attendere l'intervento delpensabile d’aula che effettuera le operazioni seaée alla
consegna della prova

Orbene, emerge che il terminecdhfermd non significa ‘salvataggio della rispostae per di piu I'uso della

congiuntiva &’ seguita dal verbopgrocedr, lascia intendere che tale funzione servisse pelopassare alla

domanda successiva ma nhon per operare il salvatatglia precedente e/o per operare il salvataggio i

riferimento all’'ultimo quesito o all’'ultimo quesitin ordine cronologico svolto! Quindi tale affernmze e

assolutamente fuorviante tanto con riferimentabliina domanda svolta dai docenti, in sede di provardine

di tempo, sia che fosse I'ultima in assoluta ovMartima delle cinque a risposta aperta, tantorqaaispetto
alla necessita, come accaduto al ricorrente, darerindietro ad altra risposta al fine di correggauna parte!
In sostanza, al fine di addivenire ad una scefiéoe ad un sistema logico, il MIUR, in luogo diagto sopra,
ai fini della riproduzione della risposta sul sugpdanformaticoavrebbe dovuto implementare il tasto salvd

nel software Secondo I'eccezione del comune gergo informaiiti@atti, solo il termine Salvd equivale a
indicare la funzione di conservazione e riprodueidnunfile in un determinato supporto informatico. Siffatto
specifico termine, correlato ad altrettanto speaifunzione, non era, invece, presente nella tastiael sistema
informatico impiegato dai candidati per I'espletamioedella prova scritta. Con la conseguenza peuéde,

anche in ragione di quanto specificato sul punt@dado di concorso (cfmfra) i docentiguale la ricorrente,

hanno legittimamente pensato che 'ultima domanda&dine cronologico, durante I'espletamento dettava,
come redatta, si salvasse automaticamente all@szdél tempo.

Viceversa, € emerso che, in modo illogico e asaoiehte non chiarito, né le istruzioni fornite dadlU® né il
softwarehanno previsto una modalita diversa di salvataggiguella tonferma e procetiin quanto 'unica
modalita per salvare le proprie domande € semlasgere procedere con la domanda successiva adigita
tasto ‘tonferma e procedi

Ma ci0, appunto, era assolutamente illogico e fizone aspettarselo!

Sul punto, si veda la sentenza del TAR Lazio, sd#l- bis, n. 2513/2017 (cfrinfra).

Il tasto “conferma e proceti peraltro, non risultava piu abilitato duranté gjtimi secondi del tempo rimasto
prima della conclusione della prova, avendo tatattivazione impedito comunqgue (qualora si potesae
pensare di procedere in tal senso) di salvare gu@aborato, non essendo peraltro presente alqaiane sul
video che consentisse di convalidare definitivameptanto scritto in precedenza, e non ancora aoater

A dimostrazione della irrazionalita del funzionanwersi precisa che non ha avuto senso inserirariaidne

“conferma e procetiidopo I'ultima domanda in quanto, se il sistema wonsentiva di tornare indietro e non
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vi era nessuna’altra domanda dopo l'ultima, la fanalita “procedf era del tutto inutile! Peraltro, doftware
nel segnalare I'imminente conclusione del tempdigngarte in alto a destra dalonitor) impediva la funzione
“conferma e procetinon consentendo di procedere alla riletturaapatrollo degli elaborati negli ultimi minuti
della prova.
In questo quadro di funzionamento assolutameigidd e difettoso dedoftware spesso, nel caso dei ricorrenti,
negli ultimi secondi della prova, € accaduto |ldne,adopo aver completato tutti i quesiti, concliusitimo, essi
venivano colti di sorpresa dalla chiusura improavdel programma, che, anziché riportarsi alla Eagin
riepilogo dei quesiti, si spegneva.
E spesso, su segnalazione dei ricorrenti, i teatimilla intervenuti sul punto garantivano comungunme
salvataggio automatico della prova!

—
Orbene, i suesposti difetti di funzionamento del stema informatico sono risultati particolarmente lesivi
e hanno danneggiato enormemente la ricorrente, conaampiamente esposto anche in narrativa. La prova

€ stata irrimediabilmente viziata in ragione dellesegnalate problematiche riconducibili all'operato ealla

gestione del concorso da parte del’ AmministrazioneAlla luce di tutto quanto sopra, quinth, notevole

lesivita dell'operato del MIUR in riferimento alla prova, e la lesivita del sistemanformatico: se il MIUR

avesse organizzato bene la prova e approntato urs@ma informatico efficiente e reqolare, il candid®

non _avrebbe avuto problemi a superare la provaSe la docente avesse svolto la prova su un foglio

protocollo, secondo la classica modalita della cate della penna, avrebbe superato la prova scrittsenza
dubbio! Alla luce di tutto quanto sopra, dungeéegvidente che la ricorrente ha diritto, previa idmea cautela
in riferimento alla prova orale, e solo ove ritenud necessario da codesto Ecc.mo Giudice, alla riedine

o al rifacimento della prova, a causa_del difetto idfunzionamento del sistema informatico_occorso,

circostanze alla luce delle quali la docente_ha euto il punteggio basso, non in linea con la prom

preparazione, da parte della Commissione, all'attalella correzione elaborati

Si chiede pertanto, in ogni caso, anche previagdarautela, di disporre la riedizione o il rifacitee della

prova, in favore della ricorrente, ove ritenutaessaria tale riedizione o il rifacimento, in suboedall’ipotesi

di assorbimento della pregressa fase della provtias@lopo aver sostenuto I'orale con riserva padaverla

eventualmente superata.

Solo in subordine, appunto, sempre nel caso inadgsto Ill.mo Giudice non ritenga opportuno ameretsolo
all'orale la ricorrente con assorbimento della pesga fase del concorso, si chiede di disporrendacmare il
MIUR alla riedizione o al rifacimento della proveritta integralmente, in favore della docente.

ok
Orbene, a livello giuridico il quadro esposto rdem quanto, per effetto di quanto accaduto altzedte, e stato

impedito di_sottoporsi al’'esame in modo da far sgeee la propria preparazione, ottenuta con meses di

studio e sacrifici di carattere economico, perseeaiamiliare.
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In sostanza, & chiaro che nel caso di specie iltsima informatico hon € risultato funzionale al migiore ed

efficace svolgimento della prova da parte della rmrrente. Le descritte anomalie hanno inficiato, in sostanz

la possibilita di svolgere la prova scritta in maégolare.

In un recentissimo caso, del tutto analogo al prtesel TAR Lazio ha ritenuto chenéll’ambito di un
procedimento tenuto con modalita telematiche, aecapnsiderare che isistema informativo_deve essere
funzionale al migliore ed efficace svolgimento delbrova da parte dei concorrefitf TAR Lazio, sez. llI-bis,
sent. n. 5867/2019 del 10.05.2019

Sul punto, gia giurisprudenza consolidata avevavaio che:“le procedure informatiche applicate ai

procedimenti amministrativi devono collocarsi in arposizione necessariamente servente rispettosiglisi,

non essendo concepibile che, per problematicheipd tecnico, sia ostacolato I'ordinato svolgimenti
rapporti tra privato e Pubblica Amministrazione negciproci rapportl’ (ex multis TAR Lazio, IlI- bis, n.
08312/2016; Cons. Stato, sez. VI, n. 5136/2p17

Negli stessi termini si € espresso il TAR Pugtiant. n. 896/2016

Nel caso di specie, il sistema informatico, inveck favorire il corretto espletamento della prova daparte

del candidato ha creato solo difficolta, non conséendo di svolgere una prova corretta e cagionandona

perdita_di tempo_immane! Ne deriva, come correttamente rilevato dal TAR bazihe, pur a fronte di

procedimenti amministrativi interamente telematizasAmministrazione non avrebbe dovuto presciraldal
c.d. soccorso istruttoriex art. 6 L. n. 241/90 edall’obbligo di non far cadere a carico _del conc@mte
eventuali disfunzioni del sistema informatitdTAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n. 5867/2019 del 10.05.2019

Come detto, il medesimeoftware utilizzato dal MIUR nel concorso odierno ha gigioaato tantissimi

problemi, ai candidati, nell'ambito di concorsi ieslal Ministero negli scorsi anni, tanto che harnindotto la

Giustizia Amministrativa a riconoscerne il lampaditetto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti

di non ammissione di ricorrenti alla prova orale!

Di assoluta rilevanza, ai fini del presente ricorsoe una pronuncia con la quale il TAR del Lazio sé gia

pronunciato in casi del tutto analoghi al caso odi@o, accogliendo le ragioni dei ricorrenti con sentenza

dellasez. 11l bis, n. 2513/201% stato sancito, in un concorso gestito con madalentiche a quello di specie

che ‘le riportate istruzioni, per le quali in definitivabccorreva azionare il tasto “conferma e procedi&ip

confermare la risposta data ad un guesito nonchér gmssare alla domanda successiva, unitamente

all'avvertenza secondo la quale era possibile imbmomento tornare alla risposta precedentementdéada

premendo il tasto “torna alla domanda precedentsgno articolate nel contesto descrittivo della pgbgga

di cambiare ovvero di confermare la risposta formifid un quesito, ma non certo nel senso di equinake

alla funzione di salvataggio del documentt termine“conferma” non puo che equivalere al significato di

ribadire la risposta elaborataessendo adoperato nel delineato contesto desoritielle possibilita fornite al

candidato, in ordine ad una risposta, ossia queallacancellarla o confermarlaViceversa, ai fini_della

riproduzione della risposta nel supporto informatic avrebbe dovuto essere utilizzato il termine ‘sl

Secondo 'accezione del comune gergo informationgde, il termine salva equivale a indicare la fonz di

conservazione e riproduzione di un file in un deteato supporto informatico. Siffatto specificonbéme,
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correlato ad altrettanto specifica funziommn era invece presente nella tastiera impiegata ckndidati per

I'espletamento della prova scrittalanto piu che si appalesa oltretutitmproprio far riferimento ad una

funzione e al relativo pulsante “conferma e procédrelativamente all'ultima risposta dell’elaboratoye non

vi € alcuna altra domanda successiva alla qualeed@rocedere. In siffatto contesto espressivo eifunale,

dunque,a parere del Collegio il sistema informatico avrebllovuto contenere la funzione di salvataggio

automaticq dopo un certo tempo, dei file in corso di creaeipfunzione presente in qualunque sistema

operativo di scrittura a video. Conclusivamenteingy la ambiguita ed imprecisione del sistema wafe

fornito ai candidati e la carenza della accennatm4ione di salvataggio automatico dei documdminno

determinato la perdita della risposta fornita daicorrente al guesitan. 2, a cui ha conseguila_mancata

attribuzione di punteggit

Ancora, sul punto si richiama la gia riportata seatt delTAR Lazio, sez. llI-bis, sent. n. 5867/2019 del
10.05.2019(cfr., funditus suprg, alla luce della quale non si pud che dire evieleme la presente procedura
concorsuale non era funzionale al migliore ed afficsvolgimento della prova da parte dei concdrrequindi

dei ricorrenti, ed ha implicato l'illegittimita d&gire della P.A.In tal senso si & espresso, su caso simile, anche
il TAR Puglia, secondoui “nel caso di specie, si e giunti invece ad un sasdmprovvedimento di esclusione,
senza alcun procedimento, senza alcuna motivazéameza alcun funzionario della Pubblica Amminisoag

che abbia valutato il caso in esame ed abbia ctareénte esternato le relative determinazioni prdimental
potendosi inoltre rinviare alle motivazioni esprestallo specifico precedente conforme di questmseziel

27 giugno 2016, n. 806/2016, con cui si € evideaZla manifesta irragionevolezza, ingiustizia echizionalita

di un sistema di presentazione delle domande diepgrazione ad un concorso che, a causa di meri

malfunzionamenti tecnici, giunga ad esercitare impealmente attivith amministrativa sostanziale,

disponendo esclusioni de facto riconducibili a manemalie informatiche” e che “pro futuro ed in wttica
conformativa del potere, '’Amministrazione debbaedgisporre, unitamente a strumenti telematici di
semplificazione dei flussi documentali in caso docpdure concorsuali di massa, altresi procedure
amministrative parallele di tipo tradizionale edtiabili in via di emergenza, in caso di non cotoet
funzionamento dei sistemi informatici predisposti i fisiologico inoltro della domandaf(cfr. Tar Puglia,
Bari, n. 896/2016.
Dalle suddette pronunce si evince, peraltro, lavgpm la conferma che il MIUR, per il concorso bamdiel
2017, ha utilizzato un software gia dimostratoaffidabile e fallace in occasione della prova s&iel concorso
docenti 2016 TAR Lazio, sez. Il bis, n. 2513/201)

—
Alla luce di tutto quanto sopra esposto e di tuf#tti evidenziati in sezione narrativa, non pute gitenersi
fondata la presente domanda giurisdizionale, avadt®ggetto I'annullamento, previa idonea cautdé,
provvedimento di nhon ammissione alla prova orateufo con I'annullamento inoltre degli atti, giuide
provvedimenti connessi, quati parte qud’elenco degli ammessi, e gli altri citati in epadg) e, in via cautelare,

la riammissione con riserva alla prova orale, nénthogni caso (ove ritenuta necessaria) la domaida
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eventuale riedizione/rifacimento della prova, inrmmeubordine alla ipotesi dell'assorbimento alfedilella
eventuale idoneita ottenuta alla prova orale al@& deve essere riammessa.
La stessa domanda di riedizione della prova, ulta edffettuata la prova orale con riserva, puo resggenuta,
ove ritenuto necessario, esperibile, concordematdeagiurisprudenza recente del TAR Lazio, cheilezato,
in fattispecie analoga, coiéeventuale mancata concessione al ricorrente dglttb a svolgere nuovamente
la prova in seguito alla perdita del sistema deigposte da questa fornite, anche in attivazioné de. “dovere
di soccorso procedimentale” di cui all'art. 6, L..r241/90, fosse illegittimo,“avuto riguardo all’acclarato
riscontro di difficolta del sistema informativo (cfr. TAR Lazio, sez. llI-bis, sent. n. 5867/2019 del
10.05.201% Di qui la fondatezza delle domande esposte.
[.b —1 PROBLEMI INFORMATICI DEL CONCORSO RICONDUCIBILI ALLA MALA GESTIO DA PARTE DEL MIUR E
CHE COMUNQUE HANNO INFICIATO LA POSSIBILITA DI SVOLGERE LA PROVA SCRITTA IN MODO REGOLARE
E SERENO ANCHE PER IL DOCENTE RICORRENTE
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE BANDO DI CONCORSO D.D.G. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 1, L. N. 241/90.VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA  PUBBLICA AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST.
ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA
DELL ’AZIONE AMMINISTRATIVA , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Come detto, in generale nell'ambito dell’espletatoedella prova scritta del concorso in parola, ®ics
verificate gravissime anomalie del sistema informatico predisgsto dal Ministero nonché delle
apparecchiature informatiche presenti nelle diverseedi di concorso
Come visto, tali problematiche non hanno risparoiat docente, tanto che & stata vittima direttdedel
problematiche dedotte.
Come anticipato in narrativa, la gestione del coswe della prova scritta espletata dalla rapptassiné
rivelata fallace, pemala gestialel concorso, riconducibile alla P.A. resistente.

Quanto accaduto al docente € riconducibile a talmala gestio

In particolare, anche 'odierno ricorrente & stswantaggiato da anomalie informatiche che, di fatemno
inficiato la regolarita della prova scritta (e @eincorso) in quanto hanno impedito di redigerertav@ in
conformita e aderenza alla propria preparaziorgegrio merito.

Appare opportuno censurare pertanto I'operato didRMin riferimento alla gestione della prova seritt
computer basedquindi in relazione alle disfunzioni emersesto che le stesse hanno precipuo rilievo per

il caso in oggettoavendo condotto il docente ad ottenere un puidenm in linea con la propria preparazione

e che ne ha inficiato, in sostanza, la prova.

Gli strumenti predisposti (si pensisdftwaree all’lhardware non sono risultati idonei al fine di tramutare in
prova di concorso oggettiva e regolare quella chdaereale preparazione del docente, consegu#tagnito

ad ore e ore, giornate, settimane, mesi di stud@nso.
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Si rappresenta che '’Amministrazione, per il concoso in oggetto, ha espressamente ammesso, con hota

di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accesso aglatti, di aver riutilizzato il software gia adoperato nel

concorso docenti 2016

Si tratta delsoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjdall’ambito di quel concorso, tanto
che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (TARzio, cfr.ex multissez. lll-bissent. n. 2513/201;7cfr.

infra) a riconoscerne il lampangifetto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti di non ammissione

di ricorrenti alla prova orale (cfinfra)!

A riprova di quanto sopra, MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomail sistema di

svolgimento delle prove di concorseomputer basedtornando ai tradizionali metodi di concorso, che

sostanziano nell'utilizzo della carta e della penna

Tali anomalie, inoltre, sono state rilevate daietdt e candidati in tutta Italia, tanto che hanmotgto a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto d@jrsficazionejn tempi non sospettj prima ancora che fossero

pubbilicati i risultati della provacritta (cfr.ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e sttjmzare

I'operato dell’Amministrazione in riferimento altgestione del concorso. L'atto di significazioneparola e

stato inviato anche dal ricorrent&l(L .).

In particolare, il sistema ha manifestato le seguksfunzioni:
A) FUNZIONI “TAGLIA", “COPIA” E"INCOLLA" DISABILITATE : Il sistema informatico predisposto dal M.1.U.R.

per la prova scritta e stato caratterizzato daBalidlitazione permanente delle funziotadlia”’, “copid’ e
“incolla”. Cid ha comportato un notevole sperpero di tempdferimento ai 5 quesiti a risposta aperta,un ¢
si chiedeva al candidato di argomentare, in margeesente e coesa, sulle azioni del Dirigente Stotain
un dato contesto professionale. E del tutto eviglehe la necessita di rendere I'elaborato pertinarivello

argomentativo e corretto formalmente ha vincolatedndidata a dover riscrivere integralmente péitio

meno ampie di testo.

Quanto appena detto si pone in netto contrastol@qgorevisione di una prova “a temp@150 minuti
complessivi per 7 quesiti: 21 minuti per ciascuesiio!) richiesta dal Bando.

Risulta evidente, paradossalmente, che se i candiizssero usato le tradizionali carta e penta sahdere
del tempo, sarebbe rimasta traccia di quanto gcatiche se in forma parziale e incompleta, residoi@osi,
nella peggiore delle ipotesi, la possibilita di @/eomunque una valutazione da parte della Comonigsi
esaminatrice.

Con la modalita adottata, invece, un quesito eabmtente rimasto “in bianco” o parziale (per la resig di
dover cancellare e modificare in corso di provanfjoig@ia scritto) ha una valutazione pari a zero, todti gli

effetti negativi conseguenfel problema e specifica vittima I'odierno ricorrente, come visto

B) LAY-OUT GRAFICO FUORVIANTE: il sistema informatico predisposto dal M.l.U.Rerpa prova scritta del
concorso in oggetto e stato caratterizzato, poyrdinpostazione della pagina fuorviante e partiog] cioé
fuori dai normali standard in utilizzo nella praskiay-out della pagina era orizzontale e corsalo rigo che
conteneva 250 caratteri. Normalmente, in un tesitico letto il lay-out grafico e costituito d&/B0 caratteri

(spazi inclusi) per ogni rigo. Tale impostazione sivelata disorientante, in quanto richiedeveediv salti
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oculari che non favorivano la concentrazione e daalizzazione. Aggiungasi che, ovviamente, tale
visualizzazione ha comportato numerose difficoétatptti i candidati affetti da problemi di natwigiva. Del

problema & specifica vittima I'odierno ricorrente,come visto

C) SCHERMATA RIEPILOGATIVA NON CONFORME A QUELLA DEL TUTORIAL DEL MIUR: Diversi candidati
hanno lamentato la presenza di una pagina riepil@gaontrassegnata da pulsanti rossi e_blu irtveirti
sostanza, le risposte salvate erano contrassegprateblu e quelle da completare in rosso. Télgagione ha
ingenerato altresi, ovviamente, confusione e distaimento, rendendo difficoltoso I'espletamentdadel
prova.

D) BARRA SPAZIATRICE DIFETTOSA Molti dei rappresentati, e in diverse sedi, hanmzantrato un
malfunzionamento della barra spaziatrice, che haragnato un tontinuum graficty ossia la scrittura di
parole “attaccate”. Tale problema ha costrettaildidato a tornare piu volte sulle stesse paralsgeararle.
E) TASTI DANNEGGIATI: In tantissimi casi tastiere vetuste con tasti thfthanno costretto moltissimi
concorrenti a tornare piu volte indietro per cogerg la parola digitata, con immane spreco del pampo a
disposizione (ad esempio: la lettera “i” digitatsawolta, si presentava graficamente come “iijiiii”

F) TASTO" SHIFT” INCANTATO: In disparati casi, il tasto “shift” si e rivelatifettoso: la lettera maiuscola non
veniva data automaticamente, costringendo il catdid ripetute correzioni, sempre con consegueartitp
di tempo.

G) DIMENSIONE DEI CARATTERI DIVERSA TRA LE POSTAZIONL molti candidati hanno segnalato la
disomogeneita della dimensione dei caratteri taniputer in dotazione nelle diverse postazionialtruni
casi, i caratteri presentavano dimensioni moltotte] e cido comportava una grande difficolta diulet dei
testi, specie per gli ipovedenti o coloro che pnémaeo accertati problemi di vista. In altri casticadeva
I'opposto. Inoltre, erano disabilitate le funzigmer ingrandire il testo. Una prova informatizzate ¢ion
prevede facilitazioni per I'accessibilitd non skelde Iapar condicio- principio imprescindibile in un concorso

pubblico - ma disattende anche disposizioni letli®aquali la Legge 9 gennaio 2004, n. #cante

“Disposizioni per favorire I'accesso dei soggetsabili agli strumenti informati¢j il D.lgs. n. 82/2005

recante il Codice del’Amministrazione digitdlgl D.lgs. n. 106/2018ecante Attuazione del Direttiva UE

2016/2102 relativa all'accessibilita dei siti wetapplicazioni mobili degli enti pubbliti

H) CORRETTORE AUTOMATICO DISABILITATO: altra funzione disabilitata in seno alla provatsccomputer
baseddel concorso e stata quella del correttore aut@mathnche tale questione ha determinato una
condizione di grave disparita pedisgrafici. Questi candidati, non rendendosi conto degli emommessi
strada facendo, hanno perso una notevole quarititantpo, successivamente, per apportare le dovute
correzioni.

1) ASSENZA REPORT FINALE tutti i concorrenti hanno lamentato I'assenza dieport finale, il quale - come

€ avvenuto ad esempio in riferimento alle provétscsvolte nelle province di Trento e Bolzano rrpetteva
di visionare ed attestare con certezza la quaatitpualita dei quesiti svolti. D'altronde, gia neffaova
preselettiva, la immediata conoscenza dell’'esiteadeontezza delllandamento della stessa. Non e dato

comprendere perché tale procedura non sia statesfaranche per la prova scritta espletata dairesgntati
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candidati, in modo tale da garantire la “traspaaérdella medesimaDel problema & specifica vittima

I'odierna ricorrente, come visto

L) SALVATAGGIO NON AUTOMATICO: il sistema informatico predisposto dal M.I.U.R. feeprova scritta del
concorso in oggetto é stato caratterizzato, inolti@la totale mancanza della funzione di salvatagg

automatico, come avviene in ogni normale e banalgramma di scritturdel problema é specifica vittima

I'odierna ricorrente, come visto.

Al contrario, bisognava pigiare il tasto CONFERMAPROCEDI onde evitare di perdere quanto elaborato.
Nel pigiare tale tasto, si veniva “catapultati'una nuova schermata contenente la domanda sucdsger
tornare indietro occorreva selezionare tra due t&t o “NO”, che comparivano a seguito di unansianda
che suonava, grosso modo, coSiei‘sicuro di voler tornare alla domanda precedéfite

Questo meccanismo, oltre che essere estremamemégif@so, ha implicato grosse problematiche in
riferimento all’'ultimo quesito elaborato, in ordidetempo, da ogni candidatioa mancanza di salvataggio
automatico ha comportato che, mentre il tempo a dgsizione stava per scadere, I'ignaro candidato,
trovandosi concentrato nel portare a termine il qusito, rimaneva, a tempo scaduto, senza poterne
ottenere il salvataggio Il meccanismo, da questo punto di vista, ha twuatti impreparati, in quanto esso

non era stato nemmeno esplicitato nel tutorial podto dal MIUR, relativo alle indicazioni operadiv

Quanto sopra si € rivelato essere non solo uriadegiattore generatore di ansia in una situazdimer sé gia
ad alto impatto emotivo, ma anche un’ennesima esthi da interpretare, a cui il candidato non eato st
preparato. A tutto questo va aggiunto il grandepsgre di tempo — tempo preziosissimo — che talequora
ha comportato. Sarebbe bastata una semplice funziotsalvataggio automatico” per evitare tutto sfoe
scompiglio. Ci si chiede, a ragion veduta, se wo&gcomputer based innovativa e all’avanguardia — sia
possibile sostenerla con un siffatto dispositivgi@ema) informatico, obsoleto e inadeguato.

M) PAGINE “VUOTE” : un fenomeno che diversi candidati hanno lameréajoello delle c.d. pagine “vuote”.
Nel corso della prova, infatti, diversi candidaitcedendo alla pagina del riepilogo per verificagliitems
fossero stati acquisiti, si sono trovati inaspatta&nte di fronte a quesiti “vuoti”. Ad altri candid tale
condizione si é verificata in prossimita dello sa@ddel tempo, trovandosi nella impossibilita dcrivere i
testi. Molti hanno fatto verbalizzare I'accadutalthaltri hanno dovuto accendere animate discusgion i
tecnici d’aula, i quali hanno addossato la resploiligaai candidati stessi, colpevoli, a loro didénhon aver
salvato mediante il tasto “conferma e procedi”.eTtpo di salvataggio, tuttavia, come visto sopoa Bra

stato nemmeno esplicitato nel tutorial pubblicabMIUR, relativo alle indicazioni operativBel problema

e specifica vittima I'odierna ricorrente, come viso.

*k*k

Ancora, benché non appartengano precipuamentegaéistioni informatiche, ma danno evidenza della
illegittimita delle operazioni concorsuali:
N) Decisioni disomogenee sul territorio nazionale imerito alla possibilita di consultazione dei testdi

legge:in alcune regioni, come il Piemonte e il Venetoh5.R. hanno dato indicazioni precise in merita a
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consultazione dei testi di leggi, mentre in aligioni sono state riscontrate condotte impronthideliaera
iniziativa degli addetti alla vigilanza.

0) Prova “non simultanea” sul territorio nazionale, considerando che in alcune realta la prova éaitaiz
alle 10.30, in altre alle 11.00, in altre ancota &lL.50, con evidentaulnusai principi di equiiapar condicio
e trasparenza.

P) Quesiti non adeguati al tempo e alle dotazioni d®C delle scuole sedi di esame.

Q) Prove di lingua straniera “a difficolta differenziata”. Eccesso di potere sotto i profili della disparita d
trattamento, violazione del procedimentdra una lingua e I'altra che, da Bando, era fpassscegliere, si
sono verificate nette carenze di uniformita: intansa, vi era difformita assoluta e sostanzialdifficolta in
base alla lingua scelta.

Anche per le prove di lingua straniera i concolirbahno quindi rilevato:

a) Gradi di difficolta eterogenei;

b) Livelli non equipollenti al B2 richiesto, ma asfabili al C1;

¢) Brani molto lunghi, che il sistema non riuscavgestire in maniera uniforme, bensi frammentahtisio
in piu schermate, determinando un notevole dispedidiempo e un elevato grado di distrazione.

R) COMPORTAMENTI DISOMOGENEI IN MERITO ALLA CONSULTAZIONE DEI TESTIDI  LEGGE. Violazione e
falsa applicazione del Bando di concorso. Eccess@atere sotto i profili della disparita di trattaemto,
violazione del procedimento

Sempre il Bando, all'articolo 8, comma 13 prec[saandidati] “possono consultare soltanto i testi di legge
non commentati e il vocabolario della lingua itale Il concorrente che contravviene alle suddette
disposizioni & escluso dal corso-concdrso

In realta, i comportamenti sul territorio nazionaleno stati variegati e hanno violato in modo patda
disposizione.

In alcune regioni, come il Piemonte e il Veneta, ¢IS.R. hanno dato indicazioni precise in merila a
consultazione dei testi di leggi, mentre in alegioni sono state riscontrate condotte impronthaeliaera
iniziativa degli addetti alla vigilanza. Questiioit, in alcuni casi, a prova gia avviata e arreeandtevole
disturbo, hanno pinzato i Codici nella parte rekatai contratti e vietato la consultazione di queténuti
commentati e, in casi estremi, li hanno addirittutieati o, ancora peggio, stracciati, in manieca decorosa,
in altri casi, sono stati molto piu permissivi, sentendo I'utilizzo di testi evidenziati e sott@ati, o di quelli
le cui sezioni erano contraddistinte da “postyglocizzando la ricerca delle fonti.

Il motivo che ha determinato tale confusione éastiairse, lanon univoca interpretazionedell’espressione
“testi di leggi”, intesa da caso a caso in mangstensiva o in maniera molto restrittiva. Ne risubtvviamente,
una inammissibile eterogeneitae carenza di uniformita delle condotte delle commissioni addette alla
vigilanza. Cio detto, sono chiaramente violati, pietto di tale contegno dell’ Amministrazione imipi di
massima trasparenza, correttezza ed equita.

S) QUESITI APERTI E NON “CASI”: Violazione e falsa applicazione del Bando di consor Eccesso di potere

sotto i profili della disparita di trattamento, viazione del procedimento
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L'art. 8, comma 4, decretalLa prova scritta consiste in cinque _quesiti a risgoaperta e in due quesiti in
lingua straniera di cui al comma 3.2. | cinque gtiesrisposta aperta vertono sulle seguenti magdri.] .
Al contrario di quanto su riportato, due dei quesiano dei veri e propri “casi’, anche se, in t&alutti i
quesiti vertevano su conoscenze procedurali delg®ite Scolastico, tralasciando completamente la
dimensione pedagogica ed educativa, che il prgfilofessionale delineato dai piu aggiornati manuali
richiedeva per uteader for learninga vocazione europea.
Lo “studio di caso” é stato oggetto della provattridel concorso per dirigenti scolastici del 20fpér lo
svolgimento del quale erano state previste 8 ore.
In questa edizione i concorrenti avevano a dispmsgzsolo 150 minuti per tutti i quesiti, ovvero @inuti a
guesito. Un tempo assolutamente insufficiente éerp‘pensare”, “proporre” una soluzione, rileggeed
eventualmente correggerla. A Bolzano, infattieihpo concesso era costituito da 240 minuti e iijuemn
erano “casi”.

—
Orbene, in riferimento a tutte le questioni prokdgiche relative al sistema informatico dedotteprekente
I° motivo di ricorso, sembra opportuno qui richiamka giurisprudenza di rilievo che si e pronureciattema.
Come detto, ilsoftware utilizzato dal MIUR nel concorso odierno ha cagituntantissimi problemi, ai
candidati, nelllambito di concorsi degli scorsi artanto che hanno indotto la Giustizia Amminisirata

riconoscerne il lampantdifetto _di funzionamento, e ad annullare provvedimenti di non ammissione di

ricorrenti alla prova orale!

Il TAR del Lazio si € gia pronunciato in casi analghi, accogliendo le ragioni dei ricorrenti Con sentenza
dellasez. 11l bis, n. 2513/201% stato sancito, in un concorso gestito con madiaéntiche a quello di specie
che ‘le riportate istruzioni, per le quali in definitivaccorreva azionare il tasto “conferma e procediém
confermare la risposta data ad un quesito nonché gessare alla domanda successiva, unitamente
all'avvertenza secondo la quale era possibile imiagomento tornare alla risposta precedentementa da

premendo il tasto “torna alla domanda precedentgdno articolate nel contesto descrittivo della plogisa

di cambiare ovvero di confermare la risposta fofraid un quesito, ma non certo nel senso di equivalalla

funzione di salvataggio del documento. Il termineriferma” non puo che equivalere al significateidadire
la risposta elaborata, essendo adoperato nel datimecontesto descrittivo delle possibilita fornig
candidato, in ordine ad una risposta, ossia qualacancellarla o confermarla. Viceversa, ai finillide
riproduzione della risposta nel supporto informati@avrebbe dovuto essere utilizzato il termine Vsal

Secondo I'accezione del comune gergo informatioagde,_il termine salva equivale a indicare |la fone

di conservazione e riproduzione di un file in utedminato supporto informatico. Siffatto specifieomine,

correlato ad altrettanto specifica funzione, noa @vece presente nella tastiera impiegata dai edatil per
I'espletamento della prova scritta. Tanto piu clieagpalesa oltretutto improprio far riferimento atha
funzione e al relativo pulsante “conferma e proéedelativamente all’'ultima risposta dell’elaboratcmove
non vi & alcuna altra domanda successiva alla quddeer procedere. In siffatto contesto espressivo e

funzionale, dunque, a parere del Collegio il sisdeimformatico avrebbe dovuto contenere la funzidne

29



salvataggio automatico, dopo un certo tempo, deiifi corso di creazione, funzione presente in goglie

sistema operativo di scrittura a video. Conclusieate, quindi, la ambiguitd ed imprecisione delesish

software fornito ai candidati e la carenza dellacannata funzione di salvataggio automatico dei dosoti,

hanno determinato la perdita della risposta forndal ricorrente al quesito n. 2, a cui ha consegud
mancata attribuzione di punteggio

Del problema analogo a quello affrontato dal TAR nkcaso suesposto € risultata specifica vittima

I'odierno ricorrente, come visto

Dalle suddette pronunce si evince, peraltro, lapm la conferma che il MIUR, per il concorso bémdiel
2017, ha utilizzato un software gia dimostratosiffidabile e fallace in occasione della prova saridel
concorso docenti 201G AR Lazio, sez. Il bis, n. 2513/201)

—

[l. ILLEGITTIMITADEL BANDO DI CONCORSO(ART. 8, C. 8) E DEI CORRELATI ATTI AMMINISTRATIVI NELLA
PARTE IN CUI HANNO PREVISTO IL PUNTEGGIO DI 70/100QUALE SOGLIA MINIMA PER SUPERARE LA
PROVA SCRITTA IN LUOGO DEL PUNTEGGIO DI SUFFICIENZA (60/100).VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ARTT. 29 E 35, C. 3 DEL D.LGS. 30 MARZO 2001 N. 165 E S.M.l.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1, CO. 2,7,8 E 14 DEL D.P.R. 9
MAGGIO 1994 N. 487. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 404 SS. DEL
D.LGS. 16 APRILE 1994 N. 297. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3,

51 E 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLA ILLOGICITA’ E
MANIFESTA IRRAGIONEVOLEZZA, DEL DIFETTO DI MOTIVAZI  ONE.

II.1 - Come esposto, in narrativa, nonostante i tanblpmi arrecati dal difetto di funzionamento,itzorrente

ha cercato di portare ugualmente a definizione ravg nel migliore dei modi possibili; tuttavia le

problematiche emerse, ovviamente, censurate dateigte in tempi non sospetti, ne hanno inficiasito,
per i motivi visti.

| difetti di funzionamento sono risultati particolarmente lesivi e hanno danneggiato enormemente la

ricorrente, come sopra espostoa tal proposito, come detto in narrativa, poteeBbaccedere che in esito a

rivalutazione dell’elaborato, la ricorrente posstemere un punteggipari 0 superiore ai 60 punti totali

Risulta quindi di rilievo il presente motivo di dcso.

Orbene, venendo al presente motivo di ricorso,psmito, va detto comunque che tale punteggio, pari o
superiore al 60 su 100 dovrebbe essere considguate punteggio sufficiente ai fini del superameséta
prova, e che il Bando nella parte in cui prevedex@/100 quale soglia per accedere all’'orale dmesiderarsi
illegittimo.

| provvedimenti impugnati appaiono affetti da insarabili vizi di illegittimita, laddove determinano
I'esclusione anche dei candidati, come la ricorrest che hanno conseguito una votazione alla prova
scritta comunque sufficiente (pari o superiore a 6Q00).

Ai fini della valutazione della censura in esam#tatvia, occorre preliminarmente illustrare le gdicu (e

irragionevoli) modalita di selezione adottate dahistero resistente.
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L'art. 8 dellalex specialisdisciplinava la prova scritta, della durata di IBthuti, che consisteva nella
somministrazione di 15 domande, 5 quesiti apeth domande di lingua.

| criteri di valutazione scelti comportavano I'dtrzione di un (2) punti per ogni risposta esattbkngua, e
fino a un massimo di 16 punti per ogni quesito tper

Recita il Bando: 3. Lo svolgimento della prova scritta e' computsaip; [...]. 4. La prova scritta consiste in
cinque quesiti a risposta aperta e due quesitingda straniera. 5. | cinque quesiti a risposta gpevertono
sulle materie d'esame di cui all'art. 10, commal@l, decreto ministeriale. 6. Ciascuno dei due guas
lingua straniera e' articolato in cinque domandeigposta chiusa, volte a verificare la comprensiaien
testo nella lingua straniera prescelta dal candmlia inglese, francese, tedesco e spagnolo. Deésiti, che
vertono sulle materie di cui all'art. 10, commad&tere d) o i), del decreto ministeriale, sonanfodati e svolti
dal candidato nella lingua straniera prescelta,file della verifica e della relativa conoscenzdiatllo B2
del CEF. 7. La prova ha la durata di 150 minutitermine dei quali il sistema interrompe la procea e
acquisisce definitivamente le risposte fornite dahdidato fino a quel momento. 8. A ciascuno dwijud
guesiti della prova scritta non espressi in lingsianiera, la Commissione del concorso attribuisoe
punteggio nel limite massimo di 16 punti. A ciaszdai quesiti in lingua straniera la Commissiongihtiisce
un punteggio nel limite massimo di 10 punti, 2 giascuna risposta corretta. |l punteggio complessiella
prova scritta e' dato dalla somma dei punteggimttein ciascuno dei sette quesitcandidati che ottengono
un punteggio complessivo pari o superiore a 70 pusuperano la prova scritta e sono ammessi a quella
orale’.

Veniva quindi predeterminato un punteggio minimoipsuperamento della prova scritta: il Bando disgva
I'ammissione dei candidati con un punteggio di alm&0.

In tal modo, quindi, i candidati erano messi intangente nella condizione di dover puntare a rispomtlene
a quasi tutte le domande, svolgere un tema qudsitioe

Orbene, ben si comprende lillegittimita dei progiraenti impugnati in quanto frutto di una selezione
irragionevole ed illogica, posta in essere in p&tespregio dei principi di trasparenza, imparzaktpar
condicia

Va eccepita I'assoluta illegittimita della modaliteselezione laddove ha comportato I'esclusionsaddidati
che hanno conseguito un punteggio almeno parsaffecienza aritmetica (60/100).

Il tema é legato al rapporto tra_prova preselettivae prova scritta € chiaro che quando, come nel caso di

specie, un concorso prevede lo svolgimento di ppreaelettiva, finalizzata per natura a scremanerihero

di candidatiper la prova scritta il detto fine debba ritenersigia soddisfatto, con la conseguenza che essa
debba essere piuttosto preordinata a far selezionar vincitori, ma non a impedirein toto I'accesso alla
prova orale e alla graduatoria, anche quali idonei

Invero, I'argomento e stato rilevato da giurispmzie costante e consolidata del TAR Lazio in mealta
disciplina generale delle prove di concorso, dettil d.p.r. 9 maggio 1994 n. 487; giurispruderezasdo
cui, in materia, la discrezionalita dell Amministiane in merito alla individuazione del punteggimla per

superare la provasbggiace ai principi di logicita e ragionevolezzacui rispetto e soggetto al vaglio del
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giudice amministrativo. Sotto tale profilo e, cqmesifico riferimento alla vicenda in esanmmn appare
conforme ai richiamati principi I'aver previsto ungoglia cosi elevatf..]. L’'esigenza di ridurre il numero
dei partecipanti alle prove del concorso, invererebbe potuto essere soddisfatta - come gia ostes\n
l'ausilio di strumenti automatizzati di preselezéodei candidatt (cfr. ex multis TAR Lazio, Roma, Sez. lli
bis, 15 novembre 2016, n. 11367. In termini, TARibaRoma, Sez. Il bis, 29 dicembre 2014 n. 1311%B;
gennaio 2014 n. 285).

Del resto, la prova preselettiva, non volta a sagge conoscenze dei candidati, ha invece cameegfiecipuo
quello di operare una prima e decisa scrematurk stegsi in modo da assicurare lo snellimentaelerita,
I'economicita e la stessa regolarita delle proceadncorsuali.

Come osservato, € affetta da sviamento della faezipialsiasi selezione che determini una drasticzione
della platea dei candidati, quando a maggior raggdsia tenuta, all'uopo, gia una prova pres&kete costoro
abbiano dimostrato un livello di capacita suffiteead affrontare le prove concorsuali di merito.

I modus operandieso a limitare enormemente e irragionevolmentecéaso alla prova orale, infatti, non
risponde ad un corretto bilanciamento dei valostitozionali coinvolti, compromettendo l'interegagbblico
ad una procedura massimamente partecipata chentamténdividuardl candidato piu adatto a svolgere le
mansioni richieste, oltre che produrre una graduatoria finale ampia al punto gusto, non troppo
ristretta .

In tal senso, il punteggio richiesto dal Bando, 100/, sembra irragionevolmente alto.

La proceduraomputer basedella prova scritta & strutturata per svolgerevatatazione sulla idoneita e sul
merito del candidato, al fine di escludere i soggwivi di qualsiasi preparazione o attitudinenobé di
verificare le reali competenze e capacita profesdioma non ha il fine di scremare un numero didedati
gia decurtato per effetto della prova preselettiva.

Pertanto, restringere le maglie di ammissione anchim fase di prova scritta, quando gia la fase della
prova preselettiva ha mirato a restringere le magé dell’accesso alle prove effettivamente seleziortan
del concorso, ed elevando irragionevolmente la sagldi superamento della prova scritta, rappresenta
una decisione amministrativa che si pone in nettoontrasto con il merito e il principio di favor
partecipationis

Orbene, nella vicenda di cui & causa, il punteggiimo per accedere al prosieguo delle operaziettive

e risultato essere, per Bando, pari a 70/100 pedtie quindi ben maggiore rispetto al parametréadel
sufficienza, da intendersi invece quateretto giudizio di idoneita.

Ne deriva, sotto tale profilo, l'illegittimita d@irovvedimenti impugnati, del Bando di concorsoaelarte in
cui (art. 8, c. 8) ha previsto la disposizionevasi nederiva la idoneita del ricorrente ad essere ammesso
alla prova orale in quanto ha ottenuto un punteggidpari o superiore al 60/100, cfr. scheda valutazie
ALL.), che doveva essere considerato sufficiente fini del’ammissione alla prova orale

I1.2 - Come rilevato in sezione narrativa, il regolatoedi cui al DM 3 agosto 2017 n. 138, prima, dela
specialis(art. 8), poi, stabilivano il punteggio da ottemper i candidati da ammettere alla prova oralinitte

in un punteggio di 70 punti su 100n punteggio immotivatamente superiore alla suffi@nza (60 su 100)
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Alla luce del fatto che I’Amministrazione, per inrecorso in parola, abbia previsto anche I'espertmdglla
prova preselettiva, la limitazione di cui al Barajupare del tutto immotivata, illogica ed irragioaky non
rinvenendo alcuna plausibile giustificazione.

Ed invero, gia il Consiglio Superiore della Pubdlistruzione, nel parere reso in data 13 luglio628dllo

schema di regolamento (cfALL .), aveva segnalato la necessita_di ampliare |tealdei candidati. Al

riguardo, si consideri che la cadenza ecceziondkneimga dei concorsi per il reclutamento dei @i
scolastici, banditi ogni 7 anni circa (2004 — 2612017), ha sinora fatto si clkeegraduatorie concorsuali
venissero sempre ampiamente utilizzate in scorrime, quindi ben oltre 'assunzione dei vincitori, ® Ci
proprio al fine di coprire le vacanze d'organiceatesi nel corso degli anni. Un’evenienza che cspetta
anche per la presente tornata, tenuto conto domiingente dei posti banditi (2.900) e di grargluinferiore
rispetto al fabbisogno programmato ed alle readjezee del settore scolastico.

In tal senso, una consistente contrazione deltagldei candidati incide inevitabilmente sullasségsossibilita
di reperire a breve dirigenti scolastici per I'asgone in ruolo, una volta completate le nominevilegitori.
Come noto, tanto & accaduto proprio in occasioli@ltiena tornata: I'art. 1, co. 92 della L. 13 Ilig 2015 n.
107 (attuato con D.M. 27 agosto 2015 n. 635), ihflad previsto un meccanismo di interregionalitalizzato
proprio a superare I'articolazione territoriale dehcorso, dal momento che le graduatorie di maritaolte
regioni si erano esaurite ben prima del terminaltidlita e comunque prima dell’indizione del nu@amcorso.
Peraltro, occorre rimarcare che il rilievo formolatal Consiglio Superiore di Pubblica Istruzionstato
rigettato sulla scorta di motivazioni tautologiehgeneriche: I'affermazione secondo la quale sarebtativa
«l'incidenza finanziaria sui costi della procedacacorsuale» (cfr. preambolo del D.M. n. 138/20ir#tti,
si risolve in una mera ed indimostrata clausolstit.

Basti solo evidenziare che l'art. 9 del bando pdevehe anche le prove orali siano gestite dalle
sottocommissioni, che si svolgano secondo modal@alendari previsti da ogni sottocommissione,hgide
sedi individuate per I'espletamento della provalesono sicuramente sufficienti ad ospitare il magg
numero di candidati che deriverebbe dall'incremetgta soglia di ammissione.

Con ogni evidenza, quindi, non vi erano ragioniamigzative tali da giustificare il diniego all’aunte della
platea dei candidati. Né peraltro appare sostendifermare la sussistenza di un aggravio sengibileosti
che potrebbe scaturire dalla necessita di cosituir numero maggiore di sottocommissioni, e cia kite
degli onorari oltremodo contenuti da corrispondepgascun componente ai sensi del D.I. 12 marz@.201
Quanto sopra e tanto piu vero alla luce del fafte lka selezione di cui al concorso in parola erattdi ad
individuare i candidati idonei a ricoprire un ruaiigenziale cosicché e essenziale procedere alla verifica
attenta delle capacita e competenze managerialn riferimento a candidati come la ricorrente ¢lzano
dimostrato di valere molto, anche con la provaeoral

In ultimo é sufficiente considerare che la proval®isara un banco di prova finale ove individuaregliori
profili, fermo restando che pare opportuno cheatifiia ottenuto un punteggio pari o superiore alf@eno

possa (debba) averedhancee la possibilita di vincere il concorso o entriargraduatoria.
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Di qui l'illegittimita della relativa clausola d&8ando gravata e la domanda di annullamento deivedimenti
con la contestuale ammissione del ricorrente afi@aorale.

*k%
. VizZIT EMERSI DALL’ACCESSO AGLI ATTI PARZIALE E DALLESAME DELL'OPERATO
DELL’AMMINISTRAZIONE E DELLA COMMISSIONE DI CONCORSQ VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART
97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , DIFETTO DI ISTRUTTORIA ,
CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
L'accesso agli atti_(parziale) consentito dal MIGE facendo venire a galla numerosi vizi del cosmor
riconducibili all'operato del’ Amministrazione e ke Commissione.
Tali vizi, ovviamente, si riflettono nella lesiodella posizione giuridica soggettiva della ricoteen
Poiché la ricorrente non é stata ammesso alla pm@ale, si puo affermare senza dubbio che i vikcdecorso

e dell’'operato dell’Amministrazione abbiano infimda sua posizione, avendo favorito il superameietta

prova da parte di altri candidati, perché avvanttgglalla assoluta carenza di uniformita, legittimita,

trasparenza dell’'operato della Commissiongche si va a rappresentare. Per non tediare atteEcc.mo
Collegio giudicante, sara riportato in questa sgtbreve quadro delle criticita emerse.

[ll.a — INVALIDITA DELLE OPERAZIONI DI CORREZIONE PER LE ILLEGITTIMITA PERPET RATE DA TALUNE
COMMISSIONI (QUALI LA COMMISSIONE N. 30, LA NUMERO 29, LA NUMERO 6). VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DECRETO MIUR N. 138/2017.
ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO ,
INGIUSTIZIA MANIFESTA , IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE

Diverse sottocommissioni, da quanto emerso daliesaenerale dei documenti, hanno operato in modo

illeqittimo. Tra esse, particolare attenzione naeldt sottocommissione n. 30, Sardegna (cfr. ALBi)pensi
che tale Commissione ha modificato le valutazionzialmente attribuite ai quesiti a risposta aperta

aumentando punteggi in ragione dei risultati ottemei quesiti di lingua straniera, operazione agamente

illegittima! Cio é stato operattalla Commissione n. 3(cfr. ALL .) e il verbale relativo a tale, inammissibile,

operazione di modifica e “ri-attribuzione” del paggioex postiene allegato al presente ricorso (&L .)
al fine di illustrare il quadro di illegittimita egente.

Quanto alla difformita di valutazioni, ad esempéogommissione n. 30 e risultata una delle pit se\vaentre
in altri casi sono stati decretati molti ammeski pltova orale.

Il numero degli ammessi € stato bassissimo per Gssiwni come la n. 30 (si parla di una soglia dreggira
intorno al 10% quando la media nazionale é supeabA0%), tanto quanto le valutazioni che hanndav
singoli elaborati (la media & 3/4 ammessi al giau@7).

Tali illegittime operazione hanno cagionato |'assoita invalidita delle operazioni di correzione posten

essere dalle Commissione in generale e comportaréalicale invalidita della procedura.

*k*k
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In generale, I'operato del’Amministrazione in rif@ento alle operazioni di correzione e valutazidegli

elaborati & stato caratterizzato da una disomotienaiutativa tra le diverse sottocommissioni cercpntuali

di ammessi bassissime in alcuni casi e molto altdtre.

Basti pensare anche alla sottocommissione n. 13 @ampania, uno dei suoi membri, il Prof. Angelo
Francesco Marcucci, componente della citata sattotssione, € anche Sindaco del Comune di Alvignano,
comune in provincia di Caserta, posto a distanzgudsi 30 km dal capoluogo di Regione, e risuli i
volte, in orari del tutto coincidenti, il Prof. Marcci fosse dato per “presente”, contemporaneamsiatén
sede di correzione degli elaborati, in Casertajrcbeduta di Giunta comunale, presso il Comudwdgnano
(cfr. verbaliALL .)M!

Ancora, quanto ai vizi dell’'operato di talune, negl€ommissioni, basti pensare che talune sottocesiomi,

in data 18 aprile 2019, quindi ben dopo lo sciogliento dell'anonimato del 25/26 marzo e la
pubblicazione dei risultati in data 27 marzo 201%hanno composto verbali di correzione finalizzdit a
correzione di errori materiali, alla rettifica cod¢andidati duplici (ai quali corrispondevano prgdi diversi),
alla conferma di punteggi e di abbinamenti di cediaborato/scheda di valutazione.

Ma tali operazioni sono assolutamente illegittime @rché contrastanti con la regola dell’'anonimato e

della trasparenza in quanto poste in essere dopo tata di scioglimento dell’anonimato

La sottocommissione n. 29, Puglia,data 18 aprile 2019 quindi ben dopo lo scioglimento dell’anonimato
del 25/26 marzo e la pubblicazione dei risultatidtia 27 marzo 2019, con il solo Presidente egi&ario, si

e riunita al fine di modificare taluni punteggi peglentemente attribuiti! Cido comporta la radicalealidita

di quanto espresso e deciso dalla Commissione agstasmonché la invalidita del suo operato e datlat
procedura di concorso, invalidata con effetto cadte A riprova anche della difformita di
comportamento delle diverse sottocommissioni in fasdi valutazione, si sottolinea come nel verbale n.

11 della sottocommissione 29 Puglia (ALL.) & dichiato come ‘il giorno 18 del mese di aprile dell’anno

2019 alle ore 8,30.... si riuniscono la Presidente. il Segretario... per le operazioni di rettificleqgli errori

materiali riscontrati sui verbali di correzione ealutazione delle prove scritte

Orbene, la rivalutazione € stata effettuata dopo Iscioglimento dell’anonimato operato in data 25 e®
marzo 2019!

Alcuni verbali sono stati rettificati in data 18 rdg 2019, dopo lo scioglimento dell’anonimato e la

formazione dell’elenco degli ammessiuindi. Ciod rappresenta grave vizio delle openaizi

Sussiste dunque una palese difformita tra le opmredelle diverse commissioni, nonché patentgittenita.
In riferimento all'operato di alcune commissionijssiste una notevole carenza di trasparenza, nafiché
violazione del principio di anonimato, gravissima.

ok
l1l. b- ULTERIORI VIZI EMERSI . INCONGRUITA DEI TEMPI DI CORREZIONE. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 1 DELLA L. 7 AGOSTO 1990 N. 241. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE

DELL'ART. 35DEL D. LGS. 30MARZO 2001N. 165.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT .1E
12 DEL D.P.R. 9 MAGGIO 1994 N. 487.VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA ED IMPARZIALITA
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ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI, TRA | QUALI LA CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI E

LA MANIFESTA ILLOGICITA

Si e assistito, ancora, mlancato rispetto dei tempi previsti per la correzioe.

Sul punto, si rappresenta che, in sede di riunjeearia della commissione centrale (e di ogni g

sottocommissione), il tempo di correzione per aiascprova era stato fissato_in almeno 30 minuinféti,

il verbale-tipo n. 1ALL .) utilizzato dalle commissioni di concorso prevedpressamente chia ‘torrezione

di ogni prova dovra prevedere di norma un temp8aminutf (cfr. verbale-tipoALL .).

Orbene, dall’esame di tantissimi verbali delle emioni delle singole sottocommissioni € emersdiffiormita
con la previsione di cui sopra (verbale-tipo 1) @fcune commissioni abbiano dedicato un tempoadiom
inferiore per la correzione di ciascuna prova {irethsi casi, si parla di 14, 15 minuti ad elaboyato

La difformita nel comportamento delle sottocomnasasisi evince anche dalla media dei tempi destii
correzione degli elaborati, appunto.

La sottocommissione 10, ad esempio, nel verbakd §idrno 26 febbraio riporta la correzione di Tgberati
in 5 ore e 50 minuti!

La medesima sottocommissione 10, verbale 7 del i@anguella di 84 elaborati in 5 ore e 50 minutd L
commissione n. 6, Campania, nella giornata del'8zm#&a corretto 28 elaborati in 10 ore, senza rieanc
considerare la pausa. Ancora, dal'esame dell'dpatalla diversa sottocommissione n. 11 & emersntqu

segue. Importante quanto si evince dalla visioheehbale n. 8 del 1 marzo 201A8L(L .).

I membri di Commissione hanno corre#td prove scritte di 45 candidati hanno corretto collegialmente e
validato i voti attribuiti; hanno effettuato del®rrezioni (dovute a errori); hanno compilato uakazione
finale con i voti di tutti i candidati con i risalti parziali e totali di ognuno e calcolo statisttei risultati, e
guesta relazione é stata allegata al verbale istigne.

Da un controllo formale di tutto il materiale pratdy emerge quanto segue.

Dai calcoli dei tempi si evince che tutto quantpracdescritto & stato eseguito nei tempi che seguaticolo
tempo totale: hanno iniziato alle ore 07:30 e diratle ore 19:30; con pausa pranzo di 10 minutedss: 10
alle 13:20; per un totale di 12 ore — 10 minugpdusa pranzo = 11 ore e 50 minuti, che corrispon@o650
minuti;

Orbene, il calcolo del tempo medio di correzionieeguente: 710 minuti “diviso” 45 compiti portaale
risultato = 15,7 minuti a elaborato.

Si tenga conto del fatto che ogni compito era ttida 5 quesiti a risposta aperta + 10 domandiague
corrette dal Cineca.

Quindi tralasciando quelle di lingue rimangono ®sjti a risposta aperta con tempi medi di 15,7 thinu
“diviso” 5 quesiti = 3,1 minuti a quesito.

A questi pochi minuti devono, poi essere ancheattitt

- consultazione delle griglie di valutazione e diemie collegiale del voto;

- controllo e verifica della votazione dei quesdlitlingua a risposta chiusa;

- somma del voto dei quesiti a risposta apertalg@uaelle prove di lingua;
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- compilazione della scheda di valutazione e firme.
A questo punto, stimando in un paio di minuti legzioni suddette, per la effettiva correzione rismpoco

meno di 1/1,5 minuti che non bastano nemmeno peele per intero i quesiti piu lunghi !

Cio comprova che le operazioni sono state portaterraine secondo una tempistica non congrua € non
sufficiente.

Risultato desumibile da tutto quanto sopra che divse sottocommissioni non abbiano avuto il tempo di
leggere tutti gli elaborati e le risposte, mentreexondo quanto scritto nel verbale-tipo n. 1 (cfr._AL.),
adottato da ogni sottocommissione, per I'esame dgni prova essa avrebbe dovuto impiegare il tempo
di 30 minuti!

Orbene, la giurisprudenza amministrativa, sul puodone noto, & granitica.

Il Consiglio di Statqg in casi del tutto analoghi, ha accolto I'istamtit@oncorrenti che lamentavano di avere
avuto una valutazione negativa nella correziondi @éaporati scritti di concorso in quanto la Comssione
esaminatrice aveva dedicato un tempo assai riddiiocorrezione degli elaboratX multis Consiglio di
Stato, sez. VI, sentenza 20.06.2006 n. 366, sez. V, n. 2421 del 13 maggio 2003l principio della

necessaria congruita di tempi relativi alla cowagi di singoli elaborati costituisce oraa receptum

L'orientamento consolidato della giurisprudenza anistrativa deduce e fa discendere dall'incongrastei
tempi di correzione un vizio evidente delle opesazconcorsuali.

L’'eccesso di potere per difetto di istruttoria da @rte della commissione esaminatrice e evidentdlel
caso in esame viene infatti in considerazione tiwi amministrativa tipicamente discrezionalealguquella
svolta da una commissione di concorso, la qualehese possa agire con un margine di apprezzamento
discrezionale, deve farlo pur sempre nel rispetigdrametri di legalita, imparzialita, buona amistiazione,
ragionevolezza e trasparenza, ai quali semprevsiidpirare qualungue attivita diretta a fini pubbl

Nella fattispecie, avente ad oggetto un concordablmo riservato per titoli ed esami, il fine prin@a
dellattivitd amministrativa puo essere rintracoiaella “selezione dei capaci e meritevoli” allegsazione
dei posti disponibili, cosi come prescritto dal! &7, 3° co., Cost.

La ricorrente censura dunque I'operato della corsimme esaminatrice per eccesso di potere dovutettod
di istruttoria, lamentando il mancato rispetto, I'eskrcizio dell’attivita discrezionale svolta
dal’Amministrazione (attraverso la commissionemasetrice nominata per valutare le prove concorsdel
canoni fondamentali ai quali avrebbe dovuto attsiner commissione nell’esercizio delle sue funzidni
particolare, come gia accennato, sebbene si tsati@disattivita discrezionale, la commissione esaitrice
(cosi come qualunque P.A. nell’esercizio di unvétii discrezionale) aveva dasrametri ben precisi ai quali
attenersi, e cioé la il verbale di prima seduta, comprensletia “griglia di indicatori” e dei criteri della
correzione, elaborato prima dell'esame delle prearitte, al fine di “vincolare” ciascun commissadaei
criteri oggettivi di valutazione delle prove.

Pertanto I'esame dei singoli elaborati consistewatatto nella verifica, da parte di ciascun consaito, della
rispondenza o meno dell’'elaborato a ciascuno dercin precedenza formulati, e solo successivamearella

espressione di un giudizio di merito per ciascurevg. Poi tali valutazioni, espresse in punteggijeyano
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ancora essere sommate, al fine di dare luogo all#azione complessiva per singolo elaborato eppoi
candidato.

Dunque, il lasso temporale (in molti casgn oltre 14, 15 minuti in luogo dei 30 previsti déa stessa
Commissiong dedicato all’esame delle prove di ciascun candidaon puo essere ritenuto “congruo” ai
criteri di ponderazione, obiettivita, selezione ckgbaci e dei meritevoli, efficacia, rispondenziiadicatori,

ai quali la P.A. avrebbe dovuto attenersi per maoirere nel vizio di eccesso di potere.

| vizi suddetti consistono proprio néifetto del momento istruttorio, e cioe quello dedicato dai commissari

alla cognizione del contenuto degli elaborati,agdplicazione dei singoli indicatori a ciascuna proalla
formulazione dei singoli giudizi al fine della védzione complessiva del candidato. Per quantatagse di
valutare “quesiti”, e quindi non temi o componiméitinghi” per i quali occorre ovviamente un maggio
lasso temporale per esprimere una qualunque valngzpronunce come quelle sopra richiamate sono
pienamente condivisibili quando affermano eimetempo piu lungo di istruttoria, e cioe di ponderazione
dei vari elementi ai quali riferirsi per arrivaregiudizio finale, sarebbe statagionevolmente opportunoe
avrebbe risposto alle aspettative legittime diaiascandidato.

*k%k
Inoltre, alcune commissioni hanno inserito in cadtla griglia di valutazione un giudizio complessisulla
prova mentre in altre questo giudizio non compare.

In riferimento all'utilizzo dei codici_normativi, | e commissioni sono state, anche in questo caso,

disomogeneeln aggiunta alle superiori considerazioni circddbacia del sistema informatico predisposto
dal’Amministrazione per la prova scritta, si des#gmatizzare, in questa sede, anche la disomdgenei
dell'operato delle Commissioni e dei tecnici d’aulispetto all'utilizzo dei codici normativi la cui
consultazione era ammessa dal Bando.

In sostanza e accaduto che, mentre in alcune @edistati ammessi taluni codici normativi, in altye stessi
codici, sono stati “pinzati” o ne e stato impeditso!

Quanto all’operato del’Amministrazione, rende apdell'illegittimita di tale operato anche il fatahe vi sia
stata una modifican itinere del Bando di Concorso, con Legge finanziaria 2@h&, ha previsto I'abolizione
del c.d. “tirocinio”, trasformando in corsa il “@@-concorso” in “concorsdbut court

La continua sostituzione dei componenti delle soiamissioni esaminatrici, che ha causato una diapdir
valutazione dei candidati (cfr. sito MIUR dedicatbconcorso per tutte le variazioni), appare alttes
comportamento illegittimo dell’ Amministrazione.

Infine, pur disponendo della medesima griglia direnione elaborata dalla commissione madre, |&ates

stata applicata in modo disomogeneo tra le diveosycommissioni con evidenti disparita nel numaeo

candidati ammessi alla prova orale.

La disomogeneita & dovuta alla mancanza, nelldigyridi un parametro di riferimento per ogni purgieg
della scala indicante il grado in cui una data tariatica si presenta (ogni numero un livello) gessa

giustificare l'attribuzione di quel determinato peggio.
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Tutto quanto sopra, insomma, concretizza un ecadisgotere evidente nell'operato dell’ Amministraze

una violazione del Bando, e una violazione e fafgalicazione delle norme in tema di pubblici coscor

*%k%k

IV. DISPARITA DI TRATTAMENTO . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.D.G. N. 1259 DEL 23

NOVEMBRE 2017 DEL MIUR, BANDO DI CONCORSO FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DI DIRIGENTI
SCOLASTICI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE LEX SPECIALIS. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
DEI PRINCIPI DI PAR CONDICIO DEI CONCORRENTI, DI MASSIMA CONCENTRAZIONE DELLE PROVE
CONCORSUALI, DI CONTESTUALITA ' DELLA PROVA SCRITTA , PRINCIPI FONDAMENTALI IN TEMA DI
PUBBLICI CONCORSI . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .97 COSTITUZIONE , PRINCIPI DEL BUON
ANDAMENTO E IMPARZIALITA DELLA P.A. E DELL’ ACCESSO Al PUBBLICI IMPIEGHI TRAMITE CONCORSO
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.P.R.N.487/1994VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 3,L.
N. 241/90.ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLA DISPARITA DI TRATTAMENTO , CONTRADDIZIONE
TRA PROVVEDIMENTI , INGIUSTIZIA MANIFESTA , CARENZA E DIFETTO DI MOTIVAZIONE , ILLOGICITA E
IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE , ERRONEA VALUTAZIONE DEI FATTI

Come anticipato in sezione narrativa, il concorsoggetto risulta palesemente viziato perché itiicdalla
notevoledisparita di condizioni in cui hanno operato i candidati, tra i quali ladasima ricorrente. Per effetto
delle scelte del’Amministrazione e/o dell'inerzéage prodotta una notevaiisparita di trattamento tra chi,

come la ricorrente, ha sostenuto la prova in d&th012018 e i candidati quali i sardi, che hanndugo di un

rinvio di quasi due mesi della loro prova. L'art.8 2 del Bando di concorso (rubricaardva scrittd),

previsione a detta della quale la prova scrittelalve dovuto essetsica su tutto il territorio nazionale e

avrebbe dovuto svolgersi pertantouna unica data in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nedkedi

individuate dagli U.S.R. recita testualmente:.] 2. La prova scritta € unica su tutto il territoriazionale e

si svolge in una unica dat& una o piu regioni, scelte dal Ministero, nedledi individuate dagli U.S.R.

In combinato disposto con la disposizione, € opgpartconsiderare il comma n. 12 dell’art. 8 del Band
“Qualora, per cause di forza maggiore sopravvenute,sia possibile 'espletamento della prova sanitella
giornata programmata, ne viene stabilito il rinimn comunicazione, anche in forma orale, ai cantlida
presenti.

Come esposto in narrativa, € successo che, urafigdata la data delle prove scritte su base naE@er il
18.10.2018, il_giorno prima I'U.S.R. della Sardegmirezione Generale, Ufficio terzo, determinava il
differimento della prova scritta per i soli candidaardi -cioé quelli che avrebbero dovuto sostetheprova
nelle sedi di Cagliari- a seguito di un’ordinanizedacale del primo cittadino del capoluogo sardwida sulle
condizioni metereologiche avverse.

L'U.S.R. per la Sardegna — e, si badi bene, ndbilazione Generale del M.I.U.R. — ha comunicata) co

provvedimento prot. n. 0017907 del 17.10.2018 alpgdva scritta della procedura concorsuale, gamdidati

della Sardegna, venisse rinviata, per cause dafmraggiore sopravvenute, a data da destinarsi.
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Orbene, stando al chiaro dettato (sopra riportded)a lex specialis ci si sarebbe aspettato un rinvio

generalizzato della prova scritta, e invece nessoomunicazione perveniva dallAmministrazione

ministeriale, che pertanto lasciava svolgere lagxritta nelle altre sedi nel territorio italiano

La determinazione di rinvio in Sardegna é stata assita in palese contrasto con le disposizioni del Bdo
e, inoltre, a prescindere da una ragionata considarione delle molteplici posizioni di interesse leiimo
riconducibili alla generalita dei candidati coinvoli nella procedura di concorso, i quali erano in aesa
di espletare la prova, gia fissata per il giorno dgo, in tutto il territorio nazionale . Si & visto peraltro che
il Bando disciplinava il caso dell'intervento diuse di forza maggiore sopravvenute. Tale dispasezi;m

aggiunta a quella fondamentale secondo la qualeokaa scritta doveva essere unica sul territorimareale,

avrebbe dovuto condurre '’Amministrazione all’ado® di una scelta ('unica legittima) di rinvio geale

della prova scritta, valida per tutti i candidatuéo il territorio nazionale.

Tuttavia il M.I.U.R., Direzione generale, qual®litre unico della gestione della procedura di cs@mon
risulta essersi attivato per una soluzione divelsatenesse conto dell’esigenza di garantimidestualita
della prova scritta su tutto il territorio nazio@ala P.A. non si € premurata di adottare una iewgdi rinvio
generale della prova scritta al fine di assicuilatispetto dei principi di parita di trattamentgar condiciq

contestualita delle prove e rispetto del Bandoodicorso. Tutto cio € in aperto contrasto con lpaBgioni
che regolano lo svolgimento del concorso.raio di tali disposizioni € fin troppo evidente, e vaeticata
nella esigenza di evitare una disparita di trattaméra i candidati.

Invece €& successo che, per effetto delle descrigeelte e dei rimarcati comportamenti omissivi
(riconducibili a inerzia o errate scelte) del’Amministrazione, si & prodotto l'irreparabile vulnus della

mancata contestualita della prova scritta del conago in parola.

Infatti, risulta oggi che, mentre i candidati cotaeicorrente (come tutti i candidati in Italia @il fuori dei
sardi) hanno sostenuto la prova scritta (espletatee diverse sedi dislocate regionali del Paesedata

18.10.2018, i candidati sardi hanno sostenutodaga distanza di due mesi, in data 13.12.2018.

*%k%k

Orbene, le norme del Bando richiamate (art. 8,&c212), come visto, sancivano in modo inconfilgathe

la prova scritta fosse unica su tutto il territangiwionale e si svolgesse in una unica data. Seamntsolidata

giurisprudenzagx multis Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 270®Bando, costituendo liex
specialis del concorso indetto per l'accesso al pubblico i@gp, deve essere interpretato in termini

strettamente letterali, con la conseguenzalehegole in esso contenute vincolano rigidament®perato

dellAmministrazione, obbligata alla loro applicaziorsenza alcun margine di discrezionalitain ragione

sia dei principi dell'affidamento e di tutela dellaparita di trattamento tra i concorrenti, che sarebbero

pregiudicati ove si consentisse la modifica dedigote di gara cristallizzate nellex specialismedesimadx
pluribus, Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 27@Dnsiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014,
n. 2709 TAR Lazio, sez. Il, 4 giugno 2015, n. 7874 .A.R. Campania, Napoli, Sez. IV, 15 gennaio 2015,
n. 257.
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La giurisprudenza ha chiarito che nei concorsi fiabla lex specialisvincola non solo i concorrenti, niia
primis la stessa P.A., che non dispone di alcuna dismralifa nella sua concreta attuazione e cio insfeia
del principio di_tutela dellgar condiciodei concorrent{Consiglio di Stato, Sez. Ill, sent. 27 giugno 2018,
n. 3959.

Per effetto di tutto quanto sopra esposto, infatiche la disciplina normativa sull’accesso agpigghi nelle

pubbliche amministrazioni e sulle modalita di swolgnto dei concorsi, contenuta nel noto D.P.R. n.

487/1994, risulta violata e applicata in modo eexmp falso dalla P.A. resistente.

Le disposizioni del citato plesso normativo -reeacbme noto, il regolamento comlerme sull’accesso agli
impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le madadi svolgimento dei concorsi, dei concorsi urdaelle
altre forme di assunzione nei pubblici impiegbompletano, infatti, il quadro di riferimento ¢enere in
considerazione ai fini della redazione del Bandoaticorso. In particolare, I'art. 3 del D.P.R. 8741994,
rubricato ‘Bando di concorsbspecifica, al comma 2, chdl Bando di concorso deve contenere il termine e

le modalita di presentazione delle domande nonewiko per la determinazione del diario e la seiddle

prove scritte ed orali ed eventualmente pratithka centralitd del Bando nella gestione di un cmso

nazionale come quello di cui all’odierna trattaganevidente, ed emerge tabulasialla lettura della norma.
Orbene, risulta violato di riflesso, per effetto decensurato comportamento delll Amministrazione, anbe

il plesso normativo di cui al D.P.R. 487/1994, coparticolare riferimento alle singole norme, ivi
contenute, sul Bando di concorso.

Proprio in riferimento al contenuto dispositivotdii norme, infatti, la giurisprudenza del T.A.Rerpl Lazio

ha tenuto a chiarire chde“regole cristallizzate nella lex specialis, casta dal bando di concorso, vincolano

rigidamente I'operato delllAmministrazione e dell@ommissione che costituisce l'organo tecnico

del’Amministrazione che, autolimitatasi in tal sene tenuta alla loro applicazione senza alcun margitie

discrezionalita né nell'interpretazione né nell’'athzione (T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll, 13 gennaio 2015,
n. 404).

Sempre il TAR Lazio ha precisato, in ordine alBriretazione del richiamato art. 3, D.P.R. n. 48941 “La

P.A. & tenuta al rispetto integrale delle regosséite nel bando, clmn possono essere disapplicate nel corso

del procedimentpneppure nel caso in cui talune delle regole soasontenute risultino non piu conformi allo

jus supervenieris(T.A.R. Lazio, Roma, Sez. Ill, 10 febbraio 2015, n2383. Tra l'altro, tale ultima
pronuncia ha valorizzato espressamente, ai finadidcisione, il principio diutela dell'affidamento dei
concorrenti (cfr. T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll, 10 febbraio 2015, 2383 cit).

*k*k

Orbene, alla luce delle disposizioni del Bandoteifart. 8, c. 2 e c. 12) che prevedevano contitstutella
prova e la possibilita del rinvio dovuto a causéodza maggiore sopravvenute, tali da non rendessipile
I'espletamento della prova scritta nella giornatagpammata, una volta accertato o dato per cemroirth
Sardegna la prova non potesse svolgéfsnministrazione resistente avrebbe dovuto rinviar la prova

scritta in tutta Italia (e non solo in Sardegna!) &fine di garantire e salvaguardare i principi di par
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condicio dei concorrenti, contestualith e massima concentzéone delle prove concorsuali, buon
andamento e imparzialita della P.A.

Oppure avrebbe dovuto prevedere che la prova siygpldi recupero per la Sardegna si tenesse entame
oltre pochi giorni di differenza dalla data del 18.10.208.

Cio, viceversa, non e successo. Basti consideraré gardi hanno recuperato in data 13.12.2018.

Il risultato della violazione perpetrata dall Amrstrazione a danno del Bando (e del ricorrentel) faale
esplicazione. | candidati (quali i sardi) che harsmstenuto la prova in data successiva sono tfisulta
avvantaggiati, perché:
a. hanno usufruito di un termine ben piu ampio pepararsi sulle materie oggetto di concorso e delle
prove;

b. hanno potuto comodamente calibrare la propria pagmme sui quadri di riferimento pubblicati, ai

sensi dell’articolo 8, comma 9, del Bando di cosogin data 17.10.2018 (il giorno prima della prova
scritta sostenuta dai ricorrenti) dal M.I.U.R., counriteri di valutazione, le fonti bibliografiche
sitografiche relative alle prove di lingua stramieg tutto quanto occorresse ai fini dell’espletatme
della corretta valutazione della prova scritta;

c. hanno potuto comodamente calibrare la propria pagpe altresi sui quesiti, estratti e non estratt

della prova scritta del 18.10.2018, pubblicati ialomani dello svolgimento di quella prova
(orientativamente verso fine ottobre).

Quanto deciso dal MIUR ha danneggiato la posiziond concorrente della ricorrente.

Infatti, come gia annotato in narrativa, mentre I'odierna ricorrente ha sostenuto la prova scritta (na
rinviata), del concorso in oggetto, in data 18.1008, nella sede assegnata nel territorio nazionalea
evidenziato che

a. in data 17.10.2018, ovvero il giorno prima dellavyar scritta, il M.I.U.R._ha pubblicato i quadri di

riferimento della prova scritta del concorso peigginti scolastici, ai sensi dell’articolo 8, comSa

del Bando di concorso, con i criteri di valutazipleefonti bibliografiche e sitografiche relativibea
prove di lingua straniera, e tutto quanto occomess fini dell'espletamento e della corretta
valutazione della prova medesima;

b. in data 31.10.2018, inoltre, il M.I.U.R. ha pubblic i quesiti estratti oggetto della espletata arov

scritta del corso-concorso per dirigenti scolastidie si e tenuta in data 18 ottobre 2018,
comunicando che tra le tre prove predisposte a etdtatta la prova “B” e che le opzioni di rispost
ai quesiti in lingua straniera erano disposte tlira casuale. Nella stessa occasione il M.I.U.R. ha

pubblicato le prove non estratte (A e C) e ha cdoaia, inoltre, che la lettera estratta per l'inizi

della prova orale fosse la lettera “M”.
| candidati sardi, al momento delle suesposte puhishzioni, non ancora sostenevano la prova (per loro
rinviata) e quindi, mentre attendevano di conoscerda data prevista per il “recupero”, comodamente

venivano a conoscenza dei pubblicati guadri di rifémento nonché dei quesiti estratti e non estrattilella

prova del 18.10.2018 !!! Tali candidati potevano quindi calibrare sugli steguadri e quesiti,
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successivamente, la loro preparazione in vistagetbva di “recupero” (poi fissata al 13.12.2018n IB5
giorni dopo la prova del 18.10.2018)!

Tutto cio, ovviamente, ha influito sulla corretta dtuazione del principio concorsuale dipar condiciodei

concorrenti, minandolo integralmente, alle fondameta.

La ricorrente, che ha sostenuto la prova in datdQl8018 ha subito uno svantaggio evidente petteftielle
illogiche scelte del MIUR. La disparita di trattambe si € concretizzata nei fatti dal momento chéletizione
della prova per i candidati della Sardegna é $isgata ben 2 mesi dopo lo svolgimento della pdegarte
del ricorrente, ossia il 13 dicembre 2018.

E i sardi hanno goduto di un indubbio vantaggieedse i quadri di riferimento identici a quelli delbrova
del 18.10.2018, oltre ad aver avuto modi di coneseanticipo tutte le problematickeftwareedhardware
in cui sono incorsi i candidati delle altre regioni

Non & un caso che la media degli ammessi alla proweali dei candidati sardi € di gran lunga superioe

a quella dei candidati delle altre regioni cio a amprova che la disparita di trattamento € risultatanon
solo ipotetica ma comprovata dagli esiti della proa stessa

Tutto quanto sopra, chiaramente ha influito suksizione del ricorrente, la quale € stata chiaraenen
danneggiata a vantaggio dei candidati sardi chesagigpvano nell’elenco degli ammessi alla provale.
Infatti, posto quanto sopra, va rilevato infinesa@nso di ogni equivoco, in una prospettieaiure condito
circa le previsioni relative al concorde qug che I'art. 12 del Bando, in ordine alla graduiataiel concorso
e allammissione al corso di formazione dirigerzjagrevede cheall’esito del concorso di accesso al corso

di formazione dirigenziale, i candidati sono colicin una graduatoria_generale nazionale per merito e

titoli, sulla base del punteggio di cui all’art. 10, comm. La graduatoria del concorso, insomma, sara

generale e costituita su base nazionale, siccladidati sardi confluiranno nella graduatoria nejlale

doveva e poteva essere presente anche la ricordmtente che ha sostenuto la prova con 55 giarni d

preparazione in meno e senza poter calibrare lariprpreparazione su quadri di riferimento e quesiratti

e non estratti!
Di qui ulteriore motivo di accoglimento del presentorso e di annullamento degli atti gravati.

*k*k

V. V.a- CARENZA ASSOLUTA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALIVIOLAZIONE DELLE

NORME SULL 'ACCESSO AGLI ATTI . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .12,D.P.R.N. 487/1994.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT . 22 E SS L.N. 241/90 E SMI. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART .24 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D .LGS.33/2013ECCESSO DI POTERE
SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , ILLOGICITA E CARENZA DI MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Come anticipato in sezione narrativa, &€ assolutsangngolare il contegno dell Amministrazione reésige
in riferimento alla gestione delle operazioni casc@li e alla pubblicazione dei risultati dellayacscritta. In
particolare, desta notevoli perplessita I'operabMIUR in riferimento all’obbligo di trasparenzargito, in

ordine alle operazioni di pubblico concorso, dallamativa di riferimento. Il d.P.R. n. 487/1994n@noto,
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emana disposizioni vincolanti ai fini della gestiattelle operazioni di concorso pubblico di rilievazionale

(e non solo), quale il concorso per dirigenti ssttain oggetto. In particolare, tra le altre disgzioni, I'art.
12, rubricato appuntdrasparenza amministrativa nei procedimenti conaafs statuisce e impone obblighi
di trasparenza in capo al’Amministrazione e allarnissione di concorso. Tale norma prescrive quanto
segue: 1. Le commissioni esaminatrici, alla prima riunigséabiliscono i criteri e le modalita di valutanie
delle prove concorsuali, da formalizzare nei ratawrerbali, al fine di assegnare i punteggi attritowalle
singole prove. Esse, immediatamente prima delldrdz ciascuna prova orale, determinano i quesitigbrre

ai singoli candidati per ciascuna delle materieedame. Tali quesiti sono proposti a ciascun cartdigeevia
estrazione a sorte. Nei concorsi per titoli ed esami il risultato deNalutazione dei titoli deve essere reso
noto agli interessati prima dell’effettuazione @efirove orali. 31 candidati hanno facolta di esercitare il
diritto di accesso agli atti del procedimento comnsgale ai sensi degli articoli 1 e 2 del decretd Beesidente
della Repubblica 23 giugno 1992, n. 352, con le ralitd ivi previsté. Come noto, al diritto di accesso sono
dedicati gli artt. 22 e ss. della L. n. 241/90malcedimento amministrativo, oltretutto, nonchetliys. 33/2013

sulla trasparenza.

Sul punto, il TAR Lazio gent. 11 gennaio 2018, n. 2yha confermato un orientamento giurisprudenziale
oramai in fase di definitiva cristallizzazione téima e quello della ostensibilita degli atti, elaio verbali,
documenti, relativi ad un concorso pubblico. Quaadtdiritto di accesso del concorrente nell’amlitdle
selezioni o dei concorsi, infatti, risulta granitiCorientamento della giurisprudenza amministratiper il

guale ‘sussiste ildiritto ad accedere_a tutti gli atti della procedmrconcorsualee non vi sono_limiti_ai

documenti ostensibiliessendo noto che le domande e i documenti pra#ottandidati, i verbali, le schede

di valutazione e gli stessi elaborati di un con@pibblico costituiscono documenti rispetto ai qukgve
essere esclusa in radice I'esigenza di riservatezigiela dei terzi, posto che i concorrenti premdie parte
alla selezione, hanno acconsentito a misurarsi ma wompetizione di cui la comparazione dei valari d
ciascuno costituisce I'essenza della valutaZigex multis T.A.R. Lazio-Roma, sez. Ill, 10.09.2013, n.
8199. | candidati, infatti, solo in tal modo possotwerificare I'imparzialita di giudizio e la coerented
uniforme applicazione dei criteri di valutazionegmcostituendo tale richiesta un controllo genezadito
dell'operato della Commissioti¢ex multisCons. Stato, sez. lll, n. 116 del 2017 .A.R. Lazio-Roma, sez.
lll, n. 8199/2013; T.A.R. Campania-Napoli, sez. Vin. 3470/2015TAR Lazio, sez. ll-quater, sent. n.
32103/201).

Persino la giurisprudenza di meritx(multis Corte appello Roma sez. lav., 25.02.2019, n. §2D¢é espressa

sul punto, affermando chél pubblico concorso rientra nelle attivita di riante interesse pubblico, sia in

guanto funzionale all'erogazione da parte della pidmolumenti (art. 68 comma 1), sia in quamalizzato
all'instaurazione e gestione da parte della p.arapiporti di lavord; ragion per cui ha dichiaratdecita la

diffusione dei dati nel caso in cui sia indispenikaper la trasparenza del pubblico concatso

Questi arresti giurisprudenziali segnano un ulteripunto a favore di quella quota, ormai unaninedlad

giurisprudenza amministrativa che ritiene clericula, elaborati, prove, verbali, e quant’altro conceuna
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selezione, possano essere tranquillamente visibpdhastraibili in copia ai sensi e per gli effeliegli artt. 22
e 24 della Legge n. 241/1990.
Quanto detto vale, ovviamente, nel caso di spewnie,si discute di pubblico concorso per un proéllo
massimo rilievo quale quello del dirigente scotasti

ok
Orbene, in riferimento al concorso in oggetto, LR € contravvenuto alle suesposte disposiziohpercipi
espressi dalla giurisprudenza. Come esposto irtnaxy allindomani della pubblicazione dell’'elendegli
ammessi alla prova orale, in data 27.03.2019, WRIimpediva I'accessoper i candidati, ai propri temi, ai
verbali di concorso, e alla documentazione ammatista di rilievo. In particolare, nonostante asees
annunciato che l'accesso, da parte dei candididi,paopria prova, ai verbali di correzione, e #aua
documentazione di rilievo, sarebbe stata dispanibiél giro di lue o tre giorri dalla pubblicazione
dell’elenco degli ammessi (tramite I'accesso adlgipa personale in istanze online), il MIUR suctesaente
impediva I'accesso e non consentiva ai docentrelgere visione dei propri elaborati, verbali é&rimento
e documentiCosi, nonostante le domanda di accesso agli attirfioulate nei giorni immediatamente
successivi alla pubblicazione dei risultati (27 mao 2019), il MIUR non consentiva accesso ad alcun
documento per quasi un mese e mezzo, fino alla dadal 9 maggio 2019, data in cui consentiva, in modo
generalizzato, solo un accesso parziale alla documazione! Solo con nota del 19 aprile 2019, infatti, il
MIUR si premurava di comunicare ai docenti richigtilehe I'accesso sarebbe stato consentito a ealdita
data dell'8 maggio 2019, e solo a documentaziomeigda. Nella nota, infatti, il MIUR specificava gato
segue: OGGETTO: Prova scritta del concorso per I'accessawoli della dirigenza scolastica - D.D.G. n.
1259 del 23.11.2017 - riscontro plurime istanzeadcesso presentate dai candidati[...] si fa presente che
a partire dall'8/5/2019 candidati che hanno sostenuto la prova scritt&@ono prendere visione del proprio
elaborato, della scheda di valutazione e del vezh@lativo alla correzione del proprio compitda nota
faceva poi leva su asserite e presuhiaee guida Anac n. 1309/2016 (Par. 4.@ye sarebbe stato stabilito
“solo I'obbligo di consentire I'accesso ai documerdi quali siano contenute le informazioni gia cete e
gestite dall’amministrazione stess&’ affermando che nella Circolare n. 2/2017 del Dipento della
Funzione Pubblica si chiarisse come fogsesSibile negare I'accesso qualora l'attivita dabbrazione di
dati “...comporterebbe per 'amministrazione un onéate da compromettere il buon andamento della sua
azioné.
Pertanto, ton riferimento alla ulteriore documentazione riesia (a mero titolo esemplificativo e non
esaustivo ci si riferisce ai verbali d’aula, modatiagrafici sottoscritti dai candidati e quantoral}” il MIUR
comunicava ché'l’Amministrazione provvedera a riscontrare le pradeistanze compatibilmente con
I'esigenza del preminente pubblico interesse dicasare celerita, speditezza e sostenibilita dgltacedura

selettivd e che'l'accesso fosse limitato ai soli atti che riguardidirettamente il richiedente, con esclusione

degli atti relativi ad altri concorrenti.
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La nota del 19.04.2019 adduce, quindi, un diniegonm®Iti documenti richiesti dalla ricorrente e dai

partecipanti. La circostanza & meritevole di utterimotivo di censura. In sostanza, si e verificetonancato

rispetto del termine (30 giorni) fissato per I'agse agli atti ai sensi della L. 241/90.

In data 8 maggio, in tarda serata, i candidati baifoevuto la prova, la griglia di valutazione @drbale della
commissione relativo alla propria prova, ma nonnuaaricevuto il verbale d'aula e/o eventuali verdili
sostituzione dei commissari. Da altra parte, integmto con quanto sopra, ’Amministrazione si ditro&s

solerte nella fissazione delle date della provdeoarocedendo in data 29.04.2019 a pubblicaréendari

della prova orale sul sito del concorso.
Cio significava che il MIUR tentava di evadere leye orali del concorso, nella maggior parte dei,azel

giro di 20 giorni (cfr. calendaALL .), consentivdaccesso limitato agli atti solo intorno alla mezanotte

del giorno 8 maggio 201%0onostante avesse pubblicato I'elenco degli aminestata 27 marzo 2019 (in

pratica, ha messo a disposizione dei candidatidal® maggio i documenti) !!L’aspetto che produce un
cortocircuito, un vulnus alle regole della trasparenza, tuttavia, € propricappresentato dal fatto che,
alla luce di tale evidente solerzia, 'Amministrazbne avrebbe dovuto consentire I'accesso agli ati i

maniera_contestuale 0 almeno a pochissimo tempo distanza rispetto alla pubblicazione dell’'elenco

degli ammessi alla fase della prova oraleSul punto va rilevato, quindi, che tale operato
dellAmministrazione ha costretto i candidati a goimere assolutamente le proprie facolta parteisipae

le correlate facolta di ricorso giurisdizionaietaccando i principi di cui all’art. 24 Cost. poiché ha messo

la ricorrente nella condizione di promuovere ricois assenza di un quadro chiaro su quanto accaduto

nell’ambito del concorso. Ne risulta pertanto violanche il diritto di azionexart. 24 Cost., a ben vedere. Il

Y

bene della vita, costituito dalla facoltad o dirittth accedere agli atti, & risultato totalmente atol e
compromesso, per effetto del contegno del MIUR.
Quanto sopra, pero, a ben vedere, contrasta camcig espressi dalla summenzionata normativaettose,
e valorizzati dalla giurisprudenza.

*kk
V.b - CARENZA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALI VIOLAZIONE
DELL’ANONIMATO. V IOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA

APPLICAZIONE ARTT . 3,97 E 51 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 35,D.LGS. 165/2001.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 12 DEL D.LGS. 7 MARZO 2005 N. 82 (CobICE
DELL 'AMMINISTRAZIONE DIGITALE ). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 1 DELLA L. 7
AGOSTO 1990N. 241.ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA
MOTIVAZIONE , DIFETTO DI ISTRUTTORIA , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA , IMPARZIALITAE PAR CONDICIOFRA
| CANDIDATI . VIOLAZIONE DELLE REGOLE CONCORSUALI . VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO
DELL ' ANONIMATO DELLE PROVE CONCORSUALI .

Venendo alle modalita di svolgimento della provéedie correzioni, nell’'ambito della gestione dgil@va,

BN

affidata dallAmministrazione a diverse commissjomi € prodotta una palese violazione del principio
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fondamentale in tema di pubblici concorsi, quelel’dnonimato dei candidati e delle relative prove
concorsuali, nonché dei principi di trasparenzgarmialita e buon andamento. La violazione dellemsoe
dei principi in tema di anonimato, di trasparenziienparzialita, inoltre, & stata confermatamadus agendi

del tutto anomalo perseguito dal’ Amministraziomeriferimento ai_meccanismi che dovrebbero garentir

'anonimato e che, secondad’quod plerumque acciditappresentano prassi comune dei concorsi pulalici
rilievo quale quello in oggetto. Sempre in rifermh@ al principio granitico della trasparenza delterazioni
concorsuali, quindi, va soggiunto quanto seguepfyadl sistemacomputer basednvece che garantire la
trasparenza delle operazioni, getta molte ombita gehuinita del concorso.

Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistanmformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer basedon consente di risalire_con

certezza assoluta e ineguivocabile alla potesta Helaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione ddiisultati.

Non vi € alcuna certezza, infatti, che i temi sal¥Bsu una penna-usb corrispondano a quelli dei rekvi

docenti e candidati.

Vale osservare che il sistema informatico predigpdal Ministero resistente non consentiva ai cdaidli al
termine della prova, di avere weport e quindi di visualizzare (o avere copia) dell’eletio. Terminata la
prova, infatti, non era possibile verificare in traddittorio con il responsabile tecnico d’aularégolarita
delle operazioni e, nel caso, far verbalizzareremella registrazione delle risposte effettivaneedate. Con
ogni evidenza, la contemporaneita di tale confr@#sumeva carattere essenziale per assicurarargazp
nelle operazioni.

A differenza delle modalita tradizionali, infattiella procedura di cui € causa non é possibilél pandidato
verificareex posta corrispondenza tra le risposte date e quetiette dal sistema, non essendo stato stampato
alcun elaborato. In tal senso, il contestaodus agendviola le basilari regole concorsuali poste a pliesi
dei principi di trasparenza, imparzialitd e par dioiw, depotenziando irragionevolmente i crismi di
formalismo necessario che assicurano 'oggettoéiéa selezione. Questo aspetto, che inficia sdobaio il
principio granitico di trasparenza delle operazmoncorsuali, costituisce vizio evidente della areeritta del
concorso in oggetto.

Si é assistito, all’esito dell'accesso agli atti ua’'assenza di univocita tra codice personal@egpin sostanza

il codice sorgente CINECA non consente, in modayjimeocabile, di risalire al soggetto che ha redatto

I'elaborato, e soprattutto manca alcuna certezeancm siano state svolte operazioni sulla famosaegita

sulla quale venivano caricati gli elaborati unaaalefiniti, in sede di prova, dai docenti. Cortiekamente, ai

candidatinon e stato rilasciato alcurreportfinale, come invece & avvenuto per il concorso teprovince

di Trento e Bolzang che avrebbe permesso di visionare ed attestareeantezza la qualitd e quantita dei
guesiti svolti.

Il fatto stesso che il sistema in Trentino siacstabdificato la dice lunga sullaefficienza dello stesso. Ma

vi & di piu.
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Sta emergendo che il software Cineca utilizzato pée prove non era bloccato alla data del verbale ma
generava i file pdf con un ritardo di giorni. La griglia ed il verbale risultano emessi giorni dopo la
chiusura del verbale (cfr. punto V.c.).

Quindi il sistema CINECA non era bloccato e blimdedme affermato dal MIUR ma poteva essere aperto e
chiuso a piacimento dalle Sottocommissioni con &vie invalidita di tutta la procedura anche pedenie
violazione del principio dell’'anonimato. In sostara evincono chiaramente 2 anomalie gravi dal guint
vista della procedura di formazione dell’atto amistirativo (invalidanti della procedura concorsuabe)
attinenti:

a. anzitutto, la correzione dell’elaborato risuitan contestuale rispetto alla data dichiarataveddale
di correzione: non sembra esserci stata, quindigstualita nella correzione, valutazione e redazio
del verbale (quindi molto probabilmente non c’éasteeppure collegialita).

b. inoltre, nel verbale della Commissione si affarche al termine delle operazioni di correzione della
prova scritta I'intera Commissione procede alla idakione del voto attribuito attraverso la
piattaforma riservatg ovvero i dati di valutazione avrebbero dovutie® caricati in piattaforma a
fine lavori e in tale momento creato il verbaldarmato PDF; cosa che al contrario non e avvenuta
in quanto il PDF del verbale & stato creato in datxessiva (cfr. punto V.c.).

Si e verificata, inoltre, una assoluta carenzaadigarenza all’atto dello scioglimento dell’anonioia quanto

non é stato consentito ai rappresentanti sindacadtii assistere alle operazioniNelle sedute di scioglimento

dell'anonimato del 24 e 25 marzo 2019 vi é statafleta mancanza di trasparenza: non € stata citadant
partecipazione delle organizzazioni sindacali @ppresentano i lavoratori.

Ancora, sussiste una carenza di trasparenza peodilita di smistamento delle prove scritte alleieva
sottocommissioni per la correzione.

Inoltre, in aggiunta al codice personale, e stagé@to un codice dell’elaborato di cui non si comogcné
I'origine né il criterio di elaborazione.

Sono questi, anche, i motivi che hanno indottoareente il MIUR, consapevole dei vizi della modadia

svolgimento della prova, a deciderecentemente, di abbandonare il sistema di svoigento delle prove

di concorsocomputer basedornando ai tradizionali metodi di concorso, shgostanziano nell’utilizzo della

carta e della penna (cfr. altri concorsi MIUR).

ok
Come gia ampiamente dedotto nell’ambito del ricontsaduttivo, le modalita di svolgimento della peoe
delle correzioni (nell’'ambito della gestione dedtava scritta), affidate dall’Amministrazione a €ige sotto-
commissioni, si & prodotta una palese violaziodepdacipio fondamentale in tema di pubblici consipr
guello dellanonimato dei candidati e delle relative prove concorsuadinehé dei principi di trasparenza,
imparzialita e buon andamento. Nell'alveo, dungdiequanto gia dedotto, vanno ricondotte le seguenti

argomentazioni, relative anche a quanto ulteriotmeremerso.
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I MIUR ha dichiarato che gli elaborati di ciascaandidato erano conservati in una piattaforma mética
detenuta dal “Cineca”, ente incaricato dell'orgaazone logistica e informatica del concorso. | nussari
accedevano collegialmente agli elaborati del caatdical momento della correzione delle prove.
Il Ministero ha asserito chefile contenente le stesse non consentiva I'individuazidel codice anonimo, in
quanto si apriva una schermata recante solo laapswelta, che veniva contrassegnata con un numaro m
senza che potesse essere visionato il codice anonim
Solo alla fine delle operazioni di correzione deggiborati e al momento dello scioglimento dellaineato,
alla presenza dei carabinieri, venivano effettlatattivita di associazione dei codici anonimi itiécativi
della prova con i codici fiscali dei candidati eddativa identita di ciascuno di essi. Quantoalett affermato
dal MIUR.
Orbene, da un’attenta disamina dei metadati relativ ai file delle Prove dei candidati, delle Schedeid
Valutazione e dei Verbali delle Commissioni esamitiaci, restituiti ai candidati, in formato PDF, in data
08 maggio 2019 attraverso la piattaforma ISTANZE ONMINE, € emerso in corso di causa quanto segue
- ifile contenenti le Prove dei candidati risultasmrettamente creati in data 25 o 26 marzo, giorni
cui sono avvenute le operazioni di scioglimentd’'a@ebnimato, e recano come denominazione il
Codice Fiscale del candidato a cui sono state atdifNon si registrano operazioni di rinomina o
modifica dei predetti file;
- i file inerenti le Schede di valutazione e i Verbdélle Commissioni sono stati creati in data

antecedente allo scioglimento dell’anonimate@no, sin dalla data di creazione, il Codice Fiste

dei candidati. | metadati evidenziano che anche i predettirfda hanno subito alcuna operazione di
modifica o rinomina nei giorni in cui si € scioltanonimato;

- in alcuni casi si sfiora il paradosso, con schedeatuitazione e verbali creati in date diverse, o
addirittura antecedenti, a quelle in cui si sareblsgolte le correzioni;

- Quanto sopra dimostra che, ben prima delle operadi@bbinamento, i Commissari, o0 chi per essi,

erano a conoscenza del Codice Fiscale dei cond¢oearotevano agevolmente risalire all'identita de

candidati.
| file informatici delle prove dei candidati, unitamerdbbe Schede di valutazione e ai Verbali delle
Commissioni, come noto, sono stati inviati ai cdatliil giorno 8 maggio 2019 attraverso la piattafa del
MIUR “ISTANZE ONLINE".
Orbene, in corso di causa i preddité sono stati analizzati da un tecnico informaticke eanalisi hanno

confermato che il codice fiscale del candidatstato visibile sin dal momento della creazione Héle,

avvenuta prima dello scioglimento dell’anonimato

Nello specifico, la relazione tecnica di Marco @#li, professionista certificato Microsoft MCORi¢rosoft
Certified Professional), in possesso dell'asttes di "Diritto Penale dell'Informatica”, rsaiato
dall'universita LUMSA di Roma, gia tecnico infoatico e Consulente Tecnico della Procura della
Repubblica di Roma, socio IISFA —Internationablmhation Systems Forensics Association, ha evidenz

che:
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e |l Codice Fiscale del candidato e stato visibilienardello scioglimento dell’anonimato. Lo dimostra
il fatto che i file delle Schede di Valutazionea Werbali di correzione degli elaborati, creatfina

dello scioglimento dell’anonimato, sono denomiati il Codice Fiscale del candidato, sin dalla loro

creazione, e nessuna operazione di modifica sdimina € intervenuta a seguito dello scioglimento
dell’anonimato, avvenuto tra il 25 e il 26 marzd.20

e Vi €& una totale assenza o parziale presenza dehdamdt Questi metadati, perlopiu generati
automaticamente dai sistemi che realizzano idilginali, possono pero essere successivamente
modificati, cancellati o corrotti. L’assenza total@arziale di metadati, all'interno di un doamto
dattiloscritto, seppur successivamente scangioaa mezzo di strumenti che ne  consentono la
fotoriproduzione e/o digitalizzazione, rappresema totale anomalia che sottintende il volontario
intervento da parte di una persona che fisicsneaadopera tali modifiche mediante software
appositi.

* le schede di valutazione, spesso, risultano cprate della data di correzione del verbale.

e Vi é stato l'utilizzo di un cellulare come strumentdi creazione di alcuni documenti delle
sottocommissioni, con estensione “.jpg” .

Da quanto sopra esposto emergono due gravi iilegét da un lato laviolazione dell’'anonimatg e

dall’altro le schede di valutazione e verbali rexalate diverse da quelle della loro creazione come
documento informatico. In alcuni casi si evidentiparadosso che le schede di valutazione risultano
create in data addirittura antecedente a queltwiirsi sarebbero svolte le operazioni di correziaos
conseguente illegittimita dell'intera proceduradncorso.
*k%
Sempre in ordine alla possibile violazione dell'aimmato, occorre evidenziare che € emerso comeriendei
files in formato Pdf relativi alla prova pervenuti I'8f8aggio contiene il codice fiscale, lasciando ipzre

che il nome originario ddfile prima dello scioglimento dell’anonimato corrispesde al codice personale

alfanumerico anonimo assegnato ad inizio prova (emmeggiato, come da indicazioni). Orbene, alcuni
candidati che hanno memorizzato il codice e hamgoito al termine della prova il processo di saggto
delfile sullapen-drivedel tecnico sostengono che il nome di salvatadgita prova sdile fosse proprio il
codice personale alfanumerico.

—
Ma vi e di piu. Le impugnate operazioni concorsgalio altresi affette da un insanabile vizio dittagita in
guanto sono frutto di una modalita informaticawdilgimento della prova e di successiva correzicmeatte
delle Commissioni esaminatrici che non ha garaiitiispetto del principio di anonimato. In tal sen sia la
piattaforma predisposta dal Ministero resistente lehstessa organizzazione della sessione d’esanr@®h
determinato uno scambio di flussi informativi “aj@&r che consentiva potenzialmente di individuare
I'elaborato di ciascun candidato. lex specialigprevedeva I'espletamento di una prova scritta cderjazata

articolata su 5 quesiti a risposta aperta sullenat’esame e su 2 quesiti di lingua a risposiaseh
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In tal senso, I'art. 8 del bando concorsuale ctéache ¢...) i candidati ammessi a sostenere la prova scritt
hanno a disposizione una postazione informatica gliale accedono tramite un codice di identificagio
personale che sara fornito il giorno della provd.e indicazioni generali diramate dal Ministeegistente per
chiarire le modalita di svolgimento di tale sessia¥esame, poi, veniva tra l'altro precisato ci®opgo le
operazioni di riconoscimento e prima dell’avvioldgbrova scritta, che avra una durata di 150 mingtno
previsti i seguenti passaggi procedurali: « Il cad@to estrae un codice personale anonimo dall’'ufng); «

Al candidato viene consegnato e fatto firmare dgmwo modulo anagrafico; « Si consegna al candidata
busta internografata e gli si comunica di consewa!'interno entrambi i moduli ricevuti senza sigre la
busta; ¢ Il candidato viene fatto accomodare e,itguldopo, inserisce il codice personale anonimo per
sbloccare la postazione. Il candidato ripone il m@dpersonale anonimo nella busta internografathuia
consegnata senza sigillarla (...); « Al termine dgdtava il candidato € tenuto a non lasciare il prigpposto

e ad attendere lo sblocco della postazione da pagteesponsabile tecnico d’aula per procedere raumente
all'inserimento del proprio codice personale anonimAl termine della prova scritta, quindi, il nesnsabile
tecnico d’'aula si reca sulle singole postazionibdosca l'inserimento del codice personale anonimal
candidato alla presenza del responsabile tecnicauld inserisce nell’'apposito form presentato
dall'applicazione il codice personale anonimo erfa sul modulo cartaceo del codice personale anot@mo
conferma di corretto inserimento; ¢ Il candidatpone il modulo anagrafico ed il modulo contenehtedice
personale anonimo all'interno della busta internafsta che gli € stata consegnata all’atto dellaistgzione

e la sigilla; « Il responsabile tecnico d’aula esegla procedura per raccogliere i file criptati dementi gli
elaborati svolti e li carica sul sito https://consodirigentiscolastici.miur.it; ¢ In particolare) responsabile
tecnico d’aula si reca davanti ad ogni postazigmecede ad “eseguire il backup del test” selezio@rcome
destinazione del salvataggio, una cartella locadé pc (preferibilmente la cartella desktop). A segulella
visualizzazione della finestra “backup eseguitaretiamente” procede a chiudere I'applicativo. Salquesto
punto inserisce la chiavetta USB e provvede a cepldile .BAC nella chiavetta stessa; ¢ Successiente,

il responsabile tecnico d’'aula carica sul sito Htfdconcorsodirigentiscolastici.miur.it tutti i &l criptati
presenti nella chiavetta USB; ¢ In particolare,adando sul bottone di upload dei risultati verr&walizzata
la finestra da cui selezionare la sorgente deilteii(chiavetta USB) e dovra caricare tutti i filBAC; ¢ In
guesto modo gli elaborati dei candidati saranno shesdisposizione della commissione esaminatricdgpe
successiva fase di correzione ¢:..)

Questi i momenti essenziali della procedura infdgizaata elaborata per rendere anonima la proval ed a
contempo consentire in un successivo momento @mpo la correzione) I'abbinamento al candid&ar
tuttavia il sistema delineato ha presentato evidene gravissime lacune non garantendo la trasparenza
imparzialita della procedura. In primo luogo, basti considerare che il codicecoanografico era
oggettivamente conoscibile prima dell’'assegnaziiee Commissioni, sia perché inserito dal candigsdo
sbloccare, prima, e chiudere, poi, I'applicatigoffwarg alla presenza e sotto il diretto controllo den@ati

di Vigilanza, sia perché astrattamente divulgahilehe dallo stesso candidato per consentire liddazione

della propria prova. Ma non solo. Il suddetto cedi@niva impresso sul fle BAC che prendeva come
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nominazione visibile nei successivi passaggi, reddeancor piu identificabile I'elaborato ivi contda. Il
suddetto file, infatti, veniva acquisito sul comgrudel Comitato d’Aula tramite chiavette USB indivali per
ciascun candidato (che cosi venivano necessariarfiette” sul terminale) e poi caricatodload sul portale
all'uopo istituto. Peraltro si consideri che, cam@mente a quanto specificato nei provvedimenti di
regolamentazione della procedura (Bando, Indicazienerali, Istruzioni operative), il file con essgone
BAC non costituisce un documento informatico ctiptafferendo invece alla categoria dei meri filbatkup
(Backup Format) e contraddistinguendo la tipolagsata da una determinagaftware houséAvantrix); di
talché esso non fornisce affatto adeguati liveléebretezza e protezione del dato. Ne derivalcistema,
per come predisposto, non garantiva 'anonimatéadaiova nella doverosa gestione di flussi inforimat
estremamente complessi, siccome articolati in monu#versi e con la partecipazione di numeroserggu
coinvolte nel trattamento del dato. In estremaesintsi consideri che il file veniva generato suhputer del
candidato, poi trasferito sul terminale del ConaitatAula mediante supporto fisico, successivamente
acquisito telematicamente sul portale nazionale (ehcurava la conservazione) e infine trasmegs&atto-
Commissioni per la valutazione. In tale ultimo aggo,ad abundantiamva evidenziato che, al fine di
facilitare le operazioni di correzione, il programconsentiva anche ai componenti dell'organo vauatali
stampare la prova onde averne copia cartacea:riva abe inevitabilmente il file transitava anche lero
computer ed era quindi riconoscibile contenendt git elementi identificativi (nome, data e luogh
creazione, identita informatica del computer getoeea ecc.)In tale processo, evidentemente, le occasioni
di disvelamento dell’anonimato erano potenzialmentenumerose, stante la conoscibilita del codice
personale e la sua agevole associabilita al candida

Ne deriva quindi la chiara violazione dei canomidamentali di utilizzo delle tecnologie informatigitome
definiti dallart. 12 del Codice del’lAmministrazi®@ Digitale, a mente del qualeLe< pubbliche
amministrazioni nell’organizzare autonomamenterlappia attivita utilizzano le tecnologie dell’infarazione

e della comunicazione per la realizzazione degietivi di efficienza, efficacia, economicita, inmpalita,
trasparenza, semplificazione e partecipazione ispktto dei principi di uguaglianza e di non disoimazione
(... .

Alla luce di quanto evidenziato, pertanto, le openai di scioglimento dell’anonimato poste in egsir data
27 marzo 2019 dal Ministero resistente con il sufgpdel Nucleo dei Carabinieri assegnato assumano |
connotazione di urmero e formalistico adempimento tenuto conto chda astratta possibilita di
divulgazione del codice personale aveva comunquetpto gia mettere i membri delle Sotto-Commissioni
nella condizione di poter individuare ogni prova cacorsuale Come noto, nella recente giurisprudenza e
stata affermato chelLa specifica disciplina contenuta nell’art. 14 delP.R. n. 487 del 1994 riguarda lo
svolgimento delle prove scritte e non si estenliegabve che vengono eseguite con modalita differeon
sistemi di selezione automatizzati. In tal casm @mecessario il rispetto delle formalita previdad D.P.R.

n. 487 del 1994, ma é sufficiente che sia garantitispetto del principio di imparzialita e di paa di
trattamento, dovendo essere assicurato lo svoldgiongeglle prove nel rispetto del principio di segrzta e di
anonimate (cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. ér, 7 novembre 2018, n. 10731).
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Cio non di meno, la mancata diretta applicazioryg dpecifici adempimenti previsti dalla fonte rémmentare
(conformati allo svolgimento della prova in formaiga) non significa affatto che i principi genkermi cui
costituiscono espressione non debbano comunquee estseati, seppur adattando le garanzie alla nitadal
informatiche. In tal senso, infattll<criterio del’anonimato nelle prove scritte delprocedure di concorso —
nonché in generale in tutte le pubbliche seleziotstituisce il diretto portato del principio casizionale di
uguaglianza nonché specialmente di quelli di buomdaamento e di imparzialitd della pubblica
amministrazione, la quale deve operare le propréutazioni senza lasciare alcuno spazio a rischi di
condizionamenti esterni e dunque garantendo la quardicio tra i candidati. Tale criterio, costituend
appunto applicazione di precetti costituzionalisase una valenza generale ed incondizionata, mo&sdo
in sostanza ad assicurare la piena trasparenzagai @ubblica procedura selettiva e costituendone dei
cardini portanti. Qualora I'’Amministrazione si s¢bs1 modo percepibile dall’osservanza di tali vishanti
regole comportamentali si determina un’illegittitnidi per se rilevante e insanabile, venendo irevidi una
condotta gia ex ante implicitamente considerata eaifiensiva in quanto appunto connotata dall’attine
a porre in pericolo 0 anche soltanto minacciarébéne protetto dalle regole stesse. Mutuando lacanti
terminologia penalistica, si pud affermare che lalazione dell’anonimato da parte della commissiome
pubblici concorsi comporti una illegittimita da peolo c.d. astratto e cioe un vizio derivante dawiolazione
della presupposta norma d'azione irrimediabilmesgmnzionato dall’ordinamento in via presuntiva, senz
necessita di accertare I'effettiva lesione dell'imnpalita in sede di correziome(cfr. Cons. Stato, Ad. Plen.,
20 novembre 2013, n. 26. In termini, afix multisCons. Stato, Sez. 1V, 28 settembre 2018, n. 558hsC
Stato, Sez. VI, 22 maggio 2017, n. 2377).
Orbene, da quanto emerge, non vi € prova cheiite@honimo estratto dal candidato in occasionia gebva
fosse effettivamente protetto e reso segreto all@r@issione esaminatrice, ovvero che il file contéada
prova fosse criptato, perché le modalita telematdilper sé non offrivano tale garanzia a diffesesizyuanto
avviene con gli adempimenti imposti dall’art. 14 d4>.R. 9 maggio 1994 n. 487 per le prove svolt®ima
scritta.
In definitiva, quindi, la potenziale individuabdidell’elaborato inficia inevitabilmente le operaai selettive
impugnate.

*kk
Va detto quindi che I'attivita amministrativa detmmmissione nhominata nell’ambito del Concorsogdinii
scolastici si potrebbe porre in rapporto quantomenudelematico con i principi e le norme fondameirital
materia di pubblici concorsi.
A livello esemplificativo, I'art. 14 del d.P.R. A87/1994 & considerata la norma angolare riguaedisienza
del principio di anonimato. Tale norma, relativagmio alle prove scritte di concorso, rubricafaempimenti
dei concorrenti e della commissione al terminealellove scritté come noto, prescrive chd tandidato,

dopo aver svolto il temagnza apporvi sottoscrizione, né altro contrassegmette il foglio o i fogli nella

busta grande. Scrive il proprio nome e cognomeala ed il luogo di nascita nel cartoncino e lowtde nella

busta piccola. Pone, quindi, anche la busta picemia grande che richiude e consegna al presiddetia
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commissione o del comitato di vigilanza od a chianke veci. Il presidente della commissione oadehitato

di vigilanza, o chi ne fa le veci, appone trasvargmte sulla busta, in modo che vi resti comprésemnibo
della chiusura e la restante parte della busta stieda propria firma e l'indicazione della data tel
consegna

Come evidente, si deduce da quanto sopra, anzitlitola modalitéomputer basedi pone in contrasto con
la disposizione normativa che garantisce I'anonimdanto da far sorgere dubbi, essa stessa, sulla
compatibilita di tale sistema con le norme di vibe

Il principio dellanonimato delle prove di pubblicooncorso, chiaramente previsto dalla disposizione
suesposta, e un principio fondamentale che la Cesiarie di ogni pubblico concorso deve sempre et
esso rappresenta, per di piu, diretta applicazél@heanone costituzionale di imparzialita e buodasnento

di cui all’art. 97 Cost.

Pleonastico appare richiamare la copiosa giurisprea sul tema, giurisprudenza che ha contribuiteeiniera
determinante, piu delle norme, a sancire e disegtarteoria dell’anonimato delle prove di concorso.
Basterebbe considerare che I'’Adunanza Plenari€diesiglio di Stato, invocata, sul punto, dal Coligidi
Giustizia Amministrativa per la Regione Sicilia doranza di rimessione n. 465 del 10 maggio 2018), h
statuito che fielle prove scritte dei concorsi a posti di pubblionpiego, o delle selezioni di stampo
comparativouna violazione non irrilevante della regola dellamimato da parte della Commissione
determina de jure la radicale invalidita della gradtoria finale, senza necessita di accertare in cogto
I'effettiva lesione dell'imparzialita in sede di cezione degli elaborati (Cons. St., Ad. Plen. 20 novembre
2013, n. 26cfr. ancheConsiglio di Stato, Sez. VI, 5 gennaio 2005, n.;1&r. anchelTAR Lazio, Sez. llI-

bis, 16 giugno 2015, n. 8421, 8423, 8424

Consentire I'associazione certa e cristallina diborato al singolo €, in linea con questa ginidenza, un

principio basilare. La giurisprudenza (TAR Lazi@zSllI-bis, 16 giugno 2015, n. 8421) ha tenuto a ribadire
che ‘il principio di imparzialita e trasparenza nello@gimento delle prove selettive ad evidenza pulblic
richiede una osservanza anchredstrattd (sul punto € evidente il richiamo anche alla Rigéa sopra citata).
Le argomentazioni delle Adunanze Plenarie n. 26e 28 del 2013, avevano qualificatla ‘garanzia e
I'effettivita dell’anonimato quale elemento codiive dell'interesse pubblico primario al cui peragmento
tali procedure selettive risultano finalizzate

Se da un lato si ammette I'utilizzo di procedurecoamiche e tecnologiche, che facilitano le procedigi
“grandi numeri” e la loro velocizzazione — dalltaltsi devono presidiare i principi che governanmégeria,
difendendoli anche in caso in cui si ravvisi un ongericolo nella correttezza dello svolgimento el@itove.
Un presidio che, nei tratti del “sistema viventetn pud che essere accolto con favesertultis Tar Lazio,
sent. n8421/2015n.8423/2015n.8424/2015.

Alla luce di quanto sopra dedotto, risulta violabsomma, dall’operato del’Amministrazione, il d=?.
487/1994, circa le modalita di svolgimento dei @scpubblici, il quale ad esempio prevede, ai sgelbart.

1, c. 2, il concorso pubblico deve svolgersi canodalita’ che ne garantiscano la imparzialita',

I'economicita’ e la celerita’ di espletamentoicorrendo, ove necessario, all'ausilio diistemi
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automatizzati diretti anche a realizzare forma dégelezione ed a selezioni decentrate per circogen
territoriali .
L'utilizzo del sistemacomputer base@cfr. anchanfra) predisposto dall’Amministrazione non garantisze |

trasparenzalNon vi € alcuna certezza che i temi salvati su un@enna-usb corrispondano a quelli dei

relativi docenti.

Inoltre, non bisogna dimenticare che l'art. 35 €l.1465/2001, rubricatoReclutamento del personale
prevede: “1.L’assunzione nelle amministrazioni pubbliche aveieon contratto individuale di lavoro: a)

tramite procedure selettive, conformi ai principeticomma 3, volte all'accertamento della professadita

richiesta, che garantiscano in misura adeguata l@sso dall’esterng...]; b) mediante avviamento degli
iscritti nelle liste di collocamento ai sensi delkgislazione vigente per le qualifiche e profiérg quali e
richiesto il solo requisito della scuola dell'obdpi, facendo salvi gli eventuali ulteriori requigiter specifiche
professionalita
Alla luce di quanto sopra, stante I'inadeguatezehsistema informatico predisposto dal MIUR (sistem
CINECA) a garantire in modo cristallino la traspa&, si chiede I'annullamento del provvedimentoaii
ammissione e di ogni atto relativo, e la direttarassione in via cautelare del ricorrente alla proxale gia
fissata, nonché in ogni caso la condanna dell’ Anenalia riedizione della prova.

ok
V. c. Carenza trasparenzaMANCATA DATAZIONE DELLA SCHEDA DI CORREZIONE e
ANOMALIE RELATIVE Al DOCUMENTI INFORMATICI DEL CONC  ORSO. Violazione e falsa
applicazione dell'art. 1 della L. 7 agosto 1990 r241. Violazione e falsa applicazione dell'art. 35ad D.
Lgs. 30 marzo 2001 n. 165. Violazione e falsa apyarione degli artt. 1 e 12 del d.P.R. 9 maggio 1984

487. Violazione delldex specialis Eccesso di potere. Contraddittorieta.

Va inoltre eccepita la mancata trasparenza dekeagmni selettive a fronte della violazione de#gole di
comportamento al cui rispetto I'organo tecnicorai @ito-vincolata.

In particolare, risulta che le Sotto-Commissionnrabbiano formalizzato la compilazione delle geagii
valutazione secondo le indicazioni dettate del aterblel 25 gennaio 2019, laddove era stato pregrstod
Presidente fa, inoltre, presente che (...) la schdd&orrezione dei quesiti dovra essere scansionata,
sottoscritta e riportata nell'apposito verbale sulbiattaforma messa a disposizione per la valutazidelle
prove scritti, con indicazione del numero e dekidas.

Orbene, contrariamente a quanto disposto, le Stomissioni non hanno datato le schede in questione
determinando cosi una grave incertezza sul monieroi si sono effettivamente compiute le operaizéin
valutazione per ciascun candidato.

All'evidenza si tratta non solo di una violazioridigdo formale, che gia di per sé idonea ad inakd giudizi
espressi, ma anche di una illegittimita sostaniialguanto e suscettibile di minare in radice &sparenza

dell'attivita dell’organo valutativo.

*k*k
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Sul punto, desta particolare interessRédazione tecnica relativa ai metadati dei docunieéntormatici del
concorsq Relazione Tecnica del Consulente nel procedimBnbac. Pen. 75097/2019 RGNR Ignoti, attivo
presso la Procura della Repubblica di Roma, relagivconcorsale qug dalla quale (cfr. perizi&LL .) si
evince quanto segue.

Anzitutto, & preliminare rispetto allesame delkripia la comprensione del significato di “metadateer
“metadato” si intendono le informazioni associatarafile, che possono essere organizzate in treanac
categoriemetadati descrittivi, strutturali e gestionali; orbene, wudta creato un documento (ad esempio un
file fotografico o un testo dattiloscritto), pemuscerne le caratteristiche tecniche, come laalanodalita

di creazione, senza doverlo aprire, viene credtanaaticamente una descrizione, che deve sempreremet

gli elementi fondamentali, quali autore, data diazione e di ultima modifica, titolo, magari il nera di
protocollo, mittente e destinatario, programmaiza#éto per la creazione; sono insomma gli elementi
fondamentali, pensati come etichette di diverso pipr ogni contenuto, che debbono essere individoat
facilita in riferimento ad ogrile creato.

Orbene, cid posto, nell'allegato elaborato tecrfjmeriziaALL .) si descrive I'analisi dei metadati contenuti
nelle schede di valutazione e verbali dalla piattag del MIUR. Orbene, tutti i documenti risultasreati con

il “nome file” attualmente visualizzato, ovverccibdice fiscale del candidato, seguito da _SV pecleeda di
valutazione, _V1 per il verbale di correzione e &/8uccessivi per i verbali di rettifica. Fanno exione
alcune schede di valutazione e verbali della sottouissione 31, come, ad esempio, il doc 7686 e {@ES
riportati) inviati tramite mail ai candidati che hanno fatto richiesta al MIUR in quanto non eratati caricati
sulla Piattaforma "Istanze on line”, come avvengo gli altri candidati.

Orbene, in nessun documento risulta l'operazione dirinomina a sequito dello scioglimento

dell’anonimato avvenuta tra il 25 e il 26 marzo

Insomma, la Relazione (perizéL .) segnala alcune anomalie e irregolarita risceamtnall’analisi dei dati
exif (contenuti nei metadati dei file) dei documerdei quali si riportano alcune schermate a titolo
esemplificativo nella perizia medesima (&tLL .).

In conclusione la perizia attesta come i “metadagi’ documenti del concorso, i quali individuan@ werie

di informazioni quali la data di creazione, il sedire utilizzato. l'autore, la dimensione e le diteventuali
modifiche successive alla creazione sono statiohimasi successivamente modificati, cancellatbarotti.
L'assenza totale o parziale di metadati, all'intedi un documento dattiloscritto, seppur successérde
scansionato a mezzo di strumenti che ne consetadntoriproduzione e/o digitalizzazione, rapprdaaima
totale anomalia che sottintende il volontario imégto da parte di una persona che fisicamente aadake
modifiche mediante software appositi. Il consuletgenico ha potuto analizzare oltre 200 documenti
appartenenti al personale docente del MIUR e ltamisato che le anomalie possono essere cosi $seldtiv

4 macro categorie, tutte indice di possibili altgwai sopraggiunte in fase di realizzazione deiuthoenti o
immediatamente successiva. E’ possibile individuar

- anomalia della presenza del codice fiscale dadlicato nel nome del file sin dal momento dellaziene,

cosa che avviene in data antecedente lo scioglovagitanonimato;
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- anomalia rappresentata dalla totale assenzaz@gpresenza dei metadati;

- anomalia schede di valutazione create prima diefla di correzione del verbale;

- presenza della marca e modello di un cellulamecastrumento di creazione di alcuni documenti delle
sottocommissioni;

Per tutti i motivi sopra elencati, e descritti aglresente Relazione Tecnica, il CTP ha ritenwgolatamente
necessario che vengano richiesti e analizzateidillog dei sistemi informatici utilizzati dal MR per la
creazione, modifica e trattamento dei documenttrelgici generati. E’ necessario inoltre stabilyerché le
diverse sottocommissioni hanno usato strumentidediversi tra loro e nessun documento riporta fimaa
certificata 0 una trasmissione a mezzo posta wat#, elementi indispensabili per i documenti pitdialla
Pubblica Amministrazione. Gli elementi sopra ripdirt inoltre, cosi come descritti, rappresentantlede
incongruenze tecniche che & impossibile attribw@ce errori del sistema informatico o a difetti di
programmazione. Ne consegue che e assolutamergssaeio capire chi e come e intervenuto sui doctimen
elettronici apportando madifiche tali da rendereoimgruente praticamente ogni documento prodotto (cf
periziaALL .).

Quanto sopra induce a debite riflessioni in ordifla assoluta carenza di trasparenza delle ope&iazio
concorsuali.

*k*k

VI. INCOMPATIBILITA MEMBRI DEL  COMITATO TECNICO SCIENTIFICO E DELLA COMMISSIONE DI

CONCORSO.
VI. a — INCOMPATIBILITA COMPONENTI DEL COMITATO TECNICO SCI _ENTIFICO.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART. 35,CO. 3, LETT. E) E 35BIS D.LGS. 30 MARZO 2001N.

165.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .9 E SS D.P.R.9 MAGGIO 1994N. 487.VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 51 C.P.C. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 2 D.M. 22
DICEMBRE 2017N. 1015.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.6BISDELLA L. 7AGOSTO 1990
N. 241.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .6 E 7 DEL D.P.R. 16 APRILE 2013N. 62 (CODICE DI
COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI ). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.LGs. 39/2013.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT .3 E97COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI
PRINCIPI DI TRASPARENZA ED IMPARZIALITA DELLE PROCEDURE CONC ORSUALI. VIOLAZIONE DI
CIRCOLARI AMMINISTRATIVE . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART. 71 DEL D.P.R. 28
DICEMBRE 2000N. 445,0MESSO CONTROLLO SU DICHIARAZIONI MENDACI . ECCESSO DI POTERE SOTTO
DIVERSI PROFILI , QUALI MANIFESTA INGIUSTIZIA , CONTRADDITTORIETA .

Con un ulteriore profilo di doglianza, vanno cemgui provvedimenti istitutivi del Comitato Techico
Scientifico per omessa vigilanza del MIUR sullasistenza di condizioni di incompatibilita in capb a
componenti nominati.

Al riguardo, occorre evidenziare che potevano &atgdi tale organismo soltanto alcune categorfgdie

istituzionali particolarmente qualificate (Magidtrdella Corte dei Conti, Avvocati dell’Avvocatudh Stato,
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Professori Universitari, Alti Dirigenti dello stasMinistero), purché tuttavia non avessero preste@acorsi
di formazione e/o preparazione per il concats@uo

In tal senso, l'art. 2, co. 2 dello stesso proveetito istitutivo (ossia I'impugnato D.M. 22 diceral2017 n.
1015) precisava chd @omponenti e i componenti aggregati del Comitatmico-scientifico, inoltre: (...) c)
non debbono svolgere, o aver svolto nell'anno adeate alla data di indizione del concorso, athiatcorsi
di preparazione ai concorsi per il reclutamento deigenti scolastich. La prescrizione in parola costituiva
un oggettivo presidio organizzativo per evitareslssistenza di evidenti ragioni di conflitto diargssi e,
conseguentemente, rappresentava una condizionezedsgoer prevenire un possibile esercizio svikeie
funzioni conferite.

Del resto, analoga preclusione era prevista anehkajgomposizione delle Commissioni esaminasetondo
guanto espressamente previsto dall’art. 16 del 3.&gosto 2017 n. 138.

Non vi & chi non veda, infatti, come I'aver espletattivita formative dirette proprio ai candiddél concorso
comporti un rischio concreto ed oggettivo di caiagsenze tra il docente/formatore e il discentelicato.
Orbene, nel provvedimento istitutivo del predettortato figurando componenti che, in considerazidelee
predette ragioni di incompatibilita, non avrebbdowyuto essere nominati onde poter garantire laralgated
imparzialita della procedura. Basti considerarétado esemplificativo, la nomina del dott. Luigidvtano,
dirigente scolastico in quiescenza. In tal sei#fatti, egli figura tra i docenti in un corso agaamento
organizzato da una compagine sindacale (CISL) lialmarazione con un ente accreditato dallo stesdkéRM
(Artedo) e finalizzato proprio alla preparazioneahcorso per il reclutamento dei dirigenti scatast

La sussistenza di tali casi costituisce un seriol®dttivo indice presuntivo in merito alla circasta che il
MIUR ha omesso ogni dovuto controllo sull’assenzsitdazioni di incompatibilita e quindi di veriticdelle
autocertificazioni rese ex art. 71 del d.P.R. 2&ndibre 2000 n. 445, ancorché le riferite informaiziossero
agevolmente reperibili su internet.

L’'omessa vigilanza sulle dichiarazioni mendaci contg quindi la patente illegittimita dei provvedinte
impugnati.

Dunque, quanto in generale al concorso, il degegb n. 1015 del MIUR datato 22.12.2017 prescraiéart.
2, c. 2, lett. a) e c) che ELomponenti e i componenti aggregati del ComitBéanico Scientifico, inoltrea)
non possono essere componenti dell’organo di dioea politica del’Amministrazione, ricoprire cariok
politiche e essere rappresentanti sindacali, angiresso le Rappresentanze Sindacali Unitarie, o esse
designati dalle Confederazioni ed organizzaziomidacali 0 dalle associazioni professionali; né edeetati
nell'anno antecedente alla data di indizione delrmmrsg b) non debbono essere parenti o affini entro il
guarto grado con un concorrente) non debbono svolgere o aver svolto nell’annoesddente alla data di
indizione del concorso, attivita o corsi di prepaiane ai concorsi per il reclutamento dei dirigersttolasticj
d) non debbono essere stati destituiti o licendatl'impiego per motivi disciplinari, per ragiordi salute o
per decadenza dall'impiego comunque determihata

Il decreto dunque, come noto, emana disposizidiaitive sulla composizione del Comitato, alla lueded

guali éillegittima la composizione del Comitato Tecnico Sentifico che sia formato con componenti in
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posizione di contrasto o incompatibilita per la susistenza di motivi di cui sopra Orbene, € emerso che

in riferimento a diversi componenti del Comitato Tenico Scientificg sussistono le condizioni ostative di

cui alle summenzionate lettere a) e c).

Tra coloro che fanno parte del Comitato Tecnice®&ifico e che quindaanno stilato le tracce della prova

scritta, si trovano persone che non potevano essercioNo,sinfatti, commissari d’esamie formatori .
Risulterebbe che diversi membri del Comitato abigwolto il ruolo, incompatibile, di formatori. Sena che

il Dott. Marchetti Andrea abbia svolto per contoll'dssociazione Nazionale Presidi (ANP) corsi di
preparazione al Concorso, che del pari la Dotthssea Maria Di Nocera, autrice dei libri di prepaoae a
tiratura nazionale, tra cui "Concorso Dirigente I8stico” edizioni SIMONE, e la Dott.ssa Maria Texres
Stancarone, formatrice per la CISL SCUOLA Puglianche scrittrice di testi per il concorso, edizioni
Tecnodid, siano quindormatori e abbiano gestito attivita o corsi di pregparazione

Parimenti, come emerge da elenchi delle Sottocosiomisimpegnate negli esami orali, vi sono diversi
membri riportati anche nella lista del Comitato fiieo Scientifico: Dott. Donatacci, Dott. Sciasciaott.
Taverna e Dott.ssa Teti.

Come da allegato elenco dei commissari nhominatigsingole sottocommissioni (cf#LL .), si rappresenta
che tali, diversi membri di commissione (quellui aomi sono evidenziati nell’elenco), non avrelobeotuto

essere nominati. E&significa in sostanza che una Commissione TecniScientifica e risultata composta

da formatori e quindi chi ha preparato le tracce pe la prova non avrebbe dovuto farlo, trovandosi in

posizione di incompatibilita

Orbene, giova ricordare in tema di compatibilitiadl€ommissione, che la normativa generale in neatdir
procedure concorsuali (D.P.R. 9 maggio 1994, n, 48Gante le norme sull’accesso agli impieghi nelle
pubbliche amministrazioni e le modalita di svolgitteedei concorsi), dispone testualmente all’artcté i
componenti della commissionprésa visione dell’elenco dei partecipanti, sottogmo la dichiarazione che
non sussistono situazioni di incompatibilita trasiesd i concorrenti, ai sensi degli articoli 51 2 8el codice
di procedura civilé.
La ratio della norma é evidente, ed e quella della tutela dmparzialita e del buon andamento della P.A.
nello svolgimento delle operazioni concorsuali.
Gli articoli del codice di procedura civile richiathdispongono, a loro volta - ai nn. 1 e 2 - diggudice abbia
I'obbligo di astenersise ha interesse nella causa o in altra vertentiglentica questione di dirittce “se egli
stesso 0 la moglie &€ parente fino al quarto gradéegato da vincoli di affiliazione, o & conviverde
commensale abituale di una delle parti o di alcdiedbdifensori.
Sul punto, quindi, si direnfra (par. VI.c) di come sia patentemente illegittirhodncorso.

—
VI.b - INCOMPATIBILITA DEI COMMISSARI E CONSEGUENTE CADUC AZIONE DEI
CRITERI DI VALUTAZIONE ADOTTATI E DELL'INTERA PROCE DURA CONCORSUALE.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 35,CO. 3, LETT. E) DEL D.LGS. 30 MARZO 2001N. 165.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 11 DEL D.P.R.9 MAGGIO 1994N. 487.VIOLAZIONE E
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FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.51COD. PROC. CIV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 16
DEL D.M. 3 AGOSTO 2017 N. 138. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART. 6 BIS DELLA L. 7
AGOSTO 1990N. 241.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.7 DEL D.P.R.16 APRILE 2013N. 62
(CODICE DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI ). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI
ARTT. 3 E 97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA ED
IMPARZIALITA DELLE PROCEDURE CONCORSUALI . VIOLAZIONE DI CIRCOLARI AMMINISTRATIVE
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 71DEL D.P.R.28 DICEMBRE 2000N. 445PER OMESSO
CONTROLLO SU DICHIARAZIONI MENDACI . ECCESSO DI POTERE. MANIFESTA INGIUSTIZIA .

Infine, i giudizi formulati dalla Commissione esamairice e dalle Sotto-Commissioni nominate sond sta
impugnati in quanto espressi in applicazione deardi valutazione che, tuttavia, eraab origineinvalidi
siccome adottati da un organo illegittimamenteituigs.

Al riguardo, occorre rimarcare che nella sedutadia del 25 marzo 2019 'organo tecnico si eraittua
composizione allargata, ossia con la partecipazionesolo dei membri della Commissione centraleanthe

dei componenti e/o rappresentanti delle singoléoSobmmissioni e, in tale occasiongnivano definiti i

criteri di valutazione poi utilizzati per la correzione delle prove e I'attribuzione dei punteggiCon ogni

evidenza, pero, nel consesso figuravano anche aoengiche versavano in una condizione di incompiéb

e/o erano in conflitto di interessi, sicché nonedaero potuto essere destinatari di alcuna nonéngamto
meno compiere quelle valutazioni, ampiamente disonali, volte alla selezione dei candidati vindito
L'oggettivo nesso di consequenzialita tra il pradimeento presupposto (la costituzione della Comimissi
esaminatrice e delle Sotto-Commissioni) e il susizesatto (I'adozione dei criteri) comporta inewdaente

che Tillegittimita del primo ridondi sul secondmponendone la caducazione degli effetti giuridadi. ex
multisCons. Stato, Sez. IV, 28 maggio 2018, n. 3169; Cstato, Sez. V, 10 aprile 2018, n. 2168).
L'invalidita del verbale n. 3/2019 discende daliesdnabile illegittimita del direttoriale della Driene
Generale per il personale scolastico, prot. n. 28831 dicembre 201&\[L. ), nella parte in cui nomina il
dott. Angelo Francesco Marcucci, quale componeeta dl2° Sotto-Commissione, la dott.ssa Elisabetta
Davoli, quale componente della 11° Sotto-Commissj@nla dott.ssa Francesca Busceti, quale comp®nent
della 18° Sotto-Commissione.

Con riferimento alla dott.ssa Davokf(. ALL.) e alla dott.ssa Busceti (cfALL .) va evidenziato che
risultano aver svolto attivita formative nell'anno precedente all'indizione del concorsolnfatti, come
emerge dai documenti allegati al presente ricocfo ALL .), emerge che le due dottoresse abbiano curato
diversi eventi e corsi formativi e tenuto lezionidrdine al profilo specifico del concorso. In $ehso, I'art.

16, co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 n. 138cante proprio la disciplina regolamentare delcorsade

gua statuiva espressamente che i componenti delhiggso tecnico, tra l'altrocnon debbono svolgere, o
aver svolto nelllanno antecedente alla data di imine del concorso, attivita o corsi di preparazeai
concorsi per il reclutamento dei dirigenti scolasith. Come ben chiarito anche nell’avviso pubblico laer

selezione dei componenti della Commissioni esamiaiadi cui alla nota dirigenziale prot. n. 0002Z7&el 16

60



gennaio 2018, la disposizione in parola delineama gpecifica causa — chiara ed inderogabile — di
incompatibilita all’assunzione dell’incarico.

E’ icto oculievidente la necessita che un soggetto che sitsiaraénte occupato della formazione dei futuri
candidati non figuri nelle Commissioni esaminatdestinate proprio a selezionare i vincitori, damento
che, diversamente, si verrebbe ad ingenerare unaziine di potenziale conflitto di interessi idana
compromettere I'attendibilitd delle valutazioni euindi, la trasparenza e correttezza delle opemazio
concorsuali.

A sequito di indagini che hanno riguardato i congrandelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati € emerso, inolipganto segue.
La Dott.ssa Nicoletta Biferale componente n. 51 aldgato A del decreto del 26/04/2018 -che hdiso®

I'allegato A a cui fare riferimento per la costitoize ufficiale del comitato tecnico scientificotifigito in data
22/12/2017 e modificato in data 04/04/2018)- égdtllo staff nazionale del sindacato ANP dal 1.2027.
Quanto detto risultax tabulagdal link seguente: https://www.anp.it/chi-siamoamge-statuto-anp/.

Il sindacato e organo principale che ha organiziratotto il territorio nazionale corsi specifiéhfilizzati alla
preparazione del Concorso per Dirigenti Scolastlei dottoressa Biferale & formatrice “Dirscuoliiraerno
della piattaforma dedicata alla formazione.

La Dott.ssa Ezia Palmieri, ancora, componente nddPallegato A del decreto del 26/04/2018 -che ha
sostituito l'allegato A a cui fare riferimento pkr costituzione ufficiale del comitato tecnico stifico
(istituito in data 22/12/2017 e modificato in daw04/2018)- & presente quale docente all'intelacdrso
fruibile in modalitae-learning(cfr. ALL .) e formatrice all'interno del modulo “Gli ordinamti scolastici nei
paesi OCSE”, modulo on line dal 20/10/2017 (coeguenti riferimenti telefonici: Segreteria Uffic\daster
- segreteriamaster@unilink.it, tel: 06-94802289).

Piu articolata e complessa, poi, € la posizioneld#l Marcucci.

Al momento del conferimento dell’incarico, e tutipegli risulta essere il Sindaco del Comune digklano,
in Provincia di Caserta, di talché, in quanto ogelettivo, non poteva essere nominato in alcunanzigsione
esaminatrice per pubblici concorsi di reclutamesatoondo quanto previsto dall’art. 35, co. 3, &ttlel D.Lgs.
30 marzo 2001 n. 165 e dall'art. 9, co. 2 del d.B.Raggio 1994 n. 487. In tal senso € indubbelalcarica
politica rivestita dal commissario e di per sé stt#fuile di determinare un evidente rischio di svénto delle
funzioni attribuite in ragione dell'incidenza dedunus publicunmispetto al servizio pubblico di istruzione
scolastica statale.

Come noto, sono molteplici le occasioni di confooatcoordinamento istituzionale tra la figura deldaco e
guella del Dirigente Scolastico, che la disciplitiasettore prevede con riferimento all’organizzagice
programmazione delle attivita di formazione edisimne sul territorio cittadino. La cooperaziortéuzionale
risulta necessaria in numerosi settori di intergedalla manutenzione degli immobili e pulizia dedree, alla
fornitura di servizi (quali a titolo esemplificatide mense) e finanche alla stessa pianificaziaia dete

scolastica.

61



Non vi & chi non veda, quindi, come la possibikerferenza delle rispettive funzioni imponessettliae,
anche nella presente vicenda, quei presidi didutéle 'ordinamento giuridico ha introdotto pertaxe
I'alterazione del meccanismo di selezione concdesua

Sul punto, l'art. 35, co. 3, lett. ) del D.Lgs. 8@rzo 2001 n. 165 & assolutamente chiaro nel dspbe
I’Amministrazione debba conformarsi, tra gli altd] principio secondo il quale la composizione alell
Commissioni deve essere fatth.9 necessariamente con esperti di provata compateelle materie di
concorso, scelti tra funzionari delle amministradjodocenti ed estranei alle medesime, clom siano
componenti di direzione politica del’amministrazie, che non ricoprano cariche politiche e che naaso
rappresentanti sindacali o designati dalle confedeioni ed organizzazioni sindacali o dalle assoaoau di
categoriav.

Peraltro, occorre considerare che militavano anmelggoni di opportunita amministrativa ad escludire
nomina del dott. Marcucci, gia dirigente tecnicti’déficio Scolastico Regionale per la Campania #hBito
provinciale di Benevento ed ora collocato in quéssa.

Con ogni evidenza, peraltro, la carica assunta ootaya inevitabilmente un importante impegno immier,
guanto meno, di tempo dedicato allo svolgimento abenpiti istituzionali, dovendo far fronte alle dgv
esigenze della propria comunita e, quindi, soveaidére al corretto ed efficiente funzionamento idgjti
comunali. Del resto, € noto che soprattutto naigicentri cittadini, quali appunto Alvignano (cbenta circa
5.000 abitanti), la figura del Sindaco costituiskcerincipale riferimento della popolazione, sulalg si
riversano tutte le problematiche di tipo politicofainistrativo, stante una struttura amministrativa
semplificata e I'esiguita della dotazione orgarocdinariamente assegnata ai comuni di modeste digan
Ne é riprova che, come risulpar tabulasil dott. Marcucci é risultato presente nello stegiorno — finanche
negli stessi orari 0 comunque in intervalli temgianan congrui — nelle adunanze convocate sia dailata
Comunale (cfrALL .) che dalla Sotto-Commissione esaminatrice nct2ALL. ). Anche a voler prescindere
dalla possibile falsita delle verbalizzazioni, eiveimente da accertare in altra sede, cid0 non dionie
circostanza lascia supporre I'eventualita, piu fomelata, che I'organo tecnico di valutazione aldmaente
potuto procedere (o almeno iniziare) ad esaminlaedalporati anche in composizione non completaeao
di non voler ritenere il commissario assistito daho dell’'ubiquita.

In tal caso, le operazioni sarebbero chiaramenialide, posto che, secondo orientamento consolidato
Commissione esaminatrice opera come collegio perfit tutti i momenti in cui vengono adottate
determinazioni rilevanti ai fini della valutaziortei candidati (cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. bls, 14
novembre 2018, n. 10964. In termini, afx multisCons. Stato, Sez. VI, 18 settembre 2017, n. 4362sC
Stato, Sez. IV, 14 marzo 2016, n. 999).

Infine, vale osservare che la homina in parolaosiepin stridente contrasto anche con un principicegale
dell'ordinamento giuridico che, invero, avrebbe dimv comunque impedire la designazione del dott.
Marcucci. Come noto, infatti, la situazione di ditd di interessi comporta un dovere di astensiangensi
dell'art. 51, co. 2 cod. proc. civ., invero estéilsia tutti i campi dell'azione amministrativa dgiapplicazione

dell'obbligo costituzionale d’'imparzialita, sopnatb in materia concorsuale: costituisce in talsserun
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insegnamento consolidato in giurisprudenza dhsiste un obbligo generale di astensione dei meudibri
collegi amministrativi che si vengano a trovar@osizione di conflitto di interessi perché portattirinteressi
personali, diretti o indiretti, in contrasto poteale con l'interesse pubblico(cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 16
dicembre 2005, n. 7149. In termini, da ultimo €ons. Stato, Sez. VI, 16 aprile 2015, n. 1962).
Taleregula iurisrappresenta un canone di condotta indefettibilesdgbetto preposto all'espletamento di
funzioni pubbliche, come sancito dall’art. 7 ddPdR. 16 aprile 2013 n. 62 che prescrive un genelabigo
di astensione ogni qual volta sussistano “graviordgli convenienza”, nonché dall'artbé& della L. 7 agosto
1990 n. 241, a mente del qualeresponsabile del procedimento e i titolari degfiici competenti ad adottare
i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endomedimentali e il provvedimento finale devono ast&ne caso
di conflitto di interessi, segnalando ogni situamai conflitto, anche potenziale

Orbene, risulta che il dott. Marcucci sia statpogsabile dell'organizzazione presso I'Universigiématica
“Pegast di un corso a pagamento finalizzati proprio gllaparazione per il concorso di cui € causlal()
con conseguente cointeressenza economica conidasiradhe a tale attivita formativa hanno presdgadon

e dato comprendere, pertanto, perché il Ministesistente, prima di procedere alla nomina del Matcucci,
non abbia posto in essere le dovute verifiche sultecertificazioni rese ex art. 71 del d.P.R. R&mhbre
2000 n. 445, nonostante le informazioni inerentattiivita come formatore fossero agevolmente rigesu
internet.

L'omessa vigilanza sulle dichiarazioni mendaci contg quindi la patente illegittimita dei provvedintie
impugnati.

Ancora, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (sottmoaissione n. 12, Campania), non poteva prendete par
alle operazioni di correzione degli elaborati, ameanche poteva risultare membro di commissiongiamto
inoltre docente formatore in corsi di preparazipaeil concorso da dirigente scolastico. Infatiine emerge

dal seguente link di sito web (cfrALL .), https://istitutostefanini.it/2017/12/01/presentamecorso-

preparazione-concorso-dirigente-scolastidodetto membro di Commissione, gia D.T. presso.dr.

Campania, risultava tra i docenti del corso di prapione al concorso da dirigente scolastico iffira) !!

ok
Sussiste, quindi, alla luce di quanto sofmapmpatibilita tale da implicare I'invalidita dell e operazioni
delle commissioni e dell’Amministrazione in gener&. | membri citati, pertanto, non potevano parte@pa
alle operazioni della commissione in seduta plenardelle singole sottocommissioni di riferimensgion
per cui sono invalide tutte le operazioni in ragiaellapalese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).
Orbene, giova preliminarmente inquadrare I'argometdlla incompatibilita della Commissione a livetib
istituto giuridico. In applicazione di tali dispagni la giurisprudenza si e espressa, infattpiilnoccasioni.
Dopo aver premesso il carattere eccezionale ditaine, ha affermato cliesistenza di legami professionali
intensi e specifici e di un rapporto di natura progssionale con reciproci interessi di carattere ecomico
costituisce una giusta causa di incompatibilita cheende cogente I'obbligo di astensionéCons. St., sez.

VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e 30 aprile 2013 n. 2B6btrebbe essere quanto accaduto nel caso déspec
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Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardla, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014 n7230
anche l'avere intrattenuto (sia pure in passat@) netazione sentimentale con una candidata cast@uin
presupposto non irragionevole per disporre la rewiela nomina di un commissario, in quanto anehe t
circostanza € astrattamente idonea ad offuscammégine di indipendenza di giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si e idiigi, a
seguito dell’entrata in vigore dell’art. lfis della legge sul procedimento amministrativo - réemente
introdotto dalla L. 6 novembre 2012, n. 190 - clygiampone a tutti i soggetti che a qualunque ditol
intervengono nel procedimento amministrativo (folemdo pareri, valutazioni tecniche e atti
endoprocedimentali o adottando il provwedimental®h di astenersiifi caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poie’.

Con tale disposizione - come € gia stato chiafitd (. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzd 20580)

- il legislatore ha coniato uganone di generale applicazione, che postula inelibdi esigenze di
imparzialita, trasparenza e parita di trattamento e I'alveo applicativo di tale principio va ricoritio alle
determinazioni dal contenuto discrezionale, chdigapo quindi apprezzamenti di stampo soggettivelmbn
possono, anche solo in astratto, essere condikztaldttto che chi concorre all'adozione dell’at&rsa nella
vicenda un interesse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi € chiamato ad espletare compiti di @atur

gestionale, ma e applicabile anche alle commisgiiundicatrici nei concorsi pubblici, le quali delimo

garantire anch’esse nella loro composizione “tresmen, obiettivita e terzieta di giudizio”, rappatando
questi dei principi irrinunciabili a tutela dellafita di trattamento fra i diversi aspiranti adposto pubblico;
pertanto, a tali commissioni debbono applicarsilsi@ause di incompatibilita e di astensione debige
codificate dall'art. 51 c.p.c., cosi come interptetdalla giurisprudenza - che, come sopra ricordet esteso
il principio dell'astensione a tutte le volte ini &iipossa manifestare un “sospetto”, consistehteplazione
dei principi di imparzialita, di trasparenza e dripa di trattamento - sia i principi costituziondgil cui all'art.
97, cosi come oggi recepiti e sviluppati dagli.drte 6-bis della L. 7 agosto 1990, n. 241.

Con la conseguenza chete le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il soggetto
facente parte della commissione giudicatrice devannanzi tutto, segnalare al soggetto che lo ha
nominato “tale situazione di conflitto, anche poteniale” e poi deve necessariamente astene(3i.A.R.
Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).

In piu casi infatti FANAC ha chiarito come la vaita del legislatore, dopo I'emanazione della L.
190/2012, sia quella dirfipedire ab origine il verificarsi di situazioni dinterferenza, rendendo assoluto il
vincolo dell’astensione, a fronte di qualsiasi pei&ine che possa, anche in astratto, pregiudicangrihcipio

di imparzialitd’ (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

Secondo quanto sta emergendo, anche la posizionaliii membri di Commissione del concorso sarebbe

interessata da profili di incompatibilita. Ci si riserva espressamente di documentare e argomentardi ta

ulteriori vizi, sotto questo profilo, in corso di ausa

*k*k
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Sul profilo dell'incompatibilita dei citati membdi Commissione, pud essere aggiunto quanto seguea P

ancora che la normativa di rilievo, la ste$sa specialisdel concorso disponeva, in modo ovviamente

imperativo e inderogabile, che i membri di comnuassidella procedura non si trovassero nella specifi

condizione di incompatibilita!

Circostanza peraltro ben messa in rilievo dal TARi@ con la sentenza del 2 luglio 2019, sez. Bl bi
8655/2019, con la quale ha annullato il concasauo E infatti, I'art. 16, co. 2, lett. d) del D.M.&yosto

2017 n. 138recante proprio il Regolamento del concorsale qug statuiva ALL .) espressamente che i

componenti dell’organismo tecnico, tra I'altro, ndovessero svolgere, o aver svolto nell’anno adisue
alla data di indizione del concorso, attivita ostaoli preparazione ai concorsi per il reclutametgiodirigenti
scolastici! Sostanzialmente sia il Regolamentaitegato, D.M. n. 138 del 3 agosto 2017 (art. 1&, dett.
d) che il decreto prot. n. 1015 del MIUR datato1222017 (art. 2, c. 2, lett. a) e ¢) prescrivone ch
componenti di Commissione e i componenti aggredgtiComitato Tecnico Scientificta) non possono

essere componenti dell'organo di direzione politidell’Amministrazione,_ricoprire_cariche politiche

essere rappresentanti sindacali, anche presso I@pgRasentanze Sindacali Unitarie, o essere designati
dalle Confederazioni ed organizzazioni sindacalidalle associazioni professionali; né esserlo stati
nell’anno antecedente alla data di indizione delrmmrsa

b) non debbono essere parenti o affini entro ilnigrado con un concorrente;

¢) non debbono svolgere o aver svolto nell'annoegddente alla data di indizione del concorso, dthiw

corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamendei dirigenti scolastigi

d) non debbono essere stati destituiti o licenzlatlimpiego per motivi disciplinari, per ragiori salute o
per decadenza dall'impiego comunque determihata

I due atti regolamentarspecifici_del concorso_in_paroladunque emanano inderogabili e imperative

disposizioni ostative sulla composizione della Cassione e del Comitato tecnico scientifico del coso
stesso, alla luce dei quali non poteva che essen@chtaillegittima la composizione della Commissione

poiché organdormato con componenti in posizione di contrasto ecompatibilitd per la sussistenza di

motivi di cui sopra.
La ratio di una previsione del genere, ovviamente, & ev@anta stessa Amministrazione oggi appellante

dimostrava di condividerne I'assuntoserendola nelle fonti delle norme del concorsochiamate Tale

ratio, a bene vedere, & talmente scontata che non de&lparticolari spiegazioni, essendo fisiologico,
naturale, logico, imprescindibile chm soggetto che si sia attivamente occupato dellarinazione dei
futuri candidati non debba figurare nelle Commissimi esaminatrici destinate proprio a selezionare i
vincitori, dal momento che, diversamente, si verrdbe ad ingenerare una situazione di potenziale
conflitto di interessi idonea a compromettere I'atendibilita delle valutazioni e, quindi, la trasparanza

e correttezza delle operazioni concorsuali!

*k*k
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Una Commissione plenaria dunque che ha operatoogiorpatentemente illegittimo perché uno dei suoi

membiri, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (¢il.L .), componente della citata Commissione, & anche

Sindaco del Comune di Alvignano, Comune in proardii Caserta.

Viene quindi intaccata guella stessa norma del Remnto sopra richiamata, circa I'incompatibilite d

membri in possesso di cariche politiche.

Fermo restando che tale membro di Commissione &ggafte anche della Sottocommissione n. 12, diige ¢
della Plenaria, va detto peraltro come fosse eng@tseolte, in orari del tutto coincidenti, che i€glsse dato
per “presente”, contemporaneamente, sia in sederdtzione degli elaborati, in Caserta, che in sedu
Giunta comunale, presso il Comune di Alvignano. (ofra e verbaliALL .)!!

In disparte tale aspetto dell’'ubiquita che giael $¢ induce a adottare debite riflessioni ponerglasome
elemento di invalidita delle operazioni della Corssibne, occorre evidenziare, come gia fatto dal TAR
Lazio nella sentenza del 2 luglio scorso sopraaitdhe il Professore / Sindaco, al momento ddiecomento
dell'incarico e tuttora, risulta appunto esser8iildaco del Comune di Alvignano, in Provincia ds@&da,

di talché, in quanto organo elettivo, non poteveess hominato in alcuna commissione esaminatrice pe
pubblici concorsi di reclutamento secondo quantyigsto anche dall’art. 35, co. 3, lett. e) del BL§0
marzo 2001 n. 165 e dall'art. 9, co. 2 del d.P.Ra@gio 1994 n. 487, oltre che dal Regolamento RI&N.
CoNcorso.

Orbene, la carica politica rivestita dal commiss&rdi per sé suscettibile di determinare un ev@gachio

di sviamento delle funzioni attribuite in ragionelldncidenza del munus publicum rispetto al seiviz
pubblico di istruzione scolastica statale.

E quanto al Prof. Marcucci, egli stesso ha svaltsiadi formazione, come anticipato.

I medesimo membro di commissione risulta ancheé&tore, docente in corsi di preparazione al comcors
da dirigente scolastico.

Vedasi, sul punto, documentazione emersa recententenda cui risulta che _tale membro di

Commissione ha tenuto lezioni all'interno di un coso di preparazione al concorso da Dirigente

scolastico. In particolare, come emerge da attestadi partecipazione (cfr. ALL.) il Prof. Marcucci
stato Relatore del “modulo F” del corso di preparaione al concorso da Dirigente scolastico
organizzato dalla societa “Obelix” (cfr. ALL.).

Il Prof. Marcucci, quindi, ha assunto e svolto, inonfutabilmente, il ruolo di formatore nell’ambito

della formazione relativa al medesimo concorso irnug, poi, € figurato quale membro di Commissione!

A sequito di indagini che hanno riguardato i congrandelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati &€ emerso, anccina, il membro di Commissione Marcucci risulta aver

svolto attivita formativa per la preparazione deh@orso DS in riferimento al corso di preparaziohe si &

svolto presso “Villa Vannucchi”, sede dell’UniveesiTelematica Pegaso, Corso Roma 47 in San Giargio
Cremano (NA). Il corso e stato organizzato da ‘©dino Impresa Sociale S.r.l. e dal prof. Avw. Reaffa

lervolino in collaborazione con Il Prof. Angelo Rgesco Marcucci.
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Le circostanze di cui sopra, come noto, rappresentsotivo di invalidita e incompatibilita evidenfButti i

motivi espostiinficiano integralmente I'operato della Commissionein toto cosi come, a bene vedere
I'operato di tutta ’Amministrazione, invalidando t ale operata Detto quanto sopra, venendo al motivo

relativo al Prof. Marcucci accolto dal TAR, si eerzia ancora che egli ha svolto corsi di formagie

curato lezioni in ordine al profilo professionaégativo al concorso! La circostanza, come notopregenta

motivo diincompatibilita evidente. Come detto piu voltel, Prof. Angelo Francesco Marcucci non poteva

prendere parte alle operazioni di correzione degklaborati, anzi neanche poteva risultare membro di
commissione, in quanto docente formatore in corsiidpreparazione per il concorso da dirigente
scolastico

Egli, pertanto, non poteva partecipare alle operaziella sottocommissione di riferimento, ragiar pui
sono invalide tutte le operazioni in ragione deldese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).

Inoltre, si ripete che il medesimo vizio rileva fiferimento alla posizione della dottoressa Davoli,

componente della sottocommissione neldella Plenarig che ha effettuato dei corsi di formazione.

Infatti, come emerge d&intissimi documenti allegati al presente atto (c&LL .), emerge che la dott.ssa

Davoli ha curato diversi eventi e corsi formatiieauto lezioni in ordine al profilo specifico daincorso.
Non sia trascurato anche il citato profilo di ubigulel Prof. e membro di Commissione, Sindaco,ddexi.

Come visto, eglpiu volte, in orari del tutto coincidenti, era dato“presente”, contemporaneamente, sia

in sede di correzione deqli elaborati, in Casertaghe in seduta di Giunta comunale, presso il Comune

di Alvignano (cfr. verbaliALL )T
ok

L’incompatibilitd del Commissario Dott. Marcucci quanto Sindaco del Comune di Alvignano, in Proxnc
di Caserta risulta evidente. La carica politicasitta dal commissario € di per sé suscettibildetitrminare
un evidente rischio di sviamento delle funzioniibttite in ragione dell'incidenza delunus publicumispetto
al servizio pubblico di istruzione scolastica dtgtai € detto. Al riguardo si evidenzia che il Ddlarcucci &
stabilmente impegnato in attivita politica ed haoperto numerose cariche. Come evincibile dal cuiuim
vitae (ALL .) dello stesso, oltre a ricoprire attualmentediaca di Sindaco del Comune di Alvignano:

- e stato consigliere comunale di Alvignano dal 18/75980;

- e stato Sindaco e assessore di Alvignano dal 119B289);

- e stato assessore comunale di Alvignao dal 198994;

- e stato consigliere provinciale dal 1996 della froe di Caserta;

- Consigliere del Consorzio di Bonifica del Sannid'dano 2011,
In conseguenza di quanto sopra, la nomina di telalmno della Commissione si pone dunque in contiGasio
I'inderogabile disposto di cui all'art. 35, commadeldtera e) del decreto legislativo n. 165/20@lsuiddetta
disposizione normativa prevede che le commissibobdcorso devono essere composte esclusivamente co
esperti di comprovata competenza scelti tra furaiodelle amministrazioni, docenti ed estranei alle
medesime, "che non siano componenti dell'organadidézione politica dell'amministrazione, che non

ricoprano cariche politiche e che non siano rampresti sindacali o designati dalle confederaziedi
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organizzazioni sindacali o dalle associazioni psi@nali". Orbene, tale norma "ha l'evidente sadipgvitare
qualsiasi ingerenza politica o sindacale nelle @doce riguardanti i pubblici concorsi. Infatti e
["appartenenza" in generale ad una forza poltdiea una organizzazione sindacale che rende irzaadbitte
influenzabile da fattori esterni, identificati diglgislatore, quel determinato soggetto, a prescendealla
circostanza che la designazione sia avvenutatettio della stessa amministrazione che ha bandito i
concorso. Trattasi dunque di un‘espressa ed indbilegpotesi d'incompatibilitd che, come talepsasta a
rendere illegittimi tutti gli atti successivi altmina della predetta commissione. Infatti, "lgikEimita della
composizione della Commissione giudicatrice di wilgico concorso vizia tutte le operazioni da essa
compiute ed il risultato finale del concorso” (\orGiglio Stato, sez. IV, 12/03/2007, n. 1218 rasgpo in
una fattispecie di commissione d'esame prevista ipaeclutamento di dirigenti). E d'altra parte
l'incompatibilitd scatta al momento della designazine, ove owvviamente conosciuta ed accettata
dall'interessato, in quanto € questo il momento che qualifica digara il legame tra incarico politico ed il
soggetto, essendo irrilevante ai fini che qui dugano il provvedimento successivo di nomina.

Si verifica quindi in tale momento 'obbligo e neamera facolta per I'’Amministrazione, alla qudlsdggetto

deve comunicare la situazione di incompatibiliigastituire il componente incompatibile (v. CodisSt. sez.

V, 25 febbraio 2004 n. 764)". Tanto premesso, n@ndubbio che la suddetta violazione di legge ha
gravemente inficiato l'attivita della Commissiorsd thomento che non € in alcun modo possibile esciud
sia pure da un punto di vista astratto che lo stabbia potuto a condizionare la selezione. La aoraquindi
applicata, ai sensi dell'art. 11 delle Disposizipnéliminari al Codice Civile, utilizzando la regobrdinaria
che le attribuisce il senso fatto palese dal sicetid proprio delle parole secondo la connessioresse e
I'intenzione del Legislatoreufi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit

Del resto pare agevole osservare che il collegamtemtariche politiche ed Enti diversi sussistegni caso,
grazie al rapporto che lega gli aderenti ai paptifitici 0 comunque da questi ultimi sostenutiesiginati, il
che rende legittimo il sospetto di imparzialita leeaei confronti di colui riveste una carica pohtidel tutto
estranea all'ente che bandisce il concorso.

E’ indubitabile inoltre che l'incarico politico raperto sia ricompreso nell’area di competenza oletarso di
che trattasi essendo lo stesso su base naziorals. puo limitare I'eventuale influenza dello stess soli
abitanti del Comune da lui amministrato in quaat@artecipazione del Dott. Marcucci (appartenedtara
determinata area politica) in considerazione dppoato di collegamento tra cariche politiche haupmt
sicuramente condizionare gli esiti della selezitrvaepotuto avvantaggiare persone collegate a swonweato
politico di appartenenza.

Stupisce pertanto I'atteggiamento del MIUR tesamensionare la vicenda di che trattasi vistahiaiezza
della norma legislativa dal momento che ben avrglobagto nominare tra gli esperti di comprovata espea
Commissari che non versavano in situazioni di galesompatibilita.

Aggiungasi che la carica politica ricoperta dal tDMarcucci era notoria dal momento che trattadasin

Sindaco avente una certa visibilita sul territorio.
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Peraltro lo stesso Ministro p.t. intervistato dettimanale “'Espresso” (che ha seguito da vice@ilocedura
concorsuale di che trattasi) dichiarava rispetia gbsizione del Dott. Marcucci di aver interesskto
competente Procura della Repubblica, rendendordieguenza palese la violazione della normativa dac
incompatibilita a far parte delle Commissioni eszatici di Concorso (cfrALL .).

Sul piano piu strettamente giuridico la Commissi@saminatrice opera come collegio perfetto in tutti
momenti in cui vengono adottate determinazionwvalgi ai fini della valutazione dei candidati (cTfAR
Lazio, Roma, Sez. lll bis, 14 novembre 2018, n.6409n termini, cfr.ex multisCons. Stato, Sez. VI, 18
settembre 2017, n. 4362); di talché la presenz&eant un solo componente versante in situazione di
incompatibilita mina in radice il principio del ¢egio perfetto con conseguente invalidita dellaviddt svolte.
L’art. 16 co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017188, recante proprio la disciplina regolamentalecdncorso
de qug statuiva espressamente che i componenti delixigsg# tecnico, tra I'altro, “non debbono svolgeare,
aver svolto nell’anno antecedente alla data dzindie del concorso, attivita o corsi di preparagianconcorsi
per il reclutamento dei dirigenti scolastici” cam ¢donseguenza chwn potevano essere nominati come
componenti delle sottocommissioni le dott.sse Dava Busceti che avevano svolto attivita formative
nell'anno precedente all'indizione del concorsaPoiché nella seduta plenaria del 25 gennaio 28d%0rso
della quale la Commissione ha validato i quesitad’altro ha definito la griglia di valutazionehno preso
parte i membri versanti in situazioni di incompditi®d, quali quelli poc’anzi indicati, ne consegube la
presenza di tali membri rende illegittimo I'operd&la commissione nella parte in cui sono stasiditi i criteri
di valutazione.

Ne discende ulteriormente che tale illegittimitariserbera a cascata sull’'operato di tutte le cossioni,
essendo stati i criteri di valutazione definiti dayanismo illegittimamente formato. La giurisprudardel
Consiglio di Stato ha in tale ottica affermatoringipio che ‘tel resto la ratio dell'incompatibilita stabilita
dall'art. 6, comma 2, del D.M. n. 96/2016 risieddl'esigenza di evitare che i candidati che hanagusto
corsi di preparazione al concorso possano risultawwantaggiati dalla presenza in commissione diaua
docenté (Consiglio di Stato, Sez. VI, 25.03.2019 n. 1965)

Infine, quindi, con forza va rilevato, confermatowmvamente dedotto che nella seduta Plenarisbdgg2naio
2019, presso il MIUR, I'organo tecnico si & riiond composizione allargata, ossia con la partempa non
solo dei membri della Commissione centrale, ma@udecomponenti e/o rappresentanti delle sin§aito-
Commissioni e, in tale occasione, sono s&fihdi i criteri di valutazione poi utilizzatigr la correzione
delle prove e l'attribuzione dei punteggi.

In questa riunione figuravano anche i componemtdstti che versavano in una condizione di incondaé
e/o erano in conflitto di interessi, e che quindnravrebbero potuto essere destinatari di alcumainzo
(dovendosi, viceversa, astenere).

Ne discende ulteriormente che tale illegittimitariserbera a cascata sull'operato di tutte le cossioni,
essendo stati i criteri di valutazione definitiatganismo illegittimamente formato, come peralttidineato
da codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regienaér il Lazio (Sezione Terza Bis), il 2 luglio 201
(sent. n. 8655/2019 gia citata).
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*k*k

E’ palese anche il vizio inerente il difetto di go@tenza tecnica in capo alle Commissioni (e saitorissioni
esaminatrici): a dispetto del contenuto precettietia normativa di rilievo, numerosi sono i casmar
riscontrati e che involvono anche gli stessi Presicdi sotto-commissioni, come nel caso eclatdatie sotto-
commissioni n. 3, 4, 9, 11, 20, 21, 22, 23, 24,28,30, 33, 34, 35, 37. Di seguito i vizi di inqoetenza
tecnica riscontrati.
» Prof. Massimiliano Arcangeli, Professore OrdinadioScienze dell’antichita filologico letterarie e
storico artistiche — Universita di Cagliari (Presite della sottocommissione 30);
* Prof. Saviano Armando, professore Ordinario disfifia morale presso I'Universita di Trieste,
(presidente commissione 37);
* Prof. Federico Rapuano, Professore Ordinario dic&iseorica, modelli e metodi matematici —
Universita di Milano (Presidente della sottocomraiss 23);
* Prof.ssa Debora Fino, Professoressa Ordinaria i@én&e applicate e tecnologia — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 24);
* Prof. Vasco Ladislao Boatto Professore Ordinaridirettore del Centro Interuniversitario per la
Contabilita e la Gestione Agraria, Forestale e Amtile (Presidente della sottocommissione 35);
* Prof.ssa Aurora Daniele, Professoressa Ordinariidchimica d'organo e della nutrizione —
Universita di Napoli (Presidente della sottocominiss 4);
» Prof. Nicola Antonio Colabufo, Professore OrdinadiocChimica Farmaceutica — Universita di Bari
(Presidente della sottocommissione 28);
» Prof. Michele Abrusci, docente di Logica e Comurioae — Universita Roma tre (Presidente della
sottocommissione 11);
* Prof. Giulio Malucelli, Professore Ordinario di 8oze Applicate e Tecnologiche — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 25);
» Prof. Vincenzo Vestri, docente presso DipartimeditdMatematica e Informatica — Universita di
Firenze (Presidente della sottocommissione 34);
» Prof. Biagio Ricceri, Professore Ordinario di AsaMatematica — Universita di Catania (Presidente
della sottocommissione 33);
» Prof.ssa Antonie Hornung, Professoressa Ordinatilndua e Traduzione tedesca — (Presidente della
sottocommissione 9);
» Prof. Vincenzo Bellini, Professore Ordinario dilBtura Didattica e Aggregata di Fisica — Universita
di Catania (Presidente della sottocommissione 3);
» Prof. Francesco Giulio Beltrame, Professore Ordinali Bioingegneria Universita di Genova
(Presidente della sottocommissione 20);
» Prof. Fabio Previdi, Professore di prima fasciautomatica — Dipartimento di Ingegneria Gestionale,
dell’'Informazione e della Produzione — UniversifaBgrgamo (Presidente della sottocommissione

22);
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* Prof. Nunzio Alberto Borgese, Professore Ordinalidnformatica — Dipartimento di Informatica
“Giovanni degli Antoni” (Presidente della sottocomaione 21).

Invero, benché nessuna previsione del Bando riah&splicitamente cognizioni afferenti agli ambiti d
specializzazione dei soggetti incaricati di presiede sottocommissioni esaminatrici, sussiste gcoato, un
principio cardine in materia (cfmfra), che & quello di specifica competenza ed espexielei membri di
concorso ne; correlativamente, sussiste la neaadgsit il membro di commissione possa qualificagspeérto
nelle materie oggetto del concorso”.
Giova evidenziare, sul punto, che l'art. 9 del R.P487/1994 prevede espressamente thedmmissioni

esaminatrici di concorsgono_composte da tecnici esperti nelle materie dmgdel concorsp scelti tra

funzionari delle amministrazioni, docenti ed rasei alle medesime e non possono farne parteensi
dell'art. 6 del decreto legislativo 23 dicembre939n. 546, i componenti dell'organo di direzioraitica
dell’lamministrazione interessata, coloro che ricao cariche politiche o che siano rappresentaintdacali

o designati dalle confederazioni ed organizzaz&ndacali o dalle associazioni professiorali]”.
L’Amministrazione ha violato, inoltre, il disposith normativo di cui alla Direttiva UE n. 3/2018,rpzui
“nelle procedure concorsuali la scelta dei componéalla Commissione esaminatrice assume una valenza
determinante in considerazione del ruolo che gsst componenti sono chiamati a svolgere in ragubeita
loro competenzaai fini della valutazione e della posizione dizietd in cui dovrebbero operare [...] le
amministrazioni dovrebbero preoccuparsi di assicarana composizione equilibrata delle commissioni,
relazione ai titoli e alle prove di esame da vatetancludendovi esperti delle varie materie e m@gandosi

di affiancare commissari aventi diverse competengeofessionalita(Direttiva UE n. 3 del 24/04/2018, art.
7).

Tale principio, insomma, € stato disatteso in medatante, nel caso di specie, e si € verificatgpbssibilita

di bilanciare oggettivamente -in ossequio al ppiidi imparzialita- la prestazione del candidatdl e
compendio di conoscenze e competenze presuppost@agbere, in astratto, assolvere alla funzione
dirigenziale.

Se, dunque, le Commissioni si sono rivelate iniéoaé assolvere alle loro funzioni, per rilevatascea di
incompetenza tecnica ovvero per incompatibilitani@gto conseguenziale — e propriamente gli ealtitativi
della procedura selettiva - € invalido e deve esaenullato.

| STANZA ISTRUTTORIA ANCHE Al SENSI DEGLI ARTT . 63E SS C.P.A.

Si insiste in ogni richiesta istruttoria formulatell’ambito del ricorso introdulttivo.

Aggiungasi che, come rilevato, le forti e motivaterplessita in ordine al mancato rispetto del [jpinc
dell'anonimato da parte del Ministero resistentgyrattutto tenendo conto della totale informatizziaz della
tornata concorsuale, nonché i dubbi persistentiénito al corretto abbinamento prova/candidatoharaila
luce di quanto avvenuto con il concorso docenti62@&ndono ineludibile la necessita di un pienctraio

giudiziale sulle procedure poste in essere. Pertasitformula istanza istruttoria affinché codeBitc.mo
Giudice ordini I'esibizione, anche ai sensi detl'&5 cod. proc. amm., ovvero ordini al MIUR, dpdsitare

o rendere immediatamente disponibile la seguertardentazione:
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a) il codice sorgente (“algoritmo”) che gestiscedftaare per I'espletamento delle procedure concorsli
cui e causa, essendo questo atto amministratieonmatico soggetto alle garanzie partecipative debjm
cittadino (cfr.ex multisTAR Lazio, Roma, Sez. Ibis, 22 marzo 2017 n. 3769), nonché il provvedimertio d
MIUR con il quale tale software e stato adottato;

b) qualsiasi dato e/o documento informatico genezfiaitilizzato nel corso della procedura concoesal
compresi, i file di log generati dagli applicativfjle delle prove concorsuali della ricorrentdijé e i database
relativi alle operazioni di attribuzione degli etahti ai candidati; i file e i database delle opeyai di
assegnazione delle prove alle Sotto-Commissioni);

c) gli scatoloni e plichi firmati dal Comitato di Mignza, contenenti le buste internografate, lawtta USB
ed i verbali d’aula, relativi alla prova scrittalldericorrente, relativo alla prova scritta del 182018 del
CONCOrso per cui é causa;

d) il verbale di consegna ai relativi Uffici ScolastiRegionali degli scatoloni sigillati dal Comitath
Vigilanza al termine della prova scritta, con rifieento alla prova sostenuta dalla ricorrente;

e) il verbale della Commissione esaminatrice con ublg sono state assegnate le prove alle singole
Sottocommissioni per I'attivita di correzione erfarlazione dei giudizi;

f) i provvedimenti, di data e protocollo sconosciadin i quali il MIUR ha approvato i quesiti a risa aperta
e chiusa della prova scritta computerizzata, nomch&adri di riferimento predisposti dal Comitatxhico-
scientifico con riferimento alle prove scritte camgrizzate del 18 ottobre 2018 e del 13 dicembde320

g) il verbale di correzione della prova della ricoweeove mai messo a disposizione della docente.

Posto che ’Amministrazione ha risposto all'istadzaccesso agli atti consentendo solo I'accedsteddorato
con le valutazioni della prova, al verbale dellem@zioni di correzione, e alla scheda di valutazjeigettando
la richiesta di accesso a tutte le altre domangergs sul punto, dopo aver addotto pretestuosgerza di
differimento all’esito del procedimento concorsuyakembra opportuno, nel diniego dell’ Amministrazsul
punto, che nei confronti della resistente vengpalito, ai sensi dell’art. 210 c.p.c. e dell’art, 63 c.p.a., un

ordine di esibizioneex art. 210 c.p.c., ovvero in subordine, ove ritenotaggiormente adeguato, una

verificazione d'ufficio ai sensi dell’art. 63, c, é dell’art. 66, c.p.a, nominando all’uopo un fieatore, al
fine di ottenere la documentazione anelata e sthiema non posta a disposizione della candidafade
dellAmministrazione, e in particolare tutti i daoenti relativi alla commissione di riferimento, letmati e
valutazioni degli altri candidati ivi corretti, noné ogni documento di rilievo connesso, quali vierbdti e
documenti inerenti I'operato della commissiond,a@dice sorgente dsbftware Sul punto si spiega pertanto
domanda istruttoria a codesto Ecc.mo Giudice.
ok
| STANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI  EX ART.41C.4C.P.A.
Il sottoscritto Avv. Vincenzo lacovino, quale dire e procuratore costituito della ricorrente,
Considerato che
- vi & la necessita di integrare il contraddittanii confronti dei candidati idonei e vincitori daincorso per
il reclutamento di dirigenti scolastici, indettocd.D.G. — MIUR, prot. n. 1259 del 23 novembre 2&idcome
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passibili di essere pregiudicati dall’eventualeaggticnento della domanda giudiziale proposta coresenti
motivi aggiunti;
- occorre notificare i motivi aggiunti nei confromli tutti i soggetti inseriti nella graduatoriafuhétiva, dal
momento che i vizi dedotti, qualora accolti, deteerebbero il travolgimento dell’intera procedura
concorsuale (cfr. da ultimo TAR Sicilia, PalermezSI, 8 luglio 2019, n. 1812);
- la notifica nei modi ordinari risulta oggettivante impraticabile o comunque oltremodo gravosaoatér
degli oltre 3.400 controinteressati, di cui noro&gbile reperire residenze e domicili certi;
- secondo indirizzo consolidato del TAR Lazio (&x multisdecreto cautelare n. 4756/2016 del 12 agosto
2016), l'onere di integrazione del contraddittogo0 essere assolto mediante notificazione per mibbl
proclami da effettuare con pubblicazione sul sigbhwell Amministrazione resistente di copia intégrael
ricorso, e dell’'elenco dei controinteressati;
CHIEDE
a S.E., lll.Lmo Giudice, di voler autorizzare laificd per pubblici proclami dei motivi aggiunti medte
pubblicazione degli atti sul sito web dell Ammineszione resistente ai sensi dell’art. 41, c. 4ac.p.
P.Q.M.

Si conclude per l'accoglimento del ricorso intrdtitt, dei presenti motivi aggiunti, e di tutte lerdande
esposte nei due atti giudiziari, ivi incluse quésteuttorie e/o di altro tipo.
Con ogni conseguenza di legge anche in ordineitd,dinorari e spese di giudizio da distrarsi avdre del
sottoscritto antistatario.
Ai sensi del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, si dichche la presente controversia attiene a mabenante
il pubblico impiego.
Campobasso — Roma, 27 dicembre 2019

Avv. Vincenzo lacovino

kksk

g) Tutto c16 premesso la ricorrente, come sopra rappresentata e assistita, si costituisce con

il presente atto innanzi all’Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Roma,

richiamando e riproponendo in questa sede le difese, domande e conclusioni tutte svolte

nel ricorso straordinario (introduttivo e motivi aggiunti) quivi trasposto, chiedendo

I'annullamento di tutti gli atti impugnati nei termini indicati e I'accoglimento di tutte le

domande, anche istruttorie, ivi esposte (st riportano di seguito le conclusioni del ricorso).
P.Q.M.

Si chiede piaccia all’Ecc.mo TAR adito, contrariis reiectis:
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1) In via principale, annullarei provvedimenti e gli atti gravati e individuati meglio in epigrafe,

con ogni conseguente statuizione, ove occorra anche di annullamento dell’intera
procedura concorsuale o di parte di essa;

2) In via principale, condannare I’ Amministrazione a procedere alla riammissione e/o alla

convocazione dell’odierna ricorrente al fine dell’effettivo e legittimo svolgimento della
prova orale del concorso, comunque con modalita tali da garantire il rispetto del termine
di almeno venti giorni prima per la convocazione della candidata, previsto dall’art. 9, c. 7
del Bando di concorso;

3) quindi riammettere (anche con riserva ove ritenuto necessario) in modo integrale la
ricorrente alla procedura di concorso, e procedere dunque alla riammissione del ricorrente
alla prova orale suppletiva, mediante convocazione della ricorrente per effettivo e
legittimo svolgimento della prova orale del concorso in oggetto, con modalita tali da
garantire il rispetto del termine di almeno venti giorni prima per la convocazione della
candidata, previsto dall’art. 9, c. 7 del Bando di concorso;

4) In ogni caso, in conformita con le deduzioni del ricorso, e solo nel caso in cui codesto

Ecc.mo Giudice non ritenga opportuno ammettere all’orale la ricorrente con

assorbimento della pregressa fase del concorso, anche previa sanatoria o attribuzione di

un punteggio medio ricalcolato da parte dellAmministrazione, condannare

I’ Amministrazione alla riedizione o rifacimento della prova scritta della docente.

Si chiede, pertanto, in ogni caso, di disporre la riedizione o il rifacimento della prova, in

favore del ricorrente, ove dal Giudice ritenuta necessaria tale riedizione o rifacimento, in

subordine rispetto alla domanda di “assorbimento” della precedente fase del concorso una

volta ottenuta I'idoneita alla prova orale eventualmente sostenuta in esito al’'ammissione.

In mero subordine quindi rispetto alla domanda ammissione con riserva alla prova orale,
cio¢ sempre nel caso in cui il Giudice non ritenga opportuno ammettere solo all’orale la
ricorrente con assorbimento della pregressa fase del concorso (domanda principale), e
connesse modalita di sanatoria come enunciate in ricorso, si chiede di disporre e
condannare il MIUR alla riedizione o al rifacimento della prova scritta integralmente, in

favore della ricorrente.
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5) In via istruttoria si chiede di accogliere le richieste inserite nel ricorso e nei motivi aggiunti
e ci si riserva, inoltre, anche all’esito del rifacimento eventuale della prova e/o anche a
prescindere dal rifacimento, la domanda di rivalutazione della prova scritta della ricorrente
ad opera di una commissione in diversa composizione, e/o anche previo incombente
istruttorio (CTU), nei sensi di cui nel corpo dell’atto.

6) Con vittoria di spese, diritti, onorari, da distrarsi in favore del sottoscritto procuratore,
antistatario.

In via istruttoria, si domanda di accogliere le richieste istruttorie segnalate nell’apposito
spazio del ricorso (cfr. supra).

Con vittoria di spese ed onorari di causa.

Al sensi dell’art. 13, comma 6-bis del D.P.R. n. 115/2002 s.m.i., si dichiara che il presente
atto non ¢ soggetto al pagamento del contributo unificato, in quanto il relativo importo,
pari a € 325,00 ¢ gia stato versato all’atto del deposito del ricorso straordinario.

Si allegano 1 documenti come da separato indice foliario.

Campobasso-Roma, 30 dicembre 2019

Avv. Vincenzo Iacovino
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