
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

PER IL LAZIO

ATTO DI COSTITUZIONE

ex art. 10 d.P.R. 1199/1971

in prosecuzione a ricorso straordinario 

al Presidente della Repubblica

per  la  dott..a  Rossella  GRAVAGHI,  CtFt  GRVRSL89M51D611W,  nata  in  data

11t8t1989 a Fiorenzuola d’Arda (PC), e ivi re.idente, in Via Mangia, 9, rappre.entata e

dife.a, in virtù di delega in calce al pre.ente ato, dall’avvt Giu.eppe Manfredi (CtFt

MNFGPP63 M23G535S, fax 0523t337683, ptetct  manfredi.giuseppe@ordineavvocat-

pc.it), e Maria Grazia Picciano del Foro di Roma (ctft PCCMGR64L42B519S, ptetct ma-

riagraziapicciano@  ordineavvocatroma.org,  fax:  065885272),  pre..o  il  cui  .tudio

elegge .peciale domicilio, in Roma, Circonvallazione Gianicolen.e 168, 

contro:

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE – USR PER L’EMILIA-ROMAGNA

e nei confront di:

dott ..a Carolina AIMI 
                                                                                                         

per l’annullamento, 

previa .o.pen.ione e/o adeguate mi.ure cautelari:

1tdegli at, anche ignot alla ricorrente, con cui l’Ammini.trazione intmata ha decre-

tato il mancato .uperamento da parte della ricorrente della prova .crita .o.tenuta in

data 21 marzo 2022 per la cla..e di concor.o A022- Italiano, Storia, Geografa nella

Scuola Secondaria di I grado per la Regione Emilia-Romagna, in relazione al concor.o



ordinario fnalizzato al reclutamento del per.onale docente per i po.t comuni e di

.o.tegno della .cuola .econdaria di primo e .econdo grado di cui al DtDt nt 499/2020,

e non ha amme..o la ricorrente alla prova orale; 2tdegli at con i quali l’Ammini.tra-

zione intmata ha correto la deta prova .crita della ricorrente, e ha a..egnato 0

punt alle ri.po.te alle domande nnt12, 40 e 48 – cfrt docct 5, 6;  3tdell’elenco degli

amme..i alla prova orale nel deto concor.o, nella parte in cui non include il nomina-

tvo della ricorrente;  4tdel que.tonario .ommini.trato alla ricorrente per la prova

.crita .o.tenuta nella parte relatva alle domande nnt12, 40 e 48, in quanto errato e/

o ambiguo e fuorviante – cfrt doct 5; 5tdegli at della Commi..ione Nazionale di cui

all'artt 7 del DM nt326/2021 e degli altri organi della Ammini.trazione intmata avent

a oggeto la formulazione delle domande nnt12, 40 e 48; 6tdei verbali di .volgimento

della prova .crita, e, in partcolare, del verbale con cui alla ricorrente è .tato atribui-

to un punteggio di .oli 66 punt – cfrt doct 6; 7tdi tut gli at pre.uppo.t, con.eguen-

t, o, comunque, conne..i o collegatt 

* * *

L’odierna ricorrente ha impugnato gli at indicat in epigrafe con ricor.o .traordinario

al Capo dello Stato, ritualmente notfcato agli intmat, del .eguente leterale tenore:

Ecc.mo

CAPO DELLO STATO

RICORSO STRAORDINARIO

ex art. 8 e ss. del d.P... 1199/1971

della  dot.ssa  Rossella  GRAVAGHI,  C.F.  G.V.SL89M51D611W,  nata  in  data

11.8.1989 a Fiorenzuola d’Arda (PC), e ivi residente, in Via Mangia, 9, rappresentata

e difesa, in virtù di delega in calce al presente ato, dall’avv. Giuseppe Manfredi, C.F.



MNFGPP63M23G535S,  fax 0523.337683,  p.e.c.  manfredi.giuseppe@ordineavvocat-

pc.it, presso il cui studio elegge speciale domicilio, in Piacenza, Via S. Antonino, 28

contro:

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE – USR PER L’EMILIA-ROMAGNA

e nei confront di:

dot. ssa Carolina AIMI 
                                                                                                         

per l’annullamento, previa sospensione:

1.degli at, anche ignot alla ricorrente, con cui l’Amministrazione intmata ha decre-

tato il mancato superamento da parte della ricorrente della prova scrita sostenuta in

data 21 marzo 2022 per la classe di concorso A022- Italiano, Storia, Geografa nella

Scuola Secondaria di I grado per la .egione Emilia-.omagna, in relazione al concorso

ordinario fnalizzato al reclutamento del personale docente per i post comuni e di so-

stegno della scuola secondaria di primo e secondo grado di cui al D.D. n. 499/2020, e

non ha ammesso la ricorrente alla prova orale;  2.degli at con i quali  l’Amministra-

zione intmata ha correto la deta prova scrita della ricorrente, e ha assegnato 0

punt alle risposte alle domande nn.12, 40 e 48 – cfr. docc. 5, 6;  3.dell’elenco degli

ammessi alla prova orale nel deto concorso, nella parte in cui non include il nomina-

tvo della ricorrente;  4.del  questonario somministrato alla ricorrente per la prova

scrita sostenuta nella parte relatva alle domande nn.12, 40 e 48, in quanto errato e/

o ambiguo e fuorviante – cfr. doc. 5; 5.degli at della Commissione Nazionale di cui

all'art. 7 del DM n.326/2021 e degli altri organi della Amministrazione intmata aven-

t a oggeto la formulazione delle domande nn.12, 40 e 48; 6.dei verbali di svolgimen-

to della prova scrita, e, in partcolare, del verbale con cui alla ricorrente è stato atri-



buito un punteggio di soli 66 punt – cfr. doc. 6; 7.di tut gli at presuppost, conse-

guent, o, comunque, connessi o collegat. 

* * *

FATTO

L’odierna ricorrente nell’Università Catolica ha conseguito con il massimo dei vot la

laurea in Letere con indirizzo flologico, e nell’Università di Parma un diploma di ma-

ster in tutela e valorizzazione del patrimonio culturale.

Terminat gli studi, ha sempre insegnato letere, storia e geografa in scuole seconda-

rie statali e paritarie con contrat a tempo determinato.

* *

Avendo i necessari requisit,  la ricorrente nel luglio 2020 ha dunque presentato do-

manda di partecipazione al concorso ordinario fnalizzato al reclutamento del perso-

nale docente per i post comuni e di sostegno della scuola secondaria di primo e se -

condo grado indeto con il decreto dipartmentale del Ministero dell’Istruzione n.499

del 2020, modifcato dal decreto n.23/2022, per la classe di concorso A022- Italiano,

Storia, Geografa nella Scuola Secondaria di I grado per la .egione Emilia-.omagna –

cfr. doc. 4.

* *

Ai nostri fni va deto che il concorso si artcola in una prova scrita e in una prova

orale, e che, ai sensi dell’art.3, comma 5, del citato DD n.23/2022, “La valutazione

della prova scrita è efetuata sulla base dei quadri di riferimento redat dalla com-

missione nazionale di cui all’artcolo 7, comma 1, del decreto ministeriale 9 novem-

bre 2021, n. 326. La prova è valutata al massimo 100 punt ed è superata da coloro

che conseguono il punteggio minimo di 70 punt” – cfr. doc. 2.



E che per la classe di concorso A022 il quadro di riferimento dispone che la prova

scrita è “composta da cinquanta quesit”, che “ciascun quesito consiste in una do-

manda seguita da quatro risposte, delle quali solo una è esata”, e che “a ciascuna

risposta correta sono assegnat due punt; zero punt per risposta errata  o non

data. La prova è valutata al massimo 100 punt ed è superata da coloro che conse-

guono il punteggio minimo di 70 punt” – cfr. doc. 3.

* *

Lo scorso 21 marzo la ricorrente ha dunque sostenuto la prova scrita del deto con-

corso per la .egione Emilia-.omagna presso la sede dell’Isttuto Copernico - Carpeg-

giani di Ferrara.

In seguito, avendo avuto accesso ex lege n.241/1990 al verbale di correzione della

sua prova, ella è venuta a conoscenza dell’esito della prova, ove, in (pretesa) applica-

zione di quanto disposto dal quadro di riferimento di cui s’è appena deto, le è stato

atribuito un punteggio di soli 66 punt, inferiore al punteggio minimo di 70 punt –

cfr. docc. 5, 6: e, pertanto,  non risulta essere stata ammessa alla prova orale – a

diferenza ad esempio dell’odierna controinteressata, che invece ha conseguito il pre-

scrito punteggio minimo.

* *

La ricorrente è però rimasta sorpresa nell’apprendere che sono state ritenute errate

le risposte da lei date alle domande nn.12, 40 e 48.

Come si vedrà meglio in appresso, in realtà anche le risposte date dalla ricorrente a

quest quesit sono senz’altro correte: come ella ha appunto avuto modo di verifca-

re anche interpellando una serie di espert della materia.

Ma non solo.



Nelle ultme setmane, anche grazie a diversi artcoli pubblicat sulla stampa specia -

lizzata e su quella quotdiana, è divenuto notorio che numerosi dei quesit a risposta

multpla del  concorso ordinario per il personale docente della scuola secondaria di

questa o quell’altra classe di concorso sono errat, o perché è errata la risposta indi-

cata come correta dal Ministero, oppure perché delle quatro risposte che seguono

a ciascuna domanda a essere esate sono almeno due, anziché una sola. 

Tant’è che anche nella classe di concorso A022 diversi tribunali amministratvi regio-

nali – e in primis il T.A... Lazio - proprio a fronte di quest vizi hanno accolto nume-

rose istanze cautelari: ad esempio, risulta alla ricorrente che in relazione alla doman-

da 12 (che nei quesit post dagli US. di altre .egioni è numerata diversamente: trat -

tasi comunque della domanda inerente la metrica in una delle stanze di Petrarca)

istanze sifate sono state accolte con le ordinanze nn.3713 e 3968/2022 del T.A...

Lazio; che in relazione alla domanda 40 (anch’essa numerata diversamente altrove,

ma comunque è la domanda che riguarda la valenza avversatva o conclusiva della

espressione ebbene) l’istanza cautelare è stata accolta con l’ordinanza n.133/2022

del T.A... Liguria; che in relazione alla domanda 48 (che anch’essa altrove è numera-

ta diversamente, ma riguarda la funzione fraseologica o servile del verbo fare) l’istan-

za cautelare è stata accolta con l’ordinanza n.344/2022 del T.A... Emilia-.omagna.

Ma non solo.

Da ultmo proprio a fronte di vizi sifat lo stesso Ministero intmato in alcune classi

di concorso diverse dalla A022 ha provveduto in sede di autotutela  a ricalcolare i

punteggi dei concorrent, e, di conserva, ad ammetere alla prova orale del concorso

una serie di sogget che in un primo tempo ne erano stato esclusi.

* *



Ma non solo.

Come, ancora una volta, si vedrà meglio in appresso, da ultmo è intervenuta persino

l’Accademia della Crusca a confermare che per almeno due dei quesit in discorso le

risposte date dalla ricorrente sono senz’altro correte.

Ed è quasi inutle rappresentare la giuridica rilevanza delle valutazioni dell’Accade-

mia della Crusca, ché essa, secondo l’art.1 dello Statuto approvato nel 2011 dal Mini-

stero per i Beni e le Atvità culturali, è un  ente pubblico – ha personalità giuridica

pubblica - la cui funzione, a mente dell’art.2 del medesimo Statuto, è appunto la ri-

cerca scientica sulla lingua italiana – cfr. doc. 8.

Quindi nell’ordinamento vigente viene riconosciuta la rilevanza della pubblica funzio-

ne specialistca dell’Accademia svolta in tema di lingua italiana: dal che non può che

seguire anche una peculiare rilevanza giuridica dei pareri da essa espressi. 

* *

Ciò nondimeno, l’Amministrazione intmata a tut’oggi non ha preso in nessuna consi-

derazione, e non ha in alcun modo riscontrato la richiesta trasmessale dalla ricorren-

te, con la quale viene richiesto al Ministero di rivalutare la di lei prova scrita – cfr.

doc. 7.

Nonostante che deta richiesta sia argomentata in modo estremamente puntuale, sia

corredata da estrat dei manuali e degli studi specialistci che dimostrano l’erroneità

della valutazione della Amministrazione, e sia avvalorata da pareri resi da studiosi

specialist nei setori in cui vertono i quesit dei quali qui si discute – cfr. docc. 10-21.

* *

Sull’interesse a ricorrere.



Deto questo, non può revocarsi in dubbio che qui la ricorrente ha senz’altro un preci-

so interesse a ricorrere.

Dato che, come s’è deto, le risposte date dalla ricorrente alle domande nn.12, 40 e

48 in realtà sono esate, ella deve vedersi atribuit ben sei punt in più di quelli asse-

gnatle in sede di correzione della prova scrita: e a questa stregua ella otene  72

punt, ossia un punteggio superiore a quello minimo, di 70 punt, che, come s’è vi-

sto, è prescrito per l’ammissione alla prova orale – alla di lei ammissione alla prova

orale  comunque si giungerebbe pure se ella otenesse anche solo i quatro punt in

più  che  le  spetano  secondo  la  valutazione  dei  quesit a  risposta  multpla  fata

dall’Accademia della Crusca.

* * *

I provvediment impugnat sono illegitmi, e vanno annullat, per i seguent motvi di

DIRITTO

1.Quanto a tut gli at impugnat: violazione di legge ed eccesso di potere. Viola-

zione e/o falsa applicazione degli art.1 e 3 della legge n.241/1990, del decreto del

Ministro  dell’Istruzione  n.326/2021,  dei  decret dipartmentali  nn.499/2021  e

23/2022, degli art.3 e 97 Cost. Eccesso di potere per contradditorietà, violazione

delle norme concorsuali, travisamento, errore sui presuppost, illogicità e ingiust-

zia  manifesta.  Quanto  a  gli  at della  Commissione  Nazionale  ex  art.  7  del  DM  

n.326/2021 e degli altri organi della Amministrazione intmata avent a oggeto la

formulazione   delle domande nn.12, 40 e 48  : violazione di legge ed eccesso di pote-

re. Violazione e/o falsa applicazione degli art.1 e 3 della legge n.241/1990, del de-

creto  del  Ministro  dell’Istruzione  n.326/2021,  dei  decret dipartmentali

nn.499/2021 e 23/2022, degli art.3 e 97 Cost. Eccesso di potere per contraddito-



rietà, violazione delle norme concorsuali, travisamento, errore sui presuppost, illo-

gicità e ingiustzia manifesta.  Quanto agli altri at impugnat: illegitmità deriva-

ta.

1.1.Premessa. 

S’è deto che per la classe di concorso A022 il quadro di riferimento predisposto dalla

Commissione nazionale ex art.7 del D.M. n.326/2021 prevede che la prova scrita è

“composta da cinquanta quesit”, che “ciascun quesito consiste in una domanda se-

guita da quatro risposte, delle quali solo una è esata”, e che “a ciascuna risposta

correta sono assegnat due punt; zero punt per risposta errata o non data. La prova

è valutata al massimo 100 punt ed è superata da coloro che conseguono il punteggio

minimo di 70 punt” – cfr. doc. 3.

E s’è antcipato che nel caso di specie la Commissione nazionale ha errato nel consi-

derare sbagliate le risposte date dalla ricorrente alle domande nn.12, 40 e 48, perché

in realtà anche queste risposte sono senz’altro correte.

1.2.Quanto al quesito n.12.

Ma vediamo parttamente perché le risposte date dalla ricorrente a quest tre quesit

sono correte, e dunque perché ella può pretendere che esse vengano valutate posit-

vamente, con tuto quanto ne consegue.

Il  quesito n.12 consiste nella disamina della metrica di un brano delle stanze di Pe-

trarca.

Nel documento inerente la correzione della prova scrita della ricorrente da lei scari-

cato  dal  sito  internet  ministeriale  la  risposta  data dalla  ricorrente  viene  valutata

come segue:

“Da’ be’ rami scendea
(dolce ne la memoria)



una pioggia di for’ sovra ‘l suo grembo;
et ella si sedea
humile in tanta gloria,
coverta già de l’amoroso nembo.
Qual for cadea sul lembo,
qual se le treccie bionde,
ch’oro forbito et perle
eran quel dì a vederle;
qual si posava in terra, et qual su l’onde;
qual con un vago errore 
girando parea dir: Qui regna Amore.

Nella citazione della IV stanza della canzone di Francesco Petrarca Chiare, fresche e

dolci acque, quale verso costtuisce l’inizio della sirima?

*a Qual su le treccie bionde

b Da’ be’ rami scendea

c Qual con un vago errore

d Qual for cadea sul lembo x

Punteggio: 0,00” – cfr. doc. 5, pg.11.

Qui, come anche in seguito, l’asterisco indica quella che secondo il Ministero è l’unica

risposta esata, mentre  la  X indica la risposta data dalla ricorrente – cfr.  doc.  5,

pg.11.

1.3.In realtà qui l’inizio della sirima (più comunemente deta sirma)  non è il verso

che l’Amministrazione ritene essere tale – “Qual su le treccie bionde” -, ma, piuto-

sto, è quello che ha indicato la ricorrente – “Qual for cadea sul lembo”.

Quindi l’unica risposta correta è quella data dalla ricorrente anziché quella indica-

ta dall’Amministrazione.

Gli è che la sirma è la seconda parte della strofa nella canzone petrarchesca che è col-

legata alla prima, costtuita da due piedi, per mezzo di un verso deto chiave.

https://it.wikipedia.org/wiki/Strofa
https://it.wikipedia.org/wiki/Canzone_(metrica)


Dato che la canzone petrarchesca segue lo schema metrico  abCabCcdeeDfF,  nella

strofa riportata nel quesito l’inizio della sirma, o sirima, è senz’altro la frase  “Qual

for cadea sul lembo”: ma sul punto si rinvia all’argomentata e puntuale richiesta di

rivalutazione della prova formulata dalla ricorrente, qui prodota sub doc. 7.

Il  che  è  avvalorato  dall’autorevole  responso  del  prof.  Pietro  Beltrami,  emerito

dell’Università di Pisa, accademico della Crusca e autore di uno dei più accreditat

manuali sulla metrica nella poesia italiana, che in proposito ha confermato alla ricor-

rente che “senza alcun dubbio nella stanza di Chiare, fresche e dolci acque il primo

verso  della  sirma  è  il  setmo,  quindi  nella  stanza  citata  <Qual  ior  cadea  sul

lembo>. Poiché rima con l'ultmo del secondo piede, forma quella che con terminolo-

gia dantesca si dice <concatenatoo (quasi, ma non del tuto e non sempre, obbligato-

ria in una lunga tradizione), e il verso è stato anche deto "chiave" con terminologia

non dantesca (per Dante "chiave" è un'altra cosa), ma in nessun caso il primo verso

dopo i piedi si può considerare indipendente dalla sirma” – cfr. doc. 9.

Dello stesso avviso è stato poi anche il prof. Gino Belloni, membro del Consiglio di-

retvo dell’Ente Nazionale Petrarca e condiretore della rivista Studi petrarcheschi, in

ciò confortato anche dall’opinione del prof. Paolo Trovato, ordinario di leteratura

nell’Università di Ferrara:

“Questa volta vale, ben per lei, il primo caso. Infat la concatenato pulchra di cui

scrive Dante è una combinazione, un meccanismo, non un verso (anche se poi la bi-

bliografa parlando di verso chiave incita ai fraintendiment). Ed io credo che abbia

fato bene Beltrami, di solito molto autorevole infat, a interpretare le parole di Dan-

te così. E dunque la risposta giusta è che <Qual ior> è incipit della sirma, deducen-

dosene che in questo caso la concatenato pulchra smentsca una possibile regolare



simmetria fronte sirma. Ha ragione lei. E per sua maggiore sicurezza, Paolo Trovato,

da me sentto sul caso, conferma” – cfr. doc. 10.

1.4.Quanto al quesito n.40.

Il quesito n.40 consiste nella defnizione della funzione di una congiunzione.

Nel documento inerente la correzione della prova scrita della ricorrente da lei scari-

cato  dal  sito  internet  ministeriale  la  risposta  data dalla  ricorrente  viene  valutata

come segue:

“DOMANDA 40

 “Gli avevo chiesto se poteva farmi un favore, ebbene ha rifutato”

Quale funzione svolge la congiunzione ebbene?

a  Avversatva x

b Disgiuntva

*c Conclusiva

d Esplicatva

Punteggio: 0,00“ – cfr. doc. 5, pg. 41.

1.5.In proposito la ricorrente, nella già richiamata richiesta di rivalutazione della sua

prova scrita, aveva osservato che la frase del quesito pare essere stata estrapolata

dall’esercizio 37 di pg. 472 del manuale Il bello dell’italiano curato da L. Serianni, V.

Della Valle, G. Patota – cfr. doc. 7.

Pertanto ella s’era rivolta al più noto e autorevole dei curatori di deto volume, il prof.

Luca Serianni,  socio dell’Accademia della Crusca e dell’Accademia dei Lincei, e vice-

presidente della Società Dante Alighieri, il quale le ha risposto confermando la cor-

retezza della sua risposta: 

“Gentlissima,  sì, in efet la frase sembra proprio estrata dal Bello dell'italiano (in

cui, come avrà notato, non si chiedeva quale fosse la classifcazione). Nel merito, ha



ragione lei: in quel contesto, ebbene ha valore piutosto avversatvo che conclusivo”

– cfr. doc. 11.

1.6.Ma non solo.

La corretezza della risposta data dalla ricorrente a questo quesito è stata conferma-

ta  anche  dall’Accademia  della  Crusca –  ossia  dall’ente  pubblico  sub-statale  che,

come s’è deto, adempie alla funzione di svolgere la ricerca scientfca sulla lingua ita-

liana - in un artcolo di P. D’Achille e .. Librandi pubblicato appunto sul sito dell’Acca-

demia (all’indirizzo: htps://accademiadellacrusca.it ›sezioni›archivio-temi), inttolato

“Domande e risposte ai concorsi per l’insegnamento: facciamo più atenzione”, nel

quale si legge:

“Non c’è dubbio che ebbene abbia, in genere, funzione conclusiva, come indica la ri-
sposta d. Ma sul piano testuale i connetvi come ebbene sono polifunzionali e hanno
valori semantci e pragmatci che dipendono dal contesto. Nel caso specifco, non c’è
dubbio che ebbene possa essere sosttuito anche da ma e che dunque la funzione
avversatva indicata nella risposta c (scelta da chi ci ha scrito) sia senz’altro cor-
reta, e che sia invece problematco parlare di funzione conclusiva di fronte a una
semplice frase composta e non a un’unità testuale più ampia. C’è anche da dire che,
tra i dizionari in uso, solo il Sabatni Colet (il più atento ai valori testuali delle con -
giunzioni) fa osservare che in alcuni contest ebbene assume anche valore avversat-
vo. Ma il quesito sembra l’esempio classico di scelta multpla costruita male, perché
probabilmente si è voluto creare un “traboccheto” proprio partendo da ciò che si tro-
va nei principali dizionari e costruendo la domanda per trarre in inganno, senza pen-
sare che con riferimento alla frase proposta sarebbe quanto meno possibile una du-
plice risposta, con valore cioè di conclusione, ma con senso avversatvo” – cfr. doc.
12, pg. 3.

1.7. Quanto al quesito n.48.

E veniamo infne al terzo quesito, il n.48, che riguarda la strutura di una frase.

Nel documento inerente la correzione della prova scrita della ricorrente da lei scari-

cato  dal  sito  internet  ministeriale  la  risposta  data dalla  ricorrente  viene  valutata

come segue:

“Domanda 48



“Se insistamo a tenere il volume così alto, non ci faranno venire più a suonare in que-

sto spazio”.

In quale funzione è usato il verbo fare nel periodo precedente?

a Ausiliare

b Fraseologica x

*c Causatva

d Servile

Punteggio: 0,00“ – cfr. doc. 5, pg.39.

1.8.La ricorrente, nella richiesta di rivalutazione della sua prova scrita, aveva osser-

vato che pratcamente tut i  manuali  della scuola secondaria inseriscono l’azione

causata dal soggeto tra quelle segnalate dai verbi fraseologici, sicché i verbi causat-

vi vengono inclusi nella più ampia categoria dei fraseologici: e aveva allegato un serie

di citazioni di det manuali che confermano quest’asserto – cfr. doc. 7.

1.9.E  anche  qui  la  corretezza della  risposta della  ricorrente  è  confermata  pure

dall’Accademia della Crusca nel già citato artcolo “Domande e risposte ai concorsi

per l’insegnamento: facciamo più atenzione”, nel quale appunto si legge:

“Non c’è dubbio che l’unica risposta certamente errata è la d. Ma accanto alla rispo-
sta a, quella indicata come correta dal Ministero e che è senz’altro tale, anche la ri-
sposta b non può considerarsi errata, in quanto “faranno venire” è una strutura ver-
bale perifrastca, e dunque si può parlare di funzione fraseologica del verbo fare in
questo contesto. Forse potrebbe essere ammessa perfno la c (indicata da chi ci ha
scrito), visto che la terminologia sul tema dei verbi modali non è uniforme nella ma-
nualistca e nella leteratura in materia” – cfr. doc. 12, pg. 2.

* *

2.Sulla richiesta cautelare.

Quanto al requisito del fumus si rinvia a tuto quanto sopra, sotolineando la palese

illegitmità degli at impugnat.



Quanto al requisito del periculum, va deto che la gravità e la irreparabilità del pre-

giudizio subìto dalla ricorrente in conseguenza della persistente efcacia degli at im-

pugnat è, per così dire, in re ipsa.

Se infat essi non verranno sospesi, la ricorrente si troverà impossibilitata a parteci-

pare alla prova orale del concorso – che a oggi non è ancora fssata, ma ovviamente

verrà senz’altro fssata nei prossimi mesi.

E, dunque, ella perderà la possibilità di partecipare all’unico concorso che, con tuta

probabilità, per diversi anni le potrebbe dare la possibilità di essere assunta in ruo-

lo nell’Amministrazione scolastca.

In altri termini – sia deto senza enfasi – senza un intervento cautelare la ricorrente

perderà l’unica possibilità di coronare la sua carriera.

* * *

P.Q.M.

Si chiede l’annullamento, previa sospensione, dei provvediment e degli at impugna-

t.

Si versa contributo unifcato di 650 euro tramite F24, la cui ricevuta viene allegata al

presente ricorso.

Si allegano i seguent document:

1. Decreto Ministeriale n.326/2021;
2. Decreto Dipartmentale n. 23/2022;
3.Quadro di valutazione per la classe di concorso A022;
4.Domanda di partecipazione al concorso della ricorrente;
5.Stampa degli esit della correzione della prova scrita della ricorrente;
6.Verbale dei risultat dell’aula 13 della prova scrita per l’Emilia .omagna;
7. Istanza di rivalutazione della prova scrita della ricorrente;
8.Statuto dell’Accademia della Crusca;
9. .esponso del prof. Beltrami;
10..esponso del prof. Belloni;
11..esponso del prof. Serianni;



12. Artcolo “Domande e risposta ai concorsi per insegnamento: facciamo più aten-
zione” pubblicato sul sito dell’Accademia della Crusca;
14-15.Stralci dei manuali allegat all’istanza di rivalutazione della ricorrente in ordine
alla domanda 12;
16.Stralci  dei manuali allegat all’istanza di rivalutazione della ricorrente in ordine
alla domanda 40;
18-21.Stralci dei manuali allegat all’istanza di rivalutazione della ricorrente in ordine
alla domanda 48;
22.Copia della ricevuta del versamento del contributo unifcato.

Con osservanza.

Piacenza, 15 luglio 2022                            

 avv. Giuseppe Manfredi

dot.ssa .ossella Gravaghi”.

* *

In data 13 .etembre 2022 l’Avvocatura Generale dello Stato per conto degli intmat

Mini.tero dell’I.truzione e Ufcio Scola.tco Regionale per l’Emilia-Romagna ha not-

fcato un ato di opposizione al ricorso straordinario con il quale chiede che il ricor.o

venga deciso in sede giurisdizionale.

* *

E’ pacifco che qui la competenza in ordine alla presente controversia è dell’intesta-

to  T.A.R. del Lazio: come peraltro di recente ha afermato l’ordinanza nt4478/2022

della VII Sezione del Con.iglio di Stato, in ba.e alla con.iderazione che “la procedura

concorsuale di che tratasi riveste natura nazionale, mentre la competenza riservata

alla dimensione regionale concerne solamente l’espletamento delle prove e l’inseri-

mento successivo nella graduatoria di merito per la regione verso la quale il candida-

to ha manifestato interesse”.

* *



Con il pre.ente ato .i co.ttui.ce pertanto in giudizio, ai .en.i dell’artt10 del citato

dtPtRt  nt1199/1971, la dott..a Ro..ella Gravaghi,  ut supra rappre.entata, dife.a e

domiciliata, riproponendo in sede giurisdizionale tute le censure e i motvi dedot

del ricorso straordinario ritrascrito supra, e chiedendo che gli at indicat in epigra-

fe siano annullati e preliminarmente sospesii e/o che nei confront di essi vengano

emanate adeguate misure cautelarii al fne di ammetere la ricorrente alle prove

orali del concorso di cui è causa, rinviando per l’e.po.izione del  fumus boni iuris  e

del periculum in mora a tuto quanto già e.po.to nel ricor.o .traordinario che è ritra-

.crito supra.

* *

Si dichiara che la pre.ente controver.ia è di valore indeterminabile, e che per e..a è

già  .tato  ver.ato  in  .ede  .traordinaria  contributo  unifcato  nella  mi.ura  di  euro

650,00, .icché a mente del punto L delle Istruzioni sull’applicazione della disciplina in

materia di contributo unifcato nel processo amministratvo del Segretario generale

della Giustzia Amministratva, nulla è dovuto per la pro.ecuzione della controver.ia

in .ede giuri.dizionalet

* *

Si depo.iterà fa.cicolo di parte contenente i .eguent document:

A  –  ato  di  oppo.izione  al  ricor.o  .traordinario del  Mini.tero  dell’I.truzione  e

dell’Ufcio Scola.tco Regionale per l’Emilia-Romagnat

B – copia del ricor.o .traordinario notfcato;

C – at già depo.itat in una con il ricor.o .traordinario:

1tDecreto Mini.teriale nt326/2021;

2tDecreto Dipartmentale nt 23/2022;



3tQuadro di valutazione per la cla..e di concor.o A022;

4tDomanda di partecipazione al concor.o della ricorrente;

5tStampa degli e.it della correzione della prova .crita della ricorrente;

6tVerbale dei ri.ultat dell’aula 13 della prova .crita per l’Emilia Romagna;

7t I.tanza di rivalutazione della prova .crita della ricorrente;

8tStatuto dell’Accademia della Cru.ca;

9t Re.pon.o del proft Beltrami;

10tRe.pon.o del proft Belloni;

11tRe.pon.o del proft Serianni;

12t Artcolo “Domande e ri.po.ta ai concor.i per in.egnamento: facciamo più aten-
zione” pubblicato .ul .ito dell’Accademia della Cru.ca;

14-15tStralci dei manuali allegat all’i.tanza di rivalutazione della ricorrente in ordine
alla domanda 12;

16tStralci dei manuali allegat all’i.tanza di rivalutazione della ricorrente in ordine alla
domanda 40;

18-21tStralci dei manuali allegat all’i.tanza di rivalutazione della ricorrente in ordine
alla domanda 48;

22tCopia della ricevuta del ver.amento del contributo unifcatot

Piacenza, Roma, 22 .etembre 2022

avvt Giu.eppe Manfredi                                                               avvt Maria Grazia Picciano

Utente
Font monospazio
Io sottoscritto avv. Giuseppe Manfredi, iscritto all'ordine degli avvocati di Piacenza con tessera n. 249/A assevero
la conformità della presenta copia cartacea all'originale digitale del suesteso atto di costituzione ex art.10 d.PR n.1199/1971
in prosecuzione a ricorso straordinario al Presidente della Repubblica.
Piacenza, 22 settembre 2022
                                                                                                                             avv.Giuseppe Manfredi
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