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ECC.MO TAR LAZIO
Giudizio n.r.g. 7105/2019 — Sez. Terza-Bis
MOTIVI AGGIUNTI

PER: La Prof.ssa Marinelli Angela C.F. MRNNGL63C62D%%ata a Genova il 22.03.1963 e

residente a Pescara alla Via Del Milite Ignoto ma&j@presentata e difesa, in virtu di procura specia
in calce al ricorso introduttivo e valida anchdii del presente atto, dall’Avv. Vincenzo lacovino

(c.f. CVNVCN61R07F391R), ed elettivamente domitdiaresso lo Studio del medesimo in Roma,
alla Via Lima n. 2Gint. 1-;

specifica lindirizzo di P.E.C. ai fini di evemti notifiche e/o comunicazioni:

vincenzo.iacovino@Ilegalmail.it; nonché il numerd-&iX: 0874-64416

- Ricorrente
CONTRO
- M.ILU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del
Ministro p.t.;
-M.LU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA -
DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E FORMAZIONE - DIREZIONE

GENERALE PER IL PERSONALE SCOLASTICO , in persona del legale rapp.te e Direttore geagral;
- COMMISSIONE ESAMINATRICE DEL CONCORSO DI AMMISSIONE AL CORS O DI FORMAZIONE
DIRIGENZIALE , di cui all'articolo 5 del D.D.G. n. 1259 del 23 resubre 2017;

- Resistenti

nonché contro

- Sig.raEmanuela Pispisaresidente in Carbonia, alla via Catania n. 5/8.fc 09013);

- Controinteressato

e nei confronti di

Avv. Claudia Notaro (C.F. NTRCLD76B66D009V), nat@arleone (PA) in data 26 Febbraio 1976,
residente in Palermo, Via Ausonia n. 83, rappregant difesa dellAvv. Andrea Benigno (C.F:
BNGNDR73R15G273C), e domiciliata presso la sua® &benigno@pec.avvbenigno.pu

- controinteressata costituita

per I'annullamento
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1)

2)

in aggiunta agli atti gravati con il ricorso prinpale,
del decreto dirigenziale del Dipartimento per Btema educativo di istruzione e formazione —
Direzione generale per il personale scolasticat. prol205 del 1° agosto 2019, pubblicato sul sito
istituzionale in pari data, con il quale il MIUR @mpvava in via definitiva la graduatoria nazionale
di merito del concorso pubblico per il reclutamedtadirigenti scolastici, indetto con d.D.G. 23
novembre 2017 n. 1259, nonché delle successivBctett meramente confermative ai fini di cui &
causa, quali esemplificativamente ma non esaustktaril Decreto Dipartimentale n. 1229 del 7
agosto 2019 e la nota prot. n. AOODGPER 366198&lalfjosto 2019, nonché i decreti dirigenziali
emanati dai vari uffici scolastici regionali a fingosto 2019;
della graduatoria generale nazionale per meritml del concorso per dirigenti scolastici bandito
con DDG n. 1259 del 23.11.2017;
dell’Avviso del Dipartimento per il sistema edueatidi istruzione e formazione, prot. n. 3572 del
1° agosto 2019, con il quale il MIUR comunicava/Ve delle modalita di scelta della sede da parte
dei n. 1984 vincitori, per I'assunzione a decorcait'a.s. 2019/2020;
dei verbali, di data e protocollo sconosciuti, @eCommissione esaminatrice e delle Sotto-
commissioni costituite, relativi alle prove oralodte;
dei provvedimenti di nomina dei vincitori, di dataprotocollo sconosciuti, con i quali venivano
conferite le funzioni dirigenziali in uno con i agilvi contratti di lavoro stipulati e tutti gli atthe
hanno condotto a stipulare i medesimi contrafiiadbro o comunque in ogni modo ad essi connessi;
dei Quadri di riferimento relativi alla prova orasprovati dal Comitato Tecnico Scientifico aisien
dell’art. 13 del D.M. n. 138/2017;
nonché per l'annullamento di ogni atto preparatopoesupposto, inerente, conseguente e/o
comungue connesso, anche ove non cognito, e dsigsiakaltro atto premesso, connesso e/o
consequenziale, siccome lesivo deltatus e delle prerogative del ricorrente, ivi inclusa
esemplificativamente, ove occorra, la nota prot.368372 dell’l agosto 2019 connessa alla
graduatoria approvata;

da valere nell’'ambito e in riferimento al ricorsotroduttivo

nonché con conferma di tutte le domande

proposte con tale ricorso, meglio generalizzatel'aéb introduttivo del giudizio.
—
PREMESSA

La ricorrente &€ docente in possesso dei reqpistiisti per la partecipazione al concorso perdlutamento

di Dirigenti scolastici.

L’Amministrazione resistente, il M.I.U.R. - Ministe dell'lstruzione, dell’Universita e della Ricerdaa
indetto, mediante D.D.G. del 23 novembre 2017,2%9] pubblicato nella Gazzetta Ufficiale (IV serie
speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembre 20Xargdoconcorso nazionale per titoli ed esami finalizzato

al reclutamento di Dirigenti scolastici presso #ituzioni scolastiche statali
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3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

La procedura di concorso era finalizzata, in paléiee, almeno inizialmente, al reclutamento di 8.41
Dirigenti scolastici a livello nazionale, corrispondenti eca solo a una quota dei posti vacanti
effettivamente disponibili sul territorio nazionale

Si rappresenta sin d’ora che, sulla scorta deattettell’'art. 8, c. 2 del citato Bando, la provatse avrebbe

dovuto esser@nica su tutto il territorio nazionale e svolgersi pertanto inna_unica data in una o piu

regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi indivitiaagli Uffici scolastici regionali (U.s.r.).
Si legge testualmente, infatti, nel Bando di cosopmlla previsione richiamata, art. 8, rubricgpooVva

scritta’, quanto segue:[‘..] 2. La prova scritta & unica su tutto il territorizazionale e si svolge in una

unica data in una o piu regioni, scelte dal Minrstenelle sedi individuate dagli USR

Tornando agli atti amministrativi e alla vicend#dale relativa al concorste qug € opportuno ribadire,
pertanto, che con il citato D.D.G. del 23 novem®d&7, n. 1259, pubblicato nella Gazzetta Ufficid\e
serie speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembi& 20Amministrazione resistente ha bandito il dész
CONcorso.

Con nota prot. n. 2757 del 16.01.2018 il M.l.U.RDipartimento per il sistema educativo di istruzon
formazione, Direzione generale per il personaléastico, ha reso noto che, in attuazione dell’attic del
Bando, avrebbe proceduto alla costituzione dellamissione esaminatrice del concorso di ammissibne a
corso di formazione dirigenziale, secondo le maaaicon i requisiti definiti dagli articoli 15 & Hel D.M.

n. 138 del 3 agosto 2017.

Consuccessivo atto del 16.02.2018, il Consorzio Intmersitario CINECA e stato nominato responsabile
esterno del trattamento dei dati personali, aiigeper gli effetti dell'art. 28 del RegolamentoE)2016/679,
nonché responsabile della gestione della provalettiva e della prova scritta, entrambe computerizzate.
Con avviso relativo alla prova preselettiva, putdd sulla G.U. n. 17 del 27.02.2018, e stato reso il

diario di tale prova del concorso.

10) La banca dati dei quesiti della prova preseletévstata, poi, pubblicata in data 27 giugno 2017s#al

internet del M.I.U.R., unitamente ai quadri di ifeento, ai sensi dell'art. 6, comma 4, del D.Dd8l 23
novembre 2017, n.1259 (Bando).

11) In data 06.07.2018 e stato pubblicato I'elencoededidi della prova preselettiva con la loro esditeazione,

con l'indicazione della destinazione dei candidi&tribuiti nella regione di residenza in ordinéahbktico.

Inoltre sono state pubblicate le istruzioni opeead un video esplicativo della procedura pentdaiati.

12)In data 19.07.2018, con decreto dipartimentalerat. 1105, & stata quindi nominata la Commissione

esaminatrice del concorso di ammissione al cor$ordiazione dirigenziale.

13) La prova preselettiva computerizzata si € svol@aita 23 luglio 2018.

! Per il concorso in oggetto ’Amministrazione proeatk ha previsto, infatti, I'espletamento dellayarpreselettiva

(cfr. art. 6 Bando).



14) Secondo quanto previsto dall’articolo 6, commael,RID.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, il punteggi
della prova preselettiva, corretta automaticameitstato restituito a ciascun candidato al terndeka
stessa.

15) Pertanto, con nota prot. n. AOODGPER 33664 del22(18, acquisita in pari data dall’Amministrazione
resistente, il Consorzio Interuniversitario CINEGA trasmesso I'elenco dei candidati che hanno raaiste
la prova preselettiva, con il relativo punteggimseguito a seguito di correzione automatica e amani

16) Ai sensi dell'articolo 6, comma 8, del D.D.G. d8li@ovembre 2017, n. 1259, sulla base delle riszdtaiella
prova preselettiva, sono stati ammessi a sostém@mva scritta n. 8.700 candidati, oltre a tuttindidati
che hanno conseguito nella prova preselettiva mteggio pari a quello del candidato collocato mtifna
posizione utile.

17) La ricorrente ha superato brillantemente la provapreselettiva ed & stata cosi ammessa alla successiv
fase della prova scritta

FATTO
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI PROBLEMATICHE IL CASO SARDEGNA

18) D’altro canto, anche in riferimento a quanto sagsposto circa il dettato del Bando, giova evideeziga
in questa sede che, nella fase delle prove préseletin relazione alla prova scritta, si sono ifestatele
prime rilevanti problematiche rispetto alla gestiore del concorsgin capo al Ministero.

19) Infatti, moltissimi candidati che hanno ottenuttheaito della prova preselettiva, il punteggioenbre a
quello previsto (sulla scorta dell’art. 6 del Baf)duer 'ammissione alla prova scritta (in baseaatmgente
ammesso), bensi superiore al 60, hanno promossgaiavverso la determinazione di non ammissidae al
prova scritta. Parimenti, anche altri candidati bhano riscontrato problematiche informatiche digde
prove preselettive, nonché candidati che hannonisato difficolta ad accedere alle sedi concoisbhahno
promosso ricorsi giurisdizionali finalizzati ad@tere 'ammissione, anche con riserva, alla provigtas.

20) Il Ministero dimostrava conseguentemente di ritemegcessario lo svolgimento della prova scritta@do
contestuale (cosi come espressamente previsto afald per tutti i candidati, sul territorio nazitea

ammetteva infatti con riserva sia i candidati degtri di provvedimenti giurisdizionali favoreveispetto

2 ’art. 6, comma 8 del Bando recitaAi‘sensi dell’art. 8, comma 2, del d.m., sulla besée risultanze della prova

preselettiva sono ammessi a sostenere la provtaati cui all’'art. 8, n. 8700 candidati. Sonotralsi, ammessi tutti i
candidati che abbiano conseguito nella prova pretisla un punteggio pari a quello del candidato lcoato
nell'ultima posizione utile. Il mancato superamedtlla prova comporta I'esclusione dal prosiegudlaiprocedura
concorsuale. Il punteggio della prova preseletiivm concorre alla formazione del punteggio finaddlangraduatoria
di merito del concorso di accesso al corso di fozioae dirigenziale e tirocinio
3 In riferimento a tali ricorrenti, va detto cheM.I.U.R., al fine di assicurare la contestualitdlal@rova scritta, si
determinava per 'ammissione con riserva, alla prakei ricorrenti stessi.
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agli esiti della prova preselettiva, sia gli alicorrenti che non avevano potuto effettuare larpareselettiva
o che avevano riscontrato problematichsadtwaredurante I'espletamento della stefssa

21) Occorre considerare, poiché rappresenta motivprdsknte ricorso (cfimfra), che in data 17 ottobre 2018
(il giorno prima dell’espletamento della prova gersu base nazionale in modo contestuale) I'U.8eRa
Sardegna, Direzione Generale, Ufficio terzo, deteawa il differimento della prova scritta persoli
candidati sardi, cioé quelli che avrebbero dovuto sostenere lagonelle sedi di Cagliari (citta sede unica
della prova per la Sardegna), a seguito di un’amiza di chiusura delle scuole e degli uffici putitdidottata
dal Sindaco del capoluogo sardo, fondata sulleizimmd metereologiche avverse

22) Alla luce di quanto sopra, comunque, I'U.S.R. geShrdegna — e, si badi bene, non la Direzione ralene
del M.I.U.R. — ha comunicato, con provvedimentaano0017907 del 17.10.2018, che la prova satitka

procedura concorsuale, che si sarebbe dovuta sedlgelomani per i candidati della Sardegna (cqree

tutto il territorio nazionale), venisse rinviat&rgause di forza maggiore sopravvenute, a datiestmarsi.
23) Quando ormai, nelle altre sedi del territorio naaie, tra cui la sede di svolgimento della provade
ricorrente, erano tutti quasi certi del rinvio gealizzato della prova scritta (stando al chiardatetdellalex

speciali3, nessuna comunicazione viceversa perveniva dalinistrazione ministerialeshe pertanto

lasciava svolgere, in aperta contraddizione con proprio precedente operato(cfr. fase post prova
preselettiva), la prova scritta nelle altre sedividuate (regionali) del territorio italiano (tke quali,quella

della ricorrente). Appresala notizia del rinvio della prova in Sardegna, anehcausa di una celere
diffusione, in tutti i candidati facenti capo alidtre sedi d’'ltalia si formava il convincimento @ un
doveroso rinvio generalizzato della prova scrittagssequio a quanto disposto dal Baéndo

24) Ad ogni modo, la determinazione di rinvio in Sandaege stata assunta, appunto, a prescindere da una

ragionata ponderazione delle molteplici posizioninderesse legittimo facenti capo alla generatigd
candidati coinvolti nella procedura di concorsoaitesa di espletare la prova (gia fissata paoihg dopo)

in tutto il territorio nazionale.

41n data 12 ottobre 2018, il TAR del Lazio dispoaggon apposita ordinanza, la ripetizione dellavanpreselettiva
per 91 docenti campani a causa ddletruzione del funzionamento delle procedurerimi@tich€ e, contestualmente,
ordinava la sospensione della graduatoria degli @essimalla prova scritta.
5 Infatti, il Sindaco del Comune di Cagliari, conlimanza sindacale n. 62/2018 del 17.10.2018, Ipistie la chiusura
delle scuole cittadine e degli uffici siti nel coneudi Cagliari per il giorno 18.10.2018, dalle 6600 alle ore 23.59.
Si rappresenta tuttavia che, per quanto riguardaffigi pubblici, nel contenuto dispositivo delfdinanzade qua era
stata espressamente prevista un’eccezione rigaggitaffici pubblici che erogassersérvizi essenzidlicfr. ordinanza
ALL).
5 A fortiori, difatti, un rinvio generale della prova scritfimalizzato a garantire laontestualita della prova, lapar
condicio e la parita di trattamento, era dovuto anche in considerazione dell’accogitmeda parte della giustizia
amministrativa (pochi giorni prima della prova #ef), di decine di ricorsi dei candidati esclusigsito alla prova
preselettiva (o che non avevano potuto espletaranmwtivazioni diverse).
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25) Il M.ILU.R., Direzione generale, quale titolare emidella gestione della procedura di concorso,, citiée a

non essersi attivato per una soluzione diversa,desongiurare I'ipotesi del rinvio in Sardegr&tnmeno
si € premurato di adottare una (giusta e legittideisione di rinvio generale della prova scritiasto il
territorio nazionale al fine di assicurare il rifpedeiprincipi di parita di trattamento, par condiciodei
concorrenti, contestualita delle prove e il rispeth del Bando di concorsa

26) In sostanza, motivi di legittimitd e anche di oppnoita, di rispetto dei principi costituzionali 8uon
andamento e imparzialita dell’agire della P.A. gdblyero reso doveroso — alla luce di quanto sopeayalta
ritenuto che fosse necessario disporre il rinvi@amdegna — almeno prevedere il rinvio generalizdatia
prova scritta in tutta Italia. E comunque il MIUBmha operato in modo da garantire il principiondissima
concentrazione della prova scrittaf(a)®.

27)In data 13.12.2018 si € poi tenuta, a Roma e ideéggua, la prova scritta prevista e riservata dalVR. ai
candidati della Sardegna, distanza di quasi due mesi dalla data in cui laicorrente (e il resto dei
candidati in Italia) aveva sostenuto la prov& | candidati che hanno sostenuto la prova in guddita si

sono sottoposti alla proveonoscendo gia i quesiti estrattper i colleghi del 18 ottobre, quadri di

riferimento (criteri), e avendo a disposizione quaise mesi in piuper lo studio (cfrinfra, sezione in diritto,
sul punto).

28) Occorre rappresentare e riportare in questa sexjaltfesito della pubblicazione dell’elenco deiimessi
alla prova orale in data 27.03.201%andidati sardi hanno ottenuto ammissione alla fwva orale in

numero molto consistente, in misura_ben superiorella media nazionalé®, a riprova del fatto che la

suesposta situazione venutasi a creare, la dadisftarita di tratta mento, ha cagionato wulnusevidente
al concorso, ai candidati e quindi, in particolaydno, anche_alla ricorrente
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI
PROBLEMATICHE: LA INADEGUATEZZA DEL SISTEMA INFORMATICO

7 Peraltro, per inciso va rilevato un dato di fatiedntrovertibile, e cioé che non si e verificatio sostanza - alcun
evento particolarmente significativo nella cittaGhgliari, ragione per cui una diversa soluziomeaclo svolgimento
della prova - alla luce del chiaro dettato dédta specialise della successiva decisione (insensata) di miare la
prova in tutta Italia - avrebbe potuto essere faamente adottata.

8 Cio, si ribadisce, in linea con le disposizioni @zndo e delldex specialispiti volte citate, sempre nell’ottica di
assicurare il rispetto dei principi costituziondiiparita di trattamento par condiciotra i candidati concorrenti, di
contestualita della prova scritta.

9 E a quelli ammessi a sostenere la prova nellsatdata perché muniti di provvedimenti giurisdiziora loro
favorevoli, non riformati dal Consiglio di Stato.

10 Sj & verificata una altissima percentuale di caailidella Sardegna che hanno superato la proviasairca il

60%.



29) L'odierna ricorrente, come anticipato, &€ candidatarisultato idoneo alla prova preselettiva e pertanto
ammessa alla successiva fase della prova scritta

30) Con il decreto prot. n. AOODPIT 1134 del 24.07.2018mministrazione procedente ha decretato I'etenc
degli ammessi a sostenere la prova scritta dil€art&colo 8 del D.D.G. n. 1259 del 23 novembrelZ0Qn.
8736.

31) Con awviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale ddRepubblica Italiana, 4" Serie Speciale, Conogaisi
Esami, e sul sito internet del Ministero, in da4a09.2018 é stato reso noto il giorno e I'ora dilgimento
della prova scritta del concorso, ai sensi di quanévisto dall’'art. 8, comma 10, del Bando, D.DnG1259
del 23 novembre 2017.

32) La prova scritta & stata cosi fissata per la daitzawdel 18.10.2018 in tutte le sedi individuateMd.U.R.,

su base regionale, cosi come era stato previstessgmente dal Bando e dagli altri atti amminisfirat

33) Orbene, con la nota prot. n. 41127 del 18 setter20di8, la Direzione generale per il personale sticla
del M.ILU.R. ha fornito agli Uffici scolastici regmali le indicazioni relative allo svolgimento delprova
scritta del concorso.

34) L'odierna ricorrente, docente candidato al ruolo d Dirigente scolastico, ha quindi sostenuto la prav
scritta (non rinviata), del concorso in oggetto, irdata 18.10.2018, nella sede del territorio naziole
assegnata

35) In particolare, la mattina del 18 ottobre 2018tksso si e recato presso I'lstituto “Acerbo” di &g, per
svolgere la prevista prova scritta del Corso-coswali cui alla G.U. n. 90 del 24.11.2017.

36) Nelllambito dell'espletamento della prova scrittal doncorso in parola, si sono verificate, anche in
riferimento alle sede in cui ha operato la candidappresentatagravissime anomalie del sistema
informatico predisposto dal Ministero nonché delleapparecchiature informatiche presenti nelle
diverse sedi di concorso

37) In particolare, come sara meglio spiegato nelldogezin diritto (cfr.infra), la docente rappresentata
riscontrava, durante I'espletamento della suddettera, gravissime problematiche sia in relazione al
softwareche all’hardware predisposto dall’Amministrazione e messo a dispone dei docenti per
I'espletamento della prova scrittacomputer basedper la summenzionata precipua fase del concorso
che hanno determinato il mancato salvataggio dguesito(come meglio si dira nella parte in diritto).

38) Tali anomalie, peraltro, sono state rilevate daieshti e candidati in tutta Italia, tanto che hapodato a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto dirsficazione,in tempi non sospettj prima ancora che

fossero pubblicati i risultati della prova scritta (cfr. ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e

stigmatizzare I'operato dell Amministrazione inatifmento alla gestione del concorso.

39) Larappresentata, nella fase del concorso in cui emanora in corso le correzioni degli elaborati| agesa
dell’esito della prova scritta, ha inteso stigmadiz formalmente I'operato delle Amministraziorsis¢enti,
in riferimento alla modalita di gestione della paoscrittacomputer basediservandosi ogni pitu opportuna

azione a tutela dei propri diritti e interessi tégii all’esito della pubblicazione dei risultatelta prova.



40) Gli strumenti informatici predisposti dal’Amminisizione e la modalita di gestione del concorsogdan

non sono risultati idonei al fine di tramutare noya di concorso oggettiva e regolare quella chdareale

preparazione del docente, conseguita in seguithead ore, giornate, settimane, mesi di studiosde

41) Tanto €& che, come si dira (cfnfra), il MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomsil

sistema di svolgimento delle prove di concorsoomputer basedtornando ai tradizionali metodi di

concorso, che si sostanziano nell'utilizzo dellaaa della penna.

42) Si rappresenta che I'’Amministrazione, per il concoso in oggetto, ha espressamente ammesso, con nota

di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accesso aglatti, di aver riutilizzato il software gia adoperato nel

concorso docenti 2016

43) Si tratta debkoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjateil’ambito di quel concorso, tanto
che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (cstdeEcc.mo TAR Lazio, cfex multissez. IlI-bis sent.

n. 2513/2017 cfr. infra, sezione in diritto) a riconoscerne il lampauiéetto di funzionamento, e ad

annullare provvedimenti di non ammissione di rieatr alla prova orale (cfinfra in diritto)!
44) Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistanmformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer baseghon consente di risalire con

certezza assoluta e inequivocabile alla potesta Helaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione deiisultati.

45) | sistema informatico predisposto dal Ministeraseste non consentiva ai candidati, al terminiagebva,
di visualizzare nonché avere copia dell’elaboréton era possibile verificare in contraddittorio can il
responsabile tecnico d’'aula la regolarita delle opazioni e, nel caso, far verbalizzare errori nella
registrazione delle risposte effettivamente dateCon ogni evidenza, la contemporaneita di taldrooto
assumeva carattere essenziale per assicurarergazpaelle operazioni (cfinfra).

46) Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistaninformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer baseghon consente di risalire con

certezza assoluta e inequivocabile alla potesta tHelaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione deirisultati, né alla completezza dell’'elaborato
“consegnato” dal candidato stesso;

47) Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priocgranitico di trasparenza delle operazioni cosaali,
costituisce vizio evidente della prova scrittac@hcorso in oggetto.

48) Apposito parere evidenzia l'inadeguatezza del siatenformatico proposto dal Miur per la prova dech
trattasi.

49) Orbene, le descritte anomalie hanno inficiato,astanza, la possibilita di svolgere la prova stiittmodo

regolare, per il docente ricorrente, come per dtidenti e candidati nelle diverse sedi d'ltalia.



50) Quanto alla procedura concorsuale, dopo la prowtiasen data 31.12.2018 sono state nominate &taibs
le sottocommissioni esaminatri®i candidati al concorso per Dirigenti scolastigl corso delle settimane
moltissime modifiche alle commissioni si sono suahate!.

51) In data 27.03.2019 il MIUR, Dipartimento per ilteismia educativo di istruzione e formazione, Diregion
generale per il personale scolastico, ha quindblicdtto il D.D.G. n. 395, con il quale ha adottatapprovato
I'elenco dei candidati ammessi a sostenere la povabe delconcorso per il reclutamento di dirigenti
scolastici Cosi, all’esito delle correzioni, & stato resaonielenco dei candidati ammessi a sostenere la
prova orale del concorso.

52) La ricorrente e venuta a conoscenza della maacatsissione alle prove orali del concorso, configuper
effetto del mancato inserimento del proprio nonmléetenco degli ammessi a sostenere la prova orale.

53) Allindomani della pubblicazione dell’elenco deginmessi alla prova orale, il MIUR evitava di cortgen
I'accesso, per i candidati, ai propri temi, ai \&@rlai concorso, e alla documentazione amministaadli
rilievo.

54) Solo con nota del 19.04.2019, 'Amministraziongpgemurava di comunicare ai docenti richiedenti che
I'accesso sarebbe stato consentigopartire dalla data del’8 maggio 2019e solo a documentazione
parziale (cfrALL .).

55) Il MIUR di seguito non consentiva accesso ad aldocumento per quasi un mese e mezzo, fino alla data

del 9 maggio 2019, data in cui consentiva, in magdmeralizzato,un accesso_solo parzialalla

documentazione (cfmfra sul punto).

56) L'elaborato dalla ricorrente e stato corretto@&@bmmissione n. 19, riportando la valutazione9¢gb@ punti
di cui 14 punti della lingua inglese. Cid a causagitavissimi problemi che si verificavano duralat@rova
della candidata. In particolare il quesito n.4 rienlta salvato ed acquisito dal sistema. Anchalgii quesiti
e la stessa prova di lingue risultano privi datiegrazioni e della correzioni apportate dallamieote.

57) Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, Hfnistrazione si dimostrava solerte nella fissagidelle
date della prova orale. In data 29.04.2019 I'Amstiaizione resistente, con insolita premura, hayaduwto
a pubblicare i calendari della prova orale, chenbandividuato all’uopo la data d&D.05.2019juale data

di inizio delle prove orali del suddetto concorsicostanza alla luce della quale il ricorso acguais|

carattere dell’'urgenza tale da non consentiredtazione in fase collegiale cautelare e per ldegala
chiedeva l'adozione di provvedimento cautelare nigenche ai sensi dell'art. 56 c.p.a., in riferihoe
almeno alla domanda di ammissione con riservgpatiaa orale.

*k%k

58) L'elenco degli ammessi alla prova orale pubblicatin data 27.03.2019 e gia stato gravato con primo

ricorso notificato e successivamente depositato

59) In data 20.05.2019 iniziavano, pertanto, le prawdi del concorso in parola.

11 Sj e verificata una continua sostituzione dei congmti delle sottocommissioni esaminatrici, che &asato una

disparita di valutazione dei candidati (cfr. sito internet MIUR dedicatocaincorso per tutte le variazioni).




60) Il Ministero resistente terminavaitér procedimentale e, esaurite le prove orali, appravavgraduatoria
nazionale di merito con decreto dirigenziale depddiimento per il sistema educativo di istruzione e
formazione — Direzione generale per il personatdastico, prot. n. 1205 del 1° agosto 2019, pubbdisul
sito istituzionale in pari dataA(L. 1).

61) Contestualmente, con avviso del Dipartimento psistema educativo di istruzione e formazione,.prot
3572 del 1° agosto 201RKL . 2), 'Amministrazione resistente comunicava l'avvielle operazioni
telematiche di scelta della sede da parte dei 84 Mncitori al fine di consentire la presa di seiwv a
decorrere dal 1° settembre 2019.

62) Dopo la pubblicazione della graduatoria generalgomale il MIUR, solo in data 04.10.2019 (nota prot

43707), ha comunicato che avrebbe messo a dispoeiziei richiedenti un mero campione, in forma
anonima, di sole 50 prove del concorso, corredatgrijlie e verbali di correzione. Nelle intenziatel
Ministero, tale ostensione risulterebbe sufficieamtgarantire il diritto di accesso dei candidatles dalla
prova orale del concorso, e rappresenterebbe afegisgontro alle flumerose istanze di accesso
pervenute Tale attivita si caratterizza, in realtd, pese® palesemente illegittima, sotto diversi proffili
MIUR non poteva scegliere quali elaborati “manifesare”, né deciderne il numero limitato, in
particolare, in quanto vige, in ambito di concorsipubblici, la regola della totale trasparenza, recesva
perfino rispetto anche a paventate e indimostratesigenze diprivacy e/o di speditezza dellattivita

amministrativa, le quali, a procedura conclusa, nompossono neanche dirsi sussistentitoltre, non tutte

le Commissioni sono state “rappresentate” nell’ambel riscontro che il MIUR ha ritenuto di offrireon
sono stai esibiti gli elaborati di tutte le sottouuissioni, come viceversa la regola di trasparevzabbe
imposto di fare.

63) Nonostante i proclami del MIUR, dunque, dopo la hjidazione della graduatoria definitiva

I’Amministrazionenon _ha ottemperato alle istanze di accesso dei rizenti . Quanto detto costituisce,

evidentemente, un’artata evasione delle legittimglugime istanze di accesso alle prove dei vingitor
formulate dai candidati, corrispondente ad un’dgivllegittima gia censurata per mezzo del ricorso
introduttivo.

64) Parimenti, nonostante i candidati abbiano richiedtMIUR I'accesso al “codice sorgente” del softevar
utilizzato durante la prova scritta, e nonostaatednseguente sentenza favorevole, sul punto,dtisto
Ecc.mo TAR, sez. Il bis, n. 7333 del 6 giugno 204@0ggi essi sono ancora in attesa che il MIUfiteda
loro 'accesso dovuto.

65) Ancora, diversi verbali relativi alle operazionilldesotto-commissioni non sono stati mai consegdati

MIUR ai candidati nonostante le formali richiedteparticolare, ilverbale n. 1 di ogni Sottocommissione

che, come anticipato nel ricorso introduttivo (aferbale n. 1 schema-tipo), rappresenta I'atto @ana
medesima faceva propri i criteri di correzione énilea le regole procedurali delle operaziongn &€ mai
stato stilatoo non & stato ancora consegnato ai richiedenti, meitée ad altri documenti. Sicché i candidati

non possono verificare la correttezza delle operazii correzione.
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66) Avverso i provvedimenti impugnati, la ricorrenteappresentata e difesa come in epigrafe — propatieim
aggiunti, nel presente giudizio, chiedendo I'aremmiénto e/o la riforma di tali provvedimenti impugina
siccome illegittimi per i seguenti motivi di

DIRITTO
Il decreto di approvazione della graduatoria naali@di merito del concorste quoed i successivi atti vanno
annullati in quanto inficiati da un evidente vizdi illegittimita derivata in ragione del nesso di
presupposizione/consequenzialitd necessaria ®rggiston i provvedimenti gia impugnati con il risor
introduttivo del presente giudizio, oltre che pietto di ulteriori vizi emersi in corso di causa.
Con ogni evidenza, infatti, lillegittimita deglitth endoprocedimentali deiter concorsuale, oggetto di
contestazione da parte del ricorrente, non pucidoeadare i suoi effetti sugli ulteriori atthedio tempore
adottati, determinandone l'invalidita per le medesiragioni giuridiche.
Ne deriva quindi la necessita di estendere il giodanche ai provvedimenti di cui in epigrafe ai filella
procedibilita della domanda. Come noto, infattgtdaisceius receptunche ‘in materia di concorsi pubblici
I'approvazione della graduatoria definitiva ¢ iktiltato di ulteriori e pit ampie valutazioni rispet quelle
compiute in sede di adozione della lex speciatisiesuccessivi atti endoprocedimentali. Ne consebede
eventuali illegittimita del bando e dell'esclusiaigiflettono sull'atto finale semplicemente vimialo (c.d.
invalidita viziante), con conseguente onere di ignarlo anche laddove bando ed esclusione sianstgia
fatti oggetto di gravanie(cfr. da ultimo Cons. Stato, Sez. Ill, 10 lugk019, n. 4858. In termini, cfex
multisCons. Stato, Sez. VI, 11 giugno 2018, n. 3530; CBnsst. Amm. Sicilia, 9 aprile 2018, n. 214; Cons.
Stato, Sez. IV, 28 marzo 2017, n. 1398).
Nelllambito del giudizio per cui & causa, I'odiernaricorrente, ancora interessata alla domanda di

annullamento predetta, con il presente ricorso pemotivi aggiunti estende gli effetti dell'impugnativa

originaria, in via__derivata, anche agli atti amministrativi successivamente adottati
dallAmministrazione; in particolare, si tratta degli atti che in epigrafe sono stati riportati (cfr. supra).

| provvedimenti e gli atti epigrafati vengono oggiavati perillegittimita derivata , in virtu di tutti i

medesimi seguenti motivi di ricorso dedotti cogritvvame introduttivo (che vengono appunto qui tgtdr
nonché alla luce di ulteriori vizi emersi.
Per tuziorismo difensivo e completezza di anatisijproducono le argomentazioni giuridiche difeese
deduzioni contenute nel ricorso introduttivo deldizio opportunamente integrate in ragione di idtevizi
emersi in corso di causa.
[. | PROBLEMI INFORMATICI DEL CONCORSO RICONDUCIBILI ALLA MALA GESTIO DA PARTE DEL MIUR E
CHE COMUNQUE HANNO INFICIATO LA POSSIBILITA DI SVOLGERE LA PROVA SCRITTAIN MODO REGOLARE
E SERENO ANCHE PER LA DOCENTE RICORRENTE
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE BANDO DI CONCORSO D.D.G. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 1, L. N. 241/90.VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA  PUBBLICA AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST.
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ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA
DELL ’AZIONE AMMINISTRATIVA , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .

Come detto, in generale nell'ambito dell’espletatoetella prova scritta del concorso in parola, ®ics
verificate gravissime anomalie del sistema informatico predisgsto dal Ministero nonché delle
apparecchiature informatiche presenti nelle diverseedi di concorso

Come visto, tali problematiche non hanno risparmiadocente, tanto che lo stesso € stata vittiiredte delle
problematiche dedotte.

Come anticipato in narrativa, la gestione del cosme della prova scritta espletata dalla rapptasginé
rivelata fallace, pemala gestialel concorso, riconducibile alla P.A. resistente.

In particolare, I'odierna ricorrente e stato seagfiato dalla seguente serie di anomalie inforrhatithe, di
fatto, hanno inficiato la regolarita della provaita (e del concorso) in quanto hanno impeditcaaicorrente
medesimo di redigere la prova in conformita e ateaealla propria preparazione e al proprio merito.
Appare opportuno censurare pertanto I'operato déJRMin riferimento alla gestione della prova seritt
computer basedjuindi in relazione alle disfunzioni emersesto che le stesse hanno precipuo rilievo per
il caso in oggettoavendo condotto il docente ad ottenere un purdewmm in linea con la propria preparazione
e che ne ha inficiato, in sostanza, la prova.

Gli strumenti predisposti (si pensi sbftwarema anche aliardwarg non sono risultati idonei al fine di
tramutare in prova di concorso oggettiva e regotguella che era la reale preparazione della docente
conseguita in seguito ad ore e ore, giornate nsatie, mesi di studio intenso.

Si rappresenta che '’'Amministrazione, per il concoso in oggetto, ha espressamente ammesso, con hota

di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accesso aglatti, di aver riutilizzato il software gia adoperato nel

concorso docenti 2016

Si tratta dekoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjdall’ambito di quel concorso, tanto
che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (cstbeEcc.mo TAR Lazio, cfex multissez. lll-bis sent. n.

2513/2017 cfr. infra) a riconoscerne il lampantifetto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti di

non ammissione di ricorrenti alla prova orale (gffra)!

A riprova di quanto sopra, MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomail sistema di

svolgimento delle prove di concorseomputer basedtornando ai tradizionali metodi di concorso, che

sostanziano nell'utilizzo della carta e della penna
Tali anomalie, inoltre, sono state rilevate daietdce candidati in tutta Italia, tanto che hanmotgto a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto @jrsficazionejn tempi non sospettj prima ancora che fossero

pubblicati i risultati della provacritta (cfr.ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e stgnzare

I'operato dell Amministrazione in riferimento alfgestione del concorso.

In particolare, il sistema ha manifestato le seguksfunzioni:

A) FUNZIONI “TAGLIA™, “COPIA” E“INCOLLA" DISABILITATE : Il sistema informatico predisposto dal M.l.U.R.
per la prova scritta € stato caratterizzato daBahilitazione permanente delle funziotadlia”’, “copid’ e

“incolla’. Cido ha comportato un notevole sperpero di teipiferimento ai 5 quesiti a risposta aperta,un ¢
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si chiedeva al candidato di argomentare, in margeesente e coesa, sulle azioni del Dirigente Stoain
un dato contesto professionale. E del tutto evilehe la necessita di rendere I'elaborato pertinarivello

argomentativo e corretto formalmente ha vincolatedndidata a dover riscrivere integralmente itio

meno ampie di testo.

Quanto appena detto si pone in netto contrastolagorevisione di una prova “a temp@l50 minuti
complessivi per 7 quesiti: 21 minuti per ciascuesiio!) richiesta dal Bando.

Risulta evidente, paradossalmente, che se i cahdissero usato le tradizionali carta e pentasahdere
del tempo, sarebbe rimasta traccia di quanto scétiche se in forma parziale e incompleta, residoi@osi,
nella peggiore delle ipotesi, la possibilita di @veomunque una valutazione da parte della Comonigsi
esaminatrice.

Con la modalita adottata, invece, un quesito eamtente rimasto “in bianco” o parziale (per la resi di
dover cancellare e modificare in corso di provanoi@ia scritto) ha una valutazione pari a zero, todti gli
effetti negativi conseguenti.

B) LAY-OUT GRAFICO FUORVIANTE: il sistema informatico predisposto dal M.l.U.Rerpa prova scritta del
concorso in oggetto é stato caratterizzato, poyrdenpostazione della pagina fuorviante e partioe] cioé
fuori dai normali standard in utilizzo nella praskiay-out della pagina era orizzontale e corsolo rigo che
conteneva 250 caratteri. Normalmente, in un tesitico letto il lay-out grafico é costituito d&/80 caratteri
(spazi inclusi) per ogni rigo. Tale impostazione sivelata disorientante, in quanto richiedeveesv salti
oculari che non favorivano la concentrazione e daalizzazione. Aggiungasi che, ovviamente, tale
visualizzazione ha comportato numerose difficoltatptti i candidati affetti da problemi di natwigiva.

C) SCHERMATA RIEPILOGATIVA NON CONFORME A QUELLA DEL TUTORIAL DEL MIUR: diversi candidati
hanno lamentato la presenza di una pagina riepil@yaontrassegnata da pulsanti rossi e_blu irtieiri
sostanza, le risposte salvate erano contrassegprateblu e quelle da completare in rosso. Talgegione ha
ingenerato altresi, ovviamente, confusione e distaimento, rendendo difficoltoso I'espletamentdadel
prova.

D) BARRA SPAZIATRICE DIFETTOSA molti dei rappresentati, e in diverse sedi, hanisgontrato un
malfunzionamento della barra spaziatrice, che haragnato un tontinuum graficth ossia la scrittura di
parole “attaccate”. Tale problema ha costrettaildidato a tornare piu volte sulle stesse paralegararle..
E) TASTI DANNEGGIATI: In tantissimi casi tastiere vetuste con tasti thf@thanno costretto moltissimi
concorrenti a tornare piu volte indietro per cogeg la parola digitata, con immane spreco del pempo a
F) TASTO" SHIFT” INCANTATO: In disparati casi, il tasto “shift” si € rivelatifettoso: la lettera maiuscola non
veniva data automaticamente, costringendo il catdid ripetute correzioni, sempre con consegueartiitp
di tempo.

G) DIMENSIONE DEI CARATTERI DIVERSA TRA LE POSTAZIONL molti candidati hanno segnalato la
disomogeneita della dimensione dei caratteri tamputer in dotazione nelle diverse postazionialbuni

casi, i caratteri presentavano dimensioni moltotte] e cio comportava una grande difficolta diulet dei
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testi, specie per gli ipovedenti o coloro che pnémaeo accertati problemi di vista. In altri casticadeva
I'opposto. Inoltre, erano disabilitate le funzigmér ingrandire il testo. Una prova informatizzatee aon
prevede facilitazioni per I'accessibilita non stdde lapar condicio- principio imprescindibile in un concorso

pubblico - ma disattende anche disposizioni letiisaquali la Legge 9 gennaio 2004, n. #cante

“Disposizioni per favorire I'accesso dei soggetabili agli strumenti informati¢j il D.lgs. n. 82/2005

recante il Codice dell’Amministrazione digitdlgl D.lgs. n. 106/2018ecante Attuazione del Direttiva UE

2016/2102 relativa all'accessibilita dei siti wetkapplicazioni mobili degli enti pubbliti

H) CORRETTORE AUTOMATICO DISABILITATO: altra funzione disabilitata in seno alla provatsccomputer
baseddel concorso e stata quella del correttore aut@mathnche tale questione ha determinato una
condizione di grave disparita pedisgrafici. Questi candidati, non rendendosi conto degli emommessi
strada facendo, hanno perso una notevole quantitangpo, successivamente, per apportare le dovute
correzioni.

1) ASSENZA REPORT FINALE tutti i concorrenti hanntamentato 'assenza di un report finaleil quale - come

e avvenuto ad esempio in riferimento alle provétecsvolte nelle province di Trento e Bolzano kpetteva
di visionare ed attestare con certezza la quaatitpualita dei quesiti svolti. D’altronde, gia nepaova
preselettiva, la immediata conoscenza dell'esiteadeontezza dellandamento della stessa. Non & dato
comprendere perché tale procedura non sia statesaranche per la prova scritta espletata dairemgmtati

candidati, in modo tale da garantire la “traspaaérgella medesima ed evitare come successo nelstaso

specie che al momento della visione degli elebsrrissero parti intere dei quesiti scritti daididati.

L) SALVATAGGIO NON AUTOMATICO: il sistema informatico predisposto dal M.I.U.R. peeprova scritta del
concorso in oggetto & stato caratterizzato, inoldi@la totale mancanza della funzione di salvatagg
automatico, come avviene in ogni normale e banalgramma di scrittura.

Al contrario, bisognava pigiare il tasto CONFERMAPROCEDI onde evitare di perdere quanto elaborato.
Nel pigiare tale tasto, si veniva “catapultati'ina nuova schermata contenente la domanda sucdsgier
tornare indietro occorreva selezionare tra dug t&it o “NO”, che comparivano a seguito di unantianda
che suonava, grosso modo, coSiei‘sicuro di voler tornare alla domanda precedgfite

Questo meccanismo, oltre che essere estremamemégif@so, ha implicato grosse problematiche in
riferimento all’'ultimo quesito elaborato, in ordinéetempo, da ogni candidato. La mancanza di sadad
automatico ha comportato che, mentre il tempoodigione stava per scadere, I'ignaro candidadgatrdosi
concentrato nel portare a termine il quesito, rievan a tempo scaduto, senza poterne otteneredtaggio.

Il meccanismo, da questo punto di vista, ha trovatlio impreparati, in quanto esso non era statomeno

esplicitato nel tutorial pubblicato dal MIUR, realat alle indicazioni operative.

Quanto sopra si e rivelato essere non solo uriadésiattore generatore di ansia in una situazdmper sé gia
ad alto impatto emotivo, ma anche un’ennesima egthi da interpretare, a cui il candidato non eato st
preparato. A tutto questo va aggiunto il grandes®e di tempo — tempo preziosissimo — che talequora

ha comportato. Sarebbe bastata una semplice funziotsalvataggio automatico” per evitare tutto sfoe
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scompiglio. Ci si chiede, a ragion veduta, se um&gpcomputer based innovativa e all'avanguardia — sia
possibile sostenerla con un siffatto dispositivei@ema) informatico, obsoleto e inadeguato.

M) PAGINE “VUOTE”: un fenomeno che diversi candidati hanno lamergajaello delle c.d. pagine “vuote”.
Nel corso della prova, infatti, diversi candidaticedendo alla pagina del riepilogo per verificrgliitems
fossero stati acquisiti, si sono trovati inaspattante di fronte a quesiti “vuoti”. Ad altri candid tale
condizione si € verificata in prossimita dello saddel tempo, trovandosi nella impossibilita dcrivere i
testi. Molti hanno fatto verbalizzare I'accadutaltnaltri hanno dovuto accendere animate discusgion i
tecnici d’aula, i quali hanno addossato la resploitisaai candidati stessi, colpevoli, a loro didé,non aver
salvato mediante il tasto “conferma e procedi”.eTtpo di salvataggio, tuttavia, come visto sopoa Bra

stato nemmeno esplicitato nel tutorial pubblicabMIUR, relativo alle indicazioni operative.

Ancora, benché non appartengano precipuamenteqaéietioni informatiche, ma danno evidenza della
illegittimita delle operazioni concorsuali:

N) Decisioni disomogenee sul territorio nazionale imerito alla possibilita di consultazione dei testdi
legge:in alcune regioni, come il Piemonte e il Veneto \§5.R. hanno dato indicazioni precise in merita a
consultazione dei testi di leggi, mentre in alegioni sono state riscontrate condotte impronthaeliaera
iniziativa degli addetti alla vigilanza.

0) Prova “non simultanea” sul territorio nazionale, considerando che in alcune realta la prova éaitaiz
alle 10.30, in altre alle 11.00, in altre ancota &lL.50, con evidentailnusai principi di equi’[apar condicio
e trasparenza.

P) Quesiti non adeguati al tempo e alle dotazioni d@C delle scuole sedi di esame.

Q) Prove di lingua straniera “a difficolta differenziata”. Eccesso di potere sotto i profili della disparita d
trattamento, violazione del procediment®dra una lingua e I'altra che, da Bando, era fpissscegliere, si
sono verificate nette carenze di uniformita: intansa, vi era difformita assoluta e sostanzialifticolta in
base alla lingua scelta. Anche per le prove duasgtraniera i concorrenti hanno quindi rilevato:

a) Gradi di difficolta eterogenei;

b) Livelli non equipollenti al B2 richiesto, ma asdabili al C1;

c¢) Brani molto lunghi, che il sistema non riuscevgestire in maniera uniforme, bensi frammentahtisio
in piu schermate, determinando un notevole dispedidiempo e un elevato grado di distrazione.

R) Quesiti e non casil’art. 8 del Bando, relativo alla “prova scrittd” | candidati che superano la prova di
cui all'art. 6 sono ammessi, con decreto del RQiretgenerale, da pubblicarsi sul sito internet\Mieistero, a
sostenere la prova scritta.

2. La prova scritta €' unica su tutto il territonazionale e si svolge in una unica data in unalor@gioni,
scelte dal Ministero, nelle sedi individuate dadiR.

3. Lo svolgimento della prova scritta € computexiaz i candidati ammessi a sostenere la provaa@nno
a disposizione una postazione informatica allagyaatedono tramite un codice di identificazionespeale
che sara fornito il giorno della prova.

4. La prova scritta consiste in cinque quesitspasta aperta e due quesiti in lingua straniera.
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5. I cinque quesiti a risposta aperta vertono suiggerie d'esame di cui all'art. 10, comma 2, @éereto
ministeriale.

S) COMPORTAMENTI DISOMOGENEI IN MERITO ALLA CONSULTAZIONE DEI TESTIDILEG  GE. Violazione e
falsa applicazione del Bando di concorso. Eccess@atere sotto i profili della disparita di trattaemto,
violazione del procedimento

Sempre il Bando, all'articolo 8, comma 13 prec[saandidati] “possono consultare soltanto i testi di legge
non commentati e il vocabolario della lingua ital@ Il concorrente che contravviene alle suddette
disposizioni e escluso dal corso-concdrso

In realta, i comportamenti sul territorio nazionaleno stati variegati e hanno violato in modo patda
disposizione.

In alcune regioni, come il Piemonte e il Veneta, ¢IS.R. hanno dato indicazioni precise in merila a
consultazione dei testi di leggi, mentre in alegioni sono state riscontrate condotte impronthaeliaera
iniziativa degli addetti alla vigilanza. Questiinit, in alcuni casi, a prova gia avviata e arreeandtevole
disturbo, hanno pinzato i Codici nella parte rekatai contratti e vietato la consultazione di quedénuti
commentati e, in casi estremi, li hanno addirittutieati o, ancora peggio, stracciati, in manieca decorosa,

in altri casi, sono stati molto pit permissivi, sentendo I'utilizzo di testi evidenziati e sott@ati, o di quelli

le cui sezioni erano contraddistinte da “postyglocizzando la ricerca delle fonti.

Il motivo che ha determinato tale confusione eastftrse, lanon univoca interpretazionedell’espressione
“testi di leggi”, intesa da caso a caso in mangstensiva o in maniera molto restrittiva. Ne risublvviamente,
una inammissibile eterogeneitae carenza di uniformita delle condotte delle commissioni addette alla
vigilanza. Cio detto, sono chiaramente violati, pietto di tale contegno dell’ Amministrazione imipi di
massima trasparenza, correttezza ed equita.

T) QUESITI APERTI E NON “CASI”": Violazione e falsa applicazione del Bando di consor Eccesso di potere
sotto i profili della disparita di trattamento, viazione del procedimento

L'art. 8, comma 4, decretalLa prova scritta consiste in cinque _quesiti a risgoaperta e in due quesiti in
lingua straniera di cui al comma 3.2. | cinque qtiesrisposta aperta vertono sulle seguenti madégri.]”.

Al contrario di quanto su riportato, due dei guesino dei veri e propri “casi’, anche se, in té@alutti i
guesiti vertevano su conoscenze procedurali delg®ite Scolastico, tralasciando completamente la
dimensione pedagogica ed educativa, che il prgfilofessionale delineato dai piu aggiornati manuali
richiedeva per uteader for learninga vocazione europea.

Lo “studio di caso” é stato oggetto della provattridel concorso per dirigenti scolastici del 20fpér lo
svolgimento del quale erano state previste 8 ore.

In questa edizione i concorrenti avevano a dispmsg&zsolo 150 minuti per tutti i quesiti, ovvero @inuti a
guesito. Un tempo assolutamente insufficiente méerp‘pensare”, “proporre” una soluzione, rileggeed
eventualmente correggerla. A Bolzano, infattieihipo concesso era costituito da 240 minuti e iiguem

erano “casi”.
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Fermo restando le illegittimita suindicate, L'eladkm dalla ricorrente € stato corretto dalla Cossioine n.
19, riportando la valutazione di 49,50 punti di &di punti della lingua inglese. Cio a causa devigsami
problemi che si verificavano durante la prova dedadidata. In particolare il quesito n.4 non teswgalvato
ed acquisito dal sistema. Anche gli altri quesita stessa prova di lingue risultano privi delleegrazioni e
della correzioni apportate dalla ricorrente.

Particolari problemi aveva la barra spaziatrice edran evidenziano gli errori presenti nella risposb che
mostra parole ripetute o scritte male.

Alla luce di tutto quanto sopra risulta inaccettabile che il programma non prevedessAINATAGGIO
AUTOMATICO dei quesiti compilati. Se, in luogo debmputer,si fosse consentito I'uso di carta e penn
guanto scritto sarebbe rimasto "nero su bianc@' €@dmmissione avrebbe potuto valutarlo, attribuemao
punteggio sicuramente superiore a “zero”, comevedeaccaduto nel mio caso per il quesito che non si
salvato.

Aggiungasi che, in una procedura a tempo, il safygib dell'ultimo quesito sarebbe dovuto avvenire d
default, perché l'uso del tastoonferma e procedi’comportava l'uscita dalla schermata, e il bisogho d
rientrarvi se si voleva completare o correggerentpuscritto, con l'ulteriore aggravio che ogni nfmadi veniva
recepita solo cliccando di nuovo su “conferma ecedi”, uscita dalla schermata, rientro e cosi Ua
dispendio di tempo incoerente con una prova a tednd®0 minuti per 7 quesiti di cui 5 a rispostada,

NN

formulati nella modalita "risoluzione di caso”, encparametri di valutazione in cui I'argomentazjoliae
coerenza e la forma incidono per 6 punti su 16 (88¥punteggio totale).

In sostanza I'’Amministrazione ha adottato una pilace tutt'altro che dbilitante'. L'assenza di funzioni
comuni come “taglia”, “copia” e “incolla” e I'assea delsalvataggio automaticha comportato, di fatto, un
notevoledispendio di tempo e un aggravio della procedura pe candidati che non hanno potuto utilizzare
i 150 minuti a disposizione per esprimere pienaminproprie conoscenze e competenze sulle matgyitto
della prova scritta oltre a non avere garantigalataggio dei quesiti regolarmente redatti datlato.

La stessa giurisprudenza amministratiVAR Lazio, sez. lll-bis, n. 2513/201Y ha chiarito in un concorso
gestito con modalita identiche a quello di spebie‘te riportate istruzioni, per le quali in definitivaccorreva
azionare il tasto “conferma e procedi” per conferrada risposta data ad un quesito nonché per passia
domanda successiva, unitamente all’avvertenza skectanquale era possibile in ogni momento tornalte a
risposta precedentemente data premendo il tastondoalla domanda precedente”, sono articolate nel
contesto descrittivo della possibilita di cambianevero di confermare la risposta fornita ad un dteesna
non certo nel senso di equivalenza alla funziorsabliataggio del documento. Il termine “conferma’mpuo
che equivalere al significato di ribadire la risgaselaborata, essendo adoperato nel delineato stote
descrittivo delle possibilita fornite al candidatim ordine ad una risposta, ossia quella di careed o
confermarla. Viceversa, ai fini della riproduziodella risposta nel supporto informatico, avrebbesato
essere utilizzato il termine “salva”. Secondo I'azoone del comune gergo informatico, dunque, hiee

salva equivale a indicare la funzione di conseroagie riproduzione di un file in un determinato sono

17



informatico. Siffatto specifico termine, correledd altrettanto specifica funzione, non era inveoespnte
nella tastiera impiegata dai candidati per I'es@atento della prova scritta. Tanto piu che si appale
oltretutto improprio far riferimento ad una funziene al relativo pulsante “conferma e procedi”,
relativamente all’ultima risposta dell’elaboratoye non vi & alcuna altra domanda successiva allalequ
dover procedere. In siffatto contesto espressivimrzionale, dunque, a parere del Collegio il sistem
informatico avrebbe dovuto contenere la funziongativataggio automatico, dopo un certo tempo, itkeirf
corso di creazione, funzione presente in qualurgistema operativo di scrittura a video. Conclusieaie,
quindi, la ambiguita ed imprecisione del sistem#veare fornito ai candidati e la carenza della ancata
funzione di salvataggio automatico dei documeratnrfo determinato la perdita della risposta forndalla
ricorrente al quesito n. 4, a cui ha conseguiterlancata attribuzione di punteggio
Ancora, sul punto si richiama la gia riportata seat di codesto Ecc.nTAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n.
5867/2019 del 10.05.201@fr., funditus suprg, alla luce della quale non si puo che dire evidarhe la
presente procedura concorsuale non era funziohahghore ed efficace svolgimento della prova datp
dei concorrenti, e quindi dalla ricorrente, edrhplicato l'illegittimita dell'agire della P.A.
In tal senso si & espresso anche il TAR PugliagreBxcui “nel caso di specie, si & giunti invece ad un
sostanziale provvedimento di esclusione, senzarglcocedimento, senza alcuna motivazione, senza alc
funzionario della Pubblica Amministrazione che abbalutato il caso in esame ed abbia correttamente
esternato le relative determinazioni provvedimermgatendosi inoltre rinviare alle motivazioni espse dallo
specifico precedente conforme di questa sezion27dgiugno 2016, n. 806/2016, con cui si € evideaZia
manifesta irragionevolezza, ingiustizia ed irrazabta di un sistema di presentazione delle domadde
partecipazione ad un concorso che, a causa di maalfunzionamenti tecnici, giunga ad esercitare
impersonalmente attivita amministrativa sostanziasponendo esclusioni de facto riconducibili arene
anomalie informatiche” e che “pro futuro ed in uttica conformativa del potere, I'’Amministrazionebta
predisporre, unitamente a strumenti telematiciatnglificazione dei flussi documentali in caso diqadure
concorsuali di massa, altresi procedure amministeaparallele di tipo tradizionale ed attivabili ivia di
emergenza, in caso di non corretto funzionamenisigiemi informatici predisposti per il fisiologignoltro
della domanda’(cfr. Tar Puglia, Bari, n. 896/2018.
*k%k
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.D.G. N. 1259DEL 23 NOVEMBRE 2017DEL MIUR, BANDO DI
CONCORSO FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DI DIRIGENTI SCOLASTICI . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE LEX SPECIALIS. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI PAR CONDICIO DEI
CONCORRENTI, DI MASSIMA CONCENTRAZIONE DELLE PROVE CONCORSUALI , DI CONTESTUALITA’
DELLA PROVA SCRITTA , PRINCIPI FONDAMENTALI IN TEMA DI PUBBLICI CONCORSI . VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART .97 COSTITUZIONE , PRINCIPI DEL BUON ANDAMENTO E IMPARZIALITA DELLA
P.A.EDELL’ACCESSO Al PUBBLICI IMPIEGHI TRAMITE CONCORSO . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R.N. 487/1994 VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 3,L. N. 241/90.ECCESSO DI POTERE

SOTTO | PROFILI DELLA DISPARITA DI TRATTAMENTO , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI ,
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INGIUSTIZIA MANIFESTA , CARENZA E DIFETTO DI MOTIVAZIONE , ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA
DELLA MOTIVAZIONE , ERRONEA VALUTAZIONE DEI FATTI

Come anticipato in sezione narrativa, il concorsoggetto risulta palesemente viziato, e ha prodeottdanno

evidente in capo alla ricorrente, perché inficidédia notevolaisparita di condizioni in cui hanno operato

i candidati, tra i quali la medesima.
Per effetto delle scelte dellAmministrazione e/ell'therzia, si & prodotta una notevotisparita di

trattamento tra chi, come la ricorrente, ha sostenuto la @liovdata 18.10.2018 e i candidati quali i sardi,

che hanno goduto di un rinvio di guasi due medadeto prova.

L'art. 8, c. 2 del Bando di concorso (rubricafwdva scrittd), previsione a detta della quale la prova scritta

avrebbe dovuto esseauigica su tutto il territorio nazionale e avrebbe dovuto svolgersi pertantaiira unica

data, in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nedéli individuate dagli U.S.R. recita testualmehfe:]

2. La prova scritta € unica su tutto il territoritazionale esi svolge in una unica dat@n una o piu regioni,

scelte dal Ministero, nelle sedi individuate dddI5.R".

In combinato disposto con la disposizione, € oppartconsiderare il comma n. 12 dell’art. 8 del Band
“Qualora, per cause di forza maggiore sopravvenuten sia possibile I'espletamento della prova sexitt
nella giornata programmata, ne viene stabilito ilnvio con comunicazione, anche in forma orale, ai
candidati presenti.

Come esposto in narrativa, € successo che, urafigdata la data delle prove scritte su base naE@er il
18.10.2018, il_giorno prima I'U.S.R. della Sardegmarezione Generale, Ufficio terzo, determinava il
differimento della prova scritta per i soli candidaardi -cioe quelli che avrebbero dovuto sostemprova
nelle sedi di Cagliari- a seguito di un’ordinanzedacale del primo cittadino del capoluogo sardwida sulle
condizioni metereologiche avverse.

L'U.S.R. per la Sardegna — e, si badi bene, nddilazione Generale del M.l.U.R. — ha comunicata) co

provvedimento prot. n. 0017907 del 17.10.2018 alpgdva scritta della procedura concorsuale, gandidati

della Sardegna, venisse rinviata, per cause dafimraggiore sopravvenute, a data da destinarsi.

Orbene, stando al chiaro dettato (sopra riportdad)a lex specialis ci si sarebbe aspettato un rinvio

generalizzato della prova scritta, e invece nessoomunicazione perveniva dall’Amministrazione

ministeriale, che pertanto lasciava svolgere lagxritta nelle altre sedi nel territorio italiano

La determinazione di rinvio in Sardegna é stata assita in palese contrasto con le disposizioni del Bdo
e, inoltre, a prescindere da una ragionata considarzione delle molteplici posizioni di interesse leiiimo

riconducibili alla generalita dei candidati coinvoli nella procedura di concorso, i quali erano in aesa
di espletare la prova, gia fissata per il giorno dgo, in tutto il territorio nazionale .

Si & visto peraltro che il Bando disciplinava ikoadell'intervento di cause di forza maggiore sopeaute.

Tale disposizione, in aggiunta a quella fondamergatondo la quale la prova scritta doveva essdta sul

territorio nazionale, avrebbe dovuto condurre I'Amistrazione all’adozione di una scelta (I'unicgitéma)

di rinvio generale della prova scritta, valida peti i candidati e tutto il territorio nazionale.
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Tuttavia il M.1.U.R., Direzione generale, qual®lire unico della gestione della procedura di coswaon

risulta essersi attivato per una soluzione divelsatenesse conto dell’esigenza di garantimidestualita
della prova scritta su tutto il territorio naziogala P.A. non si & premurata di adottare una iewgdi rinvio
generale della prova scritta al fine di assicuilatispetto dei principi di parita di trattamentgar condiciq

contestualita delle prove e rispetto del Bandoodicorso. Tutto cio € in aperto contrasto con lpaBgioni
che regolano lo svolgimento del concorso.raio di tali disposizioni € fin troppo evidente, e vaeticata
nella esigenza di evitare una disparita di trattaiméra i candidati.

Invece & successo che, per effetto delle descrigeelte e dei rimarcati comportamenti omissivi
(riconducibili a inerzia o errate scelte) del’Amministrazione, si & prodotto l'irreparabile vulnus della

mancata contestualita della prova scritta del conaso in parola.

Infatti, risulta oggi che, mentre i candidati cofaericorrente (come tutti i candidati in Italiadilfuori dei
sardi) hanno sostenuto la prova scritta (espletatie diverse sedi dislocate regionali del Paesedata

18.10.2018, i candidati sardi hanno sostenutodaga distanza di due mesi, in data 13.12.2018.

*%k*k

Si é sottolineato (cfrsuprg quale fosse il dettato del Bando di concorso. @&ffil_ .) approvato dalla stessa
P.A. in ordine allo svolgimento della prova scritta norme richiamate, come visto, sancivano in onod

inconfutabile che la prova scritta fosse unicautotil territorio nazionale e si svolgesse in wmaca data.

Secondo consolidata giurisprudenex (nultis Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 2709
Bando, costituendo l&x specialisdel concorso indetto per I'accesso al pubblicoigmp, deve essere

interpretato in termini strettamente letterali, darconseguenza che regole in esso contenute vincolano

rigidamente I'operato_dell’ Amministrazione, obbligata alla loro applicazioneenza alcun margine di

discrezionalita, in ragione sia dei principi dell'affidamento e di utela della parita di trattamento tra i

concorrenti, che sarebbero pregiudicati ove si consentise®liifica delle regole di gara cristallizzate nella
lex specialisnedesimagXx pluribus Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 27@nsiglio di Stato,
Sez. V, 27 maggio 2014, n. 2708AR Lazio, sez. Il, 4 giugno 2015, n. 7874 .A.R. Campania, Napoli,
Sez. IV, 15 gennaio 2015, n. 2h7

La giurisprudenza ha chiarito che nei concorsi fiabla lex specialisvincola non solo i concorrenti, nia
primis la stessa P.A., che non dispone di alcuna dismraliia nella sua concreta attuazione e cio ingf@ia
del principio di_tutela dellgar condiciodei concorrent{Consiglio di Stato, Sez. Ill, sent. 27 giugno 2018,
n. 3952.

Per effetto di tutto quanto sopra esposto, infatiche la disciplina normativa sull’accesso agpigghi nelle

pubbliche amministrazioni e sulle modalita di swolgnto dei concorsi, contenuta nel noto D.P.R. n.

487/1994, risulta violata e applicata in modo eexmn falso dalla P.A. resistente.

Le disposizioni del citato plesso normativo -reeacbme noto, il regolamento comlerme sull’accesso agli
impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le madadi svolgimento dei concorsi, dei concorsi udaelle
altre forme di assunzione nei pubblici impiegbompletano, infatti, il quadro di riferimento ¢enere in

considerazione ai fini della redazione del Bandoaticorso. In particolare, I'art. 3 del D.P.R. 8741994,
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rubricato ‘Bando di concorsbspecifica, al comma 2, chél Bando di concorso deve contenere il termine e

le modalita di presentazione delle domande nonewiko per la determinazione del diario e la selddle

prove scritte ed orali ed eventualmente pratithkea centralitd del Bando nella gestione di un cmso

nazionale come quello di cui all’'odierno trattazaanevidente, ed emerge tabulagdalla lettura della norma.
Orbene, risulta violato di riflesso, per effetto decensurato comportamento delll Amministrazione, anbe

il plesso normativo di cui al D.P.R. 487/1994, coparticolare riferimento alle singole norme, ivi
contenute, sul Bando di concorso.

Proprio in riferimento al contenuto dispositivo tdli norme, infatti, la giurisprudenza di codestocEno

T.A.R. per il Lazio ha tenuto a chiarire chke fegole cristallizzate nella lex specialis, casta dal bando di

concorso, vincolano rigidamente l'operato dell’Anmisirazione e della Commissione che costituisce

I'organo tecnico del’Amministrazione che, autoliatasi in tal senscg tenuta alla loro applicazione senza

alcun margine di discrezionalita né nell'interpretg@one né nell’'attuazion&(T.A.R. Lazio, Roma, Sez. llI,
13 gennaio 2015, n. 404

Sempre_codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Beagjie ha precisato, in ordine all'interpretaziomé d

richiamato art. 3, D.P.R. n. 487/1994a"P.A. é tenuta al rispetto integrale delle regfidsate nel bando, che

non possono essere disapplicate nel corso del ghmeentg neppure nel caso in cui talune delle regole in

esso contenute risultino non pit conformi allo gupervenierds(T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll, 10 febbraio
2015, n. 2383 Tra l'altro, tale ultima pronuncia ha valorizaa¢spressamente, ai fini della decisione, il
principio ditutela dell’affidamento dei concorrenti (cfr. T.A.R. Lazio, Roma, Sez. IlI, 10 febbraio 2015,
n. 2383 cit).

*k*k

Orbene, alla luce delle disposizioni del Bandoteifart. 8, c. 2 e c. 12) che prevedevano contitstutella
prova e la possibilita del rinvio dovuto a causéotiza maggiore sopravvenute, tali da non rendessipile
I'espletamento della prova scritta nella giornatagpammata, una volta accertato o dato per cemroirth
Sardegna la prova non potesse svolgéfsnministrazione resistente avrebbe dovuto rinviar la prova

scritta in tutta Italia (e non solo in Sardegna!) &fine di garantire e salvaguardare i principi di par

condicio dei concorrenti, contestualith e massima concentzéone delle prove concorsuali, buon
andamento e imparzialita della P.A.

Oppure avrebbe dovuto prevedere che la prova siygpldi recupero per la Sardegna si tenesse entame
oltre pochi giorni di differenza dalla data del 18.10.208.

Cio, viceversa, non e successo. Basti consideraré gardi hanno recuperato in data 13.12.2018.

Il risultato della violazione perpetrata dal’Amnstrazione a danno del Bando (e dalla ricorre@tei)facile
esplicazione. | candidati (quali i sardi) che harsmstenuto la prova in data successiva sono fisulta
avvantaggiati, perché:

a. hanno usufruito di un termine ben piu ampio pepararsi sulle materie oggetto di concorso e delle

prove;
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b. hanno potuto comodamente calibrare la propria peeggane sui quadri di riferimento pubblicati, ai

sensi dell’articolo 8, comma 9, del Bando di cosogin data 17.10.2018 (il giorno prima della prova
scritta sostenuta dai ricorrenti) dal M.I.U.R., coariteri di valutazione, le fonti bibliografiche
sitografiche relative alle prove di lingua stramieg tutto quanto occorresse ai fini dell’espletaime
della corretta valutazione della prova scritta;

c. hanno potuto comodamente calibrare la propria pagpe altresi sui quesiti, estratti e non estratt

della prova scritta del 18.10.2018, pubblicati iatlomani dello svolgimento di quella prova
(orientativamente verso fine ottobre).

Quanto deciso dal MIUR ha danneggiato la posiziondi concorrente dalla ricorrente.

Infatti, come gia annotato in narrativa, mentre I'odierna ricorrente, ha sostenuto la prova scrittafon
rinviata), del concorso in oggetto, in data 18.1008, nella sede assegnata nel territorio nazionaleg
evidenziato che

a. in data 17.10.2018, ovvero il giorno prima dellaya scritta, il M.I.U.R._ha pubblicato i quadri di

riferimento della prova scritta del concorso peigginti scolastici, ai sensi dell’articolo 8, com@a

del Bando di concorso, con i criteri di valutazipleefonti bibliografiche e sitografiche relativibea
prove di lingua straniera, e tutto quanto occomess fini dell'espletamento e della corretta
valutazione della prova medesima;

b. in data 31.10.2018, inoltre, il M.I.U.R. ha pubhblic i quesiti estratti oggetto della espletata arov

scritta del corso-concorso per dirigenti scolastatie si € tenuta in data 18 ottobre 2018,
comunicando che tra le tre prove predisposte a etdtatta la prova “B” e che le opzioni di rispost
ai quesiti in lingua straniera erano disposte tlira casuale. Nella stessa occasione il M.l.LU.R. ha

pubblicato le prove non estratte (A e C) e ha cdaoaio, inoltre, che la lettera estratta per l'inizi

della prova orale fosse la lettera “M”.
| candidati sardi, al momento delle suesposte puhishzioni, non ancora sostenevano la prova (per loro
rinviata) e quindi, mentre attendevano di conoscerda data prevista per il “recupero”, comodamente
venivano a conoscenza dei pubblicati guadri di rifémento nonché dei quesiti estratti e non estrattilella
prova del 18.10.2018 !!!

Tali candidati potevano quindi calibrare sugli stegiadri e quesiti, successivamente, la loro pegiane in

vista della prova di “recupero” (poi fissata al 1132018, ben 55 giorni dopo la prova del 18.10.2018
Tutto cio, ovviamente, ha influito sulla corretta dtuazione del principio concorsuale dipar condiciodei
concorrenti, minandolo integralmente, alle fondameta.

La ricorrente, che ha sostenuto la prova in datdQl8018 ha subito uno svantaggio evidente petteftielle
illogiche scelte del MIUR. La disparita di trattamte si & concretizzata nei fatti dal momento chréletizione
della prova per i candidati della Sardegna é $isgata ben 2 mesi dopo lo svolgimento della pdegarte

dalla ricorrente, ossia il 13 dicembre 2018.
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E i sardi hanno goduto di un indubbio vantaggieedse i quadri di riferimento identici a quelli delbrova
del 18.10.2018, oltre ad aver avuto modi di con@sireanticipo tutte le problematickeftwareedhardware
in cui sono incorsi i candidati delle altre regioni

Non & un caso che la media degli ammessi alla proweali dei candidati sardi € di gran lunga superioe

a quella dei candidati delle altre regioni cio a amprova che la disparita di trattamento € risultatanon
solo ipotetica ma comprovata dagli esiti della proa stessa

Tutto quanto sopra, chiaramente ha influito subbsizione dalla ricorrente, la quale e stata chiarae
danneggiata a vantaggio dei candidati sardi chesagigpvano nell’elenco degli ammessi alla provale.
Infatti, posto quanto sopra, va rilevato infinesa@nso di ogni equivoco, in una prospettieaiure condito
circa le previsioni relative al concorde qug che I'art. 12 del Bando, in ordine alla graduiataiel concorso
e allammissione al corso di formazione dirigerzjgdrevede cheall’esito del concorso di accesso al corso

di formazione dirigenziale, i candidati sono colicin una graduatoria_generale nazionale per merito e

titoli, sulla base del punteggio di cui all’art. 10, comm. La graduatoria del concorso, insomma, sara

generale e costituita su base nazionale, siccladidati sardi confluiranno nella graduatoria nejlale

doveva e poteva essere presente anche la ricqoridmtente che ha sostenuto la prova con 55 giarni d

preparazione in meno e senza poter calibrare lariprpreparazione su quadri di riferimento e quesiratti

e non estratti!
Di qui ulteriore motivo di accoglimento del presenitorso e di annullamento degli atti gravati.
*kk

[ll. Ill.a - CARENZA ASSOLUTA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALIVIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART .12, D.P.R.N. 487/1994 VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .22E SS
L.N. 241/90 E SMI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 24 COST. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D .LGS. 33/2013 ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , ILLOGICITA E
CARENZA DI MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Come anticipato in sezione narrativa, € assolutsangingolare il contegno dell Amministrazione résige
in riferimento alla gestione delle operazioni cascali e alla pubblicazione dei risultati dellayaiscritta. In
particolare, desta notevoli perplessita I'operabMIUR in riferimento all’obbligo di trasparenzargito, in
ordine alle operazioni di pubblico concorso, dallemativa di riferimento.
I D.P.R. n. 487/1994, come noto, emana disposiaiarcolanti ai fini della gestione delle operaziat
concorso pubblico di rilievo nazionale (e non sptp)ale il concorso per dirigenti scolastici in egg. In
particolare, tra le altre disposizioni, I'art. TRpricato appuntotfasparenza amministrativa nei procedimenti
concorsuali statuisce e impone obblighi di trasparenza inocalbAmministrazione e alla Commissione di
concorso.
Tale norma prescrive quanto seguke:L‘e commissioni esaminatrici, alla prima riunigsébiliscono i criteri
e le modalita di valutazione delle prove concorgudd formalizzare nei relativi verbali, al fine dssegnare
i punteggi attribuiti alle singole prove. Esse, ietiatamente prima dell’inizio di ciascuna prova lea

determinano i quesiti da porre ai singoli candidpgr ciascuna delle materie di esame. Tali quesitio
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proposti a ciascun candidato previa estrazione des@®. Nei concorsi per titoli ed esami il risultato della
valutazione dei titoli deve essere reso noto agkeriessati prima dell’effettuazione delle proveliora. |
candidati hanno facolta di esercitare il diritto diccesso agli atti del procedimento concorsualesensi
degli articoli 1 e 2 del decreto del PresidenteldéRepubblica 23 giugno 1992, n. 352, con le motialvi
previsté.

Come noto, al diritto di accesso sono dedicatiagtt. 22 e ss. della L. n. 241/90 sul procedimento

amministrativo, oltretutto, nonché il d.lgs. 33/30ulla trasparenza.

Codesto Ecc.mo TARsént. 11 gennaio 2018, n. 2y%ha confermato un orientamento giurisprudenziale
oramai in fase di definitiva cristallizzazione.

Il tema e quello della ostendibilita degli attialebrati, verbali, documenti, relativi ad un conoopsibblico.
Quanto al diritto di accesso del concorrente nelbdo delle selezioni o dei concorsi, infatti, ttsugranitico
I'orientamento della giurisprudenza amministratipes, il quale Sussiste illiritto ad accedere a tutti gli atti

della procedura concorsuale non vi sono limiti ai documenti ostensibjlessendo noto che le domande e i

documenti prodotti dai candidati, i verbali, le stfe di valutazione e gli stessi elaborati di unawso
pubblico costituiscono documenti rispetto ai quidive essere esclusa in radice I'esigenza di riderza e
tutela dei terzi, posto che i concorrenti prendepdate alla selezione, hanno acconsentito a misinaruna
competizione di cui la comparazione dei valoriidiscuno costituisce I'essenza della valutazides multis
T.A.R. Lazio-Roma, sez. lll, 10.09.2013, n. 8199 candidati, infatti, solo in tal modo posscheerificare
limparzialita di giudizio e la coerente ed unifoenapplicazione dei criteri di valutazione, non dosndo
tale richiesta un controllo generalizzato dell’'opés della Commissiori€ex multisCons. Stato, sez. Ill, n.
116 del 2012T.A.R. Lazio-Roma, sez. lll, n. 8199/2013; T.A.R. Capania-Napoli, sez. VI, n. 3470/2015
TAR Lazio, sez. ll-quater, sent. n. 32103/2020
Persino la giurisprudenza di meritx(multis Corte appello Roma sez. lav., 25.02.2019, n. §2Dé espressa
sul punto, affermando chél pubblico concorso rientra nelle attivita di riante interesse pubblico, sia in
guanto funzionale all'erogazione da parte della piamolumenti (art. 68 comma 1), sia in quamalizzato
all'instaurazione e gestione da parte della p.arapiporti di lavord; ragion per cui ha dichiaratdecita la
diffusione dei dati nel caso in cui sia indispenrikaper la trasparenza del pubblico concatso
Questi arresti giurisprudenziali segnano un ulteripunto a favore di quella quota, ormai unaninedlad
giurisprudenza amministrativa che ritiene clericula, elaborati, prove, verbali, e quant’altro conceuna
selezione, possano essere tranquillamente visilbedt@straibili in copia ai sensi e per gli effekegli artt. 22
e 24 della Legge n. 241/1990.
Quanto detto vale, ovviamente, nel caso di spewnie, si discute di pubblico concorso per un proélo
massimo rilievo quale quello del dirigente scotasti

*kk
Orbene, in riferimento al concorso in oggetto, LR € contravvenuto alle suesposte disposiziohpercipi

espressi dalla giurisprudenza.
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Come esposto in narrativa, allindomani della pidaidione dell’elenco degli ammessi alla prova grale
data 27.03.2019, il MIURmpediva I'accesso per i candidati, ai propri temi, ai verbali dinborso, e alla
documentazione amministrativa di rilievo.

In particolare, nonostante avesse annunciato abhedsso, da parte dei candidati, alla propria privaerbali
di correzione, e a tutta la documentazione diudjesarebbe stata disponibile nel giro dué o tre giorri
dalla pubblicazione dell’elenco degli ammessi (itaniaccesso alla pagina personale in istanzenejliil
MIUR successivamente impediva I'accesso e non caiveeai docenti di prendere visione dei proprbelati,
verbali di riferimento e documenti.

Cosi, nonostante la domanda di accesso agli attifioulata dalla_ricorrente nei giorni immediatamente

successivi alla pubblicazione dei risultati (27 mao 2019), il MIUR non consentiva accesso ad alcun
documento per quasi un mese e mezzo, fino alla dadal 9 maggio 2019, data in cui consentiva, in modo
generalizzato, solo un accesso parziale alla docuni@zione!

Solo con nota del 19 aprile 2019, infatti, il MIUSR premurava di comunicare ai docenti richiedeht c
I'accesso sarebbe stato consentito a partire datidell’8 maggio 2019, e solo a documentazioneala.
Nella nota, infatti, il MIUR specificava quanto sesgOGGETTO: Prova scritta del concorso per I'accesso
ai ruoli della dirigenza scolastica - D.D.G. n. 125lel 23.11.2017 - riscontro plurime istanze di asso
presentate dai candidat “[...] si fa presente che a partire da8l5/2019i candidati che hanno sostenuto la
prova scritta potranno prendere visione del propelaborato, della scheda di valutazione e del virba
relativo alla correzione del proprio compitce ancora, 8i rammenta tuttavia che nelle Linee guida Anac n.
1309/2016 (Par. 4.2) € stabilito, con riferimentibaaichiesta di informazioni, che resta esclusadh..]
I'amministrazione sia tenuta a formare o raccogdier altrimenti procurarsi informazioni che non siagia

in suo possesso. Pertanto 'amministrazione non'diabligo e di rielaborare i dati ai fini dell'accgso
generalizzato, ma solo a consentire I'accesso a@udwenti nei quali siano contenute le informazioidi g
detenute e gestite dall'amministrazione stessa’le Timozione di “possesso” viene ripresa anche nella
Circolare n. 2/2017 del Dipartimento della FunzioRebblica, in cui, fermo restando che “...nei sistemi
FOIA, il diritto di accesso va applicato tenendamtmdella tutela preferenziale dell'interesse aaseere...”,

si chiarisce che € possibile negare I'accesso qaadlattivita di elaborazione di dati “...comporterdle per
'amministrazione un onere tale da compromettetmibn andamento della sua azione”.

Pertanto, a detta del MIURcoOn riferimento alla ulteriore documentazione rigstia (a mero titolo
esemplificativo e non esaustivo ci si riferiscea@ibali d’aula, moduli anagrafici sottoscritti daandidati e
guanto altro), tenuto conto dell'ingente numerastiinze di accesso presentate, la cui immediataiena in
questa fase procedurale paralizzerebbe I'interavaift amministrativa dei competenti Uffici, si conica che
questa Amministrazione provvedera a riscontrargiedette istanze compatibilmente con I'esigenza del
preminente pubblico interesse di assicurare celeréipeditezza e sostenibilita della procedura Heket
Comunque, fermo restando quanto sopra, si rapptesehe, al fine di garantire il contemperamento

dell'interesse pubblico con quello privato, finagaando la procedura concorsuale non sara conclusa c
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'approvazione della graduatoria generale di meritbaccesso € limitato ai soli atti che riguardino

direttamente il richiedente, con esclusione detfiiralativi ad altri concorrenti.

La nota del 19.04.2019 adduce, peraltro, un diniggamolti documenti richiesti dalla ricorrente & da
partecipanti. Occorre rilevare in questa sede dmeantutti i documenti é stato dato accesso, dalRlILa
circostanza é meritevole di ulteriore motivo di s@m.

In sostanza, si & verificato un mancato rispettdatenine (30 giorni) fissato per I'accesso agti at sensi
della L. 241/90.

Molti candidati, tra i quali la ricorrente, hanpoesentato istanza di accesso agli atti richiedeaolti@ alla
valutazione della prova, anche i verbali d’auleeedntuali verbali di sostituzione della commissione

In data 8 maggio, in tarda serata, i candidati baioevuto la prova, la griglia di valutazione @drbale della
commissione relativo alla propria prova, ma nonngaricevuto il verbale d'aula e/o eventuali verbdili
sostituzione dei commissari.

Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, inistrazione si dimostrava solerte nella fissagidelle

date della prova orale. Come esposto sempre irathaay con la massima solerzia I’Amministrazione
procedeva, in data 29.04.2019, a pubblicare i dalenlella prova orale sul sito del concorso.

La maggior parte delle sottocommissioni nominatgtti, dara inizio alle operazioni relative alleopa orale

in data 20 maggio 2019, e andra avanti, per logaln, fino alle date intercorrenti tra il 7 e il glugno, alcune
fino ai primi di luglio (cfr.ALL . calendari prova orale commissioni di concorso).

Cio significa che il MIUR tenta di evadere le prawali del concorso, nella maggior parte dei aasligiro di

20 giorni,mentre ha consentito I'accesso agli atti solo intoo alla mezzanotte del giorno 8 maggio 2019

nonostante avesse pubblicato I'elenco degli amnmedsita 27 marzo 2019 (in pratica, ha messo asdizipne
dei candidati solo dal 9 maggio i documenti) !!!

L'aspetto che produce un cortocircuito, unvulnus alle regole della trasparenza, tuttavia, & proprio
rappresentato dal fatto che, alla luce di tale eviente solerzia, '’Amministrazione avrebbe dovuto

consentire I'accesso agli atti in maniera contestlg 0 almeno a pochissimo tempo di distanza rispetto

alla pubblicazione dell’elenco degli ammessi allaaée della prova oralell contegno del MIUR manifesta
evidentemente, in altre parole, un possibile imtatitdiniego strumentale rispetto all'esigenza nttdi di
accesso agli atti.

Sul punto va rilevato, quindi, che tale operatd’Aeiministrazione ha costretto i candidati a compsre

assolutamente le proprie facolta partecipatives eokrelate facolta di ricorso giurisdizionaietaccando i

principi di cui all'art. 24 Cost. poiché ha messo la ricorrente nella condizionprdmuovere ricorso in

assenza di un quadro chiaro su quanto accadutambito del concorso. Ne risulta pertanto violateize il

diritto di azioneexart. 24 Cost., a ben vedere.

Y

Il bene della vita, costituito dalla facolta o ttimi di accedere agli atti, & risultato totalmentelato e
compromesso, per effetto del contegno del MIUR.
Quanto sopra, pero, a ben vedere, contrasta aamcig espressi dalla summenzionata normativaettose,

e valorizzati dalla giurisprudenza, che prescrive gei concorsi pubblici per titoli ed esami ilufiato delle
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singole prove e valutazioni deve essere postoosiiione e reso noto agli interessati il primasgoke, e
che i candidati hanno facolta di esercitare iltdirdi accesso agli atti del procedimento concdesua

*hk
[ll.b - CARENZA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALI VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R.487/1994 VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .97 E ART. 51 COST. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 35, D.LGS. 165/2001. ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, ILLOGICITA E
IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE , DIFETTO DI ISTRUTTORIA , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Venendo alle modalita di svolgimento della provdedie correzioni, nell’'ambito della gestione dgilava,
affidata dallAmministrazione a diverse commissjomi € prodotta una palese violazione del principio
fondamentale in tema di pubblici concorsi, quellll’dnonimato dei candidati e delle relative prove
concorsuali, nonché dei principi di trasparenzgamialita e buon andamento. La violazione dellemsoe
dei principi in tema di anonimato, di trasparenziienparzialita, inoltre, & stata confermatamadus agendi

del tutto anomalo perseguito dal’ Amministraziomeriferimento ai_meccanismi che dovrebbero garentir

'anonimato e che, secondad’quod plerumque acciditappresentano prassi comune dei concorsi pulalici
rilievo quale quello in oggetto.

Sempre in riferimento al principio granitico delleasparenza delle operazioni concorsuali, quindi, v
soggiunto quanto segue. Proprio il sistenmnputer basedinvece che garantire la trasparenza delle
operazioni, getta molte ombre sulla genuinita delcorso.

Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistannformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer basedon consente di risalire_con

certezza assoluta e ineguivocabile alla potesta Helaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione ddiisultati.

Vale osservare che il sistema informatico predigpdal Ministero resistente non consentiva ai cdadli al
termine della prova, di avere weport e quindi di visualizzare (o0 avere copia) dell’eletio. Terminata la
prova, infatti, non era possibile verificare in traddittorio con il responsabile tecnico d’aulardégolarita
delle operazioni e, nel caso, far verbalizzareremella registrazione delle risposte effettivaneedate. Con
ogni evidenza, la contemporaneita di tale confr@#sumeva carattere essenziale per assicurarargazp
nelle operazioni.

A differenza delle modalita tradizionali, infattiella procedura di cui € causa non é possibilél pandidato
verificareex posta corrispondenza tra le risposte date e quetiette dal sistema, non essendo stato stampato
alcun elaborato.

In tal senso, il contestatbodus agendviola le basilari regole concorsuali poste a mhesdei principi di
trasparenza, imparzialita e par condicio, depoterdo irragionevolmente i crismi di formalismo neszg®©
che assicurano I'oggettivita della selezione.

Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priocgranitico di trasparenza delle operazioni coscali,

costituisce vizio evidente della prova scritta c@hcorso in oggetto.
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Si é assistito, all’esito dell'accesso agli atti us’'assenza di univocita tra codice personal@egpin sostanza
il codice sorgente CINECA non consente, in modayjimeocabile, di risalire al soggetto che ha redatto

I'elaborato, e soprattutto manca alcuna certezeancm siano state svolte operazioni sulla famosaegita

sulla quale venivano caricati gli elaborati unaaalefiniti, in sede di prova, dai docenti.

Correlativamente, ai candidaibn e stato rilasciato alcunreport finale, come invece & avvenuto per il
concorso nelle province di Trento e Bolzanahe avrebbe permesso di visionare ed attestareertezza la
gualita e quantita dei quesiti svolti.

Il fatto stesso che il sistema in Trentino siacstabdificato la dice lunga sullaefficienza dello stesso.

Ma vi & di piu.

Sta emergendo che il software Cineca utilizzato pde prove non era bloccato alla data del verbale an
generava i file pdf con un ritardo di giorni. La griglia ed il verbale risultano emessi giorni dopo la
chiusura del verbale.

Quindi il sistema CINECA non era bloccato e blimdedme affermato dal MIUR ma poteva essere aperto e
chiuso a piacimento dalle Sottocommissioni con &vie invalidita di tutta la procedura anche pedenie
violazione del principio dell’anonimato.

In sostanza si evincono chiaramente 2 anomalia dedypunto di vista della procedura di formazioled’atto
amministrativo (invalidanti della procedura conemig) ed attinenti:

a. anzitutto la correzione dell’elaborato risulta @eidente rispetto alla data dichiarata nel verbale d
correzione e che non ci sia stata contestualit@ celrezione, valutazione e redazione del verbale
(quindi molto probabilmente non c’é stata neppuléegialita).

b. Inoltre nel verbale della commissione si afferma G termine delle operazioni di correzione della
prova scritta I'intera Commissione procede allédagdione del voto attribuito attraverso la piattaia
riservata”, ovvero i dati di valutazione avrebbdovuti essere caricati in piattaforma a fine laeori
in tale momento creato il verbale in formato PDésacche al contrario non € avvenuta in quanto il
PDF del verbale e stato creato in data successiva.

Si e verificata, inoltre, una assoluta carenzaagdigarenza all’atto dello scioglimento dell’anonimia quanto

non é stato consentito ai rappresentanti sindacatii assistere alle operazioniNelle sedute di scioglimento

dell'anonimato del 24 e 25 marzo 2019 vi e statafleta mancanza di trasparenza: non € stata citadant
partecipazione delle organizzazioni sindacali @mpresentano i lavoratori.

Aggiungasi che nel verbale di scioglimento dell'ameato non risulta comprensibile come possa estate
possibile di fronte all’asserzione che le correizfossero finite 0 meglio che le chiavi fosserdetsgillate in
data 21 febbraio mentre le correzioni € pacificon{e risultante dai verbali) siano state effettuditeo al
giorno prima dello scioglimento dell’anonimato (amuato in data 26.03.2019).

Tale circostanze determina ex se la nullith de#fia procedura concorsuale per evidente violazieie
principio dell’anonimato (essendo sufficiente angtsolo rischio che tale violazione si avvenutd)oaere

della prova per dimostrare il contrario non puo eksere a capo della P.A.
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Ancora, sussiste una carenza di trasparenza pmodilita di smistamento delle prove scritte alleieva
sottocommissioni per la correzione.

Inoltre, in aggiunta al codice personale, é stagato un codice dell’elaborato di cui non si comoscné

I'origine né il criterio di elaborazione.

Sono questi, anche, i motivi che hanno indottoareente il MIUR, consapevole dei vizi della modatiia

svolgimento della prova, a deciderecentemente, di abbandonare il sistema di svoigento delle prove

di concorsocomputer basedornando ai tradizionali metodi di concorso, sheostanziano nell’utilizzo della

carta e della penna (cfr. altri concorsi MIUR).
ok
Come gia ampiamente dedotto nell’ambito del ricoansaduttivo, le modalita di svolgimento della peoe
delle correzioni (nell’ambito della gestione dedl@va scritta), affidate dall’Amministrazione a drge sotto-
commissioni, si e prodotta una palese violazioriepdecipio fondamentale in tema di pubblici consior
quello dellanonimato dei candidati e delle relative prove concorsuainehé dei principi di trasparenza,
imparzialita e buon andamento. Nell'alveo, dunggdiequanto gia dedotto, vanno ricondotte le seguenti
argomentazioni, relative anche a quanto ulteriotemeremerso.
Il MIUR ha dichiarato che gli elaborati di ciascoandidato erano conservati in una piattaforma médica
detenuta dal “Cineca”, ente incaricato dell'orgaazone logistica e informatica del concorso. | nussari
accedevano collegialmente agli elaborati del caatdical momento della correzione delle prove.
Il Ministero ha asserito chefile contenente le stesse non consentiva I'individuazidel codice anonimo, in
guanto si apriva una schermata recante solo laapseuelta, che veniva contrassegnata con un numaro m
senza che potesse essere visionato il codice anonim
Solo alla fine delle operazioni di correzione deggiborati e al momento dello scioglimento dell'ainzato,
alla presenza dei carabinieri, venivano effettlatattivita di associazione dei codici anonimi itiécativi
della prova con i codici fiscali dei candidati eddativa identita di ciascuno di essi. Quantoaleta affermato
dal MIUR.
Orbene, da un’attenta disamina dei metadati relativ ai file delle Prove dei candidati, delle Schedeid
Valutazione e dei Verbali delle Commissioni esamitiaci, restituiti ai candidati, in formato PDF, in data
08 maggio 2019 attraverso la piattaforma ISTANZE ONMINE, € emerso in corso di causa quanto segue
- ifile contenenti le Prove dei candidati risultasmrettamente creati in data 25 o 26 marzo, giorni
cui sono avvenute le operazioni di scioglimentd’'@ebnimato, e recano come denominazione il
Codice Fiscale del candidato a cui sono state atdifNon si registrano operazioni di rinomina o
modifica dei predetti file;
- i file inerenti le Schede di valutazione e i Verbdélle Commissioni sono stati creati in data

antecedente allo scioglimento dell’anonimate@no, sin dalla data di creazione, il Codice Fiste

dei candidati. | metadati evidenziano che anche i predettirfda hanno subito alcuna operazione di

modifica o rinomina nei giorni in cui si & scioltanonimato;
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- in alcuni casi si sfiora il paradosso, con schedeatutazione e verbali creati in date diverse, o
addirittura antecedenti, a quelle in cui si sareblsgolte le correzioni;

- Quanto sopra dimostra che, ben prima delle oparedi@bbinamento, i Commissari, o chi per essi,

erano a conoscenza del Codice Fiscale dei condoegotevano agevolmente risalire all'identita de

candidati.
I file informatici delle prove dei candidati, unitamerdbe Schede di valutazione e ai Verbali delle
Commissioni, come noto, sono stati inviati ai cdatliil giorno 8 maggio 2019 attraverso la piattafa del
MIUR “ISTANZE ONLINE".
Orbene, in corso di causa i preddité sono stati analizzati da un tecnico informaticke eanalisi hanno

confermato che il codice fiscale del candidatstato visibile sin dal momento della creazione Héle,

avvenuta prima dello scioglimento dell’anonimato

Nello specifico, la relazione tecnica di Marco @#li, professionista certificato Microsoft MORi¢rosoft
Certified Professional), in possesso dellasties di "Diritto Penale dell'Informatica”, riaiato
dall'universita LUMSA di Roma, gia tecnico infoatico e Consulente Tecnico della Procura della
Repubblica di Roma, socio [ISFA —Internationabimfiation Systems Forensics Association, ha evidenz
che:

* |l Codice Fiscale del candidato € stato visibilenar dello scioglimento dell’anonimato. Lo dimostra

il fatto che i file delle Schede di Valutazionea ®Werbali di correzione degli elaborati, creatinma

dello scioglimento dell’anonimato, sono denomieati il Codice Fiscale del candidato, sin dalla loro
creazione, e nessuna operazione di modifica exdimina € intervenuta a seguito dello scioglimento
dell’anonimato, avvenuto tra il 25 e il 26 marzd .20

e Vi €& una totale assenza o parziale presenza dehdaewdt Questi metadati, perlopiu generati
automaticamente dai sistemi che realizzano idilginali, possono pero essere successivamente
modificati, cancellati o corrotti. L’assenza total@arziale di metadati, all'interno di un doamto
dattiloscritto, seppur successivamente scansioaamezzo di strumenti che ne consentono la
fotoriproduzione e/o digitalizzazione, rappresema totale anomalia che sottintende il volontario
intervento da parte di una persona che fisicanedopera tali modifiche mediante software
appositi.

* le schede di valutazione, spesso, risultano cpratea della data di correzione del verbale.

e Vi é stato l'utilizzo di un cellulare come strumentdi creazione di alcuni documenti delle
sottocommissioni, con estensione “.jpg” .

Da quanto sopra esposto emergono due gravi iileggt, da un lato laiolazione dell’anonimatg e dall’altro

le schede di valutazione e verbali recano datersivela quelle della loro creazione come documento
informatico. In alcuni casi si evidenzia il parasoshe le schede di valutazione risultano createata
addirittura antecedente a quelle in cui si sareblsolte le operazioni di correzione, con consetpen

illegittimita dell'intera procedura di concorso.

*k*k
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In riferimento alla precipua posizione della ricorrente, va segnalato e dedotto, sul punto, quanto erse

in corso di causa

In relazione alla violazione dell'anonimato, laatente segnala che da un controllo delle propdei#ile
relativi alla Scheda di valutazione e al Verbaleatrezione ALL .) risulta quanto segue:

- 1. La Scheda di valutazione dell’elaborato n.48dorrispondente al suo elaborato) risulta creatdata
07.03.2019, alle ore 18:38:34, con il seguente ndMRNNGL63C62D969X_SV(57), e non risulta essere
stata successivamente modificata.

- Da una prima disamina si evidenziano le segueabingruenze:

- a) dal Verbale di correzione si legge che I'efabon. 4811 é stato corretto in data 5 marzo 20é&6tre la
Scheda di valutazione é stata creata 2 giorni opoarzo 2019).

- b) Sin dalla data di creazione (7 marzo 2018)eilrisulta denominato come di seguito:
MRNNGL63C62D969X_SV(57), senza modifiche successkedi tutta evidenza che il nome del file
corrisponde al codice fiscale della ricorrente d@aggiunta dell’underscore () e delle lettere SV
(probabilmente acronimo di Scheda di ValutazioNe)discende che alla data del 7 marzo 2019 (bgmi8i
prima delle operazioni di abbinamento del codigret® ai dati dei candidati, avvenute in data 25 enarzo
2019) la Commissione era a conoscenza del codicalé del candidato e poteva facilmente risalliiel@htita
dell’'estensore dell’elaborato, con conseguenteijgede|l’anonimato.

- 2. Il Verbale di correzione del 5 marzo 2019 ripd’elenco dei codici degli elaborati valutati guella
giornata con a fianco il relativo punteggio. Dalrbade risulta che I'elaborato n. 4811 (corrisporiden
all'elaborato della ricorrente) & stato correttodimta 5 marzo 2019 e che allo stesso e stato uattrib
punteggio di 35/50. Il verbale recita espressaméRgr ogni prova corretta i commissari formulano,
(allunanimita U o a maggioranza) le proposte dinteggio conformi ai criteri di valutazione adottdti
punteggi sono inseriti nella scheda riepilogativacidscun candidato e riportati in sintesi nellguente
tabella...). In calce il verbale risulta “letto, appato e sottoscritto” dal Presidente e dal Segeetardata 5
marzo 2019.

- Dall'esame delle proprieta del file emergonodgugenti incongruenze:

- a) il file del Verbale di correzione risulta ctean data 15.03.2019 alle ore 19.28.36, ben 1thgaopo la
data in cui risulterebbe formalmente redatto eosotitto. Ne deriva che le operazioni sono stdittehte il

5 marzo, con conclusione dei lavori alle ore 1&3ggiornamento delle operazioni al 6 marzo 20<hee
quindi vi siano incongruenze decisive in cio.

- b) Il Verbale di correzione creato in data 152039 risulta denominato come di seguito:
MRNNGL63C62D969X_V1(54). Anche in questo caso,ddtla data della sua creazione, avvenuta con 10
giorni di anticipo rispetto alle operazioni di sglimmento dell’anonimato, il Verbale reca il Codigsscale del
candidato. Anche in questo secondo caso e delauitiente che la Commissione poteva conoscereavgot
risalire, con congruo anticipo, all'identita dehdidato, con conseguente perdita dell’anonimato.

- Ariprova che i Commissari, o chi per essi, eraramnoscenza del Codice Fiscale dei candidaiame, si

evidenzia quanto segue:
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- Il file del VERBALE é stato creato il 15 marzdeabre 19.28.36, ma risulta modificato alle orddB326 ben

1 ora e 25 minuti prima, determinando cosi unaentiglincongruenza temporale: non € possibile nozolii

un documento prima che lo stesso sia stato creato.

La logica conseguenza di quanto sopra esposto e dagrocedura e il sistema forniti dal M.l.U.R. non

hanno garantito I'anonimato dei candidati durante k operazioni di correzione e valutazione delle prav
ok

Va detto quindi che I'attivita amministrativa detmmmissione nominata nell’ambito del Concorsogdinii

scolastici si pone in rapporto quantomeno probl@wmaton i principi e le norme fondamentali in méted

pubblici concorsi.

A livello esemplificativo, I'art. 14 del d.P.R. A487/1994 & considerata la norma angolare riguaedisienza

del principio di anonimato. Tale norma, relativagmio alle prove scritte di concorso, rubricata@é&mpimenti

dei concorrenti e della commissione al termineaglove scritté come noto, prescrive chd tandidato,

dopo aver svolto il temaenza apporvi sottoscrizione, né altro contrassegmette il foglio o i fogli nella

busta grande. Scrive il proprio nome e cognomeala ed il luogo di nascita nel cartoncino e lowdh nella
busta piccola. Pone, quindi, anche la busta picctlia grande che richiude e consegna al presideetia
commissione o del comitato di vigilanza od a chianke veci. Il presidente della commissione oadehitato

di vigilanza, o chi ne fa le veci, appone trasvargmte sulla busta, in modo che vi resti comprésenibo
della chiusura e la restante parte della busta stieda propria firma e l'indicazione della data tel
consegna

Come evidente, si deduce da quanto sopra, anzitigola modalit@omputer basedi pone in contrasto con
la disposizione normativa che garantisce I'anonimdanto da far sorgere dubbi, essa stessa, sulla
compatibilita di tale sistema con le norme di vitie

Il principio dell'anonimato delle prove di pubblicooncorso, chiaramente previsto dalla disposizione
suesposta, e un principio fondamentale che la Cssiamie di ogni pubblico concorso deve sempre ttes@et
€sso rappresenta, per di piu, diretta applicazitehe&eanone costituzionale di imparzialita e buodaanento

di cui all’art. 97 Cost.

Pleonastico appare richiamare la copiosa giurisorea sul tema, giurisprudenza che ha contribuitaeiniera
determinante, piu delle norme, a sancire e disegtarteoria dell’anonimato delle prove di concorso.
Basterebbe considerare che '’Adunanza Plenari€desiglio di Stato, invocata, sul punto, dal Colsidi
Giustizia Amministrativa per la Regione Sicilia doranza di rimessione n. 465 del 10 maggio 2018), h
statuito che fielle prove scritte dei concorsi a posti di pubblionpiego, o delle selezioni di stampo
comparativouna violazione non irrilevante della regola dellamimato da parte della Commissione
determina de jure la radicale invalidita della gradtoria finale, senza necessita di accertare in cogto
I'effettiva lesione dell'imparzialita in sede di eezione degli elaborati (Cons. St., Ad. Plen. 20 novembre
2013, n. 26cfr. ancheConsiglio di Stato, Sez. VI, 5 gennaio 2005, n.;1&r. anchelTAR Lazio, Sez. llI-

bis, 16 giugno 2015, n. 8421, 8423, 8424
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Consentire I'associazione certa e cristallina diborato al singolo €, in linea con questa giuidenza, un
principio basilare. Codesto Ecc.mo Collegio (TARzica Sez. lllbis, 16 giugno 2015, n. 8421) ha tenuto a
ribadire che Il principio di imparzialita e trasparenza nello glgimento delle prove selettive ad evidenza
pubblicd richiede una osservanza anclhie astrattd (sul punto & evidente il richiamo anche alla Rigan
sopra citata).

Le argomentazioni delle Adunanze Plenarie n. 26e 28 del 2013, avevano qualificatla ‘garanzia e
I'effettivita dell’anonimato quale elemento codtito dell'interesse pubblico primario al cui perseégento
tali procedure selettive risultano finalizzate

Se da un lato si ammette I'utilizzo di procedurecoamiche e tecnologiche, che facilitano le procedigi
“grandi numeri” e la loro velocizzazione — dalltaltsi devono presidiare i principi che governanméeria,
difendendoli anche in caso in cui si ravvisi un onpericolo nella correttezza dello svolgimento el@itove.
Un presidio che, nei tratti del “sistema viventedn pud che essere accolto con faverserfultis Tar Lazio,
sent. n8421/2015n.8423/2015n.8424/2015.

Alla luce di quanto sopra dedotto, risulta violabsomma, dall’operato del’Amministrazione, il d=2.
487/1994, circa le modalita di svolgimento dei amscpubbilici, il quale ad esempio prevede, ai seelfart.

1, c. 2, il concorso pubblico deve svolgersi canodalita’ che ne garantiscano la imparzialita',
'economicita’ e la celerita’ di espletamentoicorrendo, ove necessario, all’ausilio diistemi
automatizzati diretti anche a realizzare forma degelezione ed a selezioni decentrate per circoson
territoriali .

L'utilizzo del sistemacomputer basedcfr. anchanfra) predisposto dall’Amministrazione non garantisge |
trasparenza.

Inoltre, non bisogna dimenticare che l'art. 35 €l.1§65/2001, rubricatoReclutamento del personale
prevede: “1.L’'assunzione nelle amministrazioni pubbliche aveieon contratto individuale di lavoro: a)

tramite procedure selettive, conformi ai principeilcomma 3, volte all'accertamento della professidita

richiesta, che garantiscano in misura adeguata l@sso dall’esterng...]; b) mediante avviamento degli
iscritti nelle liste di collocamento ai sensi delkgislazione vigente per le qualifiche e profiéirg quali e
richiesto il solo requisito della scuola dell'obdpi, facendo salvi gli eventuali ulteriori requigiter specifiche
professionalita
Alla luce di quanto sopra, stante I'inadeguatezehsistema informatico predisposto dal MIUR (sistem
CINECA) a garantire in modo cristallino la traspaa, si chiede I'annullamento del provvedimentoal
ammissione e di ogni atto relativo, e la direttarassione in via cautelare della ricorrente allavprorale gia
fissata, nonché in ogni caso la condanna dell’ Anenalta riedizione della prova.

*k%
V. ULTERIORI VIZI EMERSI DALL 'ACCESSO AGLI ATTI PARZIALE E DALLESAME DELL' OPERATO
DELL’AMMINISTRAZIONE E DELLA COMMISSIONE DI CONCORSQ
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VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO
SVIAMENTO, DIFETTO DI ISTRUTTORIA , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .

L'accesso agli atti_(parziale) consentito dal MIGR facendo venire a galla numerosi vizi del cosmor
riconducibili all’'operato dell’ Amministrazione e liee Commissione.

Tali vizi, ovviamente, si riflettono nella lesiodella posizione giuridica soggettiva della ricoteeriPoiché la
ricorrente non € stata ammessa alla prova oralgudiaffermare senza dubbio che i vizi del concarso

dell'operato del’Amministrazione abbiano inficial® sua posizione, avendo favorito il superamemtitad

prova da parte di altri candidati, perché avvantggalla assoluta carenza di uniformita, legittimita,

trasparenza dell’operato della Commissiongche si va a rappresentare.

Per non tediare oltremodo I'Ecc.mo Collegio giudiea sara riportato in questa sede un breve quigll®
criticita emerse.

IV.a — INVALIDITA DELLE OPERAZIONI DI CORREZIONE PER LE ILLEGITTIMITA PERPETRATE D A TALUNE
COMMISSIONI (QUALI LA COMMISSIONE N. 30, LA NUMERO 29, LA NUMERO 6). VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART .97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA , IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE

Sussiste una palese difformita tra le operaziolhe ditverse commissioni, nonché patente illegittémi

Si pensi che, in riferimento all’operato di alcucmmmissioni, sussiste una notevole carenza didraspa,
nonché di violazione del principio di anonimatcggssima.

A riprova della difformita di comportamento delle diverse sottocommissioni in fase di valutazione, si
sottolinea come nel verbale n. 11 della sottocomraisne 29 Puglia (ALL.) é dichiarato come if giorno

18 del mese di aprile del’anno 2019 alle ore 8,30si riuniscono la Presidente... e il Segretarigper le

operazioni di rettifica degli errori materiali risontrati sui verbali di correzione e valutazione tebrove

scritte’.
Orbene, la rivalutazione € stata effettuata dopo Iscioglimento dell'anonimato operato in data 25 e®
marzo 2019!

Alcuni verbali sono stati rettificati in data 18 rdg 2019, dopo lo_scioglimento dell’anonimato e la

formazione dell’elenco degli ammessguindi! Ciod rappresenta grave vizio delle opevaki

*%k%k

In alcuni casi le valutazioni inizialmente attriteiai quesiti a risposta aperta sono state aunecintadgione

dei risultati ottenuti nei quesiti di lingua strara, operazione assolutamente illegittima. Cicaéosbperato

dalla Commissione n. 3(cfr. ALL .) e il verbale relativo a tale, inammissibile, ggeone di modifica e “ri-

attribuzione” del punteggiex postviene allegato al presente ricorso (&LL .) al fine di illustrare il quadro
di illegittimita esistente.
Quanto alla difformita di valutazioni, ad esempéogommissione n. 30 e risultata una delle pit sewaentre

in altri casi sono stati decretati molti ammestsi prova orale.
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Il numero degli ammessi € stato bassissimo per dsswni come la n. 30 (si parla di una soglia dreggira
intorno al 10% quando la media nazionale & supeabA0%), tanto quanto le valutazioni che hanndav
singoli elaborati (la media é 3/4 ammessi al gisu@7).

In generale, I'operato del’Amministrazione in rif@ento alle operazioni di correzione e valutazidegli

elaborati e stato caratterizzato da una disomotgenaiutativa tra le diverse sottocommissioni cercpntuali

di ammessi bassissime in alcuni casi e molto nltdtre.

Tali illegittime operazione hanno cagionato I'assalinvalidita delle operazioni di correzione pdstessere
dalle commissioni e comporta la radicale invalidigdla procedura.

IV.b - ULTERIORI VIZI EMERSI. ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI TRA | QUALI LA
CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI.

Si e assistito, ancora, mlancato rispetto dei tempi previsti per la correzioe.

L’elaborato dalla ricorrente é stato corretto @&@bmmissione n. 19.

Sul punto, si rappresenta che, in sede di riunjeearia della commissione centrale (e di ogni g

sottocommissione), il tempo di correzione per aiascprova era stato fissato_in almeno 30 minuinféti,

il verbale-tipo n. 1ALL .) utilizzato dalle commissioni di concorso prevedpgressamente chia ‘torrezione

di ogni prova dovra prevedere di norma un temp8alminutf (cfr. verbale-tipoALL .).

Orbene, dall’esame di tantissimi verbali delle emioni delle singole sottocommissioni € emersdiffiormita
con la previsione di cui sopra, che alcune commmdianno dedicato un tempo di molto inferiore faer
correzione di ciascuna prova (in diversi casi,aslgdi 14, 15 minuti ad elaborato).

La difformita nel comportamento delle sottocomnussisi evince anche dalla media dei tempi destiéi
correzione degli elaborati, appunto. La sottocorsinige 10, ad esempio, nel verbale 6 del giorneBbraio
riporta la correzione di 54 elaborati in 5 ore en&i@uti!

La medesima sottocommissione 10, verbale 7 delr@anquella di 84 elaborati in 5 ore e 50 minuti!

La giurisprudenza amministrativa, sul punto, coro@®ne granitica.

Il Consiglio di Statq in casi del tutto analoghi, ha accolto I'istamiz@oncorrenti che lamentavano di avere
avuto una valutazione negativa nella correziondi @éaporati scritti di concorso in quanto la Conssione
esaminatrice aveva dedicato un tempo assai riddisiocorrezione degli elabora@x multis Consiglio di
Stato, sez. VI, sentenza 20.06.2006 n. 366@; sez. V, n. 2421 del 13 maggio 2003l principio della

necessaria congruita di tempi relativi alla coweei di singoli elaborati costituisce orameas receptum

L’orientamento consolidato della giurisprudenza amsirativa deduce e fa discendere dall'incongrasthei
tempi di correzione un vizio evidente delle opevazconcorsuali.

L’eccesso di potere per difetto di istruttoria da marte della commissione esaminatrice € evidentdlel

caso in esame viene infatti in considerazione timigt amministrativa tipicamente discrezionalealguquella
svolta da una commissione di concorso, la qualehese possa agire con un margine di apprezzamento
discrezionale, deve farlo pur sempre nel rispetigdrametri di legalita, imparzialita, buona amistiazione,

ragionevolezza e trasparenza, ai quali semprevsiidpirare qualunque attivita diretta a fini pubbl

35



Nella fattispecie, avente ad oggetto un concordablmo riservato per titoli ed esami, il fine prin@a
dell'attivita amministrativa puo essere rintracoiaella “selezione dei capaci e meritevoli” all'agsazione
dei posti disponibili, cosi come prescritto dall! &7, 3° co., Cost.
La ricorrente censura dunque 'operato della corsimige esaminatrice per eccesso di potere dovuifettod
di istruttoria, lamentando il mancato rispetto, I'eekrcizio dell’attivita discrezionale svolta
dal’Amministrazione (attraverso la commissioneraetrice nominata per valutare le prove concoisdal
canoni fondamentali ai quali avrebbe dovuto attsiner commissione nell’esercizio delle sue funzidni
particolare, come gia accennato, sebbene si tsati@disattivita discrezionale, la commissione esairice
(cosi come qualunque P.A. nell’esercizio di unvétii discrezionale) aveva dairametri ben precisi ai quali
attenersi, e cioé la il verbale di prima seduta, comprensletia “griglia di indicatori” e dei criteri della
correzione, elaborato prima dell'esame delle prearitte, al fine di “vincolare” ciascun commissadalei
criteri oggettivi di valutazione delle prove.
Pertanto I'esame dei singoli elaborati consistewatatto nella verifica, da parte di ciascun consario, della
rispondenza o meno dell’'elaborato a ciascuno dercin precedenza formulati, e solo successivamerella
espressione di un giudizio di merito per ciascummg Poi tali valutazioni, espresse in punteggievano
ancora essere sommate, al fine di dare luogo allatazione complessiva per singolo elaborato eppoi
candidato.
Dunque, il lasso temporale (in molti casgn oltre 14, 15 minuti in luogo dei 30 previsti déa stessa
Commissiong dedicato all’esame delle prove di ciascun candidaon puo essere ritenuto “congruo” ai
criteri di ponderazione, obiettivita, selezione cigbaci e dei meritevoli, efficacia, rispondenziiadicatori,
ai quali la P.A. avrebbe dovuto attenersi per maolirere nel vizio di eccesso di potere.
Nella fattispecie in esame il vizio suddetto corsjzroprio nel difetto del momento istruttorio,ieécquello
dedicato dai commissari alla cognizione del cortizdegli elaborati, all'applicazione dei singoldinatori a
ciascuna prova,; alla formulazione dei singoli ghiidil fine della valutazione complessiva del caatid Per
guanto si trattasse di valutare “quesiti”, e quindn temi o componimenti “lunghi” per i quali ocoer
ovviamente un maggiore lasso temporale per espgimea qualunque valutazione, pronunce come quelle
sopra richiamate sono pienamente condivisibili ggaaffermano chen tempo piu lungo di istruttoria, e
cioé di ponderazione dei vari elementi ai qualeniki per arrivare al giudizio finale, sarebbetsta
ragionevolmente opportunoe avrebbe risposto alle aspettative legittimaaBaun candidato.

*k%
Inoltre, alcune commissioni hanno inserito in catla griglia di valutazione un giudizio complessisulla
prova mentre in altre questo giudizio non compara&nel caso della ricorrente.

In riferimento all'utilizzo dei codici_normativi, | € commissioni sono state, anche in questo caso,

disomogeneeln aggiunta alle superiori considerazioni circdddacia del sistema informatico predisposto
dal’Amministrazione per la prova scritta, si des#gmatizzare, in questa sede, anche la disomdgenei
dell'operato delle Commissioni e dei tecnici d'aulispetto all'utilizzo dei codici normativi la cui

consultazione era ammessa dal Bando.
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In sostanza e accaduto che, mentre in alcune @edistati ammessi taluni codici normativi, in alyk stessi
codici, sono stati “pinzati” 0 ne e stato impeditso!

Quanto all’operato del’ Amministrazione, rende epdell'illegittimita di tale operato anche il fataie vi sia
stata una modifican itinere del Bando di Concorso, con Legge finanziaria 2@h@, ha previsto I'abolizione
del c.d. “tirocinio”, trasformando in corsa il “@@-concorso” in “concorsdbut court

La continua sostituzione dei componenti delle satamissioni esaminatrici, che ha causato una diapair
valutazione dei candidati (cfr. sito MIUR dedicatbconcorso per tutte le variazioni), appare alttes
comportamento illegittimo del’ Amministrazione.

Infine, pur disponendo della medesima griglia direnione elaborata dalla commissione madre, |&ates

stata applicata in modo disomogeneo tra le diveosncommissioni con evidenti disparita nel numaéeo

candidati ammessi alla prova orale.

Tutto quanto sopra, insomma, concretizza un ecadisgotere evidente nell’operato del’Amministrazey
una violazione del Bando, e una violazione e fafgalicazione delle norme in tema di pubblici coscor
Vl].a - INCOMPATIBILITA MEMBRI DEL  COMITATO TECNICO SCIENTIFICO E DELLA COMMISSIONE.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DECRETO RECANTE CIRCOLARE INTERNA  M.LLU.R. N. 1015DEL
22.12.2017VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .9 E SS D.P.R.487/1994 VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 51 C.P.C. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 35-IS D.LGS. 165/2001.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.LGS. 39/2013.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .6EG6
D.P.R.62/2013.ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI. INCOMPATIBILITA DELLA COMMISSIONE DI
CONCORSO

Il decreto prot. n. 1015 del MIUR datato 22.12.2@1&scrive, all'art. 2, c. 2, lett. a) e ¢) chebmponenti e
i componenti aggregati del Comitato Tecnico Sciaj inoltre: a) non possono essere componenti
dell'organo di direzione politica del’ Amministranine, ricoprire cariche politiche e essere rappretaetti
sindacali, anche presso le Rappresentanze Sindadaiitarie, o essere designati dalle Confederaziexi
organizzazioni sindacali o dalle associazioni pre$onali; né esserlo stati nel’anno antecedentéaalata
di indizione del concorso

b) non debbono essere parenti o affini entro iligrado con un concorrente;

¢) non debbono svolgere o aver svolto nell’'annoeoedente alla data di indizione del concorso, atéivo
corsi di preparazione ai concorsi per il reclutam@ndei dirigenti scolastigi

d) non debbono essere stati destituiti o licendatl'impiego per motivi disciplinari, per ragiordi salute o
per decadenza dall'impiego comunque determihata

Il decreto dunque, come noto, emana disposizidiative sulla composizione del Comitato, alla luedel
quali eillegittima la composizione del Comitato Tecnico Sentifico che sia formato con componenti in
posizione di contrasto o incompatibilita per la susistenza di motivi di cui sopra

Orbene, & emerso cireriferimento a diversi componenti del Comitato Teenico Scientificq sussistono le

condizioni ostative di cui alle summenzionate let&@) e c).
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Tra coloro che fanno parte del Comitato Tecnice®&ifico e che quindaanno stilato le tracce della prova

scritta, si trovano persone che non potevano esserci.

Vi sono, infatti,commissari d’esamie formatori .

Risulterebbe che diversi membri del Comitato abbswolto il ruolo, incompatibile, di formatori.

Sembra che il Dott. Marchetti Andrea abbia svokto gonto dell’Associazione Nazionale Presidi (AN®si

di preparazione al Concorso, che del pari la Ds#ttdnna Maria Di Nocera, autrice dei libri di preggaone

a tiratura nazionale, tra cui "Concorso Dirigent®|8stico" edizioni SIMONE, e la Dott.ssa Maria dsa
Stancarone, formatrice per la CISL SCUOLA Puglianche scrittrice di testi per il concorso, edizioni
Tecnodid, siano quindormatori e abbiano gestito attivita o corsi di preaparazione

Ma ci sono altri formatori nelle riserve (alleg@&dche non dovevano essere nell'elenco, ad esdhipirt.
Luigi Martano che ha tenuto vari
corsi di preparazione al concorso DS (https://wviseehtes.net/concorso-dirigente-scolastico/).

Parimenti, come emerge da elenchi delle Sottocorioms attualmente
impegnate negli esami orali, vi sono diversi memtiyportati anche nella lista del Comitato Tecnico
Scientifico: Dott. Donatacci, Dott.Sciascia, Ddtaverna e Dott.ssa Teti.

Come da allegato elenco dei commissari nominatigpgingole sottocommissioni (c#LL .), si rappresenta
che tali, diversi membri di commissione (quelliui momi sono evidenziati nell’elenco), risultandenmmbri
del Comitato Tecnico Scientifico, non avrebberajpmessere nominati commissari.

Cio significa in sostanza che una Commissione Tecai Scientifica € risultata composta da formatori e

quindi chi ha preparato le tracce per la prova nonavrebbe dovuto farlo, trovandosi in posizione di
incompatibilita .
Orbene, giova ricordare in tema di compatibilitiad€ommissione, che la normativa generale in reatdir

procedure concorsuali (D.P.R. 9 maggio 1994, n. 48Gante le norme sull’accesso agli impieghi nelle
pubbliche amministrazioni e le modalita di svolgimteedei concorsi), dispone testualmente all’'artché i
componenti della commissionprésa visione dell’elenco dei partecipanti, sottogmo la dichiarazione che
non sussistono situazioni di incompatibilita trasiesd i concorrenti, ai sensi degli articoli 51 2 8el codice

di procedura civilé.

La ratio della norma e evidente, ed e’ quella della tuteldladmparzialita e del buon andamento della P.A.
nello svolgimento delle operazioni concorsuali.

Gli articoli del codice di procedura civile richiathdispongono, a loro volta - ai nn. 1 e 2 - diggudice abbia
I'obbligo di astenersise ha interesse nella causa o in altra vertentelsntica questione di dirittoe “se egli
stesso o la moglie & parente fino al quarto gradéegato da vincoli di affiliazione, o € conviverde
commensale abituale di una delle parti o di alcdieodifensori.

Giova preliminarmente inquadrare I'argomento deileompatibilita della Commissione a livello di tstio
giuridico. In applicazione di tali disposizioni ¢aurisprudenza si &€ espressa, infatti, in piu docésDopo
aver premesso il carattere eccezionale di tali Boima affermato chkesistenza di legami professionali

intensi e specifici e di un rapporto di natura proéssionale con reciproci interessi di carattere ecomico
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costituisce una giusta causa di incompatibilita cheende cogente I'obbligo di astensionéCons. St., sez.
VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e 30 aprile 2013 n. 2B6btrebbe essere quanto accaduto nel caso déspec
Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardla, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014 n7230
anche l'avere intrattenuto (sia pure in passat@) netazione sentimentale con una candidata castéuin
presupposto non irragionevole per disporre la raviala nomina di un commissario, in quanto anakhe t
circostanza é astrattamente idonea ad offuscammnéigine di indipendenza di giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si € idiig, a
seguito dell’entrata in vigore dell'art. liis della legge sul procedimento amministrativo - néemente
introdotto dalla L. 6 novembre 2012, n. 190 - clygiampone a tutti i soggetti che a qualunque ditol
intervengono nel procedimento amministrativo (folamdo pareri, valutazioni tecniche e atti
endoprocedimentali o adottando il provvedimental®h di astenersiifi caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poie’.

Con tale disposizione - come € gia stato chiafitd.R. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzd 20580)

- il legislatore ha coniato ueanone di generale applicazione, che postula inelibdi esigenze di
imparzialita, trasparenza e parita di trattamento e I'alveo applicativo di tale principio va ricoritio alle
determinazioni dal contenuto discrezionale, chdigapo quindi apprezzamenti di stampo soggettive lmdn
possono, anche solo in astratto, essere condiztaddatto che chi concorre all'adozione dell’at&rsa nella
vicenda un interesse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi & chiamato ad espletare compiti di @atur

gestionale, ma € applicabile anche alle commisgigundicatrici nei concorsi pubblici, le quali delimo

garantire anch’esse nella loro composizione “tremmen, obiettivita e terzieta di giudizio”, rappatando
guesti dei principi irrinunciabili a tutela dellafita di trattamento fra i diversi aspiranti adposto pubblico;
pertanto, a tali commissioni debbono applicarsilsi@gause di incompatibilitd e di astensione deligie
codificate dall’art. 51 c.p.c., cosi come interptetdalla giurisprudenza - che, come sopra ricordiet esteso
il principio dell'astensione a tutte le volte ini gilpossa manifestare un “sospetto”, consisteatiteiplazione
dei principi di imparzialita, di trasparenza e drifa di trattamento - sia i principi costituzioindil cui all'art.
97, cosi come oggi recepiti e sviluppati dagli.drte 6-bis della L. 7 agosto 1990, n. 241.

Con la conseguenza chéte le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il soggetto
facente parte della commissione giudicatrice devannanzi tutto, segnalare al soggetto che lo ha
nominato “tale situazione di conflitto, anche poteniale” e poi deve necessariamente astene(di.A.R.
Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).

In pib casi infatti 'ANAC ha chiarito come la valta del legislatore, dopo I'emanazione della L.
190/2012, sia quella dirhpedire ab origine il verificarsi di situazioni dnterferenza, rendendo assoluto il
vincolo dell’astensione, a fronte di qualsiasi pa&ine che possa, anche in astratto, pregiudicangrihcipio

di imparzialitd’ (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

*k%k
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VI.b. INCOMPATIBILITA DEI COMMISSARI E CONSEGUENTE _ CADUCAZIONE DEI CRITERI
DI VALUTAZIONE ADOTTATI E DELL'INTERA PROCEDURA CON  CORSUALE. VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 35,CO0. 3, LETT. E) DEL D.LGS. 30 MARZO 2001N. 165.VIOLAZIONE E

FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 11 DEL D.P.R. 9 MAGGIO 1994 N. 487. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 51 COD. PROC. CIV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART. 16 DEL
D.M. 3 AGOSTO 2017N. 138.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART. 6BIS DELLA L. 7 AGOSTO
1990N. 241.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART.7 DEL D.P.R.16APRILE 2013N. 62 (CODICE
DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI ). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT .3E
97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA ED | MPARZIALITA DELLE
PROCEDURE CONCORSUALI. VIOLAZIONE DI CIRCOLARI AMMINISTRATIVE . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 71 DEL D.P.R. 28 DICEMBRE 2000 N. 445 PER OMESSO CONTROLLO SU
DICHIARAZIONI MENDACI . ECCESSO DI POTERE. MANIFESTA INGIUSTIZIA .

Infine, i giudizi formulati dalla Commissione esamairice e dalle Sotto-Commissioni nominate sond sta
impugnati in quanto espressi in applicazione deordi valutazione che, tuttavia, eraab origineinvalidi
siccome adottati da un organo illegittimamenteitogs.

Al riguardo, occorre rimarcare che nella seduta&ia del 25 marzo 2019 I'organo tecnico si eraitaua
composizione allargata, ossia con la partecipazionesolo dei membri della Commissione centraleantie

dei componenti e/o rappresentanti delle singoléoSobmmissioni e, in tale occasiongnivano definiti i

criteri di valutazione poi utilizzati per la correzione delle prove e I'attribuzione dei punteggiCon ogni

evidenza, pero, nel consesso figuravano anche awengiche versavano in una condizione di incompiéb

e/o erano in conflitto di interessi, sicché nonedaero potuto essere destinatari di alcuna noméngamto
meno compiere quelle valutazioni, ampiamente disonali, volte alla selezione dei candidati vindito
L'oggettivo nesso di consequenzialita tra il pradimeento presupposto (la costituzione della Comimissi
esaminatrice e delle Sotto-Commissioni) e il susigesatto (I'adozione dei criteri) comporta inevitianente

che Tl'illegittimita del primo ridondi sul secondmnponendone la caducazione degli effetti giuridai. ex
multisCons. Stato, Sez. IV, 28 maggio 2018, n. 3169; Cétato, Sez. V, 10 aprile 2018, n. 2168).
L'invalidita del verbale n. 3/2019 discende dallsanabile illegittimita del direttoriale della Diiene
Generale per il personale scolastico, prot. n. 28®1 dicembre 201&\(L. ), nella parte in cui nomina il
dott. Angelo Francesco Marcucci, quale componeeta dl2° Sotto-Commissione, la dott.ssa Elisabetta
Davoli, quale componente della 11° Sotto-Commissi@nla dott.ssa Francesca Busceti, quale comp®nent
della 18° Sotto-Commissione.

Con riferimento alla dott.ssa Davokf(. ALL.) e alla dott.ssa Busceti (cfALL .) va evidenziato che
risultano aver svolto attivita formative nell'anno precedente all'indizione del concorsolnfatti, come
emerge dai documenti allegati al presente ricoctfo ALL .), emerge che le due dottoresse abbiano curato
diversi eventi e corsi formativi e tenuto lezioniardine al profilo specifico del concorso. In $ahso, I'art.

16, co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 n. 138cante proprio la disciplina regolamentare deicorsode

gug statuiva espressamente che i componenti delidsgao tecnico, tra l'altrocnon debbono svolgere, o
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aver svolto nell’anno antecedente alla data di imtine del concorso, attivita o corsi di preparazeoni
concorsi per il reclutamento dei dirigenti scolasith. Come ben chiarito anche nell’avviso pubblico laer
selezione dei componenti della Commissioni esamiaiadi cui alla nota dirigenziale prot. n. 0002Z78&el 16
gennaio 2018, la disposizione in parola delineama gpecifica causa — chiara ed inderogabile — di
incompatibilita all’assunzione dell'incarico.

E’ icto oculievidente la necessita che un soggetto che sitsiaraente occupato della formazione dei futuri
candidati non figuri nelle Commissioni esaminatdestinate proprio a selezionare i vincitori, daimento
che, diversamente, si verrebbe ad ingenerare wnaziine di potenziale conflitto di interessi idana
compromettere l'attendibilita delle valutazioni guindi, la trasparenza e correttezza delle opemazio
concorsuali.

A sequito di indagini che hanno riguardato i congrandelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati € emerso, inolipganto seqgue.
La Dott.ssa Nicoletta Biferale componente n. 51 alidgato A del decreto del 26/04/2018 -che haiso®

I'allegato A a cui fare riferimento per la costitoze ufficiale del comitato tecnico scientificot{isito in data
22/12/2017 e modificato in data 04/04/2018)- égdsllo staff nazionale del sindacato ANP dal 1:2027.
Quanto detto risultax tabulagdal link seguente: https://www.anp.it/chi-siamo&mge-statuto-anp/.

Il sindacato & organo principale che ha organiziratotto il territorio nazionale corsi specifiéhélizzati alla
preparazione del Concorso per Dirigenti Scolastlei dottoressa Biferale € formatrice “Dirscuol®irgerno
della piattaforma dedicata alla formazione.

La Dott.ssa Ezia Palmieri, ancora, componente nddéPallegato A del decreto del 26/04/2018 -che ha
sostituito l'allegato A a cui fare riferimento pkr costituzione ufficiale del comitato tecnico stifico
(istituito in data 22/12/2017 e modificato in daw04/2018)- & presente quale docente all'inteladrso
fruibile in modalitae-learning(cfr. ALL .) e formatrice all'interno del modulo “Gli ordinamti scolastici nei
paesi OCSE”, modulo on line dal 20/10/2017 (coeguenti riferimenti telefonici: Segreteria Uffididaster
- segreteriamaster@unilink.it, tel: 06-94802289).

Piu articolata e complessa, poi, € la posizioneld#l Marcucci.

Al momento del conferimento dell'incarico, e tuttipegli risulta essere il Sindaco del Comune digkigno,
in Provincia di Caserta, di talché, in quanto omalettivo, non poteva essere nominato in alcunangigsione
esaminatrice per pubblici concorsi di reclutamessioondo quanto previsto dall’art. 35, co. 3, &ttlel D.Lgs.
30 marzo 2001 n. 165 e dall'art. 9, co. 2 del d.B.Raggio 1994 n. 487. In tal senso € indubbelaltarica
politica rivestita dal commissario e di per sé stt#fuile di determinare un evidente rischio di svénto delle
funzioni attribuite in ragione dell'incidenza dedunus publicunmispetto al servizio pubblico di istruzione
scolastica statale.

Come noto, sono molteplici le occasioni di confmatcoordinamento istituzionale tra la figura deldaco e
guella del Dirigente Scolastico, che la disciplaiasettore prevede con riferimento all’organizzaeice
programmazione delle attivita di formazione ediimne sul territorio cittadino. La cooperaziortéuzionale

risulta necessaria in numerosi settori di interggdalla manutenzione degli immobili e pulizia dedree, alla
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fornitura di servizi (quali a titolo esemplificaiie mense) e finanche alla stessa pianificazi@il dete
scolastica.

Non vi & chi non veda, quindi, come la possibikerferenza delle rispettive funzioni imponessettliae,
anche nella presente vicenda, quei presidi didutble I'ordinamento giuridico ha introdotto pertake
I'alterazione del meccanismo di selezione concdesua

Sul punto, l'art. 35, co. 3, lett. e) del D.Lgs. B@rzo 2001 n. 165 & assolutamente chiaro nel nesphe
I’Amministrazione debba conformarsi, tra gli altd] principio secondo il quale la composizione ealell
Commissioni deve essere fatt@.« necessariamente con esperti di provata compateelle materie di
concorso, scelti tra funzionari delle amministragiodocenti ed estranei alle medesime, clom siano
componenti di direzione politica del’amministrazie, che non ricoprano cariche politiche e che naaso
rappresentanti sindacali o designati dalle confedeioni ed organizzazioni sindacali o dalle assoaoau di
categoriav.

Peraltro, occorre considerare che militavano amelggoni di opportunitd amministrativa ad escludire
nomina del dott. Marcucci, gia dirigente tecnicd’déficio Scolastico Regionale per la Campania mhito
provinciale di Benevento ed ora collocato in queesa.

Con ogni evidenza, peraltro, la carica assunta ootaga inevitabilmente un importante impegno imier,
guanto meno, di tempo dedicato allo svolgimentoadenpiti istituzionali, dovendo far fronte alle ogv
esigenze della propria comunita e, quindi, sovesidére al corretto ed efficiente funzionamento idg¢ti
comunali. Del resto, € noto che soprattutto neiglicentri cittadini, quali appunto Alvignano (cbenta circa
5.000 abitanti), la figura del Sindaco costituiskcerincipale riferimento della popolazione, sulag si
riversano tutte le problematiche di tipo politicofinistrativo, stante una struttura amministrativa
semplificata e I'esiguita della dotazione orgaricdinariamente assegnata ai comuni di modeste dir@n
Ne e riprova che, come risulp@r tabulasil dott. Marcucci e risultato presente nello stegiorno — finanche
negli stessi orari 0 comunqgue in intervalli temgianan congrui — nelle adunanze convocate sia dailata
Comunale (cfrALL .) che dalla Sotto-Commissione esaminatrice ncft2ALL. ). Anche a voler prescindere
dalla possibile falsita delle verbalizzazioni, eiuimente da accertare in altra sede, cio non dionia
circostanza lascia supporre I'eventualita, piu fdmelata, che 'organo tecnico di valutazione alduiaente
potuto procedere (0 almeno iniziare) ad esaminledadporati anche in composizione non completaeao
di non voler ritenere il commissario assistito daho dell’'ubiquita.

In tal caso, le operazioni sarebbero chiaramenialide, posto che, secondo orientamento consolidato
Commissione esaminatrice opera come collegio perfet tutti i momenti in cui vengono adottate
determinazioni rilevanti ai fini della valutaziortei candidati (cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. bls, 14
novembre 2018, n. 10964. In termini, afx multisCons. Stato, Sez. VI, 18 settembre 2017, n. 436AsC
Stato, Sez. IV, 14 marzo 2016, n. 999).

Infine, vale osservare che la nomina in parolaosiepin stridente contrasto anche con un principicegale
dell'ordinamento giuridico che, invero, avrebbe dimv comunque impedire la designazione del dott.

Marcucci. Come noto, infatti, la situazione di datd di interessi comporta un dovere di astensiangensi
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dell’art. 51, co. 2 cod. proc. civ., invero estéiisia tutti i campi dell’azione amministrativa dgapplicazione
dell'obbligo costituzionale d’'imparzialita, sopnatb in materia concorsuale: costituisce in talsserun
inseghamento consolidato in giurisprudenza disiste un obbligo generale di astensione dei meudibri
collegi amministrativi che si vengano a trovar@usizione di conflitto di interessi perché portawdirinteressi
personali, diretti o indiretti, in contrasto poteale con l'interesse pubblico(cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 16
dicembre 2005, n. 7149. In termini, da ultimo €fons. Stato, Sez. VI, 16 aprile 2015, n. 1962).

Tale regula iurisrappresenta un canone di condotta indefettibilesdghetto preposto all'espletamento di
funzioni pubbliche, come sancito dall’art. 7 ddPdR. 16 aprile 2013 n. 62 che prescrive un genetatiigo
di astensione ogni qual volta sussistano “graviordgli convenienza”, nonché dall’artbés della L. 7 agosto
1990 n. 241, a mente del qualkresponsabile del procedimento e i titolari degfiici competenti ad adottare
i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endomedimentali e il provvedimento finale devono ast&ne caso
di conflitto di interessi, segnalando ogni situamai conflitto, anche potenziale

Orbene, risulta che il dott. Marcucci sia statgpogsabile dell’organizzazione presso I'Universigematica
“Pegasd di un corso a pagamento finalizzati proprio gfeparazione per il concorso di cui & causa ()
con conseguente cointeressenza economica conidatirahe a tale attivita formativa hanno presdgaxon

e dato comprendere, pertanto, perché il Ministeststente, prima di procedere alla nomina del ¥atcucci,
non abbia posto in essere le dovute verifiche sallecertificazioni rese ex art. 71 del d.P.R. R@mbre
2000 n. 445, nonostante le informazioni inerentativita come formatore fossero agevolmente rigesu
internet.

L'omessa vigilanza sulle dichiarazioni mendaci cong quindi la patente illegittimita dei provvedintie
impugnati.

Ancora, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (sottooaissione n. 12, Campania), hon poteva prendete par
alle operazioni di correzione degli elaborati, amnche poteva risultare membro di commissiongiamto
inoltre docente formatore in corsi di preparazipaeil concorso da dirigente scolastico. Infatime emerge

dal seguente link di sito web (cfrALL .), https://istitutostefanini.it/2017/12/01/presentamecorso-

preparazione-concorso-dirigente-scolastidodetto membro di Commissione, gia D.T. presso.d'r.

Campania, risultava tra i docenti del corso di prapione al concorso da dirigente scolastico iftfira) !!
—

Sussiste, quindi, alla luce di quanto sofmapmpatibilita tale da implicare I'invalidita dell e operazioni
delle commissioni e dell’Amministrazione in gener&. | membri citati, pertanto, non potevano parte@pa
alle operazioni della commissione in seduta plenardelle singole sottocommissioni di riferimemtmgion
per cui sono invalide tutte le operazioni in ragiatellapalese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).
Orbene, giova preliminarmente inquadrare I'argomefglla incompatibilita della Commissione a livetid
istituto giuridico. In applicazione di tali dispagini la giurisprudenza si &€ espressa, infattpiinoccasioni.
Dopo aver premesso il carattere eccezionale didaine, ha affermato clesistenza di legami professionali

intensi e specifici e di un rapporto di natura proéssionale con reciproci interessi di carattere ecomico
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costituisce una giusta causa di incompatibilita cheende cogente I'obbligo di astensionéCons. St., sez.
VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e 30 aprile 2013 n. 2B6btrebbe essere quanto accaduto nel caso déspec
Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardla, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014 n7230
anche l'avere intrattenuto (sia pure in passat@) netazione sentimentale con una candidata castéuin
presupposto non irragionevole per disporre la ravaala nomina di un commissario, in quanto anakhe t
circostanza é astrattamente idonea ad offuscammnéigine di indipendenza di giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si € idiig, a
seguito dell’entrata in vigore dell'art. liis della legge sul procedimento amministrativo - néemente
introdotto dalla L. 6 novembre 2012, n. 190 - clygiampone a tutti i soggetti che a qualunque ditol
intervengono nel procedimento amministrativo (folamdo pareri, valutazioni tecniche e atti
endoprocedimentali o adottando il provvedimental®h di astenersiifi caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poie’.

Con tale disposizione - come € gia stato chiafitd.R. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzd 20580)

- il legislatore ha coniato ueanone di generale applicazione, che postula inelibdi esigenze di
imparzialita, trasparenza e parita di trattamento e I'alveo applicativo di tale principio va ricoritio alle
determinazioni dal contenuto discrezionale, chdigapo quindi apprezzamenti di stampo soggettive lmdn
possono, anche solo in astratto, essere condiztaddatto che chi concorre all'adozione dell’at&rsa nella
vicenda un interesse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi & chiamato ad espletare compiti di @atur

gestionale, ma € applicabile anche alle commisgigundicatrici nei concorsi pubblici, le quali delimo

garantire anch’esse nella loro composizione “tremmen, obiettivita e terzieta di giudizio”, rappatando
guesti dei principi irrinunciabili a tutela dellafita di trattamento fra i diversi aspiranti adposto pubblico;
pertanto, a tali commissioni debbono applicarsilsi@gause di incompatibilitd e di astensione debigie
codificate dall’art. 51 c.p.c., cosi come interptetdalla giurisprudenza - che, come sopra ricordiet esteso
il principio dell'astensione a tutte le volte ini gilpossa manifestare un “sospetto”, consisteatiteiplazione
dei principi di imparzialita, di trasparenza e drifa di trattamento - sia i principi costituzioindil cui all'art.
97, cosi come oggi recepiti e sviluppati dagli.drte 6-bis della L. 7 agosto 1990, n. 241.

Con la conseguenza chéte le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il soggetto
facente parte della commissione giudicatrice devannanzi tutto, segnalare al soggetto che lo ha
nominato “tale situazione di conflitto, anche poteniale” e poi deve necessariamente astene(di.A.R.
Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).

In pib casi infatti 'ANAC ha chiarito come la valta del legislatore, dopo I'emanazione della L.
190/2012, sia quella dirhpedire ab origine il verificarsi di situazioni dnterferenza, rendendo assoluto il
vincolo dell’astensione, a fronte di qualsiasi pa&ine che possa, anche in astratto, pregiudicangrihcipio

di imparzialitd’ (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).
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Secondo quanto sta emergendo, anche la posizionatlii membri di Commissione del concorso sarebbe

interessata da profili di incompatibilita. Ci si riserva espressamente di documentare e argomentardi ta

ulteriori vizi, sotto questo profilo, in corso di ausa

*k*k

Sul profilo dell'incompatibilita dei citati membdi Commissione, pud essere aggiunto quanto seginea P

ancora che la normativa di rilievo, la ste$sa specialisdel concorso disponeva, in modo ovviamente

imperativo e inderogabile, che i membri di comnuesidella procedura non si trovassero nella specifi

condizione di incompatibilita!

Circostanza peraltro ben messa in rilievo dal TARib con la sentenza del 2 luglio 2019, sez. Bl bi
8655/2019, con la quale ha annullato il concasauo E infatti, I'art. 16, co. 2, lett. d) del D.M.&josto

2017 n. 138recante proprio il Regolamento del concorsale qug statuiva ALL .) espressamente che i

componenti dell’organismo tecnico, tra I'altro, nbovessero svolgere, o aver svolto nell’anno adue
alla data di indizione del concorso, attivita ostali preparazione ai concorsi per il reclutametgiodirigenti
scolastici! Sostanzialmente sia il Regolamentctegato, D.M. n. 138 del 3 agosto 2017 (art. 1&, dett.
d) che il decreto prot. n. 1015 del MIUR datato122017 (art. 2, c. 2, lett. a) e c) prescrivone ch
componenti di Commissione e i componenti aggredgtiComitato Tecnico Scientificta) non possono

essere componenti dell’'organo di direzione politidel’Amministrazione,_ricoprire cariche politiche

essere rappresentanti sindacali, anche presso Ipfasentanze Sindacali Unitarie, o essere designati
dalle Confederazioni ed organizzazioni sindacalidalle associazioni professionali; né esserlo stati
nell’anno antecedente alla data di indizione delrmmrsa

b) non debbono essere parenti o affini entro iligrado con un concorrente;

¢) non debbono svolgere o aver svolto nell'annoegddente alla data di indizione del concorso, dthiw

corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamendei dirigenti scolastigi

d) non debbono essere stati destituiti o licenzlatfimpiego per motivi disciplinari, per ragiori salute o
per decadenza dall'impiego comunque determihata

| due atti regolamentargpecifici_del concorso_in_paroladunque emanano inderogabili e imperative

disposizioni ostative sulla composizione della Cassione e del Comitato tecnico scientifico del arso
stesso, alla luce dei quali non poteva che essen@dhtaillegittima la composizione della Commissione

poiché organdormato con componenti in posizione di contrasto ecompatibilitd per la sussistenza di

motivi di cui sopra.
La ratio di una previsione del genere, ovviamente, &€ evigaenta stessa Amministrazione oggi appellante

dimostrava di condividerne I'assuntoserendola nelle fonti delle norme del concorsochiamate Tale

ratio, a bene vedere, e talmente scontata che non delparticolari spiegazioni, essendo fisiologico,
naturale, logico, imprescindibile clum soggetto che si sia attivamente occupato dellarinazione dei
futuri candidati non debba figurare nelle Commissiomi esaminatrici destinate proprio a selezionare i

vincitori, dal momento che, diversamente, si verrdbe ad ingenerare una situazione di potenziale
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conflitto di interessi idonea a compromettere I'atendibilita delle valutazioni e, quindi, la trasparenza

e correttezza delle operazioni concorsuali!

*k*k

Una Commissione plenaria dunque che ha operatooitorpatentemente illegittimo perché uno dei suoi

membiri, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (&4LL .), componente della citata Commissione, & anche

Sindaco del Comune di Alvignano, Comune in proardii Caserta.

Viene quindi intaccata quella stessa norma del RemEnto sopra richiamata, circa l'incompatibilita d

membri in possesso di cariche politiche.

Fermo restando che tale membro di Commissione &ggafte anche della Sottocommissione n. 12, diee ¢
della Plenaria, va detto peraltro come fosse enmteeolte, in orari del tutto coincidenti, che idglsse dato
per “presente”, contemporaneamente, sia in sederdtzione degli elaborati, in Caserta, che in sedu
Giunta comunale, presso il Comune di Alvignano. fafra e verbaliALL .)!!

In disparte tale aspetto dell’'ubiquita che giael $é induce a adottare debite riflessioni ponerglasome
elemento di invalidita delle operazioni della Coresibne, occorre evidenziare, come gia fatto dal TAR
Lazio nella sentenza del 2 luglio scorso sopraaitzhe il Professore / Sindaco, al momento ddiecomento
dell'incarico e tuttora, risulta appunto esser8ifildaco del Comune di Alvignano, in Provincia ds@aa,

di talché, in quanto organo elettivo, non poteveess nominato in alcuna commissione esaminatrice pe
pubblici concorsi di reclutamento secondo quan&vigto anche dall’art. 35, co. 3, lett. e) del BsL§0
marzo 2001 n. 165 e dall’art. 9, co. 2 del d.P.m&@gio 1994 n. 487, oltre che dal Regolamento D&
CoNcorso.

Orbene, la carica politica rivestita dal commissardi per sé suscettibile di determinare un ev@gachio

di sviamento delle funzioni attribuite in ragionellincidenza del munus publicum rispetto al seiviz
pubblico di istruzione scolastica statale.

E quanto al Prof. Marcucci, egli stesso ha svatwsiadi formazione, come anticipato.

I medesimo membro di commissione risulta anchmétore, docente in corsi di preparazione al comcors
da dirigente scolastico.

Vedasi, sul punto, documentazione emersa recentemienda cui risulta che _tale _membro di

Commissione ha tenuto lezioni all'interno di un coso di preparazione al concorso da Dirigente

scolastico. In particolare, come emerge da attestadi partecipazione (cfr. ALL.) il Prof. Marcucci
stato Relatore del “modulo F” del corso di preparaione al concorso da Dirigente scolastico
organizzato dalla societa “Obelix” (cfr. ALL.).

Il Prof. Marcucci, quindi, ha assunto e svolto, inonfutabilmente, il ruolo di formatore nell’ambito

della formazione relativa al medesimo concorso inug, poi, € figurato quale membro di Commissione!

A sequito di indagini che hanno riguardato i conmndelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati € emerso, anccina, il membro di Commissione Marcucci risulta aver

svolto attivita formativa per la preparazione dah@orso DS in riferimento al corso di preparaziohe si &

svolto presso “Villa Vannucchi”, sede dell’UnivdesiTelematica Pegaso, Corso Roma 47 in San Giargio
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Cremano (NA). Il corso e stato organizzato da ‘déino Impresa Sociale S.r.l. e dal prof. Avv. Rafta
lervolino in collaborazione con Il Prof. Angelo Raesco Marcucci.

Le circostanze di cui sopra, come noto, rappresentsotivo di invalidita e incompatibilita evidenfButti i

motivi espostiinficiano integralmente I'operato della Commissionen toto cosi come, a bene vedere
I'operato di tutta ’Amministrazione, invalidando t ale operata Detto quanto sopra, venendo al motivo

relativo al Prof. Marcucci accolto dal TAR, si eeitzia ancora che egli ha svolto corsi di formagie

curato lezioni in ordine al profilo professionaédativo al concorso! La circostanza, come notopragenta

motivo diincompatibilita evidente. Come detto piu voltd, Prof. Angelo Francesco Marcucci non poteva

prendere parte alle operazioni di correzione degklaborati, anzi neanche poteva risultare membro di
commissione, in quanto docente formatore in corsiidpreparazione per il concorso da dirigente
scolastico

Egli, pertanto, non poteva partecipare alle operaziella sottocommissione di riferimento, ragiar pui
sono invalide tutte le operazioni in ragione delldese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).

Inoltre, si ripete che il medesimo vizio rileva riferimento alla posizione della dottoressa Davoli,

componente della sottocommissione neldella Plenarig che ha effettuato dei corsi di formazione.

Infatti, come emerge d&antissimi documenti allegati al presente atto (c&LL .), emerge che la dott.ssa

Davoli ha curato diversi eventi e corsi formatiieauto lezioni in ordine al profilo specifico dmncorso.
Non sia trascurato anche il citato profilo di ubiguel Prof. e membro di Commissione, Sindaco,ddei.

Come visto, eglpiu volte, in orari del tutto coincidenti, era dato“presente”, contemporaneamente, sia

in sede di correzione deqli elaborati, in Casertaghe in seduta di Giunta comunale, presso il Comune

di Alvignano (cfr. verbaliALL )T
ok

L'incompatibilita del Commissario Dott. Marcucci quanto Sindaco del Comune di Alvignano, in Pronc
di Caserta risulta evidente. La carica politicasitita dal commissario € di per sé suscettibildetitrminare
un evidente rischio di sviamento delle funzioniihttite in ragione dell'incidenza deiunus publicumispetto
al servizio pubblico di istruzione scolastica d&tai e detto. Al riguardo si evidenzia che il Ddlarcucci e
stabilmente impegnato in attivita politica ed haoperto numerose cariche. Come evincibile dal culuim
vitae ALL .) dello stesso, oltre a ricoprire attualmenteddoa di Sindaco del Comune di Alvignano:

- e stato consigliere comunale di Alvignano dal 18/75980;

- e stato Sindaco e assessore di Alvignano dal 119B289);

- e stato assessore comunale di Alvignao dal 198994;

- e stato consigliere provinciale dal 1996 della Rroe di Caserta;

- Consigliere del Consorzio di Bonifica del Sannid’dano 2011,
In conseguenza di quanto sopra, la nomina di talmlono della Commissione si pone dunque in conti@sio
l'inderogabile disposto di cui all'art. 35, commadedtera e) del decreto legislativo n. 165/20@lsuiddetta
disposizione normativa prevede che le commissibodbdcorso devono essere composte esclusivamemte co

esperti di comprovata competenza scelti tra furaiodelle amministrazioni, docenti ed estranei alle

47



medesime, "che non siano componenti dell’organaidézione politica dell'amministrazione, che non
ricoprano cariche politiche e che non siano rampresti sindacali o designati dalle confederaziedi
organizzazioni sindacali o dalle associazioni msi@nali". Orbene, tale norma "ha l'evidente sadipgvitare
gualsiasi ingerenza politica 0 sindacale nelle @doce riguardanti i pubblici concorsi. Infatti &
I"appartenenza" in generale ad una forza politieal una organizzazione sindacale che rende izdedbitte
influenzabile da fattori esterni, identificati diggislatore, quel determinato soggetto, a prescindealla
circostanza che la designazione sia avvenutateitio della stessa amministrazione che ha banbito i
concorso. Trattasi dunque di un'espressa ed indeilegpotesi d'incompatibilita che, come talepidsta a
rendere illegittimi tutti gli atti successivi alllomina della predetta commissione. Infatti, "Igitimita della
composizione della Commissione giudicatrice di wikgico concorso vizia tutte le operazioni da essa
compiute ed il risultato finale del concorso” (\orGiglio Stato, sez. IV, 12/03/2007, n. 1218 rasgpo in
una fattispecie di commissione d'esame prevista ipaeclutamento di dirigenti). E d'altra parte
lincompatibilita scatta al momento della designazine, ove ovviamente conosciuta ed accettata
dall'interessato, in quanto & questo il momento che qualifica €igara il legame tra incarico politico ed il
soggetto, essendo irrilevante ai fini che qui dugano il provvedimento successivo di nomina.

Si verifica quindi in tale momento I'obbligo e neamera facolta per I'’Amministrazione, alla qudlsdggetto

deve comunicare la situazione di incompatibiliigsastituire il componente incompatibile (v. CodsSt. sez.

V, 25 febbraio 2004 n. 764)". Tanto premesso, n@ndubbio che la suddetta violazione di legge ha
gravemente inficiato l'attivita della Commissiorsd thomento che non é in alcun modo possibile esctud
sia pure da un punto di vista astratto che lo stabbia potuto a condizionare la selezione. La aoranquindi
applicata, ai sensi dell'art. 11 delle Disposizipnéliminari al Codice Civile, utilizzando la regobrdinaria
che le attribuisce il senso fatto palese dal sicgtid proprio delle parole secondo la connessioresse e
l'intenzione del Legislatoraubi lex voluit dixit, ubi noluit tacujt

Del resto pare agevole osservare che il collegaotemtariche politiche ed Enti diversi sussistegni caso,
grazie al rapporto che lega gli aderenti ai pagpfititici 0 comunque da questi ultimi sostenutiesignati, il
che rende legittimo il sospetto di imparzialita lm@aei confronti di colui riveste una carica pohtidel tutto
estranea all'ente che bandisce il concorso.

E’ indubitabile inoltre che I'incarico politico roperto sia ricompreso nell'area di competenza detarso di
che trattasi essendo lo stesso su base naziorals. puo limitare I'eventuale influenza dello stess soli
abitanti del Comune da lui amministrato in quaat@artecipazione del Dott. Marcucci (appartenedtara
determinata area politica) in considerazione dppeoato di collegamento tra cariche politiche haupmt
sicuramente condizionare gli esiti della selezitr@epotuto avvantaggiare persone collegate a swonmeato
politico di appartenenza.

Stupisce pertanto I'atteggiamento del MIUR tesmlemensionare la vicenda di che trattasi vistahimaezza
della norma legislativa dal momento che ben avrg@obato nominare tra gli esperti di comprovata espea

Commissari che non versavano in situazioni di gailesompatibilita.
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Aggiungasi che la carica politica ricoperta dal tDMarcucci era notoria dal momento che trattadasin
Sindaco avente una certa visibilita sul territorio.

Peraltro lo stesso Ministro p.t. intervistato dettimanale “'Espresso” (che ha seguito da vice@idocedura
concorsuale di che trattasi) dichiarava rispetla pbsizione del Dott. Marcucci di aver interesskto
competente Procura della Repubblica, rendendordieznienza palese la violazione della normativa ¢&c
incompatibilita a far parte delle Commissioni egsaatiici di Concorso (cfrALL .).

Sul piano piu strettamente giuridico la Commissi@saminatrice opera come collegio perfetto in tutti
momenti in cui vengono adottate determinazionivéldi ai fini della valutazione dei candidati (cTfAR
Lazio, Roma, Sez. Il bis, 14 novembre 2018, n.6¥09n termini, cfr.ex multisCons. Stato, Sez. VI, 18
settembre 2017, n. 4362); di talché la presenzaeanic un solo componente versante in situazione di
incompatibilita mina in radice il principio del ¢egio perfetto con conseguente invalidita dellavitdt svolte.
L’art. 16 co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017188, recante proprio la disciplina regolamenta&lecdncorso
de qug statuiva espressamente che i componenti deliisge tecnico, tra I'altro, “non debbono svolgere,
aver svolto nell'anno antecedente alla data dzinde del concorso, attivita o corsi di preparagianconcorsi
per il reclutamento dei dirigenti scolastici” cam ¢onseguenza chen potevano essere nominati come
componenti delle sottocommissioni le dott.sse Dava Busceti che avevano svolto attivita formative
nell’anno precedente all'indizione del concorsoPoiché nella seduta plenaria del 25 gennaio 28d%0rso
della quale la Commissione ha validato i quesitad’altro ha definito la griglia di valutazionehno preso
parte i membri versanti in situazioni di incompditiéd, quali quelli poc’anzi indicati, ne conseguke la
presenza di tali membri rende illegittimo I'operdtila commissione nella parte in cui sono stasiditi i criteri
di valutazione.

Ne discende ulteriormente che tale illegittimitariserbera a cascata sull'operato di tutte le cossiohi,
essendo stati i criteri di valutazione definiti daganismo illegittimamente formato. La giurisprudardel
Consiglio di Stato ha in tale ottica affermatoriingipio che ‘el resto la ratio dell'incompatibilita stabilita
dall'art. 6, comma 2, del D.M. n. 96/2016 risieddl'asigenza di evitare che i candidati che hanaguto
corsi di preparazione al concorso possano risultavwantaggiati dalla presenza in commissione diana
docenté (Consiglio di Stato, Sez. VI, 25.03.2019 n. 1965)

Infine, quindi, con forza va rilevato, confermatowmvamente dedotto che nella seduta Plenariebdgg2naio
2019, presso il MIUR, I'organo tecnico si & riond composizione allargata, ossia con la partempa non
solo dei membri della Commissione centrale, ma@adefcomponenti e/o rappresentanti delle singaito-
Commissioni e, in tale occasione, sono sedthdi i criteri di valutazione poi utilizzatigy la correzione
delle prove e l'attribuzione dei punteggi.

In questa riunione figuravano anche i componertstti che versavano in una condizione di inconbdaé
e/o erano in conflitto di interessi, e che quindnravrebbero potuto essere destinatari di alcumainzo
(dovendosi, viceversa, astenere).

Ne discende ulteriormente che tale illegittimitarigerbera a cascata sull’'operato di tutte le cossioni,

essendo stati i criteri di valutazione definitiaganismo illegittimamente formato, come peralttidineato
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da codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regienaér il Lazio (Sezione Terza Bis), il 2 luglio 201
(sent. n. 8655/2019 gia citata).

*k*k

E’ palese anche il vizio inerente il difetto di cpatenza tecnica in capo alle Commissioni (e saitoraissioni

esaminatrici): a dispetto del contenuto precettietla normativa di rilievo, numerosi sono i casimar

riscontrati e che involvono anche gli stessi Preadiicdi sotto-commissioni, come nel caso eclatdatie sotto-
commissioni n. 3, 4, 9, 11, 20, 21, 22, 23, 24,28%,30, 33, 34, 35, 37. Di sequito i vizi di inqoetenza

tecnica riscontrati.

Prof. Massimiliano Arcangeli, Professore OrdinagioScienze dell'antichita filologico letterarie e
storico artistiche — Universita di Cagliari (Pre=ite della sottocommissione 30);

Prof. Saviano Armando, professore Ordinario disfifia morale presso I'Universita di Trieste,
(presidente commissione 37);

Prof. Federico Rapuano, Professore Ordinario dic&iseorica, modelli e metodi matematici —
Universita di Milano (Presidente della sottocomraiss 23);

Prof.ssa Debora Fino, Professoressa Ordinaria iegn&e applicate e tecnologia — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 24);

Prof. Vasco Ladislao Boatto Professore Ordinaridirettore del Centro Interuniversitario per la
Contabilita e la Gestione Agraria, Forestale e Aatile (Presidente della sottocommissione 35);
Prof.ssa Aurora Daniele, Professoressa Ordinarididchimica d'organo e della nutrizione —
Universita di Napoli (Presidente della sottocomimiss 4);

Prof. Nicola Antonio Colabufo, Professore OrdinadiadChimica Farmaceutica — Universita di Bari
(Presidente della sottocommissione 28);

Prof. Michele Abrusci, docente di Logica e Comunioae — Universitd Roma tre (Presidente della
sottocommissione 11);

Prof. Giulio Malucelli, Professore Ordinario di 8cze Applicate e Tecnologiche — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 25);

Prof. Vincenzo Vestri, docente presso DipartimeditdMatematica e Informatica — Universita di
Firenze (Presidente della sottocommissione 34);

Prof. Biagio Ricceri, Professore Ordinario di AsaMatematica — Universita di Catania (Presidente
della sottocommissione 33);

Prof.ssa Antonie Hornung, Professoressa Ordinatimmdua e Traduzione tedesca — (Presidente della
sottocommissione 9);

Prof. Vincenzo Bellini, Professore Ordinario diutara Didattica e Aggregata di Fisica — Universita
di Catania (Presidente della sottocommissione 3);

Prof. Francesco Giulio Beltrame, Professore Ordnali Bioingegneria Universita di Genova

(Presidente della sottocommissione 20);
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» Prof. Fabio Previdi, Professore di prima fasciawtbmatica — Dipartimento di Ingegneria Gestionale,
dell'Informazione e della Produzione — UniversiiaBérgamo (Presidente della sottocommissione
22);
* Prof. Nunzio Alberto Borgese, Professore Ordinaidnformatica — Dipartimento di Informatica
“Giovanni degli Antoni” (Presidente della sottocomssaione 21).
Invero, benché nessuna previsione del Bando riah&splicitamente cognizioni afferenti agli ambiti d
specializzazione dei soggetti incaricati di presiede sottocommissioni esaminatrici, sussiste gecoato, un
principio cardine in materia (cfmfra), che & quello di specifica competenza ed espeaielei membri di
concorso ne; correlativamente, sussiste la neaadsitil membro di commissione possa qualificagspérto
nelle materie oggetto del concorso”.
Giova evidenziare, sul punto, che l'art. 9 del R.P487/1994 prevede espressamente thedmmissioni

esaminatrici di concorsgono_composte da tecnici esperti nelle materie dmgdel concorsp scelti tra

funzionari delle amministrazioni, docenti ed rasei alle medesime e non possono farne parteensi
dell'art. 6 del decreto legislativo 23 dicembre939n. 546, i componenti dell'organo di direzioraitica
dell'lamministrazione interessata, coloro che ricao cariche politiche o che siano rappresentaintdacali
o designati dalle confederazioni ed organizzaz&ndacali o dalle associazioni professiorali]”.

L’Amministrazione ha violato, inoltre, il disposith normativo di cui alla Direttiva UE n. 3/2018,rpzui

“nelle procedure concorsuali la scelta dei componéalla Commissione esaminatrice assume una valenza
determinante in considerazione del ruolo che gsst componenti sono chiamati a svolgere in ragubeita
loro competenzaai fini della valutazione e della posizione dizieta in cui dovrebbero operare [...] le
amministrazioni dovrebbero preoccuparsi di assicarana composizione equilibrata delle commissioni,
relazione ai titoli e alle prove di esame da vatetancludendovi esperti delle varie materie e m@gandosi

di affiancare commissari aventi diverse competengeofessionalita(Direttiva UE n. 3 del 24/04/2018, art.
7).

Tale principio, insomma, € stato disatteso in medatante, nel caso di specie, e si € verificatglbssibilita

di bilanciare oggettivamente -in ossequio al ppiidi imparzialita- la prestazione del candidatdl e
compendio di conoscenze e competenze presuppost@gbere, in astratto, assolvere alla funzione
dirigenziale.

Se, dunque, le Commissioni si sono rivelate iniéoaé assolvere alle loro funzioni, per rilevatascea di
incompetenza tecnica ovvero per incompatibilitani@gto conseguenziale — e propriamente gli ealtitativi
della procedura selettiva - € invalido e deve esaenullato.

| STANZA ISTRUTTORIA ANCHE Al SENS|I DEGLI ARTT . 63E SS C.P.A.

Si insiste in ogni richiesta istruttoria formulatell’ambito del ricorso introdulttivo.

Aggiungasi che, come rilevato, le forti e motivaterplessita in ordine al mancato rispetto del [pinc
dell'anonimato da parte del Ministero resistentgyrattutto tenendo conto della totale informatizaiaz della
tornata concorsuale, nonché i dubbi persistentiénito al corretto abbinamento prova/candidatoharsadla

luce di quanto avvenuto con il concorso docenti62@&ndono ineludibile la necessita di un pienctraio
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giudiziale sulle procedure poste in essere. Pertantormula istanza istruttoria affinché codeste.mo TAR
ordini I'esibizione, anche ai sensi dell'art. 65lcproc. amm., ovvero ordini al MIUR, di depositarezndere
immediatamente disponibile la seguente documemtazio

a) il codice sorgente (“algoritmo”) che gestiscedftaare per I'espletamento delle procedure concorsli
Cui & causa, essendo questo atto amministratiwonirdtico soggetto alle garanzie partecipative debfmn
cittadino (cfr.ex multisTAR Lazio, Roma, Sez. Ibis, 22 marzo 2017 n. 3769), nonché il provvedimerrio d
MIUR con il quale tale software e stato adottato;

b) qualsiasi dato e/o documento informatico genegfautilizzato nel corso della procedura concoes(jiai
compresi, i file di log generati dagli applicativfile delle prove concorsuali della ricorrentdijé e i database
relativi alle operazioni di attribuzione degli etathti ai candidati; i file e i database delle op@ai di
assegnazione delle prove alle Sotto-Commissioni);

c) gli scatoloni e plichi firmati dal Comitato di Mignza, contenenti le buste internografate, law#tta USB
ed i verbali d'aula, relativi alla prova scrittalldericorrente, relativo alla prova scritta del 182018 del
CONCOrsOo per cui & causa;

d) il verbale di consegna ai relativi Uffici ScolastiRegionali degli scatoloni sigillati dal Comitath
Vigilanza al termine della prova scritta, con rifleento alla prova sostenuta dalla ricorrente;

e) il verbale della Commissione esaminatrice con uhlg sono state assegnate le prove alle singole
Sottocommissioni per I'attivita di correzione erfarlazione dei giudizi;

f) i provvedimenti, di data e protocollo sconoscictin i quali il MIUR ha approvato i quesiti a rispa aperta
e chiusa della prova scritta computerizzata, nomch&adri di riferimento predisposti dal Comitatxhico-
scientifico con riferimento alle prove scritte camgrizzate del 18 ottobre 2018 e del 13 dicembdé320

g) il verbale di correzione della prova della ricoweeove mai messo a disposizione della docente.

Posto che I'’Amministrazione ha risposto all'istadkaccesso agli atti consentendo solo I'acced'steddorato
con le valutazioni della prova, al verbale deller@zioni di correzione, e alla scheda di valutazjeigettando
la richiesta di accesso a tutte le altre domangeris sul punto, dopo aver addotto pretestuosgerza di
differimento all’esito del procedimento concorsyakembra opportuno, nel diniego dell’ Amministrazsul
punto, che nei confronti della resistente vengpaiito, ai sensi dell’art. 210 c.p.c. e dell’art, 62 c.p.a., un

ordine di esibizioneex art. 210 c.p.c., ovvero in subordine, ove ritenataggiormente adeguato, una

verificazione d'ufficio ai sensi dell’art. 63, c, é dell’art. 66, c.p.a, nominando all’uopo un fieatore, al
fine di ottenere la documentazione anelata e sthiena non posta a disposizione della candidafade
dellAmministrazione, e in particolare tutti i daoenti relativi alla commissione di riferimento, letmati e
valutazioni degli altri candidati ivi corretti, noné ogni documento di rilievo connesso, quali vierbiti e
documenti inerenti I'operato della commissiond,adice sorgente dsbftware Sul punto si spiega pertanto
domanda istruttoria a codesto Ecc.mo Giudice.

*k%
| STANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO PER PUBBLICI  PROCLAMI EX ART. 41
C.4C.PA.
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Il sottoscritto Avv. Vincenzo lacovino, quale diare e procuratore costituito della ricorrente,
Considerato che
- vi e la necessita di integrare il contraddittani&i confronti dei candidati idonei e vincitori daincorso per
il reclutamento di dirigenti scolastici, indettacd.D.G. — MIUR, prot. n. 1259 del 23 novembre 2&ldcome
passibili di essere pregiudicati dall'eventualeaggicnento della domanda giudiziale proposta coresenti
motivi aggiunti;
- occorre notificare i motivi aggiunti nei confromli tutti i soggetti inseriti nella graduatoriafuhdtiva, dal
momento che i vizi dedotti, qualora accolti, det@anebbero il travolgimento dell’intera procedura
concorsuale (cfr. da ultimo TAR Sicilia, PalermezSl, 8 luglio 2019, n. 1812);
- la notifica nei modi ordinari risulta oggettivante impraticabile 0 comunque oltremodo gravosaatér
degli oltre 3.400 controinteressati, di cui noro&gbile reperire residenze e domicili certi;
- secondo indirizzo consolidato di codesto Ecc.mbuhale (cfrex multisdecreto cautelare n. 4756/2016 del
12 agosto 2016), I'onere di integrazione del caiditéorio pud essere assolto mediante notificazipee
pubblici proclami da effettuare con pubblicaziong sito web dellAmministrazione resistente di capi
integrale del ricorso, e dell’elenco dei controiassati;
CHIEDE
a S.E., ll.Lmo Presidente del TAR Lazio, di volettaizzare la notifica per pubblici proclami dei tiwo
aggiunti mediante pubblicazione degli atti sul sieb dell’ Amministrazione resistente ai sensi @etl’41, c.
4 c.p.a.
P.Q.M.
Si conclude per I'accoglimento del ricorso intrdtitt, dei presenti motivi aggiunti, e di tutte lerdande
esposte nei due atti giudiziari, ivi incluse quésteuttorie e/o di altro tipo.
Con ogni conseguenza di legge anche in ordineitd,dinorari e spese di giudizio da distrarsi &avdre del
sottoscritto antistatario.
Ai sensi del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, si dichche la presente controversia attiene a maneriante
il pubblico impiego.
Campobasso — Roma, 22 ottobre 2019

Avv. Vincenzo lacovino
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