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PER: La Prof.ssa BISCEGLIA Annarita (c.f. BSCNRT67S&3IBT), nata a Ferrara il 23.11.1967,
residente ad Aprilia (LT) alla Via Trilussa n.8@ppresentata e difesa, in virtu di procura speaiale
calce al ricorso introduttivo e valida anche ai fiel presente atto, dall’Avv. Vincenzo lacovinof(c
CVNVCNG61R07F391R), ed elettivamente domiciliatagselo Studio del medesimo in Roma, alla
Via Lima n. 20-int. 1-;
Si specifica lindirizzo di P.E.C. ai fini di evemti notifiche e/o comunicazioni:

vincenzo.iacovino@legalmail.it; nonché il numerd-éiX: 0874-64416

- Ricorrente
CONTRO
- M.ILU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del
Ministro p.t.;
-M.LU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA -

DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E FORMAZION E - DIREZIONE
GENERALE PER IL PERSONALE SCOLASTICO , in persona del legale rapp.te e Direttore geagral;

- MINISTERO DELL 'ISTRUZIONE, in persona del Ministrp.t,, anche quale avente causa del MIUR;

- MINISTERO DELL 'l STRUZIONE - DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E

FORMAZIONE , in persona del legale rapp.te e Direttore geagrdl, anche quale avente causa del

MIUR - Dipartimento per il sistema educativo drigtione e formazione;

- COMMISSIONE ESAMINATRICE DEL CONCORSO DI AMMISSIONE AL CORSO DI FORMAZIONE
DIRIGENZIALE , di cui all'articolo 5 del D.D.G. n. 1259 del 23 resubre 2017,
- Resistenti
nonché contro
- Sig.raEmanuela Pispisaresidente in Carbonia, alla via Catania n. 5/8.fc 09013);
per I'annullamento
in aggiunta agli atti gravati con il ricorso prinpale e con i precedenti motivi aggiunti
- Del Decreto del Ministero dell’Istruzione- Dipanento per il sistema educativo di istruzione @rfazione
Direzione Generale per il Personale ScolasticddR1857 del 12.08.2021- con cui si procedeva altdica
dell'intera graduatoria generale nazionale per toerititoli del concorso per dirigenti scolastidetto con
D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017 approvata eamnedo prot. n. AOODPIT 1205 del 1° agosto 2019 e
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

modificata con i decreti AOODPIT nn. 1229 del 7 stgd2019, 977 e 978 del 5 agosto 2020, 986 debstag
2020, 995 del 12 agosto 2020 e 998 del 14 ago20 @fia oggetto di precedenti impugnazioni) e ¢géta
graduatoria generale modificata allegata al Dedretanzi indicato.

-nonché dei verbali di correzione e di attribuzidekpunteggio e dei successivi dei provvedimentothina

e/o immissione in ruolo dei vincitori, degli idoneidegli immessi in ruolo, di data e protocollorsasciuti,
con i quali venivano conferite le funzioni dirigésdzin uno con i relativi contratti di lavoro stiati e tutti

gli atti che hanno condotto a stipulare i medesiomtratti di lavoro o comunque in ogni modo ad essi
connessi, nonché di eventuali decreti dirigenz@dnnessi agli atti di cui sopra, emanati dai \sifici
scolastici regionali;

da valere nell’ambito e in riferimento al ricorsotroduttivo e ai precedenti motivi aggiunti

nonché con conferma di tutte le domande

proposte con tale ricorso e con i precedenti mo#ggiunti,
meglio generalizzate nell'atto introduttivo del mente giudizio e nei precedenti motivi aggiunti.
PREMESSA
La ricorrente e docente in possesso dei reqpigtiisti per la partecipazione al concorso perdlutamento
di Dirigenti scolastici.
L’Amministrazione resistente, il M.LLU.R. - Minigt dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerdaa
indetto, mediante D.D.G. del 23 novembre 2017,2%9] pubblicato nella Gazzetta Ufficiale (IV serie
speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembre 20Xardoconcorso nazionale per titoli ed esami finalizzato
al reclutamento di Dirigenti scolastici presso #ituzioni scolastiche statali
La procedura di concorso era finalizzata, in paléiee, almeno inizialmente, al reclutamento di 8.41
Dirigenti scolastici a livello nazionale, corrispondenti eca solo a una quota dei posti vacanti
effettivamente disponibili sul territorio nazionale
Sirappresenta sin d’ora che, sulla scorta deattettell’art. 8, c. 2 del citato Bando, la provatse avrebbe

dovuto esserenica su tutto il territorio nazionale e svolgersi pertanto iana unica data in una o piu

regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi indivitidagli Uffici scolastici regionali (U.s.r.).
Si legge testualmente, infatti, nel Bando di cosopmlla previsione richiamata, art. 8, rubricapooVva

scritta’, quanto segue:["..] 2. La prova scritta & unica su tutto il territoritazionale e si svolge in una

unica data in una o piu regioni, scelte dal Minrstenelle sedi individuate dagli USR

Tornando agli atti amministrativi e alla vicend#dale relativa al concorste qug € opportuno ribadire,
pertanto, che con il citato D.D.G. del 23 novemd®dd 7, n. 1259, pubblicato nella Gazzetta Ufficidié
serie speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembi& 20Amministrazione resistente ha bandito il ddtz
CONcorso.

Con nota prot. n. 2757 del 16.01.2018 il M.I.U.RDipartimento per il sistema educativo di istruzom
formazione, Direzione generale per il personaléastico, ha reso noto che, in attuazione dell’attic del

Bando, avrebbe proceduto alla costituzione deltarnissione esaminatrice del concorso di ammissibne a



corso di formazione dirigenziale, secondo le ma@aicon i requisiti definiti dagli articoli 15 & tlel D.M.
n. 138 del 3 agosto 2017.

8) Consuccessivo atto del 16.02.2018, il Consorzio Imtersitario CINECA e stato nominato responsabile
esterno del trattamento dei dati personali, aiigeper gli effetti dell'art. 28 del RegolamentoE)2016/679,
nonché responsabile della gestione della provaefettisa e della prova scritta, entrambe computerizzate.

9) Con avviso relativo alla prova preselettiva, putdt sulla G.U. n. 17 del 27.02.2018, é stato rnexo il
diario di tale prova del concorso.

10) La banca dati dei quesiti della prova preseletéivstata, poi, pubblicata in data 27 giugno 2017sgal
internet del M.I.U.R., unitamente ai quadri di rifeento, ai sensi dell’'art. 6, comma 4, del D.Dd8l 23
novembre 2017, n.1259 (Bando).

11) In data 06.07.2018 e stato pubblicato I'elencoededidi della prova preselettiva con la loro esditeazione,
con l'indicazione della destinazione dei candidiétribuiti nella regione di residenza in ordinéahbktico.
Inoltre sono state pubblicate le istruzioni opematd un video esplicativo della procedura pentdaiati.

12) In data 19.07.2018, con decreto dipartimentalerat. 105, € stata quindi nominata la Commissione
esaminatrice del concorso di ammissione al cor$ordiazione dirigenziale.

13) La prova preselettiva computerizzata si € svolt@aita 23 luglio 2018.

14) Secondo quanto previsto dall'articolo 6, commaél,RID.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, il punteggi
della prova preselettiva, corretta automaticamedtstato restituito a ciascun candidato al terndeka
stessa.

15) Pertanto, con nota prot. n. AOODGPER 33664 del722(18, acquisita in pari data dall’Amministrazione
resistente, il Consorzio Interuniversitario CINEGA trasmesso I'elenco dei candidati che hanno raaste
la prova preselettiva, con il relativo punteggimseguito a seguito di correzione automatica e amani

16) Ai sensi dell’articolo 6, comma 8, del D.D.G. d8lr2ovembre 2017, n. 1259, sulla base delle riszdtaiella
prova preselettiva, sono stati ammessi a sostém@meva scritta n. 8.700 candidati, oltre a tut@ndidati
che hanno conseguito nella prova preselettiva mteggio pari a quello del candidato collocato mtifna
posizione utile.

17) La ricorrente ha superato brillantemente la provapreselettiva conseguendo un punteggio di 89,2/100
ed é stata cosi ammessa alla successiva fase geitava scritta.

FATTO
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI PROBLEMATICHE IL CASO SARDEGNA

18) D’altro canto, anche in riferimento a quanto soggposto circa il dettato del Bando, giova eviderziga

in questa sede che, nella fase delle prove préseletin relazione alla prova scritta, si sono ifeestatele

prime rilevanti problematiche rispetto alla gestiore del concorsgin capo al Ministero.

! Per il concorso in oggetto ’Amministrazione proeate ha previsto, infatti, I'espletamento dellavarpreselettiva

(cfr. art. 6 Bando).



19) Infatti, moltissimi candidati che hanno ottenuttheaito della prova preselettiva, il punteggio énibre a
quello previsto (sulla scorta dell’art. 6 del Baf)duer 'ammissione alla prova scritta (in baseatmgente
ammesso), bensi superiore al 60, hanno promossgaiavverso la determinazione di non ammissidae al
prova scritta. Parimenti, anche altri candidati beano riscontrato problematiche informatiche digda
prove preselettive, nonché candidati che hannontsato difficolta ad accedere alle sedi concoishahno
promosso ricorsi giurisdizionali finalizzati ad etere 'ammissione, anche con riserva, alla proviéta.

20) Il Ministero dimostrava conseguentemente di riteme¥cessario lo svolgimento della prova scrittamado
contestuale (cosi come espressamente previsto atedd® per tutti i candidati, sul territorio nazitea
ammetteva infatti con riserva sia i candidati degtri di provvedimenti giurisdizionali favoreveispetto
agli esiti della prova preselettiva, sia gli alicorrenti che non avevano potuto effettuare laraqareselettiva
o che avevano riscontrato problematichsadtwaredurante I'espletamento della stefssa

21) Occorre considerare, poiché rappresenta motivprésknte ricorso (cfimfra), che in data 17 ottobre 2018
(il giorno prima dell’espletamento della prova gersu base nazionale in modo contestuale) I'U.8eRa
Sardegna, Direzione Generale, Ufficio terzo, deteawa il differimento della prova scritta persoli
candidati sardi, cioé quelli che avrebbero dovuto sostenere lagonelle sedi di Cagliari (citta sede unica
della prova per la Sardegna), a seguito di un’amiza di chiusura delle scuole e degli uffici putitdidottata
dal Sindaco del capoluogo sardo, fondata sulleizimmd metereologiche avverse

22) Alla luce di quanto sopra, comunque, I'U.S.R. geShrdegna — e, si badi bene, non la Direzione ralene
del M.I.U.R. — ha comunicato, con provvedimentatpno0017907 del 17.10.2018, che la prova satitka

procedura concorsuale, che si sarebbe dovuta sedlgelomani per i candidati della Sardegna (cqree

tutto il territorio nazionale), venisse rinviat&argause di forza maggiore sopravvenute, a datiestmarsi.

2 ’art. 6, comma 8 del Bando recitaAi‘sensi dell’art. 8, comma 2, del d.m., sulla besée risultanze della prova
preselettiva sono ammessi a sostenere la provtasati cui all’'art. 8, n. 8700 candidati. Sonotralsi, ammessi tutti i
candidati che abbiano conseguito nella prova pretisla un punteggio pari a quello del candidato lcoato
nell'ultima posizione utile. Il mancato superamedtlla prova comporta I'esclusione dal prosiegudlaiprocedura
concorsuale. Il punteggio della prova preseletiivm concorre alla formazione del punteggio finaddlangraduatoria
di merito del concorso di accesso al corso di fozimoae dirigenziale e tirocinio

3 In riferimento a tali ricorrenti, va detto cheM.l.U.R., al fine di assicurare la contestualitdlal@rova scritta, si
determinava per 'ammissione con riserva, alla prakei ricorrenti stessi.

41n data 12 ottobre 2018, il TAR del Lazio dispoaggon apposita ordinanza, la ripetizione dellavarpreselettiva
per 91 docenti campani a causa daltéetruzione del funzionamento delle procedurerimi@tich€ e, contestualmente,
ordinava la sospensione della graduatoria degli essialla prova scritta.

5 Infatti, il Sindaco del Comune di Cagliari, cordisranza sindacale n. 62/2018 del 17.10.2018, Ippslis la chiusura
delle scuole cittadine e degli uffici siti nel coneudi Cagliari per il giorno 18.10.2018, dalle 6600 alle ore 23.59.
Si rappresenta tuttavia che, per quanto riguardaffiti pubblici, nel contenuto dispositivo delfdinanzade qua era
stata espressamente prevista un’eccezione ritagitaiffici pubblici che erogassersérvizi essenzidlicfr. ordinanza
ALL).



23) Quando ormai, nelle altre sedi del territorio naaie, tra cui la sede di svolgimento della proviade
ricorrente, erano tutti quasi certi del rinvio gealizzato della prova scritta (stando al chiardatetdellalex

speciali3, nessuna comunicazione viceversa perveniva dalinistrazione ministerialeshe pertanto

lasciava svolgere, in aperta contraddizione con proprio precedente operato(cfr. fase post prova
preselettiva), la prova scritta nelle altre sedividuate (regionali) del territorio italiano (tke quali,quella
della ricorrente). Appresala notizia del rinvio della prova in Sardegna, anehcausa di una celere
diffusione, in tutti i candidati facenti capo alidtre sedi d’'ltalia si formava il convincimento @ un
doveroso rinvio generalizzato della prova scritiayssequio a quanto disposto dal Bé&ndo

24) Ad ogni modo, la determinazione di rinvio in Sandeg® stata assunta, appunto, a prescindere da una
ragionata ponderazione delle molteplici posizioniirderesse legittimo facenti capo alla generatigd
candidati coinvolti nella procedura di concorsoaitesa di espletare la prova (gia fissata paoihg dopo)
in tutto il territorio nazionale.

25) I M.ILU.R., Direzione generale, quale titolare cmidella gestione della procedura di concorso, citiée a

non essersi attivato per una soluzione diversa,desongiurare I'ipotesi del rinvio in Sardegr&tnmeno
si @ premurato di adottare una (giusta e legittideisione di rinvio generale della prova scritiato il
territorio nazionale al fine di assicurare il rifpedeiprincipi di parita di trattamento, par condiciodei
concorrenti, contestualita delle prove e il rispeth del Bando di concorsa

26) In sostanza, motivi di legittimita e anche di oppnita, di rispetto dei principi costituzionali 8uon
andamento e imparzialita dell’agire della P.A. gdlyero reso doveroso — alla luce di quanto sopeayalta
ritenuto che fosse necessario disporre il rinvi®amdegna — almeno prevedere il rinvio generalizdatla
prova scritta in tutta Italia. E comunque il MIURmha operato in modo da garantire il principiondissima
concentrazione della prova scrittaf(a)®.

27) In data 13.12.2018 si e poi tenuta, a Roma e ideggia, la prova scritta prevista e riservata dal\R. ai

candidati della Sardegna, distanza di quasi due mesi dalla data in cui laicorrente (e il resto dei

& A fortiori, difatti, un rinvio generale della prova scritfimalizzato a garantire laontestualita della prova, lapar
condicio e la parita di trattamento, era dovuto anche in considerazione dell'accogitmeda parte della giustizia
amministrativa (pochi giorni prima della prova #ej, di decine di ricorsi dei candidati esclusieito alla prova
preselettiva (o che non avevano potuto espletadanotivazioni diverse).

7 Peraltro, per inciso va rilevato un dato di fatiedntrovertibile, e cioé che non si € verificatim sostanza - alcun
evento particolarmente significativo nella cittaG@gliari, ragione per cui una diversa soluziomeaclo svolgimento
della prova - alla luce del chiaro dettato dédta specialise della successiva decisione (insensata) di muiare la
prova in tutta Italia - avrebbe potuto essere faamente adottata.

8 Cio, si ribadisce, in linea con le disposizioni @zndo e delldex specialispit volte citate, sempre nell’ottica di
assicurare il rispetto dei principi costituziondliparita di trattamento par condiciotra i candidati concorrenti, di

contestualita della prova scritta.



candidati in Italia) aveva sostenuto la prové& | candidati che hanno sostenuto la prova in quddita si

sono sottoposti alla proveonoscendo gia i quesiti estrattper i colleghi del 18 ottobre, quadri di

riferimento (criteri), e avendo a disposizione quaise mesi in piuper lo studio (cfrinfra, sezione in diritto,
sul punto).

28) Occorre rappresentare e riportare in questa sexjaltfesito della pubblicazione dell’elenco deminmessi
alla prova orale in data 27.03.201%andidati sardi hanno ottenuto ammissione alla fwva orale in

numero molto consistente, in misura_ben superiorella media nazionalé®, a riprova del fatto che la

suesposta situazione venutasi a creare, la detisgtarita di tratta mento, ha cagionato wulnusevidente
al concorso, ai candidati e quindi, in particolardm, anche_alla ricorrente
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI
PROBLEMATICHE: LA INADEGUATEZZA DEL SISTEMA INFORMATICO E LA DISPARITA’ DI TRATTAMENTO
SULL’UTILIZZO DEI CODICI NORMATIVI

29) L'odierna ricorrente, come anticipato, € candidatarisultato idoneo alla prova preselettiva e pertanto
ammessa alla successiva fase della prova scritta

30) Con il decreto prot. n. AOODPIT 1134 del 24.07.208mministrazione procedente ha decretato I'etenc
degli ammessi a sostenere la prova scritta dil€art&colo 8 del D.D.G. n. 1259 del 23 novembrelZQn.
8736.

31) Con awviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale ddRepubblica Italiana, 4" Serie Speciale, Conogisi
Esami, e sul sito internet del Ministero, in da4a0.2018 é stato reso noto il giorno e I'ora dilgimento
della prova scritta del concorso, ai sensi di quanévisto dall’art. 8, comma 10, del Bando, D.DnG1259
del 23 novembre 2017.

32) La prova scritta e stata cosi fissata per la daizawdel 18.10.2018 in tutte le sedi individuateMd.U.R.,

su base regionale, cosi come era stato previstessgmente dal Bando e dagli altri atti amminiisirat

33) Orbene, con la nota prot. n. 41127 del 18 setter?0i8, la Direzione generale per il personale sticla
del M.ILU.R. ha fornito agli Uffici scolastici regmali le indicazioni relative allo svolgimento delbrova
scritta del concorso.

34) L'odierna ricorrente, docente candidato al ruolo d Dirigente scolastico, ha quindi sostenuto la prav
scritta (non rinviata), del concorso in oggetto, indata 18.10.2018, nella sede del territorio naziokea
assegnata

35) In particolare, la mattina del 18 ottobre 2018tksso si € recato presso I'lTTS “” di Torino, peolgere la

prevista prova scritta del Corso-concorso di dai @.U. n. 90 del 24.11.2017.

9 E a quelli ammessi a sostenere la prova nellsatdata perché muniti di provvedimenti giurisdizibra loro
favorevoli, non riformati dal Consiglio di Stato.

10°Sj & verificata una altissima percentuale di caalidella Sardegna che hanno superato la proviissairca il
60%.



36) In riferimento alla posizione specifica della ri@nte, nell’ambito dell’espletamento della provétse del

concorso in parolai sono verificati illegittimi comportamenti della Commissione di concorso

37) Quanto sopra & accaduto, in particolare, con puediilerimentcall’utilizzo dei codici normativi e di legge

espressamente ammessi dal Bando al fine di sostinprova scritta.

38) In sostanza, con determinazione assolutamentettilteg e da contestare (cinfra) la Commissione ha
decretatol’impossibilita, per i concorrenti, di utilizzare parti di rilievo dei Codici normativi (in
particolare “Raccolta leggi Scuola” di Auriemma),

39) Nell'ambito dell’espletamento della prova scrittal &¢oncorso in parola, si sono verificate, anche in
riferimento alle sede in cui ha operato la candidappresentatagravissime anomalie del sistema
informatico predisposto dal Ministero nonché delleapparecchiature informatiche presenti nelle
diverse sedi di concorso

40) In particolare, come sara meglio spiegato nelldogezin diritto (cfr.infra), la docente rappresentata
riscontrava, durante I'espletamento della suddettea, gravissime problematiche sia in relazione al
softwareche all’hardware predisposto dall’Amministrazione e messo a disp@one dei docenti per
I'espletamento della prova scrittacomputer basedper la summenzionata precipua fase del concorso

41) Tali anomalie, peraltro, sono state rilevate daieshti e candidati in tutta Italia, tanto che hapootato a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto djrsficazione,in tempi non sospettj prima ancora che

fossero pubblicati i risultati della prova scritta (cfr. ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e

stigmatizzare I'operato dell Amministrazione inatifmento alla gestione del concorso.

42) Larappresentata, nella fase del concorso in cui emanora in corso le correzioni degli elaborati| agesa
dell’esito della prova scritta, ha inteso stigmadiz formalmente I'operato delle Amministraziorsis¢enti,
in riferimento alla modalita di gestione della paoscrittacomputer basediservandosi ogni pit opportuna
azione a tutela dei propri diritti e interessi tégii all’esito della pubblicazione dei risultatelta prova.

43) Gli strumenti informatici predisposti dal’Amminisizione e la modalita di gestione del concorsogdan

non sono risultati idonei al fine di tramutare noya di concorso oggettiva e regolare quella chdareale

preparazione del docente, conseguita in seguitvead ore, giornate, settimane, mesi di studiosde

44) Tanto é che, come si dira (cinfra), il MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomail

sistema di svolgimento delle prove di concorsoomputer basedtornando ai tradizionali metodi di

concorso, che si sostanziano nell'utilizzo dellaaa della penna.

45) Si rappresenta che I'’Amministrazione, per il concoso in oggetto, ha espressamente ammesso, con nota

di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accesso aglatti, di aver riutilizzato il software gia adoperato nel

concorso docenti 2016

46) Si tratta debkoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjateil’ambito di quel concorso, tanto
che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (csteEcc.mo TAR Lazio, cfex multissez. IlI-bis sent.

n. 2513/2017 cfr. infra, sezione in diritto) a riconoscerne il lampauliéetto di funzionamento, e ad

annullare provvedimenti di non ammissione di rieatr alla prova orale (cfinfra in diritto)!



47) Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistaninformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer baseghon consente di risalire con

certezza assoluta e inequivocabile alla potesta Helaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione deiisultati.

48) Il sistema informatico predisposto dal Ministersisgente non consentiva ai candidati, al terminé&de
prova, di visualizzare nonché avere copia dell'etatn. Non era possibile verificare in contraddittorio
con il responsabile tecnico d’aula la regolarita dée operazioni e, nel caso, far verbalizzare erromella
registrazione delle risposte effettivamente dateCon ogni evidenza, la contemporaneita di taldrooito
assumeva carattere essenziale per assicurarergaspaelle operazioni (cinfra).

49) Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priecgranitico di trasparenza delle operazioni cosaali,
costituisce vizio evidente della prova scrittactmhcorso in oggetto.

50) Orbene, le descritte anomalie hanno inficiato,dstanza, la possibilita di svolgere la prova sciittmodo
regolare, per il docente ricorrente, come per dtidenti e candidati nelle diverse sedi d'ltalia.

51) Quanto alla procedura concorsuale, dopo la pravtiasén data 31.12.2018 sono state nominate &tgibs
le sottocommissioni esaminatri®i candidati al concorso per Dirigenti scolastiigl corso delle settimane
moltissime modifiche alle commissioni si sono suahgte, peraltrd®.

52) In data 27.03.2019 il MIUR, Dipartimento per ilteismia educativo di istruzione e formazione, Diregion
generale per il personale scolastico, ha quindblicdtto il D.D.G. n. 395, con il quale ha adottatapprovato
I'elenco dei candidati ammessi a sostenere la povabe delconcorso per il reclutamento di dirigenti
scolastici Cosi, all’esito delle correzioni, & stato resdonielenco dei candidati ammessi a sostenere la
prova orale del concorso.

53) La ricorrente € venuta a conoscenza della maacataissione alle prove orali del concorso, confiupeer
effetto del mancato inserimento del proprio noméatenco degli ammessi a sostenere la prova orale.

54) Allindomani della pubblicazione dell’elenco degimmessi alla prova orale, il MIUR evitava di corigen
I'accesso, per i candidati, ai propri temi, ai \&rlai concorso, e alla documentazione amministaadli
rilievo.

55) Solo con nota del 19.04.2019, 'Amministraziongpgemurava di comunicare ai docenti richiedenti che
I'accesso sarebbe stato consentidopartire dalla data del’8 maggio 2019e solo a documentazione
parziale (cfrALL .).

56) Il MIUR di seguito non consentiva accesso ad albocumento per quasi un mese e mezzo, fino alla data

del 9 maggio 2019, data in cui consentiva, in magdmeralizzato,un_accesso_solo parzialalla

documentazione (cfinfra sul punto).
57) L’elaborato dalla ricorrente é stato corretto @&@bttoCommissione n.3, riportando la valutaziar&dgrs

punti. La prova del candidato presentava dell@ssanomalie ed incongruenze

11 Sj e verificata una continua sostituzione dei congmii delle sottocommissioni esaminatrici, che éiasato una

disparita di valutazione dei candidati (cfr. sito internet MIUR dedicatocaincorso per tutte le variazioni).




58) Da altra parte, in contrasto con quanto sopranlinistrazione si dimostrava solerte nella fissagidelle
date della prova orale. In data 29.04.2019 ' Amstiaizione resistente, con insolita premura, hayawto
a pubblicare i calendari della prova orale, chenbandividuato all’uopo la data d&D.05.2019Qquale data

di inizio delle prove orali del suddetto concorso.

59) L’elenco degli ammessi alla prova orale pubblidgatdata 27.03.2019 é gia stato gravato con pricmsd
al PDR notificato e successivamente trasposto & €A art.48 cpa in seguito ad opposizone del MIUR.

60) In data 20.05.2019 iniziavano, pertanto, le prodi del concorso in parola.

61) Il Ministero resistente terminavaitér procedimentale e, esaurite le prove orali, appravavgraduatoria
nazionale di merito con decreto dirigenziale depddiimento per il sistema educativo di istruzione e
formazione — Direzione generale per il personatéastico, prot. n. 1205 del 1° agosto 2019, pubblicul
sito istituzionale in pari dataA(L. 1).

62) Contestualmente, con awviso del Dipartimento psistema educativo di istruzione e formazione,.prot
3572 del 1° agosto 201RLL . 2), 'Amministrazione resistente comunicava l'avuielle operazioni
telematiche di scelta della sede da parte dei 84 Mncitori al fine di consentire la presa di seiv a
decorrere dal 1° settembre 2019.

63) Dopo la pubblicazione della graduatoria generalgomale il MIUR, solo in data 04.10.2019 (nota prot

43707), ha comunicato che avrebbe messo a dispoesiziei richiedenti un mero campione, in forma
anonima, di sole 50 prove del concorso, corredatgrilie e verbali di correzione. Nelle intenziatel
Ministero, tale ostensione risulterebbe sufficiestgarantire il diritto di accesso dei candidaties dalla
prova orale del concorso, e rappresenterebbe afegisgontro alle flumerose istanze di accesso
pervenute Tale attivita si caratterizza, in realtd, pese® palesemente illegittima, sotto diversi proffili
MIUR non poteva scegliere quali elaborati “manifesare”, né deciderne il numero limitato, in
particolare, in quanto vige, in ambito di concorsipubblici, la regola della totale trasparenza, recesva
perfino rispetto anche a paventate e indimostratesiggenze diprivacy e/o di speditezza dellattivita

amministrativa, le quali, a procedura conclusa, nompossono neanche dirsi sussistentitoltre, non tutte

le Commissioni sono state “rappresentate” nell’amiel riscontro che il MIUR ha ritenuto di offrireon
sono stai esibiti gli elaborati di tutte le sottowuissioni, come viceversa la regola di trasparexvzabbe
imposto di fare.

64) Nonostante i proclami del MIUR, dunque, dopo la hdidazione della graduatoria definitiva

I’Amministrazionenon _ha ottemperato alle istanze di accesso dei rizenti . Quanto detto costituisce,

evidentemente, un’artata evasione delle legittimglugime istanze di accesso alle prove dei vingitor
formulate dai candidati, corrispondente ad un’dgivllegittima gia censurata per mezzo del ricorso
introduttivo.

65) Parimenti, nonostante i candidati abbiano richiedtMIUR I'accesso al “codice sorgente” del softevar
utilizzato durante la prova scritta, e nonostaatednseguente sentenza favorevole, sul punto,dtisto
Ecc.mo TAR, sez. lll bis, n. 7333 del 6 giugno 20d®oggi essi sono ancora in attesa che il MlUteda
loro I'accesso dovuto.



66) Ancora, diversi verbali relativi alle operazionilldesotto-commissioni hon sono stati mai consegdati

MIUR ai candidati nonostante le formali richiedteparticolare, ilverbale n. 1 di ogni Sottocommissione

che, come anticipato nel ricorso introduttivo (cfr.verbale n. 1 schema-tipo), rappresenta I'atto coaui

la medesima faceva propri i criteri di correzione elefiniva le regole procedurali delle operazioni, an

€ mai stato stilatoo non € stato ancora consegnato ai richiedenti, meitée ad altri documenti. Sicché i
candidati non possono verificare la correttezziedgderazioni di correzione.

67) Avverso i suddetti provvedimenti inerenti I'apprai@e della graduatoria del concorso la ricorrématgia
proposto ricorso per motivi aggiunti, chiedenddaarullamento e/o la riforma in aggiunta agli gttavati
con il ricorso introduttivo.

ok

68) A partire dalle date del 04.08.2020 e 05.08.202@€{egiorni seguenti) venivano pubblicati, sul sitel
Ministero dedicato al concorso per cui &€ causa/eardi decreti dipartimentali, avvisi e atti amnsitnativi
qui censurati, in epigrafe meglio individuati, talatanto a rettifiche e modifiche della graduagodel
concorso_quanto alle aperture della piattaformasRuolfini delle indicazioni di preferenza (perutteriori
assegnazioni o scorrimenti di graduatoria), noradleéulteriori assegnazioni di candidati idoneiincitori
ai ruoli regionali.

69) Mediante tali atti amministrativi il Ministero han-sostanza- modificato la graduatoria finale dritnee/o
consentito scorrimenti di graduatoria e/o consemétulteriori assegnazioni di candidati ai ru@gionali,
anche comunicando che risultassero vacanti e disiparteriori posti di dirigente scolastico, condetto in
epigrafe (cfr. atti in impugnativsuprg).

70) Con atto di diffida inviata in data 07.08.2020 (ctL.) moltissimi candidati e ricorrenti, al fine della
conservazione e salvaguardia degli effetti dellfguale annullamento definitivo del concorso e/dadel
graduatoria (cfr. punto che seguaé&a), hanno intimato e diffidato le Amministrazionsrstenti a evitare di
disporre ulteriori immissioni in ruolo o ulterioscorrimenti della graduatoria e/o di disporre nuove
assunzioni sulla scorta della esistente graduaappaovata con D.D. MIUR prot. n. 1205 del 01.0820

71) Le Amministrazioni resistenti -anche in virtu defiminente pronuncia del Consiglio di Stato da emsina
nei noti giudizi di appello n.r.g. 5742, 5764 e 5l 2019, relativi ai gravami avverso le Sentetedel AR
Lazio n. 8655/2019 e 8670/2019, e la cui udienzaetito era fissata per la data del 15.10.2020e state
diffidate a revocare o annullare in autotutela Viae prot. 23350 del 04.08.2020, con il quale é&osta
comunicato che risultavano disponibili 458 postiddigente scolastico nelle regioni (e che i caadid
utiimente collocati nella suddetta graduatoria Bliesxo dovuto indicare 'ordine di preferenza destpo
disponibili), nonché gli atti connessi. Il Ministegera stato intimato pertanto a lasciare inaltdeegituazione
delle nomine e a non provvedere a ulteriori imnoissinomine, scorrimenti.

72) Nonostante quanto sopra il Ministero non ha proutea tale revoca o annullamento in autotutela.

73) Peraltro, in riferimento alle disfunzioni informeltie e ai connessi vizi del concorso dedotti coitdrso e

tutti gli atti del presente giudizio, occorre datto di quantamedio-temporeaccadutodue ricorsi per

'accesso al “codice sorgente” dedoftwarecon cui € stata gestita la prova scritta sono statiefiniti da
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codesto lll.mo TAR Lazio con recentissime Sentenzi accoglimento del 30.06.2020 e del 01.07.2020,
le note Sentenze n. 7370/2020 e n. 7526/20&th le quali all’esito dei giudizi & stato riteawche il ruolo

ricoperto dal programma informatico si dovesse auyare in un contesto di indubbia rilevanza puliliza,

quale & un pubblico concorso, e che lo svolgimentomodalita informatiche di un pubblico concorso n

potesse andare a detrimento del principio fondaatemt trasparenza; il G.A. ha dunque accoltoarsc

con conseguente obbligo dell Amministrazione diywexdere all’ostensione.

74) Le Amministrazioni in indirizzo hanno dovuto conenl’accesso al “codice sorgente” in data 28.02@

75)

76)

77)

78)

ai ricorrenti dei giudizi n.r.g. 1869/2020 (C. M@xhno ed altri) e n.r.g. 2873/2020 (L. Albano eiglhonché

da ultimo, in data 12.10.2020, ad altri candidstfunti.

Tuttavia, I'accesso consentito dal Ministero e Gaheca e stato solo parziale nonostante le sentenze
esecutive, in ottemperanza delle pronunce dei divventi giurisdizionali del TAR e/o Consiglio diafo,

verso il Ministero dell’lstruzione. Ricordiamo laiima Sentenza n. 7333 del 6 giugno 2019, del TARd,a

sezione lll-bis, e successivi provvedimenti giudgzhali, con necessita da parte dei ricorrenfprdiporre

giudizi di ottemperanza. Si fa riferimento in peolare all’'ultima esecuzione della sentenza dellBaio n.

9798/2021, nella quale € dichiarato sussistereef@sse legittimo all'integrale accesso del codimgente
utilizzato per la gestione della prova scritta aasaale ma a cui a tutt'oggi non viene data eseoezi
Ciononostante, a tutt'oggi non viene concessaeljrdale ostensione del Codice Sorgente e lo stesso
Ministero dell’lstruzione con nota prot. 30182 @41.10.2021 ha evidenziato cHe pronunce da ultimo
restituite dall’adito TAR hanno riconosciuto qualen satisfattivo dell’obbligo di ostensione a caridi
guesta Amministrazione ministeriale I'accesso cetatosi nelle descritte modalita, ordinando un aste
pieno ed incondizionato all'applicativo. Pertantsi, chiede ai destinatari della presente, Cinecalgua
titolare dei diritti di proprieta del prodotto, ealla Direzione Generale per i contratti, gli acqtiied i sistemi
informativi e la statistica, quale titolare delleompetenze tecniche richieste per il caso di specie
al’Amministrazione involta, di voler cortesemerdesicurare la sollecitata esecuzione, dovendosi, in
particolare, considerare la Direzione individuata epigrafe “Direzione competente per materia” aiifi
dell’'eventuale, successivo intervento del Commigsat acta gia hominato”

La parziale documentazione inerente il c.d. “codicegente” & stata comunque sottoposta dai ricthaen

una perizia informaticahe ha confermato le diverse illegittimita, i divesi vizi e le illogicita delsoftware

denunciati con il presente ricorso

Dunque sotto diversi ma connessi profili la Gidatiamministrativa, su larga scala, sta riconoscelado
fondatezza delle deduzioni dei candidati escluadarova orale e ricorrenti, in riferimento a gtiesi
concorsuali: cosentenza n. 2293/2020 del 20.02.2020altro ricorso patrocinato dallo scrivente, Azo
e altri contro MIUR) codesto lll.mo TAR (poi confeato dal Consiglio di Stato) ha sancito ancherittdi

dei candidati allaccesso integralegli elaborati e a tutta la documentazione inerémtncitori e_gli idonei

della procedura.

79) In particolare, dopo la sentenza del Consigliotdid&sche ha imposto al Ministero la consegna deipn,

griglie di valutazione e verbali dei candidati datati idoneia alla prova orale del concorso pegenti
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scolastici, e stato possibile procedere ad un’imdagull’attribuzione dei punteggi da parte delle
sottocommissioni, che oltre a dimostrare un graymlese disparita di trattamento nell’attribuziates
medesimi, evidenzia altresi, delle gravissime oltagta e illegittimita nell'assegnazione dei puggeche
inficiano I'intera procedura concorsuale e che soggetto di ulteriori censure con il presente atto.

80) Cio detto, avverso i qui censurati, ulteriori, atprovvedimenti, tutti impugnati con il presenigorso,
meglio individuati in epigrafe, e che per doveresiditeticitd non si riportano anche in questa sezidel
presente atto, la ricorrente — rappresentata eadifeme in epigrafe — propone ulteriori motivi aggi nel
presente giudizio, chiedendone I'annullamento &/dfbrma siccome illegittimi per i seguenti motdii

DIRITTO
ILLEGITTIMITA’ DERIVATA

Gli atti e provvedimenti amministrativi in epigrafeeglio individuati e impugnati con il presenteori®o per

ulteriori motivi aggiunti vanno annullati in quanitaficiati da un evidente vizio di illegittimita deata in
ragione del nesso di presupposizione/consequeiziadicessaria, sussistente con i provvedimenti gia
impugnati con il ricorso introduttivo e con i primiotivi aggiunti del presente giudizio.

Con ogni evidenza, infatti, lillegittimita deglitta del concorso gia impugnati, e quindi oggetto di
contestazione da parte della ricorrente, non pedidondare i suoi effetti sugli ulteriori attiedio tempore
adottati, determinandone l'invalidita per le medwsiragioni giuridiche.

Ne deriva quindi la necessita di estendere il giodanche ai provvedimenti di cui in epigrafe ai filella
procedibilita della domanda. Come noto, infattst@taisceius receptunche 4n materia di concorsi pubblici
I'approvazione della graduatoria definitiva € iktiltato di ulteriori e pit ampie valutazioni rispet quelle
compiute in sede di adozione della lex speciatisiesuccessivi atti endoprocedimentali. Ne consebede
eventuali illegittimita del bando e dell'esclusiasigiflettono sull'atto finale semplicemente vimialo (c.d.
invalidita viziante), con conseguente onere di ignarlo anche laddove bando ed esclusione sianstgia
fatti oggetto di gravame(cfr. da ultimo Cons. Stato, Sez. Ill, 10 lughf19, n. 4858. In termini, cfex
multisCons. Stato, Sez. VI, 11 giugno 2018, n. 3530; CBnsst. Amm. Sicilia, 9 aprile 2018, n. 214; Cons.
Stato, Sez. IV, 28 marzo 2017, n. 1398). Tale fpinguo essere esteso ai provvedimenti di modiéica
rettifica della graduatoria e a quelli relativi iagiteriori scorrimenti e assegnazioni di candiddtinei (e/o
vincitori) ai ruoli regionali.

Nelllambito del giudizio per cui € causa, I'odiernaricorrente, ancora interessata alle domande

giurisdizionali proposte, con il presente ulteriorericorso per motivi aggiunti estende gli_effetti

dell'impugnativa originaria, in via derivata, anche agli atti amministrativi successivamente adottati

dallAmministrazione; in particolare, si tratta degli atti che in epigrafe sono stati riportati e impugnati
(cfr. supra).

| provvedimenti e gli atti epigrafati vengono ogmiavati perillegittimita derivata , in virtu di tutti i

medesimi, seguenti, motivi di ricorso dedotti cbgravame introduttivo e con il primo ricorso peotiwi

aggiunti (motivi che vengono appunto qui riportati)

*k*k
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Non senza prima dedurre e ribadire -in riferimealle disfunzioni informatiche e ai connessi vizi de

concorso dedotti con il ricorso e gli altri attil ggesente giudizio (cfr. anchefra)- che oggi, grazie ai due

ricorsi per I'accesso al “codice sorgente” deftware(con cui € stata gestita la prova scritta) acaiti

BN

codesto Ecc.mo TAR, la documentazione inerentalil“codice sorgente” é stata ottenuta e sottopaeta

ricorrenti ad una perizia informatiche ha confermato le diverse illegittimita, i divesi vizi e le illogicita

del software(nonché dellhardware, tutti denunciati con il presente ricorso (cfr.funditus, ancheinfra).

[. | PROBLEMI INFORMATICI DEL CONCORSO RICONDUCIBILI ALLA MALA GESTIO DA PARTE DEL MIUR E

CHE COMUNQUE HANNO INFICIATO LA POSSIBILITA DI SVOLGERE LA PROVA SCRITTAIN MODO REGOLARE

E SERENO ANCHE PER LA DOCENTE RICORRENTE
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE BANDO DI CONCORSO D.D.G. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 1, L. N. 241/90.VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA  PUBBLICA AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST.
ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA
DELL ’AZIONE AMMINISTRATIVA , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Come detto, in generale nell'ambito dell’espletatoedella prova scritta del concorso in parola, ®ics
verificate gravissime anomalie del sistema informatico predisgsto dal Ministero nonché delle
apparecchiature informatiche presenti nelle diverseedi di concorso
Come visto, tali problematiche non hanno risparoiladocente, tanto che lo stesso € stata vittiireitd delle
problematiche dedotte.
Come anticipato in narrativa, la gestione del coswe@ della prova scritta espletata dalla rapptasginé
rivelata fallace, pemala gestialel concorso, riconducibile alla P.A. resistente.
In particolare, I'odierna ricorrente é stato seagfiato dalla seguente serie di anomalie inforrhatithe, di
fatto, hanno inficiato la regolarita della provaita (e del concorso) in quanto hanno impeditcaaicorrente
medesimo di redigere la prova in conformita e ateaealla propria preparazione e al proprio merito.
Appare opportuno censurare pertanto I'operato didAMin riferimento alla gestione della prova seritt
computer basedjuindi in relazione alle disfunzioni emersesto che le stesse hanno precipuo rilievo per
il caso in oggettoavendo condotto il docente ad ottenere un purdemm in linea con la propria preparazione
e che ne ha inficiato, in sostanza, la prova.
Gli strumenti predisposti (si pensi sbftwarema anche aliardware non sono risultati idonei al fine di
tramutare in prova di concorso oggettiva e regotaella che era la reale preparazione della docente
conseguita in seguito ad ore e ore, giornate nstie, mesi di studio intenso.

Si rappresenta che 'Amministrazione, per il concoso in oggetto, ha espressamente ammesso, con hota

di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accesso aglatti, di aver riutilizzato il software gia adoperato nel

concorso docenti 2016

Si tratta dekoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjdall’ambito di quel concorso, tanto

che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (csteeEcc.mo TAR Lazio, cfex multissez. lll-bis sent. n.
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2513/2017 cfr. infra) a riconoscerne il lampantifetto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti di

non ammissione di ricorrenti alla prova orale (cffra)!

A riprova di quanto sopra, MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomail sistema di

svolgimento delle prove di concorseomputer basedtornando ai tradizionali metodi di concorso, che

sostanziano nell'utilizzo della carta e della penna
Tali anomalie, inoltre, sono state rilevate daietdce candidati in tutta Italia, tanto che hanmotgto a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto @jreficazionejn tempi non sospettj prima ancora che fossero

pubblicati i risultati della provacritta (cfr.ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e stignzare

I'operato dell’Amministrazione in riferimento algestione del concorso.

Ma vi e di piu.

In seguito ad apposita verifica operata dai candidae emerso che il software Cineca utilizzato peel
prove non era bloccato alla data del verbale ma gerava i file pdf con un ritardo di giorni. La griglia
ed il verbale risultano emessi giorni dopo la chiuga del verbale.

In particolare la griglia di correzione della ricemte e del verbale n.12 della Sottocommissionesine8ince
che entrambi sono stati creati in data 11.03.2@L8dglirittura il verbale & antecedente alla creszidella
griglia (17.24 il verbale e 17.27 la griglia).

Quindi il sistema CINECA non era bloccato e blimdabme affermato dal MIUR ma poteva essere aperto e
chiuso a piacimento dalle Sottocommissioni con &vid invalidita di tutta la procedura anche pedewie
violazione del principio dell’anonimato.

In sostanza si evincono chiaramente 2 anomalia dedypunto di vista della procedura di formazioled’atto
amministrativo (invalidanti della procedura conemig) ed attinenti:

a. anzitutto la correzione dell’elaborato risulta @eidente rispetto alla data dichiarata nel verbale d
correzione e che non ci sia stata contestualit@ elrezione, valutazione e redazione del verbale
(quindi molto probabilmente non c’é stata neppudiegialita).

b. Inoltre nel verbale della commissione si afferma &l termine delle operazioni di correzione della
prova scritta I'intera Commissione procede allédadione del voto attribuito attraverso la piattaia
riservata”, ovvero i dati di valutazione avrebbdaovuti essere caricati in piattaforma a fine laeri
in tale momento creato il verbale in formato PDésacche al contrario non & avvenuta in quanto il
PDF del verbale e stato creato in data successiva.

Alla luce di tutto quanto sopra la prova e le vahinni effettuate sono irrimediabilmente viziate.

S
In aggiunta a quanto sopra il sistema ha manif@#tadeguenti ulteriori disfunzioni:
A) FUNZIONI “TAGLIA", “COPIA” E"INCOLLA" DISABILITATE : Il sistema informatico predisposto dal M.1.U.R.
per la prova scritta e stato caratterizzato daBalidlitazione permanente delle funziotadlia’, “copid’ e
“incolla’. Cid ha comportato un notevole sperpero di tempiferimento ai 5 quesiti a risposta aperta,un ¢
si chiedeva al candidato di argomentare, in mardeesiente e coesa, sulle azioni del Dirigente Stiotain

un dato contesto professionale. E del tutto evilehe la necessita di rendere I'elaborato pertinarivello
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argomentativo e corretto formalmente ha vincolatedndidata a dover riscrivere integralmente itio

meno ampie di testo.

Quanto appena detto si pone in netto contrastol@qgorevisione di una prova “a temp@150 minuti
complessivi per 7 quesiti: 21 minuti per ciascuesiio!) richiesta dal Bando.

Risulta evidente, paradossalmente, che se i candiisssero usato le tradizionali carta e penta sahdere
del tempo, sarebbe rimasta traccia di quanto gcatiche se in forma parziale e incompleta, residoi@osi,
nella peggiore delle ipotesi, la possibilita di @/eomunque una valutazione da parte della Comonigsi
esaminatrice.

Con la modalita adottata, invece, un quesito eamtente rimasto “in bianco” o parziale (per la resi di
dover cancellare e modificare in corso di provanjoi@ia scritto) ha una valutazione pari a zero, toti gli
effetti negativi conseguenti.

B) LAY-OUT GRAFICO FUORVIANTE: il sistema informatico predisposto dal M.l.U.Rerpa prova scritta del
concorso in oggetto e stato caratterizzato, poyrdinpostazione della pagina fuorviante e partiog] cioé
fuori dai normali standard in utilizzo nella praskiay-out della pagina era orizzontale e corsalo rigo che
conteneva 250 caratteri. Normalmente, in un tesitico letto il lay-out grafico e costituito d&/B0 caratteri
(spazi inclusi) per ogni rigo. Tale impostazione sivelata disorientante, in quanto richiedeveediv salti
oculari che non favorivano la concentrazione e daalizzazione. Aggiungasi che, ovviamente, tale
visualizzazione ha comportato numerose difficoltatptti i candidati affetti da problemi di natunaiva.

C) SCHERMATA RIEPILOGATIVA NON CONFORME A QUELLA DEL TUTORIAL DEL MIUR: diversi candidati
hanno lamentato la presenza di una pagina riepil@gaontrassegnata da pulsanti rossi e_blu irtveiri
sostanza, le risposte salvate erano contrassegprateblu e quelle da completare in rosso. Télgagione ha
ingenerato altresi, ovviamente, confusione e distaimento, rendendo difficoltoso I'espletamentdadel
prova.

D) BARRA SPAZIATRICE DIFETTOSA molti dei rappresentati, e in diverse sedi, hanmsgontrato un
malfunzionamento della barra spaziatrice, che haragnato un tontinuum graficty ossia la scrittura di
parole “attaccate”. Tale problema ha costrettafididato a tornare piu volte sulle stesse paralegararle..
E) TASTI DANNEGGIATI: In tantissimi casi tastiere vetuste con tasti thf&@thanno costretto moltissimi
concorrenti a tornare piu volte indietro per cogeg la parola digitata, con immane spreco del pampo a
disposizione (ad esempio: la lettera “i” digitatsawolta, si presentava graficamente come “iijiiii”

F) TASTO" SHIFT” INCANTATO: In disparati casi, il tasto “shift” si e rivelatifettoso: la lettera maiuscola non
veniva data automaticamente, costringendo il catdid ripetute correzioni, sempre con consegueartitp
di tempo.

G) DIMENSIONE DEI CARATTERI DIVERSA TRA LE POSTAZIONL molti candidati hanno segnalato la
disomogeneita della dimensione dei caratteri taniputer in dotazione nelle diverse postazionialtruni
casi, i caratteri presentavano dimensioni moltottej e cido comportava una grande difficolta diulet dei
testi, specie per gli ipovedenti o coloro che pném®o accertati problemi di vista. In altri casicadeva

I'opposto. Inoltre, erano disabilitate le funzigmér ingrandire il testo. Una prova informatizzatee aon
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prevede facilitazioni per I'accessibilita non stdde lapar condicio- principio imprescindibile in un concorso

pubblico - ma disattende anche disposizioni letli®aquali la Legge 9 gennaio 2004, n. #cante

“Disposizioni per favorire l'accesso dei soggetsabili agli strumenti informati¢j il D.lgs. n. 82/2005

recante il Codice dell’Amministrazione digitdlgl D.lgs. n. 106/2018ecante Attuazione del Direttiva UE

2016/2102 relativa all'accessibilita dei siti wetapplicazioni mobili degli enti pubbliti

H) CORRETTORE AUTOMATICO DISABILITATO: altra funzione disabilitata in seno alla provatsccomputer
baseddel concorso e stata quella del correttore aut@mat\nche tale questione ha determinato una
condizione di grave disparita pedisgrafici. Questi candidati, non rendendosi conto degli ewommessi
strada facendo, hanno perso una notevole quantitango, successivamente, per apportare le dovute
correzioni.

1) ASSENZA REPORT FINALE tutti i concorrenti hanntamentato I'assenza di un report finaleil quale - come

e avvenuto ad esempio in riferimento alle provétscsvolte nelle province di Trento e Bolzano rrpetteva
di visionare ed attestare con certezza la quaatitpualita dei quesiti svolti. D'altronde, gia neffaova
preselettiva, la immediata conoscenza dell’'esiteadeontezza delllandamento della stessa. Non e dato
comprendere perché tale procedura non sia statesaranche per la prova scritta espletata dairesgntati

candidati, in modo tale da garantire la “traspaaérgella medesima ed evitare come successo nelstaso

specie che al momento della visione deqgli elebsmdrissero parti intere dei quesiti scritti daididati.

L) SALVATAGGIO NON AUTOMATICO: il sistema informatico predisposto dal M.I.U.R. peeprova scritta del
concorso in oggetto € stato caratterizzato, inoldi@la totale mancanza della funzione di salvatagg
automatico, come avviene in ogni normale e banalgramma di scrittura.

Al contrario, bisognava pigiare il tasto CONFERMAPROCEDI onde evitare di perdere quanto elaborato.
Nel pigiare tale tasto, si veniva “catapultati'una nuova schermata contenente la domanda sucdsger
tornare indietro occorreva selezionare tra due t&t o “NO”, che comparivano a seguito di unansianda
che suonava, grosso modo, coSiei‘sicuro di voler tornare alla domanda precedéfite

Questo meccanismo, oltre che essere estremamemégif@so, ha implicato grosse problematiche in
riferimento all’'ultimo quesito elaborato, in ordidéetempo, da ogni candidato. La mancanza di sadypb
automatico ha comportato che, mentre il tempoodigione stava per scadere, I'ignaro candidadgatrdosi
concentrato nel portare a termine il quesito, rievan a tempo scaduto, senza poterne ottenereatagyio.

Il meccanismo, da questo punto di vista, ha trowattd impreparati, in quanto esso non era statomeno

esplicitato nel tutorial pubblicato dal MIUR, réiat alle indicazioni operative.

Quanto sopra si € rivelato essere non solo uriadegiattore generatore di ansia in una situazdimer sé gia
ad alto impatto emotivo, ma anche un’ennesima e&thi da interpretare, a cui il candidato non eato st
preparato. A tutto questo va aggiunto il grandepsgre di tempo — tempo preziosissimo — che talequora
ha comportato. Sarebbe bastata una semplice funziotsalvataggio automatico” per evitare tutto stoe
scompiglio. Ci si chiede, a ragion veduta, se um&gpcomputer based innovativa e all'avanguardia — sia

possibile sostenerla con un siffatto dispositivai@ema) informatico, obsoleto e inadeguato.
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M) PAGINE “VUOTE”: un fenomeno che diversi candidati hanno lamergajaello delle c.d. pagine “vuote”.
Nel corso della prova, infatti, diversi candidaitcedendo alla pagina del riepilogo per verificagliitems
fossero stati acquisiti, si sono trovati inaspatta&nte di fronte a quesiti “vuoti”. Ad altri candid tale
condizione si é verificata in prossimita dello sa@ddel tempo, trovandosi nella impossibilita dcrivere i
testi. Molti hanno fatto verbalizzare I'accadutalthaltri hanno dovuto accendere animate discussion i
tecnici d’aula, i quali hanno addossato la resploiligaai candidati stessi, colpevoli, a loro didénhon aver
salvato mediante il tasto “conferma e procedi”.eT@bo di salvataggio, tuttavia, come visto sopoa Bra

stato nemmeno esplicitato nel tutorial pubblicabMIUR, relativo alle indicazioni operative.

Ancora, benché non appartengano precipuamenteqaéletioni informatiche, ma danno evidenza della
illegittimita delle operazioni concorsuali:

N) Decisioni disomogenee sul territorio hazionale imerito alla possibilita di consultazione dei testdi
legge:in alcune regioni, come il Piemonte e il Venetoh5.R. hanno dato indicazioni precise in merita a
consultazione dei testi di leggi, mentre in aligioni sono state riscontrate condotte impronthideliaera
iniziativa degli addetti alla vigilanza.

0) Prova “non simultanea” sul territorio nazionale, considerando che in alcune realta la prova éaitaiz
alle 10.30, in altre alle 11.00, in altre ancota &lL.50, con evidentaulnusai principi di equitapar condicio
e trasparenza.

P) Quesiti non adeguati al tempo e alle dotazioni d@C delle scuole sedi di esame.

Q) Prove di lingua straniera “a difficolta differenziata”. Eccesso di potere sotto i profili della disparita d
trattamento, violazione del procedimentdra una lingua e I'altra che, da Bando, era fpassscegliere, si
sono verificate nette carenze di uniformita: intansa, vi era difformita assoluta e sostanzialdifficolta in
base alla lingua scelta. Anche per le prove duastraniera i concorrenti hanno quindi rilevato:

a) Gradi di difficolta eterogenei;

b) Livelli non equipollenti al B2 richiesto, ma asdabili al C1;

¢) Brani molto lunghi, che il sistema non riuscavgestire in maniera uniforme, bensi frammentahtisio
in piu schermate, determinando un notevole disgedidiempo e un elevato grado di distrazione.

R) Quesiti e non casil’art. 8 del Bando, relativo alla “prova scrittd” | candidati che superano la prova di
cui all'art. 6 sono ammessi, con decreto del RQiretgenerale, da pubblicarsi sul sito internet\Mieistero, a
sostenere la prova scritta.

2. La prova scritta e' unica su tutto il territoriazionale e si svolge in una unica data in unalor@gioni,
scelte dal Ministero, nelle sedi individuate dadR.

3. Lo svolgimento della prova scritta € computexiazi candidati ammessi a sostenere la provaati@nno
a disposizione una postazione informatica allae@aatedono tramite un codice di identificazionesgeale
che sara fornito il giorno della prova.

4. La prova scritta consiste in cinque quesitspabta aperta e due quesiti in lingua straniera.

5. | cinque quesiti a risposta aperta vertono suidderie d'esame di cui all'art. 10, comma 2, dareto

ministeriale.
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S) COMPORTAMENTI DISOMOGENEI IN MERITO ALLA CONSULTAZIONE DEI TESTID | LEGGE. Violazione e
falsa applicazione del Bando di concorso. Eccess@atere sotto i profili della disparita di trattaemto,
violazione del procedimento

Sempre il Bando, all’'articolo 8, comma 13 prec[saandidati] ‘possono consultare soltanto i testi di legge
non commentati e il vocabolario della lingua itale Il concorrente che contravviene alle suddette
disposizioni & escluso dal corso-concdrso

In realta, i comportamenti sul territorio nazionaleno stati variegati e hanno violato in modo patda
disposizione.

In alcune regioni, come il Piemonte e il Veneta, 4IS.R. hanno dato indicazioni precise in merila a
consultazione dei testi di leggi, mentre in alegioni sono state riscontrate condotte impronthaeliaera
iniziativa degli addetti alla vigilanza. Questiimit, in alcuni casi, a prova gia avviata e arreeandtevole
disturbo, hanno pinzato i Codici nella parte rekatai contratti e vietato la consultazione di quedenuti
commentati e, in casi estremi, li hanno addirittitieati o, ancora peggio, stracciati, in manieca decorosa,

in altri casi, sono stati molto piu permissivi, sentendo I'utilizzo di testi evidenziati e sott@ati, o di quelli

le cui sezioni erano contraddistinte da “postyglocizzando la ricerca delle fonti.

Il motivo che ha determinato tale confusione éastfairse, lanon univoca interpretazionedell’espressione
“testi di leggi”, intesa da caso a caso in mangstensiva o in maniera molto restrittiva. Ne risubtlvviamente,
una inammissibile eterogeneitae carenza di uniformita delle condotte delle commissioni addette alla
vigilanza. Cio detto, sono chiaramente violati, pietto di tale contegno dell’ Amministrazione imipi di
massima trasparenza, correttezza ed equita.

T) QUESITI APERTI E NON “CASI”: Violazione e falsa applicazione del Bando di consor Eccesso di potere
sotto i profili della disparita di trattamento, viazione del procedimento

L’art. 8, comma 4, decretala prova scritta consiste in cinque _quesiti a risfgoaperta e in due quesiti in
lingua straniera di cui al comma 3.2. | cinque gtiesrisposta aperta vertono sulle seguenti magdri.] .

Al contrario di quanto su riportato, due dei quesiano dei veri e propri “casi’, anche se, in t@&alutti i
quesiti vertevano su conoscenze procedurali delg®ite Scolastico, tralasciando completamente la
dimensione pedagogica ed educativa, che il prgfilofessionale delineato dai piu aggiornati manuali
richiedeva per uteader for learninga vocazione europea.

Lo “studio di caso” é stato oggetto della provatsrdel concorso per dirigenti scolastici del 20fpér lo
svolgimento del quale erano state previste 8 ore.

In questa edizione i concorrenti avevano a dispmsgzsolo 150 minuti per tutti i quesiti, ovvero @inuti a
guesito. Un tempo assolutamente insufficiente péerp‘pensare”, “proporre” una soluzione, rileggeed
eventualmente correggerla. A Bolzano, infattieihpo concesso era costituito da 240 minuti e iijuemn

erano “casi”.

*kkkkhkk
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Fermo restando le illegittimita suindicate, L’eladio dalla ricorrente e stato corretto dalla Sottmmissione
n.3, riportando la valutazione di 54,75 punti. lkay@a del candidato presentava delle vistose aneneali
incongruenze.

Alla luce di tutto quanto sopra risulta inaccettabile che il programma non prevedessALINATAGGIO
AUTOMATICO dei quesiti compilati. Se, in luogo debmputer,si fosse consentito I'uso di carta e penn
guanto scritto sarebbe rimasto "nero su bianc@' €dmmissione avrebbe potuto valutarlo, attribuemao
punteggio sicuramente superiore a “zero”, comevedeaccaduto nel mio caso per il quesito che non si e
salvato.

Aggiungasi che, in una procedura a tempo, il safygiob dell'ultimo quesito sarebbe dovuto avvenire d
default, perché l'uso del tastoonferma e procedi’comportava l'uscita dalla schermata, e il bisogho d
rientrarvi se si voleva completare o correggerentpuscritto, con l'ulteriore aggravio che ogni nfimdi veniva
recepita solo cliccando di nuovo su “conferma ecedi”, uscita dalla schermata, rientro e cosi Ua
dispendio di tempo incoerente con una prova a tednd®0 minuti per 7 quesiti di cui 5 a rispostada,
formulati nella modalita "risoluzione di caso", encparametri di valutazione in cui I'argomentazjolae
coerenza e la forma incidono per 6 punti su 16 (88¥punteggio totale).

In sostanza I’Amministrazione ha adottato una pilace tutt'altro che dbilitante'. L’assenza di funzioni
comuni come “taglia”, “copia” e “incolla” e I'assea delsalvataggio automaticbha comportato, di fatto, un
notevoledispendio di tempo e un aggravio della procedura pe candidati che non hanno potuto utilizzare
i 150 minuti a disposizione per esprimere pienaménproprie conoscenze e competenze sulle matgyetto
della prova scritta oltre a non avere garantigaiVataggio dei quesiti regolarmente redatti dataiato.

La stessa giurisprudenza amministratiVAR Lazio, sez. lll-bis, n. 2513/201Y ha chiarito in un concorso
gestito con modalita identiche a quello di spebie‘te riportate istruzioni, per le quali in definitivaccorreva
azionare il tasto “conferma e procedi” per conferrada risposta data ad un quesito nonché per passia
domanda successiva, unitamente all’avvertenza skectanquale era possibile in ogni momento tornalte a
risposta precedentemente data premendo il tastondoalla domanda precedente”, sono articolate nel
contesto descrittivo della possibilita di cambiarevero di confermare la risposta fornita ad un dteesna
non certo nel senso di equivalenza alla funziorsabliataggio del documento. Il termine “conferma’mpuo
che equivalere al significato di ribadire la risgaselaborata, essendo adoperato nel delineato stote
descrittivo delle possibilita fornite al candidatim ordine ad una risposta, ossia quella di careédl o
confermarla. Viceversa, ai fini della riproduziodella risposta nel supporto informatico, avrebbesato
essere utilizzato il termine “salva”’. Secondo I'ezéone del comune gergo informatico, dunque, ihiee
salva equivale a indicare la funzione di conserwagie riproduzione di un file in un determinato [sono
informatico. Siffatto specifico termine, correladd altrettanto specifica funzione, non era invecespnte
nella tastiera impiegata dai candidati per I'es@atento della prova scritta. Tanto piu che si appale
oltretutto improprio far riferimento ad una funziene al relativo pulsante “conferma e procedi”,
relativamente all’ultima risposta dell’elaboratoye non vi & alcuna altra domanda successiva allalequ

dover procedere. In siffatto contesto espressivimrzionale, dunque, a parere del Collegio il sistem
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informatico avrebbe dovuto contenere la funziongativataggio automatico, dopo un certo tempo, itkeirf
corso di creazione, funzione presente in qualurgistema operativo di scrittura a video. Conclusiesate,
quindi, la ambiguita ed imprecisione del sisteméveare fornito ai candidati e la carenza della ancata
funzione di salvataggio automatico dei documergnro determinato la perdita della risposta forndalla
ricorrente al quesito n. 4, a cui ha conseguiteriancata attribuzione di punteggio
Ancora, sul punto si richiama la gia riportata seat di codesto Ecc.nfAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n.
5867/2019 del 10.05.201@fr., funditus suprg, alla luce della quale non si pud che dire evidarhe la
presente procedura concorsuale non era funziohaheghore ed efficace svolgimento della prova datp
dei concorrenti, e quindi dalla ricorrente, edrhplicato l'illegittimita dell'agire della P.A.
In tal senso si & espresso anche il TAR PugliagreBzcui “nel caso di specie, si & giunti invece ad un
sostanziale provvedimento di esclusione, senzanglcocedimento, senza alcuna motivazione, senza alc
funzionario della Pubblica Amministrazione che abbalutato il caso in esame ed abbia correttamente
esternato le relative determinazioni provvedimérmiatendosi inoltre rinviare alle motivazioni espse dallo
specifico precedente conforme di questa sezion27dgiugno 2016, n. 806/2016, con cui si € eviggaZia
manifesta irragionevolezza, ingiustizia ed irrazabta di un sistema di presentazione delle domadde
partecipazione ad un concorso che, a causa di maalfunzionamenti tecnici, giunga ad esercitare
impersonalmente attivita amministrativa sostanziasponendo esclusioni de facto riconducibili arene
anomalie informatiche” e che “pro futuro ed in uttica conformativa del potere, I'’Amministrazionebta
predisporre, unitamente a strumenti telematiciatnglificazione dei flussi documentali in caso diqadure
concorsuali di massa, altresi procedure amministeaparallele di tipo tradizionale ed attivabili iia di
emergenza, in caso di non corretto funzionamenitsigemi informatici predisposti per il fisiologianoltro
della domanda’(cfr. Tar Puglia, Bari, n. 896/2016.
*k%
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.D.G. N. 1259DEL 23 NOVEMBRE 2017DEL MIUR, BANDO DI
CONCORSO FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DI DIRIGENTI SCOLASTICI . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE LEX SPECIALIS. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI PAR CONDICIO DEI
CONCORRENTI, DI MASSIMA CONCENTRAZIONE DELLE PROVE CONCORSUALI , DI CONTESTUALITA’
DELLA PROVA SCRITTA , PRINCIPI FONDAMENTALI IN TEMA DI PUBBLICI CONCORSI . VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART .97 COSTITUZIONE , PRINCIPI DEL BUON ANDAMENTO E IMPARZIALITA DELLA
P.A. EDELL’ACCESSO Al PUBBLICI IMPIEGHI TRAMITE CONCORSO . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R.N. 487/1994 VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 3, L. N. 241/90.ECCESSO DI POTERE
SOTTO | PROFILI DELLA DISPARITA DI TRATTAMENTO , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI |,
INGIUSTIZIA MANIFESTA , CARENZA E DIFETTO DI MOTIVAZIONE , ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA
DELLA MOTIVAZIONE , ERRONEA VALUTAZIONE DEI FATTI

Come anticipato in sezione narrativa, il concorsoggetto risulta palesemente viziato, e ha prodottdanno

evidente in capo alla ricorrente, perché inficidédia notevolaisparita di condizioni in cui hanno operato

i candidati, tra i quali la medesima.
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Per effetto delle scelte dellAmministrazione e/ell'therzia, si € prodotta una notevotlisparita di

trattamento tra chi, come la ricorrente, ha sostenuto la @rovdata 18.10.2018 e i candidati quali i sardi,

che hanno goduto di un rinvio di guasi due medadeto prova.

L’art. 8, c. 2 del Bando di concorso (rubricafwdva scrittd), previsione a detta della quale la prova scritta

avrebbe dovuto essemaica su tutto il territorio nazionale e avrebbe dovuto svolgersi pertantama unica

data, in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nedéli individuate dagli U.S.R. recita testualmehe:]

2. La prova scritta € unica su tutto il territoritazionale esi svolge in una unica dat@n una o piu regioni,

scelte dal Ministero, nelle sedi individuate dddI5.R".

In combinato disposto con la disposizione, € oppartconsiderare il comma n. 12 dell’art. 8 del Band
“Qualora, per cause di forza maggiore sopravvenuten sia possibile I'espletamento della prova sexitt
nella giornata programmata, ne viene stabilito ilnvio con comunicazione, anche in forma orale, ai
candidati presenti.

Orbene, alla luce delle disposizioni del Bandoteifart. 8, c. 2 e c. 12) che prevedevano contitstuiella
prova e la possibilita del rinvio dovuto a causéotiza maggiore sopravvenute, tali da non rendessipile
I'espletamento della prova scritta nella giornatagpammata, una volta accertato o dato per cemroirth
Sardegna la prova non potesse svolgéfsnministrazione resistente avrebbe dovuto rinviar la prova

scritta in tutta Italia (e non solo in Sardegna!) &fine di garantire e salvaguardare i principi di par

condicio dei concorrenti, contestualith e massima concentzéone delle prove concorsuali, buon
andamento e imparzialita della P.A.

Oppure avrebbe dovuto prevedere che la prova siygpldi recupero per la Sardegna si tenesse entame
oltre pochi giorni di differenza dalla data del 18.10.208.

Cio, viceversa, non e successo. Basti consideraré gardi hanno recuperato in data 13.12.2018.

Il risultato della violazione perpetrata dal’Amnstrazione a danno del Bando (e dalla ricorre@td)facile
esplicazione. | candidati (quali i sardi) che harsustenuto la prova in data successiva sono fisulta
avvantaggiati, perché:
a. hanno usufruito di un termine ben piu ampio pepararsi sulle materie oggetto di concorso e delle
prove;

b. hanno potuto comodamente calibrare la propria peeggane sui quadri di riferimento pubblicati, ai

sensi dell’articolo 8, comma 9, del Bando di cosogin data 17.10.2018 (il giorno prima della prova
scritta sostenuta dai ricorrenti) dal M.I.U.R., conriteri di valutazione, le fonti bibliografiche
sitografiche relative alle prove di lingua stramieg tutto quanto occorresse ai fini dell’espletatme
della corretta valutazione della prova scritta;

c. hanno potuto comodamente calibrare la propria pagpme altresi sui quesiti, estratti e non estratt

della prova scritta del 18.10.2018, pubblicati iaflomani dello svolgimento di quella prova
(orientativamente verso fine ottobre).

Quanto deciso dal MIUR ha danneqgiato la posiziondi concorrente dalla ricorrente.
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Infatti, come gia annotato in narrativa, mentre I'odierna ricorrente, ha sostenuto la prova scrittafon
rinviata), del concorso in oggetto, in data 18.1008, nella sede assegnata nel territorio nazionaleg
evidenziato che

a. in data 17.10.2018, ovvero il giorno prima dellayar scritta, il M.I.U.R._ha pubblicato i quadri di

riferimento della prova scritta del concorso peigginti scolastici, ai sensi dell’articolo 8, comSa
del Bando di concorso, con i criteri di valutazipleefonti bibliografiche e sitografiche relativibea
prove di lingua straniera, e tutto quanto occomess fini dell'espletamento e della corretta
valutazione della prova medesima;

b. in data 31.10.2018, inoltre, il M.I.U.R. ha pubblic i quesiti estratti oggetto della espletata arov

scritta del corso-concorso per dirigenti scolastatie si € tenuta in data 18 ottobre 2018,

comunicando che tra le tre prove predisposte a etdtatta la prova “B” e che le opzioni di rispost
ai quesiti in lingua straniera erano disposte tlira casuale. Nella stessa occasione il M.I.U.R. ha

pubblicato le prove non estratte (A e C) e ha cdoaia, inoltre, che la lettera estratta per l'inizi

della prova orale fosse la lettera “M”.
| candidati sardi, al momento delle suesposte puhishzioni, non ancora sostenevano la prova (per loro
rinviata) e quindi, mentre attendevano di conoscerda data prevista per il “recupero”, comodamente
venivano a conoscenza dei pubblicati guadri di rifémento nonché dei quesiti estratti e non estrattilella
prova del 18.10.2018 !!!
Tali candidati potevano quindi calibrare sugli stegiadri e quesiti, successivamente, la loro pegiane in

vista della prova di “recupero” (poi fissata al 1132018, ben 55 giorni dopo la prova del 18.10.2018
Tutto cio, ovviamente, ha influito sulla corretta dtuazione del principio concorsuale dipar condiciodei
concorrenti, minandolo integralmente, alle fondameta.
Di qui ulteriore motivo di accoglimento del presenitorso e di annullamento degli atti gravati.

*k%

I a-
- CARENZA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALI VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R.487/1994 VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .97 E ART. 51 COST. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 35, D.LGS. 165/2001. ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, ILLOGICITA E
IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE , DIFETTO DI ISTRUTTORIA , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Venendo alle modalita di svolgimento della provdedie correzioni, nell’'ambito della gestione dgil@va,
affidata dallAmministrazione a diverse commissjomi € prodotta una palese violazione del principio
fondamentale in tema di pubblici concorsi, queliel’dnonimato dei candidati e delle relative prove
concorsuali, nonché dei principi di trasparenzgarmialita e buon andamento. La violazione dellenaoe
dei principi in tema di anonimato, di trasparenziienparzialita, inoltre, e stata confermatamiadus agendi

del tutto anomalo perseguito dall’Amministraziomeriferimento ai_meccanismi che dovrebbero garantir
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I'anonimato e che, secondid’quod plerumque acciditappresentano prassi comune dei concorsi pulallici
rilievo quale quello in oggetto.

Sempre in riferimento al principio granitico delleasparenza delle operazioni concorsuali, quindi, v
soggiunto quanto segue. Proprio il sisteomnputer basedinvece che garantire la trasparenza delle
operazioni, getta molte ombre sulla genuinita delcorso.

Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistanmformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer basedon consente di risalire con

certezza assoluta e inequivocabile alla potesta delaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione daiisultati.

Vale osservare che il sistema informatico predigpdal Ministero resistente non consentiva ai cdeaidi al
termine della prova, di avere weport e quindi di visualizzare (o avere copia) dell’eletio. Terminata la
prova, infatti, non era possibile verificare in tradldittorio con il responsabile tecnico d’aularégolarita
delle operazioni e, nel caso, far verbalizzareremella registrazione delle risposte effettivaneedate. Con
ogni evidenza, la contemporaneita di tale confr@#sumeva carattere essenziale per assicurarargazp
nelle operazioni.

A differenza delle modalita tradizionali, infattiella procedura di cui € causa non e possibilél pandidato
verificareex posta corrispondenza tra le risposte date e quefiette dal sistema, non essendo stato stampato
alcun elaborato.

In tal senso, il contestatbodus agendviola le basilari regole concorsuali poste a mhesdei principi di
trasparenza, imparzialita e par condicio, depoterdo irragionevolmente i crismi di formalismo neszg®©
che assicurano I'oggettivita della selezione.

Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priocgranitico di trasparenza delle operazioni coscali,
costituisce vizio evidente della prova scritta c@hcorso in oggetto.

Si é assistito, all’esito dell'accesso agli atti us’'assenza di univocita tra codice personal@egpin sostanza

il codice sorgente CINECA non consente, in modajuneocabile, di risalire al soggetto che ha redatto

I'elaborato, e soprattutto manca alcuna certezeandm siano state svolte operazioni sulla famosaegita

sulla quale venivano caricati gli elaborati unataaefiniti, in sede di prova, dai docenti.

Correlativamente, ai candidaton é stato rilasciato alcunreport finale, come invece e avvenuto per il
concorso nelle province di Trento e Bolzanahe avrebbe permesso di visionare ed attestareertezza la
gualita e quantita dei quesiti svolti.

Il fatto stesso che il sistema in Trentino siacstabdificato la dice lunga sullaefficienza dello stesso.

Si e verificata, inoltre, una assoluta carenzaagdigarenza all’atto dello scioglimento dell’anonioia quanto

non é stato consentito ai rappresentanti sindacatii assistere alle operazioniNelle sedute di scioglimento

dell'anonimato del 24 e 25 marzo 2019 vi é statafleta mancanza di trasparenza: non € stata citadant
partecipazione delle organizzazioni sindacali eppresentano i lavoratori.
Aggiungasi che nel verbale di scioglimento dell'mineato non risulta comprensibile come possa estate

possibile di fronte all'asserzione che le correizfoasero finite 0 meglio che le chiavi fosserdestsigillate in
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data 21 febbraio mentre le correzioni & pacificanfe risultante dai verbali) siano state effettuditeo al
giorno prima dello scioglimento dell’anonimato (amuto in data 26.03.2019).

Tale circostanze determina ex se la nullitd de#tia procedura concorsuale per evidente violazieie
principio dell’anonimato (essendo sufficiente andteolo rischio che tale violazione si avvenutd)oaere
della prova per dimostrare il contrario non puo eksere a capo della P.A.

Ancora, sussiste una carenza di trasparenza peodilita di smistamento delle prove scritte alleieva
sottocommissioni per la correzione.

Inoltre, in aggiunta al codice personale, e stagé@to un codice dell’elaborato di cui non si comogcné
I'origine né il criterio di elaborazione.

Sono questi, anche, i motivi che hanno indottoareente il MIUR, consapevole dei vizi della modadia

svolgimento della prova, a deciderecentemente, di abbandonare il sistema di svoigento delle prove

di concorsocomputer basedornando ai tradizionali metodi di concorso, sheostanziano nell’utilizzo della

carta e della penna (cfr. altri concorsi MIUR).

Come gia ampiamente dedotto nell’ambito del riconsaduttivo, le modalita di svolgimento della peoe
delle correzioni (nell’'ambito della gestione dedtava scritta), affidate dall’Amministrazione a €ige sotto-
commissioni, si & prodotta una palese violaziodepdacipio fondamentale in tema di pubblici consipr
guello dellanonimato dei candidati e delle relative prove concorsuadinehé dei principi di trasparenza,
imparzialita e buon andamento. Nell'alveo, dungdiequanto gia dedotto, vanno ricondotte le seguenti
argomentazioni, relative anche a quanto ulteriotmeremerso.

I MIUR ha dichiarato che gli elaborati di ciascoandidato erano conservati in una piattaforma mética
detenuta dal “Cineca”, ente incaricato dell'orgaazone logistica e informatica del concorso. | nussari
accedevano collegialmente agli elaborati del caatdical momento della correzione delle prove.

Il Ministero ha asserito chefile contenente le stesse non consentiva I'individuazidel codice anonimo, in
qguanto si apriva una schermata recante solo laapswelta, che veniva contrassegnata con un numaro m
senza che potesse essere visionato il codice anonim

Solo alla fine delle operazioni di correzione deggiborati e al momento dello scioglimento dellaineato,
alla presenza dei carabinieri, venivano effettdatattivita di associazione dei codici anonimi itigcativi
della prova con i codici fiscali dei candidati eddativa identita di ciascuno di essi. Quantoalett affermato
dal MIUR.

Orbene, da un’attenta disamina dei metadati relativ ai file delle Prove dei candidati, delle Schedeid
Valutazione e dei Verbali delle Commissioni esamittiaci, restituiti ai candidati, in formato PDF, in data

08 maggio 2019 attraverso la piattaforma ISTANZE ONMINE, € emerso in corso di causa quanto segue

i file contenenti le Prove dei candidati risultasmwrettamente creati in data 25 o0 26 marzo, gioroui sono
avvenute le operazioni di scioglimento dell’anoniopae recano come denominazione il Codice Fiscele d
candidato a cui sono state abbinate. Non si ragigtoperazioni di rinomina o modifica dei predfit;

i file inerenti le Schede di valutazione e i Vertalle Commissioni sono stati creati in data agtienite allo

scioglimento dell’anonimatorecano, sin dalla data di creazione, il Codice Fiate dei candidati | metadati
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evidenziano che anche i predetti file non hanndte@bcuna operazione di modifica o rinomina nairgi in
cui si e sciolto 'anonimato;

in alcuni casi si sfiora il paradosso, con schedeatlitazione e verbali creati in date diverse ddiattura
antecedenti, a quelle in cui si sarebbero svolt®teezioni;

Quanto sopra dimostra che, ben prima delle operadiabbinamento, i Commissari, 0 chi per essinera

conoscenza del Codice Fiscale dei concorrentif@vpoo agevolmente risalire all’identita dei camadiid

I file informatici delle prove dei candidati, unitamerdbbe Schede di valutazione e ai Verbali delle
Commissioni, come noto, sono stati inviati ai cdatliil giorno 8 maggio 2019 attraverso la piattafa del
MIUR “ISTANZE ONLINE".

Orbene, in corso di causa i preddite sono stati analizzati da un tecnico informaticke enalisi hanno

confermato che il codice fiscale del candidatstato visibile sin dal momento della creazione Héle,

avvenuta prima dello scioglimento dell’anonimato

Nello specifico, la relazione tecnica di Marco @#li, professionista certificato Microsoft MCORi¢rosoft
Certified Professional), in possesso dell'asttes di "Diritto Penale dell'Informatica”, rsaiato
dall'universita LUMSA di Roma, gia tecnico infoatico e Consulente Tecnico della Procura della
Repubblica di Roma, socio IISFA —Internationablmhation Systems Forensics Association, ha evidenz
che:

Il Codice Fiscale del candidato € stato visibilenardello scioglimento dell’anonimato. Lo dimosiréatto

che i file delle Schede di Valutazione e dei Verlshl correzione degli elaborati, creati prima dello

scioglimento dell’anonimato, sono denominati coB8dldice Fiscale del candidato, sin dalla loro doreg,

e nessuna operazione di modifica o di rinominaténenuta a seguito dello scioglimento dell’anorina
avvenuto tra il 25 e il 26 marzo 2019.
Vi & una totale assenza o parziale presenza dadaetQuesti metadati, perlopiu generati autacaatente
dai sistemi che realizzano i file originali, poseoperd essere successivamente modificati, caticella
corrotti. L'assenza totale o parziale di metadadi]’interno di un documento dattiloscritto, pper
successivamente scansionato a mezzo di strurcleatne consentono la fotoriproduzione e/o
digitalizzazione, rappresenta una totale anomdil& sottintende il volontario intervento da parte uha
persona che fisicamente adopera tali modifintediante software appositi.
le schede di valutazione, spesso, risultano cpgate della data di correzione del verbale.
Vi é stato I'utilizzo di un cellulare come strumemdi creazione di alcuni documenti delle sottocossiaini,
con estensione “.jpg” .
In aggiunta a quanto sopra si accertava ulteriotenen
- Incongruenza data verbale e griglia di valutazioe: La prova scritta risulta corretta formalmentedata
08/03/2019 come da verbale n. 12. Dai files pubtilisu Istanze Online, in data 26/05/2019, risinteece
che la griglia di valutazione ed il verbale di exipne della Sottocommissione n.3 Calabria sortostati
in data 11/03/2019 cioe tre giorni dopo. Cosa ampai particolare il verbale di correzione conadtw finale

e antecedente alla griglia di valutazione. E’ ileutar ricadere la colpa su un errore del softWaildECA
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perché, guarda caso, la copia della prova sciiisdeglia Annarita risulta creata il 26/05/20g8rno in cui

e stato sciolto 'anonimato, dimostrando che ilgpeanma funzionava perfettamente.

- Incongruenza relativa alla modifica dei metadatidel verbale di correzione n.12:e A far data dal
17/06/2019, il MIUR oscurava il sito Istanze Onlmella parte relativa alle prove scritte e relateerezioni

e, all'atto della ripresa del servizio il 20/06/20Xi appurava che i files della griglia di valuteee e del
verbale di correzione n.12 avevano dimensione igitofa di quella originale del 26/05/2019. Ulterianalisi

permettevano poi di accertare che alcune righenééadati risultavano cancellate nella specificaazoncui

veniva rilevata la differenza di data dell'’11.0312Gnziché 08.03.2019 (vds integrazione al ricocsoprove
fotografiche). Il 24/06/2019 il MIUR rendeva illeipie a qualsiasi editor di testo, criptandolofiké del

verbale di correzione n. 12.

Da tutto quanto sopra esposto emergono due glagitiimita, da un lato laiolazione dell’anonimatqg e

dall'altro le schede di valutazione e verbali recdate diverse da quelle della loro creazione cdoeemento
informatico. In alcuni casi si evidenzia il parasoshe le schede di valutazione risultano creatgaia
addirittura antecedente a quelle in cui si sarablsolte le operazioni di correzione, con consetpen
illegittimita dell'intera procedura di concorso.

ok
Va detto quindi che I'attivita amministrativa detmmmissione nominata nell’ambito del Concorsogdinii
scolastici si pone in rapporto quantomeno probl@maton i principi e le norme fondamentali in méed
pubblici concorsi.
A livello esemplificativo, I'art. 14 del d.P.R. 487/1994 é considerata la norma angolare riguéedisienza
del principio di anonimato. Tale norma, relativagmio alle prove scritte di concorso, rubricata@&mpimenti
dei concorrenti e della commissione al termineaellove scritté come noto, prescrive chd tandidato,

dopo aver svolto il temaenza apporvi sottoscrizione, né altro contrassegmette il foglio o i fogli nella

busta grande. Scrive il proprio nome e cognomeala ed il luogo di nascita nel cartoncino e lowdh nella
busta piccola. Pone, quindi, anche la busta picctlia grande che richiude e consegna al presideetia
commissione o del comitato di vigilanza od a chianke veci. Il presidente della commissione oadehitato

di vigilanza, o chi ne fa le veci, appone trasvargmte sulla busta, in modo che vi resti comprésemnibo
della chiusura e la restante parte della busta steda propria firma e l'indicazione della data tel
consegna.

Come evidente, si deduce da quanto sopra, anzitigola modalit@omputer basedi pone in contrasto con

la disposizione normativa che garantisce I'anonimdanto da far sorgere dubbi, essa stessa, sulla
compatibilita di tale sistema con le norme di vitie

Il principio dell'anonimato delle prove di pubblicooncorso, chiaramente previsto dalla disposizione
suesposta, e un principio fondamentale che la Cssiamie di ogni pubblico concorso deve sempre ttis@et
€sso rappresenta, per di piu, diretta applicazitehe&eanone costituzionale di imparzialita e buodaamnento

di cui all’art. 97 Cost.
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Pleonastico appare richiamare la copiosa giurisprea sul tema, giurisprudenza che ha contribuiteeiniera
determinante, piu delle norme, a sancire e disegfarteoria dell'anonimato delle prove di concorso.
Basterebbe considerare che '’Adunanza Plenari€desiglio di Stato, invocata, sul punto, dal Colsidi
Giustizia Amministrativa per la Regione Sicilia doranza di rimessione n. 465 del 10 maggio 2018), h
statuito che fielle prove scritte dei concorsi a posti di pubblionpiego, o delle selezioni di stampo
comparativouna violazione non irrilevante della regola dellamimato da parte della Commissione
determina de jure la radicale invalidita della gradtoria finale, senza necessita di accertare in cogto
I'effettiva lesione dell'imparzialita in sede di eezione degli elaborati (Cons. St., Ad. Plen. 20 novembre
2013, n. 26cfr. ancheConsiglio di Stato, Sez. VI, 5 gennaio 2005, n.;1&r. anchelTAR Lazio, Sez. llI-

bis, 16 giugno 2015, n. 8421, 8423, 8424

Consentire I'associazione certa e cristallina dilborato al singolo €, in linea con questa gimidenza, un

principio basilare. Codesto Ecc.mo Collegio (TARzioa Sez. lllbis, 16 giugno 2015, n. 8421) ha tenuto a
ribadire che Il principio di imparzialita e trasparenza nello glgimento delle prove selettive ad evidenza
pubblicd richiede una osservanza anclie astrattd (sul punto & evidente il richiamo anche alla R
sopra citata).

Le argomentazioni delle Adunanze Plenarie n. 26e 28 del 2013, avevano qualificatla ‘garanzia e
I'effettivita dell’anonimato quale elemento codtito dell'interesse pubblico primario al cui perseémento
tali procedure selettive risultano finalizzate

Se da un lato si ammette I'utilizzo di procedurecoamiche e tecnologiche, che facilitano le procedigi
“grandi numeri” e la loro velocizzazione — dalltaltsi devono presidiare i principi che governanméderia,
difendendoli anche in caso in cui si ravvisi un ongericolo nella correttezza dello svolgimento el@itove.
Un presidio che, nei tratti del “sistema viventedn pud che essere accolto con favererfultis Tar Lazio,
sent. n8421/2015n.8423/2015n.8424/2015.

Alla luce di quanto sopra dedotto, risulta violabsomma, dall’operato del’Amministrazione, il d=2.
487/1994, circa le modalita di svolgimento dei amscpubbilici, il quale ad esempio prevede, ai seelfart.

1, c. 2, il concorso pubblico deve svolgersi canodalita’ che ne garantiscano la imparzialita',
'economicita’ e la celerita’ di espletamentoicorrendo, ove necessario, all’ausilio diistemi
automatizzati diretti anche a realizzare forma degelezione ed a selezioni decentrate per circoson
territoriali ”.

L'utilizzo del sistemacomputer basedcfr. anchanfra) predisposto dall’Amministrazione non garantisge |
trasparenza.

Inoltre, non bisogna dimenticare che I'art. 35 €l.1§65/2001, rubricatoReclutamento del personale
prevede: “1.L’'assunzione nelle amministrazioni pubbliche aveieon contratto individuale di lavoro: a)

tramite procedure selettive, conformi ai principeilcomma 3, volte all'accertamento della professidita

richiesta, che garantiscano in misura adeguata l@sso dall’esternd...]; b) mediante avviamento degli

iscritti nelle liste di collocamento ai sensi delkgislazione vigente per le qualifiche e profiéirg quali e
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richiesto il solo requisito della scuola dell'obdpi, facendo salvi gli eventuali ulteriori requigiter specifiche
professionalita.
Alla luce di quanto sopra, stante I'inadeguatezehsistema informatico predisposto dal MIUR (sistem
CINECA) a garantire in modo cristallino la traspa&, si chiede I'annullamento del provvedimentoain
ammissione e di ogni atto relativo, e la direttarassione in via cautelare della ricorrente allavprorale gia
fissata, nonché in ogni caso la condanna dell’ Anenalia riedizione della prova.

*k%
IV. ULTERIORI VIZI EMERSI DALL 'ACCESSO AGLI ATTI PARZIALE E DALLESAME DELL OPERATO
DELL’AMMINISTRAZIONE E DELLA COMMISSIONE DI CONCORSQ
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO
SVIAMENTO, DIFETTO DI ISTRUTTORIA , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA .
L'accesso agli atti consentito dal MIUR sta facendaire a galla numerosi vizi del concorso ricoridlilic
all'operato dell’Amministrazione e della Commisséon
Tali vizi, ovviamente, si riflettono nella lesiodella posizione giuridica soggettiva della ricoteeriPoiché la
ricorrente non € stata ammessa alla prova oralgudiaffermare senza dubbio che i vizi del concarso

dell'operato del’Amministrazione abbiano inficial® sua posizione, avendo favorito il superameritad

prova da parte di altri candidati, perché avvanttgglalla assoluta carenza di uniformita, legittimita,

trasparenza dell’operato della Commissiongche si va a rappresentare.

Per non tediare oltremodo I'Ecc.mo Collegio giudiea sara riportato in questa sede un breve quigll®
criticita emerse.

IV.a — INVALIDITA DELLE OPERAZIONI DI CORREZIONE PER LE ILLEGITTIMITA PERPETRAT E DA TALUNE
COMMISSIONI (QUALI LA COMMISSIONE N. 30, LA NUMERO 29, LA NUMERO 6). VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART .97COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA , IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE

Sussiste una palese difformita tra le operaziolhe ditverse commissioni, nonché patente illegittémi

Si pensi che, in riferimento all’operato di alcuc@mmissioni, sussiste una notevole carenza didraspa,
nonché di violazione del principio di anonimatoggssima.

A riprova della difformita di comportamento delle diverse sottocommissioni in fase di valutazione, si
sottolinea come nel verbale n. 11 della sottocomraisne 29 Puglia (ALL.) é dichiarato come if giorno

18 del mese di aprile del’anno 2019 alle ore 8,30si riuniscono la Presidente... e il Segretarigper le

operazioni di rettifica degli errori materiali risontrati sui verbali di correzione e valutazione tebrove

scritte’.
Orbene, la rivalutazione e stata effettuata dopo Iscioglimento dell'anonimato operato in data 25 e®
marzo 2019!

Alcuni verbali sono stati rettificati in data 18 rdg 2019, dopo lo_scioglimento dell’anonimato e la

formazione dell’elenco degli ammessiuindi! Ciod rappresenta grave vizio delle opevazi
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In alcuni casi le valutazioni inizialmente attriteiai quesiti a risposta aperta sono state auneeimtaagione

dei risultati ottenuti nei quesiti di lingua strara, operazione assolutamente illegittima. Cicaéosbperato

dalla Commissione n. 3(cfr. ALL .) e il verbale relativo a tale, inammissibile, gg@one di modifica e “ri-

attribuzione” del punteggiex postviene allegato al presente ricorso (&LL .) al fine di illustrare il quadro
di illegittimita esistente.

Quanto alla difformita di valutazioni, ad esempéogommissione n. 30 e risultata una delle pit se\vaentre
in altri casi sono stati decretati molti ammeski prova orale.

Il numero degli ammessi & stato bassissimo per éssiwni come la n. 30 (si parla di una soglia dreggira

intorno al 10% quando la media nazionale & superabA0%), tanto quanto le valutazioni che hanndav
singoli elaborati (la media & 3/4 ammessi al giau@7).

In generale, I'operato del’Amministrazione in rif@ento alle operazioni di correzione e valutazidegli

elaborati e stato caratterizzato da una disomotgenaiutativa tra le diverse sottocommissioni cercpntuali

di ammessi bassissime in alcuni casi e molto nltdtre.

Tali illegittime operazioni hanno cagionato I'asgal invalidita delle operazioni di correzione pdstessere
dalle commissioni e comporta la radicale invalidiedla procedura.

Inoltre, con il seguente ricorso per motivi aggiufeicendo seguito al ricorso in atto, in meritagrocedura
concorsuale indetta con D.D.G. n. 1259 del 23 ndrer2017, si ulteriormente definisce:

la palese disparita di trattamento gia evidenzieharicorso principale € ulteriormente palesateegugo
dell'ostensione da parte del Ministero dell’lstiuze degli atti relativi alla prova scritta concatu(credo sia
la sentenza n. 2293/2020 del 20.02.2020), pervendtta 28.04.2021 e riferiti ai candidati giudicencitori

all'esito della prova stessa. Tali atti manifestpatesi, numerose e inficianti irregolarita e ingarenze prima

tra tutte, si evidenzia come la commissione madteaoncorso ha palesemente ommesso qualsiasi fdirma
controllo dei criteri diramati alle trentotto sattommissioni esaminatrici. Queste ultime hanno dtigia
attribuito punteggi non previsti dalle griglie vidtive stabilite dalla commissione madre.

In particolare le irregolaritd possono essere uiaigsin 4 categorie: 1) Disparita di trattamentoelazione
all'attribuzione dei punteggi; 2) Valutazione iliog irragionevole; 3) Attribuzione di punteggi stipd a 1
nel criterio di correzione 2.1 in assenza di noaitete; 4) Valutazione contenenti punteggi non stedalla
griglia di correzione dei quesiti a risposta apetfinita dalla seduta plenaria del 25.01.2019 adell
Commissione del concorso;

la disparita di trattamento gia evidenziata nelonso principale €& ulteriormente palesata a seguito
dell'ostensione da parte del Ministero dell'Istiurzé degli atti relativi alla prova scritta concakay pervenuti

in data 04.08.2021 e riferiti ai candidati_giudiddbnei all’'esito della prova stessa. Tali attamifestano
palesi, numerose e inficianti irregolarita e incaranze, che danno ulteriore fondatezza al prinaileita
irragionevole disparita di trattamento, gia precgemente evidenziata nei ricorsi pendenti innahzifdr. Si
rammenta che i candidati idonei sono stati poiritiseella graduatoria di merito e sono quindi diug

vincitori a tutti gli effetti.
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gueste azioni, che hanno causato la manifestdogica azione valutativa, sono a tutt'oggi al vadliella
magistratura penale.

In particolare, dopo la sentenza del Consigliotdicsche ha imposto al Ministero la consegna deipst,
griglie di valutazione e verbali dei candidati dadtati idoneia alla prova orale del concorso pegenti
scolastici, € stato possibile procedere ad un’imagsull’attribuzione dei punteggi da parte delle
sottocommissioni, che oltre a dimostrare un graveakese disparita di trattamento nell’attribuzicates
medesimi, evidenzia altresi, delle gravissime otagta e illegittimita nell'assegnazione dei puggeche
inficiano l'intera procedura concorsuale.

Dall’analisi della documentazione sono emersi b® @dompiti (come da report che si allega) ripoitant
valutazione irregolare e illegittima nell'attribanie dei punteggi relativi competenze normativedatdi al
punto 2.1della griglia di valutazione.

| candidati attenzionati, pur non rispondendo radlicatore dell'inquadramento normativo, non citaatimna
norma nel proprio elaborato, ottengono un punteggjeriore a 1.

Inoltre, ben 145 candidati, senza questo surplpsitieggio, attribuito eccedendo le indicazionortpte nella
griglia, non avrebbero superato la soglia di 70éLp€rtanto non avrebbero potuto sostenere la an@e.
Riguardo alle griglie sbagliate invece 105 candidetvono punteggi non previsti dalla griglia @ilutazione.
In particolare, alcuni candidati, ricevono un pgugfie negli indicatori 3.1 e 4.1 superiori rispesdlanassimo
attribuibile. Senza questo surplus di punteggivibaiito eccedendo le indicazioni riportate nelfegtig, 43
candidati non avrebbero superato la soglia di TE&LPertanto non avrebbero potuto sostenere |lamale.
Risultano poi 4 elaborati relativi a quattro camdide cui prove sono state ritenute idonee a segiii
rivalutazione, come da verbale del 7 marzo 2019rmi@issione 30.

A tal riguardo, si rappresenta, che solo per lazimse della prof.ssa Curatolo risulta effettivareenn errore
materiale di calcolo, avendo conseguito un punteggri a 70,50/100 a fronte di quello erratamemdgcato
di 49,25/100, mentre gli altri tre elaborati soratisvalutati idonei nonostante il punteggio noresse
raggiunto la soglia minima di 70/100.

Tuttavia, occorre sottolineare che le griglie dutazione non sono state aggiornate con i puntagggriori a
70/100 come riportato nel verbale di correzioneraadpdicato, bensi le stesse risultano riportanetengi
inferiori al minimo indicato e ciononostante le datate sono state ammesse alla prova orale, coldeatato
Dipartimentale del 20.05.2019.

Aggiungasi che vi é stata una irregolare e ill@git attribuzione di punteggi differenti rispettogaanto
stabilito dalla griglia di valutazione sopra ripaig.

Nelle griglie di valutazione di tanti candidati (cane da report che si allega) sono riportati punteggion

corrispondenti alla griglia di valutazione approvai in seduta plenaria dalle 38 sottocommissioini.

Inoltre, alcuni candidatipen 43, senza questo surplus di punteggio, attribuito @ecdo le indicazioni

riportate nella grigliapon avrebbero superato la soglia di 70/100 e pertém non avrebbero potuto

sostenere la prova orale.

Tutto quanto sopra dedotto inficia irrimediabilmeid procedura concorsuale di che trattasi.
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IV.b INGIUSTIZIA MANIFESTA ED ILLOGICITA, TRAVISAMENTO D EI FATTI, VIOLAZIONE
DEL PRINCIPIO DI CERTEZZA DEL DIRITTO E DEL PRINCIP |10 DEL MERITO. DISPARITA

DI TRATTAMENTO, VIOLAZIONE DELL'ART. 3 E 97 COST. V IOLAZIONE E/O FALSA
APPLICAZIONE DELL'ART. 97, COMMA 3, COST. ECCESSO D | POTERE PER ARBITRARIETA
ED IRRAGIONEVOLEZZA MANIFESTA DELL'AZIONE AMMINISTR  ATIVA.

1. Sull’erronea valutazione degli elaborati dellacorrente e sul difetto di motivazione circa I'asga
insufficienza degli stessi.

1.1. La valutazione negativa € stata attribuita dalltdsGommissione n.3 giudicatrice solo a mezzo di un
punteggio numerico, assegnato senza che fossdiatasipn alcun modo i motivi sulla base dei gusilfonda
il giudizio stesso né le relative argomentaziomigiado di chiarire iter logico seguito nell’attribuzione dei
punteggi insufficienti ma solo riferendosi ad urrglip di valutazione che non chiarisce il peralidale
valutazione. Difatti v’é solo il riferimento ad ugaglia di valutazione che, pero, in sé€ come s, dion risulta
utile ad individuare le ragioni per cui alla ricemte & stato attribuito un punteggio piuttosto shealtro,
trattandosi di giudizi apodittici e precompilatiechviliscono i principi guida dedigereamministrativo. Il solo
voto numerico, applicato con riferimento alla gagli correzione, con il quale la Sotto-Commissiari®ha
ritenuto non sufficiente, complessivamente, l'elabo della ricorrente, invero, appare assolutamente
incongruo e inidoneo a giustificare la valutaziatedl'elaborato. Cido anche e soprattutto sulla bdsk
confronto effettuato con gli altri compiti trasmiedsa creazione degli “indicatori” e dei “descrittbcui
attribuire il singolo punteggio che, a sua voltanemato agli altri,dara il “numero” finale, difattg teso a
mitigare la freddezza del solo voto numerico &t fth rendere edotto il candidato degli errori coresneMa
se a tale intento si accompagna una fistaconfezionata”di indici valutativi (generici), privi di una coneta
specificazione e raccordo rispetto all'elaborattedsandidata, non potra che convenirsi che taéasi riveli
assolutamente inidonea a giustificare la valutaziosufficiente rassegnata, in quanto non supgodatuna
motivazione capace di estrinsecare I'effettiva getta applicazione dei medesimi criteri. Ebbermme e
noto, I'assoluta inidoneita del giudizio espresstiadSotto-Commissione n.3 esaminatrice rende pibessi
lintervento del G.A., volto a verificare non tantomerito della valutazione, quanto piuttosto dta
applicazione dei criteri legislativi e dalla stesgabiliti per la formulazione dei giudizi. Ed ittia nello
svolgimento dell’attivita valutativa la Sotto-Conssione n.3 esaminatrice non esercita alcuna disciaiza
ma si limita ad applicare i criteri preventivamestabiliti dal legislatore, con il rischio, qui ametizzatosi e
come detto gia censurato innanzi al G.A. e da gutisto condiviso, che la valutazione resa pdsbordare
dall'ambito proprio di discrezionalita tecnica risgto, in via di principio, alla Commissione(T.A.R.
Palermo, ord. n. 1471/2017).

Cio in quanto‘la valutazione demandata alla commissione esamicaté, in primo luogo, priva di
‘discrezionalitd’, perché, la commissione non glaitaria di alcuna ponderazione di interessi ndl@eotesta
di scegliere soluzioni alternative, ma e richiegiaaccertare, secondo criteri oggettivi o scieutifiche la
legge impone di portare a preventiva emersionepossesso di requisiti di tipo attitudinale-cultlgadei

parteciparti alla selezione la cui sussistenzamglissistenza deve essere
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conclusivamente giustificata (con punteggio, comppssizione sintetica 0 con motivazione, in relagiafte
varie 'regole’ legali delle selezioni). Il giudizairca I'idoneita del candidato avviene, dunqueaselo regimi
selettivi di volta in volta scelti dal legislatoe non precludono in alcun modo la piena tutelzamei al
giudice amministrativo (in tal senso le decisioalld Corte Costituzionale, in sent. 20/2009 e gt8/2009),
giudice del fatto come della legittimita dell'att@Cass.Sez. Unite, 28 maggio 2012, n. 8412).

Pertanto, trattandosi di esercizio di discrezidaakcnica, il giudizio espresso dalla Sotto-Corsinize n.3
esaminatrice si deve basare su regole tecnichénghstono esclusivamente il “fatto”, rappresentdagli
elaborati di parte ricorrente, e non invece rigaeeda ponderazione di interessi contrapposti,lgyeibblico
e quello privato, come tale riservato esclusivamatitamministrazione.

La corretta applicazione di queste regole puo quimunare oggetto di apposito sindacato giurisdiaie
poiché 1a discrezionalita tecnica della p.a., 0 meglim$ieme delle valutazioni tecniche che la costituisg
€ pienamente valutabile dal giudice amministratisia, sotto il profilo della ragionevolezza, adegra e
proporzionalita che sotto l'aspetto piu strettangetgicnico, ben essendo consentito un sindacatdimaato
al mero controllo formale ed estrinseco dell'itegico

seguito dall'Autorita amministrativa, ma mirantelaalverifica diretta dell'attendibilita delle operami
tecniche sotto il profilo della loro correttezzaaquo a criterio tecnico e a procedimento applicatifCons.
St. Sez. IV, 14febbraio 2012, n. 708).

In proposito appare di immediata evidenza che lavaione dell’esclusion€costituita dalla semplice
affermazione che le prove del candidato non hanraggiunto il livello della sufficienza, si risolvaniuna
mera tautologia, poiché funzione della selezionencorsuale & proprio quella di discernere i capa@gli
inidonei” (T.A.R. Veneto, 15 marzo 2001, n. 1439).

Ma se la semplice affermazione d’insufficienza Bama motivazione, non si comprende come possdasse
un voto inferiore ad un minimo prestabilito (T.A.Rologna, Sez. I, 21 aprile 2004, 566). Il votdatt,
costituisce il momento terminale di un complessovalutazioni operate dall’organo giudicante, le lgua
costituiscono i presupposti di fatto del provvedmaenegativo; ovvero, in altri termini, I'espresséoultima
delle risultanze dell’istruttoria, qui costituitalth correzione degli elaborati: la sola votaziotisancorata
dall’humusdell’istruttoria, non puo fornire alcuna informaa® sull’'attivita cognitiva e valutativa che I'ha
precedutall voto, in altre parole, costituisce esternazionelel risultato e non gia della motivazione del
giudizio; non c’é dubbio che il voto “0,5” corrisponde adgiudizio di insufficienza rispetto a quello di"4
che rappresenta il massimo della valutazione,laecagioni di una valutazione negativa (e la gradse di
guesta) possono pero essere le piu diverse: emacettuali e/o ortografici, superficiale o confesamoscenza
della materia trattata, inadeguatezza dell’espms&zimancata comprensione del tema proposto, iocajmth
analisi e/o di sintesi, ed altre ancora; ed allaraalutazione negativa espressa con un punteggigale ad
esternare la conclusione alla quale é pervenutt@hiroceduto alla valutazione, non vale a spieljsee

logico, cioe le specifiche ragioni che hanno cotwatquella conclusione.
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Viceversa, I'obbligo di motivazionex art. 3 cit., viene osservato soltanto dando contgudll'attivita, la
quale é poi quella stessa che il candidato hagissera conoscere esaurientemente, poiché é ia tasdldella
procedura che '’Amministrazione € giunta alla decie di escluderlo dalla procedura concorsuale.

E dunque rispetto a quella fase che il dovereadiparenza deve essere massimamente rispettata gudde
non si pud prescindere, se si tiene conto del aile numero di soggetti costantemente coinvolti:
“un’esclusione per insufficienza - soprattutto iropedure il cui esito puo ripercuotersi profondarteesulla
vita di una persona (ed anche di questo il giudieee farsi carico) - non €, almeno oggi, comunemsaitita
come correttamente giustificata dal semplice riragloun voto, inadeguato a dare conto e ragioneadatklta
compiuta, e quasi indizio di possibili parzialita

(TAR Veneto, Sez. |, 15 marzo 2001, n. 1439).

2. Premessa, pertanto, I'assoluta illegittimita diw@akioni solo numeriche, assolutamente inidonee ad
esplicitare e/o rendere comprensibile (e, consdgoamnte, censurabilejtér logico-giuridico posto alla base
dei giudizi negativi, dobbiamo comprendere segaticipi possano applicarsi anche rispetto al ¢asui il
criterio e stato fissato ed e stata elaborata tighagdi valutazione. Ora, € risaputo challa luce del principio
enunciato dall'art. 12, comma 1, D.P.R. 9 maggi®4.%. 487(secondo cui, per garantire la trasparenza
amministrativa nei procedimenti concorsuali, le atissioni esaminatrici devono fissare i criteri enedalita
di valutazione delle prove di concorsdgve ritenersi che il voto numerico delle provegaosssere espresso
legittimamente solo nel caso in cui costituisca pnatuale applicazione dei criteri preventivamesienciati.
La valutazione in forma numerica delle prove di@mso & quindi legittimaolo se i criteri di massima siano
predeterminati rigidamente e non si risolvano inpesssioni generiche(Cons. St., Sez. V, n. 4782/2004,
cit.; in termini, tra le piu recenti, Sez VI, 30rdé@ 2003 n. 2331; T.A.R. Calabria-Reggio Calab#@,agosto
2004 n. 680 e 4 febbraio 2004 n. 64; T.A.R. Umbti&6/2004, cit.; T.A.R. Lombardia, Sez. lll, ¥tembre
2002 n. 3367).

Stando cosi le cose, come chiarito da codesto @AR ove ‘hon risultano fissati gli elementi di raccordo
tra i suddetti criteri ed il voto numerico espressmn essendo consentito quindi di risalire da qtieimo

ai primi, per permettere di comprendere come ghitsbrati siano stati considerati in concreto per aw
profili di [pertinenza, conoscenze e competenzeattido metodologiche, correttezza ed originaltg]l . A.R.
Lazio-Roma, Sez. Ill, 14 luglio 2015, n. 9420)y&utazione

non potra che essere illegittima.

3. Tali premesse sono fondamentali per capire le gioni sulla base delle quali il contenuto dell’elabrato

di parte ricorrente risulta evidentemente difforme rispetto alla valutazione attribuita e per rendere,
dungue, manifestamente insufficiente e comunquedgica la valutazione attribuita.

Di seguito si chiarira che le valutazioni della Guoissione, ove cosi raffrontate, non sono assegudlitebase
di elementi oggettivamente considerati e di unlitgico che rispetti i criteri e, le stesse pemastno frutto

di presupposti del tutto errati.

La perizia sotto inserita (Redatta del Perito, Prof PIAZZA Vito) spiega come in concreto tale
illegittimita abbia inciso sulla prova di parte ricorrente:
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Vito piazza- Dirigente Superiore Miur, docente Universitario, esperto di docimologia.

PERIZIA TECNICA Corso-Concorso per Dirigenti Scolastici Prova Scritta |l sottoscritto, prof Vito Piazza, esperto
del Miur con qualifica di dirigente superiore, su richiesta del prof. Annarita Bisceglia ha provveduto ad
esaminare gli elaborati relativi al Concorso a Ds secondo la seguente metodologia: 1. Ha fatto proprio i criteri
di valutazione della Commissione giudicante 2. Sulla base di detti criteri ha provveduto ad un esame globale
in grado di cogliere la “vision” complessiva e la preparazione culturale e professionale della concorrente 3.
Ha poi analizzato frase per frase e parola per parola sia in modalita sincronica che diacronica 4. Ha evidenziato
i punti di forza e di debolezza 5. Ha provveduto a quella che ritiene essere la giusta “pesatura” attribuita agli
indicatori 6. Ha usato la stessa scala docimologica dei commissari 7. Ha controllato i riferimenti normativi 8.
Ha evidenziato il collegamento testuale e logico 9. Ha evidenziato i riferimenti linguistici, espressivi, e di
competenza 10. Ha redatto la relazione sintetica finale. In ogni quesito si € tenuto in evidenza- anche se sullo
sfondo- quanto il bando evidenzia come una sorta di incipit o ologramma fondante che pur non essendo in
seguito esplicitato, rimane presente come fil rouge di una preparazione che non puo essere segmentale e
che solo per fini espositivi viene sezionato. In altri termini la valutazione riguarda la figura del ds non solo nel
suo ruolo di immedesimazione organica con l'ufficio, ma nei suoi aspetti di responsabilita compiti,
competenze relazionali e tecniche. Una frammentazione non darebbe conto di quanto il candidato possieda
per agire. Non a caso le azioni che vengono indicate non sono episodi, ma elementi fondanti che permettono
I’espletamento di una funzione quale ¢ lo specifico del Dirigente e del Dirigente scolastico in particolare.

Prova Scritta CF: BSCNRT67S63D548T Cognome: BISCEGLIA Nome: ANNARITA Codice personale anonimo:
DSS14fb27a041d4e6ab7 Codice scheda di valutazione: 958

DOMANDA 1 Il candidato evidenzi, in relazione al quadro normativo di riferimento ed alle responsabilita
dirigenziali, le principali azioni del dirigente scolastico nella situazione e nel contesto professionale di
seguito descritti: coordinamento delle attivita degli organi collegiali nell'elaborazione, nell’attuazione e
nel monitoraggio del Piano triennale dell’offerta formativa.

Il Piano triennale dell'Offerta formativa é stato introdotto dal Regolamento dell'autonomia con il DPR.275 del
1999 al comma n.3 e riscritto dalla Legge 107 del 2015 al comma 2 e 14, con esso le Istituzioni scolastiche
stabiliscono la propria identita in relazione alla progettualita, il Dirigente scolastico né da gli indirizzi per
I'elaborazione da parte del Collegio dei docenti e I'approvazione del Consiglio d'Istituto.L'Atto di Indirizzo avvia
I'azione dirigenziale di programmazione e gestione, in collaborazione con gli Organi collegiali attraverso la
governance, nel rispetto del principio di competenza( la concorrente, evitando di entrare “ex abrupto” delinea
il contesto normativo in cui si svolgera I'azione del ds: é un contesto plurimo complesso e il riferimento al
principio di competenza é quanto mai opportuno: coordinare non significa METTERS! D’ACCORDO, ma
TROVARE [l’accordo).L'attuazione del Piano triennale si realizza in condivisione con ogni componente
istituzionale attraverso attivita e progetti con il contributo delle Funzioni strumentali e team che stimolino i
Dipartimenti e i Consigli di Classe verso obbiettivi comuni e unitari, al fine del successo formativo dei discenti(
Quanto mai opportuno il riferimento al “target” finale che spesso passa in secondo piano: qui I'interesse
prioritario € rivolto ai discenti, la condivisione & necessaria affinché non vengano inviati messaggi
contradditori: la concorrente esplicita in modo sintetico non solo il contesto e il target ma anche i riferimenti
normativi generali e specifici. Che pit?).ll Dirigente scolastico potra sostenere le azioni collegiali con "
leadership diffussa" che miri alla valorizzazione del personale, in base alle personali competenze.( e qui c’e la
motivazione e la ragion d’essere dello stesso quesito: il coordinamento é un’azione continua che non puo
prescindere dall’azione di promozione- e promozione e coordinamento sono i tratti distintivi di un ds che non
comandi ma GUIDIche si realizza in una leader diffusa democraticamente intesa come opportunamente
esplicitato) Ai sensi della L.150 del 2009 il Dirigente scolastico provvedera, in sinergia con la Funzioni
strumentali, a monitorare le attivita relative al Piano dell'Offerta con questionari, report, prodotti
finali,concorsi nazionali, al fine della verifica e del controllo dei risultati per la qualita delle azioni intrapese e
in relazione al Programma annuale, con l'obiettivo dell'impiego di risorse che realizzino con efficienza ed
efficacia la "miission" istituzionale nel rispetto delle norme generali del sistema nazionale di Istruzione e
formazione.( Disicuro il valutatore non ha tenuto conto nemmeno di questa ultima osservazione che dimostra
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come il monitoraggio e la valutazione debbano essere una costante nell’azione dirigenziale: la concorrente
dimostra di conoscere BENE valutazione e monitoraggio e riecheggia il Bruner dell’afermazione di seguito
citata: situare la valutazione alla fine di una attivita educativa equivale all’azione di un generale che prenda
informazioni sul nemico a guerra gia finita.” Il misero punteggio assegnato non ha spiegazione docimologica
alcuna.

Punteggio: 12,00

DOMANDA 2 Il candidato evidenzi, in relazione al quadro normativo di riferimento e alle responsabilita
dirigenziali, le principali azioni del Dirigente scolastico nella situazione e nel contesto professionale di
seguito descritti: procedure di individuazione di personale esperto, sia interno che esterno all'lstituzione
scolastica, per I’attuazione di progetti per 'ampliamento dell’offerta formativa.

IL Dirigente scolastico per I'ampliamento dell'Offerta formativa individua personale esperto, attravrerso una
proposta trasparente e pubblica sulla base di criteri fissati con gli Organi collegiali, per I'attuazione di progetti,
considerando prima quello presente nella Istituzione scolastica che dirige, sulla base del Regolamento
dell'autonomia DPR.275 del 1999. Successivamente, in mancanza di personale, il Dirigente individua
personale esterno attraverso un'azione negoziale per " prestazione d'opera" ai sensi del DSGL. 165 del 2001
all'art.25 e del DI.44 del 2001; scegliera persona con competenze specifiche rispetto alle azioni necessarie per
la realizzazione progettuale, in sinergia con gli Organi collegiali e con il DSGA, ovvero il responsabile dei servizi
amministrativi e finanziari della scuola. Ogni atto dirigenziale sara improntato al buon andamento come da
art.97 della Costituzione, alla correttezza e alla trasparenza amministrativa, pertanto il Dirigente scolastico,
pubblichera quanto negoziato sul sito web istituzionale ai sensi della L.241 del 1990. (La concorrente ha avuto
il torto di odiare le parole inutili e retoriche e ha dimostrato ampiamente di essere padrona della
condensazione verbale che permette di andare al cuore del problema senza circonlocuzioni o giri di parole
inutili: qui c’é I'ampliamento dell’offerta formativa( che non é solo quantita ma qualita) qui c’é l'iter
procedurale( la ricerca prima all’interno in una logica di valorizzazione delle risorse appunto INTERNE,) e ci
sono i riferimenti normativi adeguati é funzionali. Il punteggio misero é da attribuire alla capacita di
condensazione verbale della concorrente? Il valutatore avrebbe preferito essere ucciso da un fiume di parole,
morte che Mark Twain aborre?)

Punteggio: 6,25

DOMANDA 3 1l candidato evidenzi, in relazione al quadro normativo di riferimento e alle responsabilita
dirigenziali, le principali azioni del dirigente nella situazione e nel contesto professionale di seguito
descritti: in un istituto di istruzione superiore si verificano un significativo assenteismo dalle lezioni degli
studenti e frequenti ritardi nell’ingresso a scuola, nonostante i continui richiami e la convocazione dei
genitori. Quali strumenti possono essere utilizzati per ridurre I'incidenza di tale fenomeno?

Il Dirigente scolastico come responsabile della gestione in base al DSGL 165 del 2001 all'art.25 e in base allo
Statuto delle studentesse e degli studenti DPR.249 del 1998 e in base al"Patto di Corresponsabilita” educativa,
ai sensi del DPR 235 del 2007 organizzera, in collaborazione con gli Organi collegiali, progetti con finalita
rieducative, nell'ambito della competenza europea di" Cittadinanza e Costituzione" , come da
Raccomandazione del 2006 e del 2018 del Consiglio d'Europa, con il fine di stimolare al rispetto delle regole
civili, al senso dell'appartenza ad comunita educante, in cui l'equita, la sostenibilita siano principi condivisi tra
famiglia, scuola, Territorio. IL Dirigente scolastico potra attivare tale progettualita attraverso i Dipartimenti
disciplinari e i Consigli di classe affinche i discenti possano cogliere l'importanza della frequenza alle lezioni e
della puntualita nell'ingresso a scuola, nel rispetto del sé e dell'altro, come da Indicazioni nazionali e Linee
guida.( La concorrente sa bene che il problema dell’assenteismo ha diverse facce e non tutte riferibili alla
scuola, ma sa che dovra intervenire facendo la propria parte attraverso gli organismi che la stessa cita con
precisione e rigore normativo) | progetti potranno essere improntati anche alla realizzazioni di attivita e
concorsi a carattere nazionale, con l'obiettivo di favorire I'autonomia e la responsabilita degli alunni come
futuri cittadini della "societa della conoscenza" nel rispetto degli artt.3,33 della Costituzione e del DLGS. 63
del 2017, improntati al diritto allo studio per una crescita consapevole per tutti e senza discriminazioni(ll
richiamo alla progettualita apre un percorso che non puo esaurirsi in un’unica azione: I'assenteismo va
contrastato con una scuola che sia inclusiva ma che tenga conto anche di come la sinergia tra enti, genitori(
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il patto di corresponsabilita), alunni e comprensione dei singoli problemi siano elementi da prendere in
considerazione. La concorrente ha evidenziato lo stato dell’arte. E cosa doveva fare? Superwormen?)
Punteggio: 7,75

DOMANDA 4 |l candidato evidenzi, in relazione al quadro normativo di riferimento ed alle responsabilita
dirigenziali, le principali azioni del dirigente scolastico nella situazione e nel contesto professionale di
seguito descritti: raccordo tra I’attuazione del Piano triennale dell’offerta formativa e la gestione
amministrativo contabile dell’istituzione scolastica autonoma.

Il Piano dell’Offerta formativa (PTOF) e il Programma annuale rappresentano due documenti di
programmazione dirigenziale. Il primo é un documento tecnico ed ha valore contrattuale, rappresentando la
progettualita istituzionale, con cui la scuola si presenta al Territorio; é stato istituito dal DI. 275 del 1999 che
regolamenta la L.59 del 1997 e riproposto dalla L.107 del 2015 al comma n.2 e n.14 . Il Programma annuale
e stabilito dal DI.44 del 2001. Il Dirigente ai sensi del DSGL.165 del 2001 e del Regolamento interministeriale
44 del 2001 predispone il Programma annuale, raccordandolo con il PTOF , di cui da gli indirizzi, come da
L.107 del 2015 al comma 14. Il Programma annuale é espressione della gestione amministrativo-contabile
dell'lstituzione scolastica e corrisponde alla stessa progettualita presente nel PTOF,( Ancora una volte e con
competenza, la concorrente delinea lo scenario istituzionale: tra Ptof e Piano contabile c’é un rapporto
sinallagmatico in cui I'uno é supporto dell’altro: compito del ds é quello di non considerare il piano contabile
come un limite, ma come una risorsa che permette di dare mani e piedi ad una progettualita di Piano che
ALTRIMENTI risulterebbe astratto) il Dirigente scolastico si occupa in collaborazione con gli Organi collegiali
del monitoraggio delle attivita e dei progetti presenti nel PTOF, cui nel Programma annuale corrisponde, per
ogni progetto, una scheda illustrativa-finanziaria, predisposta dal Direttore dei servizi amministrativi e
finanziari, ovvero il DSGA. Il Dirigente scolastico é responsabile dei risultati, sempre ai sensi del DSGL.165 del
2001, per cui é necessario che il raccordo tra PTOF e Programma annuale si realizzi con efficienza, efficacia
ed economicita attraverso il controllo di gestione ai sensi del DSGL.150 del 2009 per verificare e monitorare il
ciclo gestionale dei processi e la performance; per tale azione il Dirigente scolastico si puo avvalere di una
funzione strumentale che, con il supporto( | riferimenti normativi ci sono tutti e il richiamo ai principi di
efficienza( far le cose bene) ed efficacia( far le cose giuste) ci sono con I’'eco della nostra Costituzione di un
team, possa controllare che i progetti siano produttivi e favoriscano il successo formativo dei discenti
attraverso questionari, registrazione della frequenza alle attivita da parte degli allievi, prodotti finali per la
verifica dei risultati.

Il Punteggio: 6,25 € solo un errore o0 una omissione.

DOMANDA 5 Il candidato evidenzi, in relazione al quadro normativo di riferimento ed alle responsabilita
dirigenziali, le principali azioni del dirigente scolastico nella situazione e nel contesto professionale di
seguito descritti: attivazione di specifiche strategie per il miglioramento dei livelli di apprendimento
parzialmente raggiunti o in via di prima acquisizione, rilevati nell'ambito del processo di valutazione degli
alunni del primo ciclo

La valutazione é oggetto del recente decreto legislativo 62 del 2017, esso presenta delle novita rispetto al
precedente DPR. 122 del 2009, in particolare stabilisce che le scuole del primo ciclo sono tenute ad attivare
“specifiche strategie per il miglioramento dei livelli di apprendimento parzialmente raggiunti o in via di prima
acquisizione".( Entra in media res: non riferimenti inutili per “esibire” competenze giuridiche non necessarie,
ma cio che serve e da legittimazione ad una azione che va intrapresa per migliorare I'offerta formativa) Il
Dirigente scolastico, come responsabile della gestione unitaria e dei relativi risultati ai sensi del DSGL.165 del
2001 puo favorire la realizzazione di ambienti di apprendimento innovativi nel rispetto degli artt.3,33,34 della
Costituzione e del DSGL.63 del 2017. Le strategie possono essere individuate nel PTOF anche prevedendo un
Piano di formazione istituzionale, finalizzato alla realizzazione di ambienti caratterizzati dall'uso delle TIC, si
pensi al BYOD , come da 1.107 del 2015 e in relazione al PNSD istituito al comma 56 della medesima legge. Il
Dirigente stimolera l'innovazione e il cambiamento con il supporto di un team digitale, coordinato
dall'’Animatore digitale e con il contributo del DSGA.( Gia: le strategie( learning strategies) vanno ricercate
per essere inserite nel Ptof non come corpo estraneo ma come elemento strutturale di una scuola che voglia
individualizzare e personalizzare il proprio insegnamento/apprendimento) La Raccomandazione europea del
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2006, e la successiva del 2018 sostengono le competenze nell'uso del digitale e, nel clima europeo, il Dirigente
scolastico indirizza gli Organi collegiali verso ambienti che siano supportati anche dal digitale, dal problema-
solving, dal peer-to-peer, consapevole che le metodologie didattiche rappresentino delle funzionali strategie
per il miglioramento dei livelli di apprendimento, poiché stimolano la motivazione, la creativita, i personali
talenti che, in tal senso, possono essere messi al centro del processo insegnamento-apprendimento per la
qualita, l'inclusione, I'equita, come da Raccomandazione europea del 2018( quello proposto dalla concorrente
non é un elenco come tanti: e l'individuazione di strategie( a mediazione sociale e cooperativa e non a
mediazione dell’insegnante) che colgono nel segno e che una collaudata tradizione pedagogico-didattica
giudica efficace e foriera di ottimi risultati.)

Punteggio: 8,50 RISIBILE!

GIUDIZIO FINALE Al di la delle singole risposte ai quesiti posti, non si pud non notare il “fil rouge” che
ATTRAVERSA | quesiti: non esiste un effetto sineddoche che sia chiuso nel singolo quesito: esiste e balza
subito agli occhi una vision complessiva chef a dell’aspirante ds una persona preparata non solo
professionalmente, ma anche culturalmente: e nessuno puo dimenticare che tale background cultural e
specifico possa essere ignorato a meno di essere in male fede o accecati dagli effetti perversi di una
valutazione pilu che soggettiva, impropria e/o legata da PRE-giudizi( giudizi dati prima indipendentemente
dalla conoscenza della realta in questo caso verbale) che non fanno certo onore a chi ha valutato. La prof.
Bisceglia non solo avrebbe meritato di collocarsi fra gliammessi agli orali, ma di essere collocata tra i migliori.
Risulta chiaro come la concorrente abbia ricevuto una lesione diretta, immediata e personale che va subito
sanata.

firma del perito prof Vito Piazza gia docente universitario e dirigente superiore del MIUR.

Nella specie, come ivi chiarito, il punteggio rags&o non corrisponde alla qualita del lavoro &ffamente

elaborato. Di seguito invece si provvedera a a@iadn riferimento a ciascun quesito e a ciascibericr quali

sono le gravi incongruenze in cui € incappata BoSdommissione n.3.

Come detto, il G.A. ha gia accolto tali ricorsi,pastati con strutturazione analoga al caso cheaipa,
evidenziando¢he il ricorso presenta apprezzabili profili di cama, con riferimento al giudizio espresso sugli
elaborati scritti svolti dalla ricorrente -nella misura in cui la valutazione sembra debordadall’ambito
proprio di discrezionalita tecnica riservato, inaidi principio, alla Commissione-sicché si puo accogliere
la domanda cautelare, disponendosi a tal finédarrezione

di tali elaborati scrittl' (Palermo, Sez. I, 20 dicembre 2016, n. 1471; comd¢a da C.G.A. ord. n. 210/17 e,
in sede di riesame, la nuova Commissione, in sedeadrezione, ha promosso quella docente). Parfam
ipotesi, come in quella che ci occupa in cui lautetione della Commissione abbia sorpassato itdichella

discrezionalita tecnica, il G.A. puo dispotaericorrezione della prova (TAR L’Aquila n. 286/2016).

Per tale motivo, I'insindacabilita della Sotto-Comsgione n.3 non é affatto assoluta ed intangibié&.infine,
possono aversi dubbi sul metodo utilizzato da @gudgesa (la perizia di parte) al fine di corrobergli
argomenti di illogicita della valutazione rassegnaton si nega, difatti, che spetti alle Commisisiamompito
di valutare le prove dei candidati, ma e dato asapiente pacifico che tale valutazione sia certéenen

sindacabile rilevando in tutti i casi, come in do@diernojn cui si mostrino manifesta illogicita ed eccesso

di potere. La perizia di parte assume la funzione di indigice proprio la sussistenza di tale illogicita'iiet
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che ha condotto ad assegnare un determinato pumieggce che un altro e non certamente quellaktirgi
sostituire alla Commissione nell'assegnazione dellatazione.
Per concludere, sulla scorta della giurisprudenia rpcente, qualora codesto On.leTAR, confermi

lillegittimita delle valutazioni espresse dalla @missione potra disporre “tramite riconvocazione della

commissione esaminatrice o altra commissione indiata dal Ministero dell’'Istruzione "la ricorrezione

della prova insieme con altri compiti anonimi

Sul punto, identica e la posizione del C.d.S. dlgun contenzioso analogo, ha chiarito ti@vra procedere
a una nuova correzione delle prove sostenutéalfine di garantire I'anonimato delle correzioni(...) dovra
adottare tutti gli atti necessari affinché la medes® commissione nominata per il concorso in cui Si
controverte provveda alla correzion€C.d.S, Sez. VI, Sent. n. 4174/2016).

Pertanto, in applicazione della ormai consolidataigprudenza sul tema, qualoria ‘valutazione sembra
debordare dall'ambito proprio di discrezionalitadeica riservato, in via di principio, alla Commissie”
(T.A.R. Palermo, Sez. Il, 20dicembre 2016, n. 1&£6hfermata da C.G.A. ord. n. 210/1&Yicorrente ha

evidentemente diritto, quantomeno, alla ricorreziow.

4. Sulla contraddittorieta dei punteggi assegnaspetto agli elaborati della ricorrente e lo strgamento
della discrezionalita tecnica della Sotto-Commigséon.3.

Come rilevato in fatto, I'attivita di correzioneidempiti € illegittima in quanto inficiata da ewidti vizi di
valutazione che si palesaiu oculi, venendo cosi ad essere dimostrata la patenteniddiilita e I'evidente
insostenibilita dei giudizi espressi.

Sono riscontrabili, infatti, valutazioni oggettivante arbitrarie e irrazionali, prive di qualsiasisgificazione
logica, che non sono niente affatto episodiche,imace riguardano un numero consistente di elaborat
presentati da candidati risultati idonei, dandoi casto di una sostanziale violazione dei paramditri
oggettivizzazione del giudizio di cui si era dotiatessa Sotto-Commissione n.3 esaminatrice

A) Innanzi tutto, occorre considerare che rispettocainpiti esaminatinell'applicare il Criterio 2
“Inquadramento normativd della griglia di valutazione la Sotto-Commissioniha assegnato punteggi
oltremodo elevati(3 pt. o addirittura il massimo di 4 pahche a risposte che, tuttavia, consistevano in
formulazioni altamente generiche, meramente discorge e finanche prive di qualsiasi seppur minimo
riferimento alle disposizioni vigenti.

Invero, il suddetto parametro avrebbe dovuto osienta Sotto-Commissione n.3 proprio nella verificaa
I'effettiva conoscenza dell’'ordinamento di sett@rda capacita del candidato di applicare le pregri
normative utili alla risoluzione del quesito sotso.

In tal senso, sia I'IndicatoreUso pertinente, consapevole e critico delle norritates all'interno della
trattazioné che il Descrittore I candidato conosce le norme e le utilizza in mégazionale ed efficace
rispetto alle azioni indicate non lasciano adito ad alcun dubbio, sicchéiVatt di correzione avrebbe dovuto

incentrarsi esclusivamente sugli aspetti giurifliicimali.
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Di contro, negli elaborati esaminati, cosi coméatgiatamente indicati nel report seguelgeisposte fornite
sono state chiaramente evasive rispetto alla illusizione della cornice normativa di riferimento, chenon
e stata in alcun modo individuata a riprova lampante della incapacita di tali cdatlidi definire il contesto
giuridico rilevante.

Si tratta di un vizio che codesto Ecc.mo Triburiad® puo verificare sulla scorta della piana letaegli
elaborati sotto riportati, non essendo necessaertmenti tecnici in considerazione dell’oggetindhgine,
involgente questioni eminentemente giuridiche.

Il mancato inquadramento normativo della questiooesi come l'assenza di qualsiasi richiamo alle
disposizioni di settore, infatti, non rientra aftahell’alea dell’opinabilita tecnico-scientificejya costituisce
invero un dato di fatto agevolmente riscontrabité eerto non contestabile.

Ma non solo. Occorre rimarcare, infatti, clie,piu casi, I'indebita maggiorazione del punteggioha
consentito ai candidati di raggiungere, per pochi dcimali, la soglia minima di idoneita(70/100 pt.)

prevista dall’art. 8 dellgex specialis

In altri e piu chiari termini, la valutazione asstalmente incongrua rispetto al Criterio 2 (Inquatkato
normativo) é risultata decisiva per consentire haigsione alle prove orali, di talché I'attivitadmionale e
ingiustificata di correzione dei compiti apparesgsgalmente orientata ad evitare I'esclusioneldctadidati
dal concorso (ad esempio Prof.ssa CRUCIANI Fabiararof.ssa CARUANA Anna Maria — Prof.ssa
MASSERIO Antonia —Prof.ssa BROSINI Patrizia).

Ad esempio analizzando la risposta alla domandaeil& Prof.ss8ROSINI Patrizia di seguito riportata:

DOMANDA 5
Il candidato evidenzi, in relazione al quadro normévo di riferimento ed alle responsabilita dirigenaali,
le principali azioni del dirigente scolastico nellasituazione e nel contesto professionale di seguito
descritti: attivazione di specifiche strategie peril miglioramento dei livelli di apprendimento
parzialmente raggiunti o in via di prima acquisizime, rilevati nell'ambito del processo di valutazioe
degli alunni del primo ciclo
Il Collegio dei docenti si pu0 articolare in dip@rtenti per ambiti disciplinari. Il lavoro di quesiitimi &€ assai
importante per determinare strategie comuni di lavohe identifichino contenuti ma soprattutto ségie
didattiche che rispondano al Quadro generale pred#to dello Stato e dei Curricolo di istituto. blitsedi
saranno predisposte verifiche per accertare le cetepze iniziali degli alunni in modo identico péassi
parallele. Se si riscontrano difformita, distribomi differenziata di alunni con difficoltd o carennella
preparazione, a seguito dei lavori il Dirigente pegle corsi di recupero a classi aperte utilizzandarario
che era stato predisposto con ore in parallelo peateria e per classi. In questo modo, anche cdnitatt
curricolare, i docenti intervengono o con attivitdirate o con organizzazioni per fasce di livellofiake di
porre rimedio agli svantaggi. La stessa strategi@ gssere utilizzata dopo i risultati degli scritiiel primo
guadrimestre quando il Dirigente in collegio chiedda Funzione Strumentale per la valutazione di
presentare grafici e tabelle sulle risultanze. ntig interventi possono comunque esre svolti itiviat
extracurricolare ed allora assai importante e leepisione strategica della predisposizione di ungetto ad
hoc ad inizio anno. Particolare attenzione deveessgosta agli alunni di origine straniera per irb
svantaggio linguistico. Le attivita di alfabetiz&aze debbono essere programmate tempestivamerten® h
lo scopo principe di favorire e potenziare le cotepee nella lingua italiana al fine di permettereaproficua
frequenza di questi alunni nella scuola superidrinée guida per gli alunni stranieri 2014). Un'agi® di
formazione in base alla struttura e ai contenuti derricolo potra essere effettuata per formareacednti
all'utilizzo di diverse strategie e metodologieregnamento compreso l'uso della tecnologia. lusione
ed il successo formativo di tutti alunni & piu fam@nte perseguibile differenziando stili e metodmodi
insegnamento ed attuando attivita di apprendimetmperativoin attivita laboratoriali che non avvearp
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con opportuni azioni di formazione previste, dissug approvate in Collegio. L'azione svolta in gaies
situazione é di guida e leadership.

Punteggio: 16,00

dove la Sotto-Commissione n.3 assegna nella gdgkarrezione al Criterio 2fquadramento normativo. 1

Uso pertinente, consapevole e critico delle noritege® il punteggio massimo di punti. Come é evidente,
all'interno della risposta non ci sono “norme” titae quindi appare assolutamente ingiustificateotb
assegnato. Inoltre, grazie a questo punteggicataidata,casualmentearriva al totale dv0/10Q minimo

necessario per superare la prova scritta.

CORSE-CONCORSO MAZIONALE PER TITOLN EDESANI FINALIZZATO AL RECLUTARMENTC DEI NRIGENTI SCOLASTICN PRESS0 LE TSTITURI DR
SCOLASTICHE STATALI {006, n, 12599 del 23/11/2017)

SCHEDA VALUTAZIONE PROVA

COMCE ELARCRATO: 400

INIHCATE PUNTI TOTALE

0l a2 a3l x4 05

i. Valenra stroteqico delle eeioni

2,00 0,50 0,50 1,00 2,00
feli: g T

Criterio 1.

2. Coererrra delle artonl proposte 2,00 0,50 0,50 1,00 2,00
Coorenga ¢ pertinenza

1. Articalarione o efficacio defle aziani L5 os0 | oso Lo | 200

proposhe
it ] } - 1scpEvale & criticn
Criberio 2 1 Usrj;.l:'.'rfm-.rl!t‘, CORSg | ¥, 200 L0 L.00 200 4,00
Inguatramenta normative delle norme citote

1. Chrgrnicite e rigeove neil frattarione 1,00 | 025 | 025 0,50 1,00
Critarin 3

Sintesi, esaustivith e aderenza

2 Condisione g comrutedsa nela 3,00 o0 | oso | zo0 | 200

traltasiome

1. Proprigtd lingulstico-espressivi 1.00 1,00 1,00 1,00 1,00
Criterio 4. ]
Corretterza loghoo-formale

2, Costruzione fogico 2,00 2,00 100 | 200 | 200

1300 | 625 | &35 | 1050 | 1500 52,00 fEBO
TOTALE CIIESITI RESPOSTA AFERTA 52,00, f 80
TOTALE QUESITI RISPOSTA CHILUSA [LINGUA STRANIERA) 18 /20
TOTALE PROVA 70,00 /100

LA SOTTOCOMMMISSIONE n: 3 /\ )
gt k A )\_ X /‘ -
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Vediamo ora un altro caso, quello relativo allafRsa CRUCIANI Fabiana che alla domanda n.3 cosi
risponde

DOMANDA 3 Il candidato evidenzi, in relazione al quadro normativo di riferimento e alle
responsabilita dirigenziali, le principali azioni del dirigente nella situazione e nel contesto profsi®nale

di seguito descritti: in un istituto di istruzione superiore si verificano un significativo assenteismdalle
lezioni degli studenti e frequenti ritardi nellingresso a scuola, nonostante i continui richiami e la
convocazione dei genitori. Quali strumenti possonessere utilizzati per ridurre I'incidenza di tale
fenomeno?

Il fenomendo della dispersione scolastica riguairdenodo piu evidente e spesso con dati allarmambindo
dell'istruzione tecnica e professionale. Il dirigeyoltre a sanzionare in modo specifico condotte aeguate

al contesto scolastico, & chiamato ad intervenige igndere la scuola un ambiente "piu a misura' sleoi
studenti. e promuovere quel dialogo educativo, g3a indispensabile per sviluppare competenzedrsal

di cfittadinaza e attuare quel patto educativo eheme ricordato e sottolineato nello Statuto detedentesse

e degli studenti D.Lgs. 235/2007. Questo richiedeipensamento della didattica che deve tenereadalla
realta dei ragazzi ed essere piu rispondente alguble giornalmente vivono. Il DS potrebbe quinditdivare

dei percorsi di formazione per i docenti sull'ugormtodologie di insegnamento attive, che pongadmerstro

lo studente anche attraverso l'uso della tecnologlapplicazione di qualche "#azione" espressaRiaho
nazionale scuola digitale (PNSD) potrebbere esseoito apprezzata dagli studenti (ad esempio l'usb d
BYOD Azione 6 del PNSD) perché consentirebbe aglesti di avere la visione di modo alternativaudare

il loro smartphone. Altre metodologie attive chérpbbereo essere funzionali sono il Debate, chepasta
anche lo svilupppo del pensiero critico o la Fligp&lassroom, o tutte quelle strategie e azioni psip da
Indire e da Avanguardie Educative che rimandanouadnuovo ambiente di apprendimento piu attivo e
collaborativo. e Ridisegnare lo stesso setting tlida permetterebbe una didattica sicuramente piu
rispondente alle esigenza formative di studentsspgoco motivati anche a causa di svantaggi peioso
economici. Il fenomeno della dispersione scolaséicaanche al centro delle azioni PON e il recentan®i
sull'inclusione scolastica é stato utilizzato ancloene metodo per sostenere azioni volte al recupealia
motivazione distudenti "scoraggiati”.

Punteggio: 14,00

Anche in questo caso non ci sono “norme” citateilnv@to inserito nella griglia al criterio 2 e senapil
massimo4 punti, punteggio che permette alla stessa dir raggiengé®d/100 punti necessari al superamento

della prova scritta.
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CORSO-CONCORSO NAZONALE PER TITOU ED ESAMI FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DEI DIRIGENTI SCOLASTION PRESSD LE ISTITURIONE
SCOLASTICHE STATALI {DLD.G. . 1259 del 23/11/2017]

SCHEDA VALUTAZIONE PROVA

CODICE ELABRDRATO: : Bi9

|

at 0 a3 0 as

INDICATORI FLINTI TOTALE

1. Valenza strotegica delle azion
propaoste

1,50 1,00 1,50 0,50 1,50

Criterio 1,

2. Coerenzg deile orioni proposte 1,50 1,00 1,50 | 050 1,50
Coerenza e pertinenza

3. Articolorione ed efficocio defle arloni 150 | 050 150 | Loo 150

proposte
i : : f 1 ol i £
Criterio 2 1. Uso perlinente, consopewale @ critico 3,00 2,00 4,00 1,00 3,00
Inquadramento normatlve delle norme cltale

1. Ovgonicitd e sigore nelle drattazione 0,75 0,50 1,00 0,50 0,75
|Criterio 3
Slnbes], esaustivith e aderenza

2. Conclslone e complutezza nello 200 0,50 1,50 0,50 2,00

frarttasione

1. Proprietd Inguistico-espressiva 1400 | 1,00 | 100 | 1,00 1,00
Crlterio 4.
Correttezza logico-formate

2. Costrupiane logice 200 200 | 200 | 200 2,00

1325 | 850 | 1400 | 700 |.13,25 | 56,00 /80
TOTALE QUESITI RISPOSTA APERTA 56,00 f 80
TOTALE QUESITI RISPOSTA CHIUSA [LINGUA STRAMIERA) | 14. /20
TOTALE PROVA 70,00 f 100

LA SOTTOCOMBISSIONE n.: 3

Ancora piu eclatante € il caso della Prof88&kUANA Anna Maria che ottiene, nella griglia di valutazione
due ottimi punteggi al Criterio 2 con le rispost8 (voto 3) e n.5 (voto 4) che, anche in questzositanza,
permettono alla docente di raggiungéaigognatopunteggio minimo di 70/100 per il superamentoalpibva:
DOMANDA 3 Il candidato evidenzi, in relazione al quadro normativo di riferimento e alle
responsabilita dirigenziali, le principali azioni del dirigente nella situazione e nel contesto profgi®nale

di seguito descritti: in un istituto di istruzione superiore si verificano un significativo assenteismdalle

lezioni degli studenti e frequenti ritardi nell'ingresso a scuola, nonostante i continui richiami e la
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convocazione dei genitori. Quali strumenti possonessere utilizzati per ridurre l'incidenza di tale
fenomeno?

La prevenzione e il contrasto della dispersiondastaa costituiscono una delle priorita individeala L.
107/2015 (art. 1 c. 7 lett. L). Per ridurre l'in@dza di tale fenomento, presente in forma diffisacontesti
socio-economici degradati, il DS deve: -promuouarealleanza educativa con le famiglie; -coinvolg&nti
e Istituzioni del territorio per costruire dei pensi integrati di formazione; -attivare sportelli @scolto
all'interno dell'lstituzione scolastica (per alunmigenitori): -individurare all'interno della scumldelle figure
di sistema relative ai BES; -promuovere delle &&iformative dedicate ai genitori; -predisporrajertura
pomeridiana ed estiva delle scuole; -promuover#iVazione (anche attraverso il coinvolgimento dtie
esterni) di attivita pomeridiane di arricchimenteltiofferta formativa in ambito sportivo-musicaleatrale; -
attivare dei percorsi per il recupero dell'insucsesscolastico, spesso causa dei fenomeni di digmers
Punteggio: 13,25
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CORSO-CONCORSO NAZIONALE PER TITOLI ED ESAMI FINALIZZATO AL RECLUTAMENTOD DEI DIRIGENTI SCOLASTICI PRESSD LE ISTITUZION)
SCOLASTICHE STATALE [D.00.G. n. 1259 del 23/11/2017)

SCHEDA VALUTAZIONE PROVA
l CODICE ELARCRATO: ' 812
a1 Ql Q3 Q4 5%
INEHCATORI PUNTI TOTALE

_ Wal i i fewnd

1. Valenso strategica delle aeion 150 | 180 150 | oso | 200

orapaste
Criterio 1.

2, Coerenpia deile orlonl proposte 1,50 1,50 1,50 | 050 | 200

Coerenta e partinenza

3, Arpicofazione ed i i
ticedazione ed efficocio delle orfoni 1,00 1,50 150 | 050 2,00

proposte
Criterio 2, 1. Uso perfimgnte, consapevale e crit -
ih AEOpaie s crttd 1 200 | 400 | 300 | 1,00 | 400
Inguadramenta normativo delle narme cifoke

1. Organicitd e rigore nello tratiazione 0,75 0,75 0,75 0,50 1,00
Criterlo 3
Sintesi, esaustivith e aderanza

2. Cancisione e compivtezza nello

1,50 2,00 2,00 | 050 2,000

traftozione

1. Propeietd limguistico-espressive 1,00 1,00 100 1.00 1,00
Criterio 4.
Correttezza legico-formale

2. Costruzione fogica 2,00 2,00 3040 2,080 2,00

12,25 14,25 | 13,25 650 16,00 62,25 [ED
TOTALE QILUESITI RISPOSTA APERTA 62,25 /80
TOTALE CLESITI RISPOSTA CHIUSA [LINGUA STRANIERA) & /20
TOTALE PROVA 70,25 [ 100

LA SOTTOCOMMISSIONE n. 3

DOMANDA 5 |l candidato evidenzi, in relazione al quadro normativo di riferimento ed alle
responsabilita dirigenziali, le principali azioni del dirigente scolastico nella situazione e nel cadto
professionale di seguito descritti: attivazione dspecifiche strategie per il miglioramento dei livei di
apprendimento parzialmente raggiunti o in via di pfima acquisizione, rilevati nell'ambito del processo
di valutazione degli alunni del primo ciclo

La valutazione ha per oggetto il processo formagviorisultati di apprendimento, ha finalita fornied ed
educativa e concorre al miglioramento degli appriemehti e al successo formativo degli stessi, docane

sviluppo dell'identitd personale e promuove l'aalatazionedi ciascuno in relazione all'acquisiziodie
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conoscenze, abilitd e competenze. Il Dirigente&tiolo a seguito di risultati negativi rilevati dugsiti degli
apprendimenti degli studenti compie le seguentrazipromuove un‘analisi attenta degli esiti, ridlaalle
rilavazioni nazionali a livello di istituzione s@dtica, cercando di far emergere le aree di maggimiticita.
-riorienta la progettazione didattica di istituto iecurricolo (attivando apposite commisioni ) -grede e
supervisiona le fasi cruciali della valutazioner{g#gmi intermedi e finali) -promuove ['attivazioéprocedure
di valutazione condivise e rispondenti ai tragugper lo sviluppo delle competenze definiti dalldidazioni
Nazionali Il D. Lgs. 62/2017 dispone che le vehédntermedie e finali devono essere coerenti tiavbgittivi
di apprendimento dal piano dell'offerta formativampito del DS é quello di assicurare tale coerefmaitre,
il DS inidirezzera il Collegio dei docenti affinchéengano definiti modalita e criteri per assicurare
omogeneita, equita e trasparenza nella valutazione

Punteggio: 16,00
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CORSO-CONCORSO NAZIONALE PER TITOLI ED ESAMI FINALIZZATO AL RECLUTAMENTOD DEI DIRIGENTI SCOLASTICI PRESSD LE ISTITUZION
SCOLASTICHE STATALE [D.00.G. n. 1259 del 23/11/2017)

SCHEDA VALUTAZIONE PROVA
L CODICE ELABORATO! | 812
a1 Ql Q3 Q4 as
INEHCATORI PUNTI TOTALE

_ Wal i i fewnd

1. Valenso strategica delle aeion 150 | 180 150 | oso | 200

orapaste
Criterio 1.

2, Coerenpia deile orlonl proposte 1,50 1,50 1,50 | 050 | 200

Coerenta & partinenza

3, Articatazion i i
ticedazione ed efficocio delle orfoni 1,00 1,50 150 | oso | 200

proposte
Criterio 2, 1. User pertinente, consapevole e critl
per ARpERIESCB0 1 300 | 400 | 300 | 300 | 400
Inguadramenta normativo delle narme cifoke

1. Organicitd e rigore nello tratiazione 0,75 0,75 0,75 0,50 1,00
Criterlo 3
Sintesi, esaustivith e aderanza

2. Cancisione e compivtezza nello

150 | 200 | 200 | 050 | 2,00

traftozione

1. Propeietd limguistico-espressive 1,00 1,00 100 1.00 1,00
Criterio 4.
Correttezza legico-formale

2. Costruzione fogica 2,00 2,00 3040 2,080 2,00

12,25 14,25 | 13,25 650 16,00 62,25 [ED
TOTALE QILUESITI RISPOSTA APERTA 62,25 /80
TOTALE CLESITI RISPOSTA CHIUSA [LINGUA STRANIERA) & /20
TOTALE PROVA 70,25 [ 100

LA SOTTOCOMMISSIONE n. 3

Infine & ancora piu eloquente il caso della PraMA8SSERIO Antonia, che nella risposta alla domanda n.5
non cita alcuna normativa pertinente la consegsegasita ma ottiene il massimo nella griglia di tzione

al Criterio 2 (4 punti) fondamentali per il ragggimento dei 70/100 punti necessari per superapdea
scritta:

DOMANDA 5 Il candidato evidenzi, in relazione al quadro normativo di riferimento ed alle
responsabilita dirigenziali, le principali azioni del dirigente scolastico nella situazione e nel cadto
professionale di seguito descritti: attivazione dspecifiche strategie per il miglioramento dei livei di
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apprendimento parzialmente raggiunti o in via di pfima acquisizione, rilevati nell'ambito del processo
di valutazione degli alunni del primo ciclo

Il sistema di valutazion e autovalutazione intemi@dotto con il DPR 80/2015 & un efficace strurogrer
scuole in quanto poermette di verificare lo" stdisalute” sia a livello orfanizzativo che didatiid_'obiettivo
della scuola & quello di garantire il successo fativo di tutti i discenti , per questo il minitorgm e la
verifica permettono di intervenire efficacementeipealzare i livelli di apprendimento. Nel casodoestione
prende visione delle programmazioni curriculari ldesingole discipline; successivamente visiona arieh
programmazioni curriculari dei dipartimenti per vécare la congruita tra gli obiettivi programmag le
attivita svolte. Dopo questa fase di verifica, cocev i dipartimenti per riflettre con loro eventuatiterventi
da effetture. Convoca anche lo staff di direzioeeqondividere con loro soluzioni strategiche. Higcide di
affiancare dei tutors ai docenti interessati al blema allo scopo di favorire le best practicesdiligente
Convoca il collegio sia per portare a conoscedrazaroblematicita e sia per pianificare corsi di foazione
per una ricerca metodologica piu efficae e piucdiite. Promuove ambienti tecnologicamente avanzati
all'interno del quale ogni studente costruisce dailsproprio apprendimento. Il DS indirizza la conita
educante a trasformare la scuola in spazio apedp aitingere dal territorio risorse utili per arrichire la
formazione e offrire nuiovi stimoli agli studenti.

Punteggio: 16,00
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CORSO-CONCORSO NAZIONALE PER TITOLI ED ESARMI FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DEI DIRIGENTI SCOLASTIC! PRESSO LE [STITURIONI
SCOLASTICHE STATALL {D..6. n. 1250 del 23/11/2017)

SCHEDA VALUTAZIONE PROVA

CODICE ELABORATO: Ha9
{1l 02 03 el as
IWENCATOR PLINTI TOTALE
L. Volenra strategico deile aeioni 2,00 1,00 1,50 1.00 2,00
proposie
Crlt 1.
TR _ 2. Cosrenta defle aziont proposte 200 | oo | woo | noo | 2m0
Cooftenza e perlinensa
3. Artlcorlaptone ed efficacio delle aetand 200 | oso 1,50 oo | 200
prepaste
Criterio 2 I, Uso pertiette, comsagevole ¢ coitice 3,00 100 2,00 200 4.00
Inguadramento narmativo elle morme cilnte
1, Orgaaicitdy e rigrave nella fratlalone 10 | 025 0,75 0,50 1,00
Criterio 3 [
Sintesl, esaustivita @ aderenza ,
v . il
2. Cocisfone & computesaa nello 2.00 0.50 100 050 2,00
fritlazione
1. Proprietd Rnguistico-espressiva 1,00 1,00 100 1,00 1,00
Criterio 4. ___|
Correttesza logico-formale
2. Costruzione logica 200 | 200 2,00 200 | 200
1500 | 725 | s | @00 | 1600 | 58,00 B0
TOTALE CIUESITE RISPOSTA APERTA 58,00 [ 80
TOTALE QILIESITE RISPOSTA CHIUSA (LINGUA STRANIERA) 12 [ 20
TOTALE PROVA 70,00 /100
LA SOTTOCOMBMISSIONE n.: 3 [ Q
{ 4 | 5

) :QlﬁlQ'iE}}E;':ﬁﬁ:f%?:ﬁ'_f'__ff';.:;_:j...._.__.___ R

Tali discrepanze si possono notare in altri elabaliadocenti idonei alla prova scritta con punteggche
importanti, come ad esempio, la Prof. &BREMICCA Stefania con votazione finale d6/10Q che, nella
risposta alla domanda n.3, valutata con il masgonteggio di 4 punti, cita una sola norma, peratioo

mirata né totalmente pertinente alla consegna:

DOMANDA 3 Il candidato evidenzi, in relazione al quadro normativo di riferimento e alle
responsabilita dirigenziali, le principali azioni del dirigente nella situazione e nel contesto profsi®nale
di seguito descritti: in un istituto di istruzione superiore si verificano un significativo assenteismdalle

lezioni degli studenti e frequenti ritardi nellingresso a scuola, nonostante i continui richiami e la
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convocazione dei genitori. Quali strumenti possonessere utilizzati per ridurre l'incidenza di tale
fenomeno?

Il DS, responsabile dei risultati del servizio (sensi del DLgs 165/01, art.25) e garante dei lirit
costituzionali, in particolare del diritto allo stlio, deve garantire il successo formativo deglieadl. Le molte
assenze non giustificate, i frequenti ritardi, erite segno di disaffezione alla comunita scolastoao tra i
primi segnali di insuccesso ed abbandono, comenelgio dal recente documento MIUR 2018 "Lotta
allinsuccesso formativo" a cura di Rossi Doria. &e assenze si affiancano ulteriori segnali ptedi, di
natura sociale, comportamentale, familiare, sarae®sario attivare interventi di processo accant@aibni
mirate nei confronti degli alunni assenteisti. Opgpoamente andra previsto il costante monitoragggtie
presenze, affidato ai docenti di classe che formi@atempestivi report al dirigente ed al refereinigividuato,
con il compito anche di mantenere costanti collegiatincon il Centro dei Servizi Sociali del Territwr
Dunque € opportuno garantire la tempestiva segnagzdi assenze oltre i cinque giorni, per everduato
di ammonizione da parte del Sindac, anche se essate sottolineare che la normativa prevede sarizio
solo per gli esercenti la potesta genitoriale clom mttemperano all'obbligo di istruzione primaridon va
poi trascurata la necessita di attivare intervedti sistema per migliorare e rendere piu coinvolgetd
comunita scolastica agli occhi di adolescenti ahnel, mondo extrascolastico, vivono sollecitaziostienoli
molteplici e di diversa natura. L'analisi del RA¥rmette di avere un quadro delle opportunita evilecoli
che il territorio presenta, nonché dei risultatieeha scuola consegue con la sua azione, da integcan
analisi specifiche: il DS attivera i necessari egamenti con EELL, Forze dell'Ordine, MagistratuEanti di
volontariato, per una lettura sinergica delle diffita. La presenza di sacche diffuse di microcratiia,
I'emergere di aree deprivate socialmente, i terfifgeriferici di grandi cittd creano contesti adtalrischio
dispersione che, per essere affrontati, necessitiaaioni in rete e di una regia politica incisivhDS dovra
istituire un gruppo di lavoro con l'incarico di stiare il trend storico dei "ripetenti” e degli alanin ritardo
scolastico, verificare il tasso di partecipaziorsdld famiglie agli incontri istituzionali, valutaréncidenza di
iscrizioni di alunni stranieri. In questo modo sgpassibile identificare preventivamenti gli allievirischio
abbandono, in particolare delle classi del biengizando € piu frequente l'insuccesso. Il controkbyel poi
tradursi in azioni di cambiamento: guidare il Calie a progettare curricoli per competenze che pumil
protagonismo degli allievi, con interventi collepaltal Piano delle Arti, pratiche laboratoriali iconnessione
con il mondo del lavoro e il digitale (Fab Lab, é&hanza, percorsi leFP). E' anche fondamentale riearo
eventi che coinvolgano le famiglie: scuole apeiteed'orario curricolare, attivita di cineforum @ratiche
sportive, progetti mirati all'integrazione di nuctamiliari concorrono a creare condivisione di értti ed a
costruire una proficua azione di governance terdte.

Punteggio: 16,00
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CORSCHCONCORSD NAZIONALE PER TITOLI ED ESAMI FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DEN DIRIGEN T1 SCOLASTICN PRESSC LE ISTITUZICNI
SCOLASTICHE 5TATALL [0LB,G, n. 1259 del 23/11/2017)

SCHEDA VALUTAZIONE PROVA

COMCE ELARDRATO: a10
a1l a2 a3 o] a5
INDICATER PUNTI TOTALE
1. Valenea strategico delle ozioni 2,00 200 2,00 1,50 200
faposle
aNerL L, 2, Coevrenra defle urlont progpaste 200 | 200 | 2 1,50 | 206
Coerenga o pertinenca flcim ot i . : i 2 g
. Arthcolosfone ed efficocio delfe elond 200 | 200 | 200 | 100 | 200
proposte
Criterlo 2, I. Usn m'.rﬁnt'lrlm consapevale £ critico 4,00 1,00 4.00 2,00 300
Inguadramento narmatieo welte norme cilate
1. Crgeleites & rigeee metl Lrotasiomne 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Criterio 3 |
Shbesd, esaustivits e aderonz i
2. Conclsione ¢ compiuteeso nella 200 | 200 200 | 200 | 200
Prirftarinme
1. Proprield lingedstica-espressiva 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Criterio 4,
Correttezza logico-formale
2. Costreerione lagice 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
1600 | 1500 | 1600 ( 12,00 | 1500 7400 /80
TOTALE QILIESITI RISPOSTA APERTA 74,00 / 80
TOTALE GLIESITI RISPOSTA CHILSA (LINGUA STRANIERA) 12 /20
TOTALE PROVA 86,00 / 100

LA SOTTOCOMBMISSIONE n: 3

Da questa disamina di casi, si pud senz’altro aile\xche i voti assegnati dalla Sotto-CommissioBesano

stati evidentemente assegnati carahifesta irrazionalita ed eccesso di potere pebigrarieta”.

Fatto evidente e rilevabile, peraltro anche dadiazm di parte allegata, € che le seguenti rigpfshite dalla
ricorrente risultano invecgempre complete delle norme pertinenti gli argomerdttati e richiesti

DOMANDA 1 Il candidato evidenzi, in relazione al quadro normativo di riferimento ed alle
responsabilita dirigenziali, le principali azioni del dirigente scolastico nella situazione e nel cagto
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professionale di seguito descritti: coordinamento @le attivita degli organi collegiali nell'elaboraZone,
nell'attuazione e nel monitoraggio del Piano trienale dell'offerta formativa.

Il Piano triennale dell'Offerta formativa é statotiodotto dal Regolamento dell'autonomia cobDRR.275
del 1999al comma n.8 riscritto dallaLegge 107 del 2015 al comma 2 g &dn esso le Istituzioni scolastiche
stabiliscono la propria identita in relazione alfgogettualita, il Dirigente scolastico ne da glidimizzi per
I'elaborazione da parte del Collegio dei docentiapprovazione del Consiglio d'Istituto.L'Atto aidirizzo
avvia l'azione dirigenziale di programmazione e tges®, in collaborazione con gli Organi collegiali
attraverso la governance, nel rispetto del prinoigi competenza.L'attuazione del Piano triennalealizza
in condivisione con ogni componente istituzionéliaaerso attivita e progetti con il contributo ¢eeFunzioni
strumentali e team che stimolino i Dipartimenti@ansigli di Classe verso obbiettivi comuni e urjtal fine
del successo formativo dei discenti.ll Dirigentelastico potra sostenere le azioni collegiali coeddership
diffussa" che miri alla valorizzazione del persandh base alle personali competenze. Ai sensa dell50
del 2009il Dirigente scolastico provvedera, in sinergiancka Funzioni strumentali, a monitorare le attivita
relative al Piano dell'Offerta con questionari, @b prodotti finali,concorsi nazionali, al fine e verifica

e del controllo dei risultati per la qualita dellzioni intrapese e in relazione al Programma aneyalon
I'obiettivo dell'impiego di risorse che realizzimon efficienza ed efficacia la "miission” istituzéde nel
rispetto delle norme generali del sistema naziomtlstruzione e formazione.

Punteggio: 12,00

DOMANDA 2 Il candidato evidenzi, in relazione al quadro normativo di riferimento e alle
responsabilita dirigenziali, le principali azioni del Dirigente scolastico nella situazione e nel cagto
professionale di seguito descritti: procedure di idividuazione di personale esperto, sia interno che
esterno all'lstituzione scolastica, per I'attuazioe di progetti per 'ampliamento dell’offerta formativa.

IL Dirigente scolastico per I'ampliamento dell'Qteeformativa individua personale esperto, attrarg@ una
proposta trasparente e pubblica sulla base di crifessati con gli Organi collegiali, per l'attuaane di
progetti, considerando prima quello presente ndidituzione scolastica che dirige, sulla base del
Regolamento dell'autonom2PR.275 del 1999Successivamente, in mancanza di personale, ig@®ite
individua personale esterno attraverso un‘aziongozele per " prestazione d'opera” ai sensid&GL. 165
del 2001 all'art.25e delDl.44 del 2001 scegliera persona con competenze specifiche ttis@adle azioni
necessarie per la realizzazione progettuale, iregjiia con gli Organi collegiali e con il DSGA, oveell
responsabile dei servizi amministrativi e finanzidella scuola. Ogni atto dirigenziale sara impratu al
buon andamento come @at.97 della Costituzionealla correttezza e alla trasparenza amministrativ
pertanto il Dirigente scolastico, pubblichera quamtegoziato sul sito web istituzionale ai sensiadel241
del 1990

Punteggio: 6,25

51



DOMANDA 3 Il candidato evidenzi, in relazione al quadro norméivo di riferimento e alle responsabilita
dirigenziali, le principali azioni del dirigente ndla situazione e nel contesto professionale di sagu
descritti: in un istituto di istruzione superiore g verificano un significativo assenteismo dalle leéani degli
studenti e frequenti ritardi nell'ingresso a scuola nonostante i continui richiami e la convocazioneei
genitori. Quali strumenti possono essere utilizzagper ridurre l'incidenza di tale fenomeno?

Il Dirigente scolastico come responsabile dellatmgese in base aDSGL 165 del 2001 all'art.2® in base
allo Statuto delle studentesse e degli studBmiR.249 del 199& in base al'Patto di Corresponsabilita”
educativa, ai sensi d&PR 235 del 200brganizzera, in collaborazione con gli Organi egllali, progetti
con finalita rieducative, nell'ambito della competa europea di" Cittadinanza e Costituzione" , catae
Raccomandazione del 2006 e del 2018 del Consigkoiebpa, con il fine di stimolare al rispetto delle regole
civili, al senso dell'appartenza ad comunita edueaim cui I'equita, la sostenibilita siano principondivisi
tra famiglia, scuola, Territorio. IL Dirigente scadtico potra attivare tale progettualita attraverso
Dipartimenti disciplinari e i Consigli di classe fafche i discenti possano cogliere l'importanzalalel
frequenza alle lezioni e della puntualita nellirgso a scuola, nel rispetto del sé e dell'altraneoda
Indicazioni nazionali e Linee guida. | progetti panino essere improntati anche alla realizzazionativita

e concorsi a carattere nazionale, con l'obiettivdadiorire I'autonomia e la responsabilita degluaini come
futuri cittadini della "societa della conoscenzal mispetto deglartt.3,33 della Costituzione delDLGS. 63
del 2017 improntati al diritto allo studio per una cresaitonsapevole per tutti e senza discriminazioni

Punteggio: 7,75

DOMANDA 4 Il candidato evidenzi, in relazione al gwadro normativo di riferimento ed alle
responsabilita dirigenziali, le principali azioni del dirigente scolastico nella situazione e nel cagto
professionale di seguito descritti: raccordo tra lattuazione del Piano triennale dell’offerta formativa e

la gestione amministrativo-contabile dellistituzione scolastica autonoma.

II Piano dell' Offerta formativa (PTOF) e il Prognama annuale rappresentano due documenti di
programmazione dirigenziale. Il primo & un docuroeetnico ed ha valore contrattuale, rappresentatedo
progettualita istituzionale, con cui la scuola sepenta al Territorio; é stato istituito d&ll. 275 del 199%he
regolamentda L.59 del 1997 ripropostadalla L.107 del 2015al comma n.2 e n.144 Programma annuale
e stabilito daiDI.44 del 200111 Dirigente ai sensi ddDSGL.165 del 200& del Regolamento interministeriale
44 del 2001predispone il Programma annuale, raccordandolo ¢dTOF , di cui da gli indirizzi, come da
L.107 del 2015 al comma 14l. Programma annuale & espressione della gestameninistrativo-contabile
dell'lstituzione scolastica e corrisponde alla seprogettualita presente nel PTOF, il Dirigentelsstico si
occupa in collaborazione con gli Organi collegidil monitoraggio delle attivita e dei progetti peesi nel
PTOF, cui nel Programma annuale corrisponde, peniogrogetto, una scheda illustrativa-finanziaria,
predisposta dal Direttore dei servizi amministrativfinanziari, ovvero il DSGA. |l Dirigente scota é
responsabile dei risultati, sempre ai sensi D8IGL.165 del 2001per cui € necessario che il raccordo tra

PTOF e Programma annuale si reallizzi con efficerefficacia ed economicita attraverso il controtio
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gestione ai sensi d&ISGL.150 del 200per verificare e monitorare il ciclo gestionalatei processi e la
performance; per tale azione il Dirigente scolasti& puo avvalere di una funzione strumentale cba, il
supporto di un team, possa controllare che i proggano produttivi e favoriscano il successo fotiva dei
discenti attrverso questionari, registrazione ddéhlaguenza alle attivita da parte degli allievi,qulotti finali
per la verifica dei risultat.

Punteggio: 6,25

DOMANDA 5 Il candidato evidenzi, in relazione al gwadro normativo di riferimento ed alle
responsabilita dirigenziali, le principali azioni del dirigente scolastico nella situazione e nel cagto
professionale di seguito descritti: attivazione dspecifiche strategie per il miglioramento dei livei di
apprendimento parzialmente raggiunti o in via di pfima acquisizione, rilevati nell'ambito del processo
di valutazione degli alunni del primo ciclo

La valutazione e oggetto del recente decreto latiisl 62 del 2017 esso presenta delle novita rispetto al
precedent®PR. 122 del 2009in particolare stabilisce che le scuole del prigiclo sono tenute ad attivare
"specifiche strategie per il miglioramento dei livdi apprendimento parzialmente raggiunti o im\di prima
acquisizione". Il Dirigente scolastico, come respalile della gestione unitaria e dei relativi ritati ai sensi
del DSGL.165 del 200puo favorire la realizzazione di ambienti di appdémento innovativi nel rispetto
degli artt.3,33,34 della Costituzione e del DSGL.63 d6lL2 Le strategie possono essere individuate nel
PTOF anche prevedendo un Piano di formazione ®tihale, finalizzato alla realizzazione di ambienti
caratterizzati dall'uso delle TIC , si pensi al B¥Qcome dd.107 del 201% in relazione aPNSD istituito

al comma 56 della medesima legtidirigente stimolera l'innovazione e il cambiame con il supporto di
un team digitale, coordinato dall'’Animatore digeaé con il contributo del DSGAa Raccomandazione
europea del 2006, e la successiva del 26d&engono le competenze nell'uso del digitaleleglima europeo,

il Dirigente scolastico indirizza gli Organi collégi verso ambienti che siano supportati anche digitale,
dal problem-solving, dal peer-to-peer, consapevole le metodologie didattiche rappresentino delle
funzionali strategie per il miglioramento dei liliedi apprendimento, poicheé stimolano la motivagpia
creativita, i personali talenti che, in tal sengmssono essere messi al centro del processo insegra-
apprndimento per la qualita, l'inclusione,l'equittgme da Raccomandazione europea del 2018

Punteggio: 8,50

ma vengono determinate dalla Sotto-Commissionengf® griglia di valutazione, con i seguenti pyujie
relativi alle rispettive cinque domandgpunti, 1 punto, 1 punto, 1 punto ed 1 puntoGiustizia vorrebbe
che, visti i voti attribuiti ai docenti sopraeleticée ci sono altri casi a riguardo...), la valutere della

ricorrente relativa al Criterio 2 salga a 4 pumi pgni risposta data, aumentandola di b@mpunti.
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CORSO-CONCORSO MASIONALE PER TITOLLED ESAMI FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DEI DIRIGENTI SCOLASTICE PRESSO LE ISTITUZION]
SCOLASTICHE STATALI[D.0D.G. . 1259 del 23/11/2017)

SCHEDA VALUTAZIONE PROVA

CODICE ELABDRATI | 958

m a2 a3 o4 a5

IAENCATOR PILIMNTI TOTALE
1. Walenza strategicy deile ozloni
¢ 150 | ose | 1o | oso | 100
[roposte
Criberkn 1,
. Coerenrn adelle areion proposie 1,50 0,40 1,00 0,50 1,00

Coeronia o peErtinenza

1. Articolorione ed efficacin delle aelonl LED 0,50 100 0,50 100

roposle
Criterin 2, L. Lfso pertinente, consopevale e critico - R 100 » 10
3,00 1,00 A 1 X L
Inguadramenta narmativa delle norme cltate - ) !

I, Qrganieild ¢ rigore nella trottosone 0,50 0,25 0,25 0,25 0,50
Crileris 3
Sintesl, esauslivith @ aderenza

I i 1l
2. Cancisione ¢ compiutezio nelln 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00

frattnzione

1, Praprietd Inguisiico-espressiva L00 | 1,00 1,00 1,00 1,00
Criterio 4.
Corretlesza logico-formala

2. Costruzione logica 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

1000 | 625 115 625 850 0,75 f 80

TOTALE QUESITI RISPOSTA APERTA | 40,75 [ BO
TOTALE QUESIT! RESPOSTA CHILSA [LINGUA STRANIERA) | 14 720
TOTALE PROVA | 54,75 [/ 100

LA SOTTOCOMMISSIOMNE n.; 3 L |
/\ uﬂ.;\" - . /\"

B) Ma passiamo ad analizzare altre discrepanze rdeldadt’'analisi dei voti attribuiti dalla Sotto-Conmssione

n.3 circa il Criterio 1 “Coerenza e pertinenza” @eio 3 “Sintesi, esaustivita e aderenza”.

Analizziamo, ad esempio, la risposta alla domandelld Prof.ss&€AMA Claudia valutata con il punteggio
di 14,50

DOMANDA 3 Il candidato evidenzi, in relazione al quadro normativo di riferimento e alle
responsabilita dirigenziali, le principali azioni del dirigente nella situazione e nel contesto profsi®nale
di seguito descritti: in un istituto di istruzione superiore si verificano un significativo assenteismdalle
lezioni degli studenti e frequenti ritardi nellingresso a scuola, nonostante i continui richiami e la
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convocazione dei genitori. Quali strumenti possonessere utilizzati per ridurre l'incidenza di tale
fenomeno?

La scuola & una comunita educante e deve il suocasia sua opera al coinvolgimento attivo di alynn
genitori e personale scolastico. All'atto dell'imone viene siglato fra questi soggetti il pattdo d
corresponsabilita (Dlgs del 2007) in cui le paitimpegnano a attendere ai propri doveri, rispetide regole
della vita scolastica, dedicare impegno nelle ##ivsvolte, avere un atteggiamento collaborativb. |
regolamento di Istituto, reso pubblico e condiviasgamente con l'utenza deve fare da guida per una
organizzazione funzionale della scuola, soprattuttopresenza di criticitd, quali assenteismo, ritar
allingresso. Il dirigente che deve affrontare @ettisfunzioni dovra primariamente sondare attravels
rappresentanze dei genitori e il Consiglio di istit i motivi delle assenze e dei ritardi reiter@tialgrado i
richiami alle regole sopra citate). Affrontera isdigi del territorio che potrebbero essere causasiienze e
ritardi ricorrendo ad accordi con gli enti localisgrvizio trasporti comunale, supporti alle famiglje
Indirizzera il corpo docente a progettare un piagidattico educativo che ricostruisca la motivaziand
coinvolgimento degli alunni nella loro formazionearrendo alla flessibilita organizzativa e didath
prevista nella scuola dell'autonomia (DPR 275/98pllecitera il ricorso a una didattica laboratot@che li
renda gli alunni partecipi attivi e responsabililgeersonale sviluppo. Si adottera una formaziorrd gecenti
adeguata alla realizzazione dei progetti messi ampo e per contenere l'eventuale disagio sotteso
all'allontanamento dalla scuola di soggetti sensitth fine si dara evidenza degli sviluppi di tafiterventi
alla comunita scolastica per mantenere il coinvaignto degli attori e diffondere il senso di appadeza
che identifica peculiarmente ogni istituzione setitaa nella sua azione educativa.

Punteggio: 14,50

Sorvolando sul fatto che il voto permette alla deeli arrivare al punteggio minimo di 70/100 neee® al
superamento della prova scritta, possiamo notareeda stessa abbia una stesura ed un contenutotidel
simile a quella della ricorrente che cita piu iifieenti normativi. Bene, confrontandociiiterio 1 Coerenza e
pertinenza ed ilCriterio 3 Sintesi, esaustivita ed aderenza troviamo, nelie griglie raffrontate, voti
diametralmente opposti con picchi di palese insigffiza, nella prova di BISCEGLIA Annarita, non
assolutamente riscontrabili. Ad esempio al Crit8ribOrganicita e rigore nella trattazione, la gsd CAMA
ottiene il massimo punteggio pari Aghunto mentra la ricorrente ottiene quello minimo pa@,25. Essendo
state descritte le stesse azioni e contesti in modaanico e preciso non si ravvede un cosi ampiodp”
tra le due prove. Stessa cosa si evidenzia nel Criterio 1.1 Valenzdegjica delle azioni proposte, 1.2
Coerenza delle azioni proposte e 1.3 Articolaziemefficacia delle azioni proposte dove le valutazdella
Prof.ssa CAMA sono esattamente il doppio di qudl#la ricorrente (punti 2 vs punti 1), nonostardge |

soluzioni e le azioni indicate siano le stesse.
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CORSO-CONCORSO NAZIONALE PER TITOLI ED ESAMI FINAUZZATO AL RECLUTAMENTO DE DIRIGENTI SCOLASTICH PRESSO L 1STITUZIONT CORSO-CONCORSO NAZIONALE PER TITOU £D ESAMI FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DE| BIRIGENTI SCOLASTICH PRESSO L ISTITUZION)
SCOLASTICHE STATALL (D.D.G. n. 1250 del 23/11/2017) SCOLASTICHE STATALI [D.D.G. . 1259 del 23/11/2017)
SCHEDA VALUTAZIONE PROVA SCHEDA VALUTAZIONT PROVA

CODIEE FLABORATO: 932| CODICE ELABDRATO, 958

INDICATOR! PUNTI ) TOTALE TOTALE

3. Artleolazione ed efficacio delle azlon!
praposte

Criterio 2

consapevole e critico

inquadramento normativa

2. Costruzlons foglca 200 | 200 | 200 | 200 | 200 200 | 200 | 200 | 200 | 200

1375 | 950 | 1a50 | 625 [ 625 | so2s se0 1200 | 625 | 775 | 625 | 850 | 40,75 J80
!

TOTALE QUESITI RISFOSTA APERTA 50,25 / B0 TOTALE QUESITI RISPOSTA APERTA 40,75 /80

TOTALE QUESITI RISPOSTA CHIUSA (LINGUA STRANIERA) | 2072 TOTALE QUESIT! RISPOSTA CHIUSA (LINGUA STRANIERA) | /a0

TOTALE PROVA 70,25 {100 TOTALE PROVA | 54,75 / 100

LASOTTOCOMMISSIONE n.: 3 LASOTTOCOMMISSIONE i 3

Potrebbe sembrare un caso, ma non lo e. Vediamgosiitiazioni sempre inerenti la Sotto-Commissiorge
analizziamo la risposta alla domanda n.5 della.8saBROSINI Patrizia valutata con il punteggio di6,0Q
massimo voto ottenibile:
DOMANDA 5 Il candidato evidenzi, in relazione al gwadro normativo di riferimento ed alle
responsabilita dirigenziali, le principali azioni del dirigente scolastico nella situazione e nel cadto
professionale di seguito descritti: attivazione dspecifiche strategie per il miglioramento dei livei di
apprendimento parzialmente raggiunti o in via di pima acquisizione, rilevati nell'ambito del processo
di valutazione degli alunni del primo ciclo
Il Collegio dei docenti si pud articolare in dipartenti per ambiti disciplinari. Il lavoro di quedtitimi &€ assai
importante per determinare strategie comuni di lavohe identifichino contenuti ma soprattutto stigie
didattiche che rispondano al Quadro generale pred#to dello Stato e dei Curricolo di istituto. blitsedi
saranno predisposte verifiche per accertare la cetapze iniziali degli alunni in modo identico péassi
parellele. Se si riscontrano difformita, distribami differenziata di alunni con difficolta o carennella
preparazione, a seguito dei lavori il Dirigente pegle consi di recupero a classi aperte utilizzandrario
che era stato predisposto con ore in parallelo pexteria e per classi. In questo modo , anche ctivitat
curricolare, i docenti intervengono o con attivitdirate o con organizzazioni per fasce di livellofiake di
porre rimedio agli svantaggi. La stessa strategi@ pssere utilizzata dopo i risultati degli scrutiel primo
quadrimestre quando il Dirigente in collegio chiedda Funzione Strumentale per la valutazione
presentare grafici e tabelle sulle risultanze. i interventi possono comunque esre svolti itiviat
extracurricolare ed allora assai importante e leepisione strategica della predisposizione di ungetto ad
hoc ad inizio anno. Particolare attenzione deveeesgosta agli alunni di origine straniera per rb
svantaggio linguistico. Le attivita di alfabetizzaze debbono essere programmate tempestivameraten® h
lo scopo principe di favorire e potenziare le cotepee nella lingua italiana al fine di permettereaproficua
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frequenza di questi alunni nella scuola superidrinée guida per gli alunni stranieri 2014). Un'agi® di
formazione in base alla struttura e ai contenuti derricolo potra essere effettuata per formareacénti
all'utilizzo di diverse strategie e metodologieregnamento compreso l'uso della tecnologia. lusione
ed il successo formativo di tutti alunni € piu fante perseguibile differenziando stili e metodaodi
insegnamento ed attuando attivita di apprendimeioperativoin attivita laboratoriali che non avvearp
con opportuni azioni di formazione previste, diseug approvate in Collegio. L'azione svolta in ¢aes
situazione é di guida e leadership

Punteggio: 16,00

Anche in questo caso, il voto permette alla docentaggiungere i 70/100 necessari al superamesita d
prova scritta ma, anche in questa circostanzaideapdella Prof.ssBROSINI Patrizia (notare il massimo
punteggio di 4 all'lnquadramento Normativo senzarag citata una...) € perfettamente in linea camtqu

reso dalla ricorrente che pero ottiene la metdeti (8,50).

CORSO-CONCORSO NAZIONALE PER TITOLI ED ESAMI FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DI DIRIGENTI SCOLASTIC! PRESSO LE ISTITUZIOR CORSO CONCORSG MAZIONALE PER TITOLIED ESAMI FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DEI DIRIGENTI SEOLASTICLPRESSO LE ISTITUZION]
SCOLASTICHE STATALL (D06, n, 1259 del 23/11/2017) SCOLASTICHE STATAL (D.D.G. n. 1258 dof 23/11/2017)
SCHEDA VALUTAZIONE PROVA SCHEDA VALUTAZIONE PROVA
CODICE ELARORATE: 900 CODICE ELABORATO! 958
al az [¢] (e1} as o a1 a2 a Qi Qs
[ INDICATORI T TOTALE INGICATOR! PUNTI TOTALE

1. Violenzn strategica delle arioni

eqicu delle oalo
(il iy i 150 | 050 | 100 | oso

proposte oste
Criterio 1 Criterin 1
. 200 | oso | oso | 100 rion proposte 150 | 050 | 100 | as0
Coerenza e pertinenza (Coerenta e pertinenza ’ B
Articotaziane ed efficacin delie aziont
1 o50 | 050 | 1,00 3. Articaloctone e efficaciy delic azlo 150 | 050 | 100 | 0%
proposte
cri . i 1. Uso pertinente, consapevole e critico
: 00 1,00 1,00 2,00 3,00 1,00 100 100
i mativo ing delte norme citate
1. Orgoniciti e rigose nells tattarione. | 100 | 025 | 0,25 | 050 1 Grgonfeité ¢ rigore nella trotrorione. | 050 | 025 | o2s | s
(Criterio 3 Criterio 3
sintesi, esaustivits e aderenza el Sintesl, esaustivitd e aderenza . -
eEEonichie Ecmpuiey foN 200 | oso [ os0 | 200 s S tione e compiiTes o i Lo | oso | oso | oso
trattazions trattoione "
L. Propriet lingulstico espressiva 100 | 100 | 100 | w00 | 100 1, Proprietd inguistieo-espressiva o0 | 100 | 100 | 1oo | 100
|Criterio 4. Critenio 4,
Corretterza logico-formale Corrattersa logico-furmale
2. Costruzions logico 200 | 200 | 200 | 200 | 200 2. Costruzione iogleo 200 | 200 | 200 | 200 | 200
1300 | 625 | 62 | 050 | 16 52,00 /80 20 | 625 | 7 | 625 0,75 /80
TOTALE QUESTI RISPOSTA APERTA 52,00 /80 TOTALE QUESITI RISPOSTA APERTA 40,5 /80
TOTALE CUESITI RISPOSTACHIUSA {LNGUA STRANIERA} 18/20 TOTALE QUESITI RISPOSTA CHIUSA (LINGUA STRANIERA) [ 1m0
TOTALE PROVA 70,00 / 100 TOTALE PROVA | 54,75 /100

LA SOTTOCOMMISSIONE n.: 3

\ LA SOTTOCOMMISSIONE ns 3

ok ©

el A
ok

Vediamo ora un altro compito, confrontandolo conritposta alla domanda n.1 della ricorrente (unica
meritevole, per il Presidente ed i Commissari det#to-Commissione n.3, di un giudizio piu che isidhte,
pari a 12,00 punti), che evidenzia, una volta di pome i voti attribuiti indichino un’evidenterfanifesta

irrazionalita ed eccesso di potere per arbitrariéta

Guardiamo la risposta alla domanda n.1 della mat©NGO Angela che e, si, paritetica a quella della
Prof.ssa BISCEGLIA Annarita ma chiaramente menopieta.

DOMANDA 1 Il candidato evidenzi, in relazione al gwdro normativo di riferimento ed alle

responsabilita dirigenziali, le principali azioni del dirigente scolastico nella situazione e nel cato
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professionale di seguito descritti: coordinamento @le attivita degli organi collegiali nell'elaboraZone,
nell’attuazione e nel monitoraggio del Piano trienale dell’offerta formativa.

Il dirigente scolastico nelle funzioni assegnatélelaormativa vigente si fa garante della pienauatbne
dell'autonomia scolastica (art.21 legge 59/1997gramtisce la partecipazione alle decisioni deglgani
collegiali in tutte le componenti che essi rapprgaeo (DPR 275/99, L. 107/15). Per la piena reazane
del curricolo della scuola, per il miglioramentogleapprendimenti degli studenti al fine di raggagere il
successo formativo di tutti. Documento fondamerdel& scuola € il Piano triennale dell'offerta foativa
che é frutto della partecipazione di tutte le comguati scolastiche; il PTOF e elaborato dal Colle@ocenti
sulla base degli indirizzi del Dirigente scolastied approvato dal Consiglio di Istituto. Il Pian@m deve
considerarsi come un adempimento ma deve risporaleeelli che sono i bisogni formativi degli stuten
alle richieste delle famiglie alle esigenze detiterio di appartenenza della scuola. L'allineameraon altri
documenti quali il Rapporto di Autovalutazione e&iano di Miglioramento risulta fondamentale, soiho
frutto di un coordinamento delle team building etdita la comunita scolastica. Pertanto il Dirigent
scolastico valorizza la professionalita e le corepee dei docenti al fine di elaborare il PTOF atifindo
strumenti diretti( gruppi di lavoro per dipartimemtdisciplinari, nuclei di valutazione interna, gnmpo di
lavoro per l'inclusione) che indiretti promuovendsazioni efficaci, azioni di ascolto e di monitggio e
valutazione intrapreso con l'attuazione del PTOF.

Punteggio: 14,50

Bene, il voto assegnato dalla Sotto-Commissioné di24,50punti a fronte del2,00attribuiti alla ricorrente.
Affiancando le griglie di valutazione sono evidelatidisuguaglianze che portano ai due punti e mezzo

differenza assolutamente non giustificabili:

CORSO-CONCORSO NAZIONALE PER TITOLLED ESAMI FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DE| DIRIGENTI SCOLASTICH PRESSO LE ISTTTUZION)
SCOLASTICHE STATAL {D.D.G. n. 1259 dol 23/11/2017)

CORSO-CONCORSO NAZIONALE PER TITOLIE ESAMI FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DE| DIRIGENT! SCOLASTICH PRESSO LE ISTHUZION
SCOLASTICHE STATAL (D.0.6, . 1250 del 23/11/2017)

SCHEDA VALUTAZIONE PROVA SCHEDA VALUTAZIONE PROVA

CODICE FLABORATO au| CODICE ELABORATO: asa
al a2 a3l a4 as a1 a2 al o4 as
150 | 100 | oso | 150 os0 | oo | oso | 100
1
Critesio 1 terio 1
150 | 100 | oso | 150 2 os0 | 100 | aso | 100
Correnta e pert Corenza e pertinenta ] :
le azionl Artlcatazione ed eff delle azion!
U 150 1.6 100 50 150 3. Articotazione ed effic felle azio L 0 1,60
Ipraposte
— . ) | i -~ Criterio 2, 1 Uso petinente; comapewoleecritica | oo | oo b | v | vos
Inquadramente nermativa w Inquadramento normativo— [delle nomie citate o R u 4
o bt 0 075 | o2 0,7 1. Qrgom ailerione 025 | o2s | o2 | oso
ciite
" i st "D {3 Concisione e compinteaza nella
g oncisione e compiutezza P .
1,00 1,00 0,50 1,50 trottatione 0,50 0,50 0,50 100
pressh 100 | 100 | 1,00 00 | 100 1. Praprieth lngulstico-espressiva 1,00 | 100 | 1,00 | 100 | 100
[Criterio d.
o Corretterza logico-furmale i
2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2. Costruzione iogico 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
14,50 | 10,75 975 625 12,75 54,00 /80 1,00 | 625 175 6,25 8,50 40,75 /80
TOTALE QUESITI RISPOSTA APERTA 54,00 / B0 TOTALE QUESITI RISPOSTA APERTA 40,75 [ B0
TOTALE QUESIT] RISPOSTA CHIUSA (LINGUA STRANIERA) 16 /210 TOTALE QUESITI RISPOSTA CHIUSA (LINGUA STRANIERA) i 14 /20
TOTALE PROVA | 70,00 /100 TOTALE PROVA | 54,75 / 100

LA SOTTOCOMMISSIONE n.: 3

LASOTTOCOMMISSIONE . 3

1]

e
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Dalla disamina di tutti questi casi (ma ce ne siamtissimi altri) € del tutto evidente la dispadtarattamento
che si & venuta ad ingenerare a fronte di un’#dtidi correzione che non ha presentato i requisitimi di
legittimita, siccome non omogenea e trasparentetiele prove scritte corrette dalla Sotto-Consioise n.3.
Considerando le ultime tre prove analizzate e Isgiaho che alla Prof.ssa BISCEGLIA Annarita maioda
2 a 6 punti a risposta che, sommatil8imancanti riscontrati al punto A) relativo alle aispanze nelle
valutazioni dell'Inquadramento Normativo, portamaovbtazione finale della ricorrenterajnimo, 70 punti

solo per i guesiti a risposta apertg13 + domanda 12 punti + domanda 24 punti + domanda 32 punti +

domanda 44 punti + domanda 55 punti) che, uniti ai quesiti a risposta chiusa (lingtrarsera)(14 punti),
generano un totale prova pa84,75/100

C) | dedotti vizi riscontrati nella valutazione delpeove scritte, siccome diffuse e involgenti un numne
oltremodo ampio di candidati risultati idonei e mgii ammessi alle prove orali, integra gli estremi
dell'illegittimita sindacabile dal Giudice Amminrsitivo, benché espressione di discrezionalita tegrdal
momento che forniscono una dimostrazione lampaalitesiercizio abnorme e irragionevole da parteadell
Sotto-Commissione n.3 esaminatrice delle funziesegnate.

Secondo un granitico insegnamento giurisprudengzimitatti, «Va superata I'equazione che assimila la
discrezionalita tecnica al merito insindacabilesindacato giurisdizionale sugli apprezzamenti teictella
amministrazione pud svolgersi non in base al menatrollo formale ed estrinseco dell’iter logico sgfp
dall'autorita amministrativa, bensi alla verificairdtta dell’attendibilita delle operazioni tecnicltsotto il
profilo della loro coerenza e correttezza, quantorierio tecnico ed a procedimento applicativosr(cla
ultimo Cons. Stato, Sez. VI, 18 febbraio 2021401 In termini, cfr. ex multisCons. Stato, Sez7\ennaio
2021, n. 202).

Non vi & chi non veda come i casi riscontrati siansuscettibili di minare in radice la credibilita e
I'attendibilita delle operazioni di correzione, imponendo cosi una attenta verifica sulla documentazie
fornita.

Premesso quanto sopra, la ricorrente:

- sussistendo le due condizioni, una esterna (I'e&ibpgiudicato insufficiente, non presenta lacane
difetti da frustrare immediatamente ogni sforzedgfivo) e una interna (€ assolutamente mancante la
gualita intrinseca dei pareri della Sotto-Commissi;.3, come visto sopra, che possono essere
considerati credibili solo se si presentano eqguatibcompleti e non reticenti su eventuali puetddli
dello scritto della candidata);

- prodotti in giudizio dei pareri pro veritate chestituiscono elementi di evidente prova attraverso i
guali la stessa adempie all'onere imposto dallédt.comma 1, C.P.A.

CHIEDE TI'utilizzazione dello strumento della verificazione in quanto vi sono convergenti elementi che
fanno ritenere verosimile un errore nella valutazioe.
Si richiede altresi che la stessa verificazione gigenga una comparazione tra la prova scritta e la dglia

di valutazione del candidato n.821 e quella delldaorrente Bisceglia Annarita.
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Come si evince dalle due prove comparate si rilevaevidente “travisamento dei presupposti di fatto,
dell'illogicita e della manifesta irragionevolezzaiero della non congruenza delle valutazioni afeecon le
risultanze di fatto (cfr, per tutte, C.d.S., IV, @Bobre 2010, n. 5048)”.Infatti, ad esempio, pejuiesito n.3
alla voce della griglia valutativa, “Uso pertinentensapevole e critico delle norme citate” nonastaiano
inserite, da parte della ricorrente un maggior@@rattutto pertinente numero di riferimenti nornagtia
valutazione ha uno stacco di ben 3 punti a faveteanhdidato 821, ammesso alle prove orali (4 pisgetto

al suo unico punto). Tali discrepanze si rilevandugti i quesiti con una differenza finale di @r25 punti
assolutamente illogici e non congruenti (80,25 4%5). Si noti a riguardo che le valutazioni esgeedalla
Sottocommissione n.3 Calabria nel descrittore dejfglia “Sintesi, esaustivita ed aderenza” non
corrispondono a quanto prodotto nei due elaboratirdronto e in specie, relativamente alla pertaedella
risposta che vede resa sull’elaborato del candigbtoeo n.821 una mera elencazione di attivita gagh
dottrinali. Infatti la griglia di correzione predena tra gli indicatori la voce "Sintesi" intendesdlabilita a
proporre un tema con un discorso conciso ed esdehzia ricorrente si € pertanto attenuta ad una
elaborazione che non fosse ridondante e prolissaniraa alle richieste della griglia, come da Quadr
riferimento. Tuttavia per molti Commissari, comeegince dal campione dei 50 elaborati reso dal Mion

e stata considerata tale, attribuendo ai sing@sigjuuna valutazione al massimo del punteggia@s@nza di
prove che presentassero argomentazioni ripetitiuaghe (anche 51 righe ad esempio); altra mancaegia
elaborati € I'assenza, nonostante fosse espressamiehiesta nelle tracce, dellazione che il fotubS
avrebbe dovuto intraprendere, aspetto invece culalta ricorrente. Si allega quindi la sentenza TR
Lombardia che concede, per i motivi di cui soprag nuova verificazione della prova di un ricorremée un
concorso pubblico (TAR Lombardia, Brescia, Sep®.11/2012 n.1781).

*%k%k

Si rileva, inoltre, che due Commissari della Saitomissione 3 Calabria presentacaratteristiche di

incompatibilitd, come indicato nell'art.16 Comma 2 lettera a)dreto n.138 (allegato).

Precisamente la Dott.ssa Anna Perani risulta essar®irigente di Settor@on potere di firma e portafoglio

della Regione Calabria (componente di organo dzitine politica dell'amministrazione) ed il Dirigen
Scolastico Alberto Capria che sembra rivestire caréca sindacale, viste le varie e ripetute riuntenute
presso la sua scuola "Convitto Filangeri" di Vibal&htia (VV), dalla CISL Scuola Calabria (all).

Inoltre, si segnala che bene presidenti (unico caso del concorso) della Sottommissione 3 Calabria si

sono dimessi durante le varie fasi: il Prof. Spadafa in data 28/01/2019 (dopo l'inizio delle correpni)

ed i Prof. Mantineo in data 29/03/2019 (due giormilopo l'uscita degli esiti delle prove scritte) (aflgo i
due decreti MIUR).

Cio ha comportato chiaramente anche una mancanza dniformita nelle valutazioni.

*kkkkkkkkk

Inoltre, alcune commissioni hanno inserito in caltla griglia di valutazione un giudizio complessisulla

prova mentre in altre questo giudizio non comparaenel caso della ricorrente.
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In riferimento all’'utilizzo dei codici_normativi, | e commissioni sono state, anche in questo caso,

disomogeneeln aggiunta alle superiori considerazioni circdddacia del sistema informatico predisposto
dal’Amministrazione per la prova scritta, si des#gmatizzare, in questa sede, anche la disomdgenei
delloperato delle Commissioni e dei tecnici d'aulispetto all'utilizzo dei codici normativi la cui
consultazione era ammessa dal Bando.

In sostanza e accaduto che, mentre in alcune @edistati ammessi taluni codici normativi, in alyk stessi
codici, sono stati “pinzati” o ne e stato impeditso!

Quanto all’'operato del’Amministrazione, rende apdell'illegittimita di tale operato anche il fatahe vi sia
stata una modifican itinere del Bando di Concorso, con Legge finanziaria 2@hb&, ha previsto I'abolizione
del c.d. “tirocinio”, trasformando in corsa il “@@-concorso” in “concorsddut court

La continua sostituzione dei componenti delle sattamissioni esaminatrici, che ha causato una diapair
valutazione dei candidati (cfr. sito MIUR dedicabconcorso per tutte le variazioni), appare alttes
comportamento illegittimo dell’ Amministrazione.

Infine, pur disponendo della medesima griglia direnione elaborata dalla commissione madre, |&ates

stata applicata in modo disomogeneo tra le diveosEycommissioni con evidenti disparita nel numaeo

candidati ammessi alla prova orale.

Tutto quanto sopra, insomma, concretizza un ecadisgotere evidente nell'operato dell’ Amministraze
una violazione del Bando, e una violazione e fafgalicazione delle norme in tema di pubblici coscor
VI. A INCOMPATIBILITA MEMBRI DEL  COMITATO TECNICO SCIENTIFICO E DELLA COMMISSIONE.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DECRETO RECANTE CIRCOLARE INTERNA  M.LLU.R. N. 1015DEL
22.12.2017VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .9 E SS D.P.R.487/1994 VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 51 C.P.C. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 35-IS D.LGS. 165/2001.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.LGS. 39/2013.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .6EG6
D.P.R.62/2013.ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI. INCOMPATIBILITA DELLA COMMISSIONE DI
CONCORSO

Il decreto prot. n. 1015 del MIUR datato 22.12.2@i&scrive, all'art. 2, c. 2, lett. a) e ¢) chebmponenti e
i componenti aggregati del Comitato Tecnico Sciiatj inoltre: a) non possono essere componenti
dell’'organo di direzione politica del’ Amministramne, ricoprire cariche politiche e essere rappretatti
sindacali, anche presso le Rappresentanze Sindadaiitarie, o essere designati dalle Confederaziexi
organizzazioni sindacali o dalle associazioni pre$onali; né esserlo stati nel’anno antecedentéaalata
di indizione del concorso

b) non debbono essere parenti o affini entro ilpigrado con un concorrente;

¢) non debbono svolgere o aver svolto nell’'annoeoedente alla data di indizione del concorso, atéivo
corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamendei dirigenti scolastigi

d) non debbono essere stati destituiti o licendatl'impiego per motivi disciplinari, per ragiordi salute o

per decadenza dall'impiego comunque determihata
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Il decreto dunque, come noto, emana disposizidiaitive sulla composizione del Comitato, alla luedel
quali eillegittima la composizione del Comitato Tecnico Sentifico che sia formato con componenti in
posizione di contrasto o incompatibilita per la susistenza di motivi di cui sopra

Orbene, & emerso cireriferimento a diversi componenti del Comitato Tesnico Scientificq sussistono le

condizioni ostative di cui alle summenzionate let@) e c).

Tra coloro che fanno parte del Comitato Tecnice®&ifico e che quindaanno stilato le tracce della prova

scritta, si trovano persone che non potevano esserci.

Vi sono, infatti,commissari d’esamieformatori .

Risulterebbe che diversi membri del Comitato abbswolto il ruolo, incompatibile, di formatori.

Sembra che il Dott. Marchetti Andrea abbia svoko gonto dell'’Associazione Nazionale Presidi (AN®si

di preparazione al Concorso, che del pari la Ds#tt&snna Maria Di Nocera, autrice dei libri di preggaone

a tiratura nazionale, tra cui "Concorso Dirigent®I8stico" edizioni SIMONE, e la Dott.ssa Maria dsa
Stancarone, formatrice per la CISL SCUOLA Puglianche scrittrice di testi per il concorso, edizioni
Tecnodid, siano quindormatori e abbiano gestito attivita o corsi di pregparazione

Ma ci sono altri formatori nelle riserve (allegddche non dovevano essere nell'elenco, ad esdhipirt.
Luigi Martano che ha tenuto vari
corsi di preparazione al concorso DS (https://wviseehtes.net/concorso-dirigente-scolastico/).

Parimenti, come emerge da elenchi delle Sottocogioms attualmente
impegnate negli esami orali, vi sono diversi memtiportati anche nella lista del Comitato Tecnico
Scientifico: Dott. Donatacci, Dott.Sciascia, Ddtaverna e Dott.ssa Teti.

Come da allegato elenco dei commissari nominatigpgingole sottocommissioni (cLL .), si rappresenta
che tali, diversi membri di commissione (quelliui momi sono evidenziati nell’elenco), risultandembri
del Comitato Tecnico Scientifico, non avrebberajpmessere nominati commissatri.

Cio significa in sostanza che una Commissione Tecai Scientifica € risultata composta da formatori e

quindi chi ha preparato le tracce per la prova nonavrebbe dovuto farlo, trovandosi in posizione di
incompatibilita .
Orbene, giova ricordare in tema di compatibilitiadl€ommissione, che la normativa generale in neatir

procedure concorsuali (D.P.R. 9 maggio 1994, n, 48Gante le norme sull’accesso agli impieghi nelle
pubbliche amministrazioni e le modalita di svolgim@edei concorsi), dispone testualmente all’'artché i
componenti della commissionprésa visione dell’elenco dei partecipanti, sottogmo la dichiarazione che
non sussistono situazioni di incompatibilita trasiesd i concorrenti, ai sensi degli articoli 51 2 8el codice

di procedura civilé.

La ratio della norma e evidente, ed e’ quella della tuteldladmparzialita e del buon andamento della P.A.
nello svolgimento delle operazioni concorsuali.

Gli articoli del codice di procedura civile richiamhdispongono, a loro volta - ai nn. 1 e 2 - diyiudice abbia

I'obbligo di astenersise ha interesse nella causa o in altra vertentiglentica questione di dirittce “se egli
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stesso 0 la moglie &€ parente fino al quarto gradéegato da vincoli di affiliazione, 0 & conviverde
commensale abituale di una delle parti o di alcdieodifensori.

Giova preliminarmente inquadrare I'argomento deileompatibilita della Commissione a livello di tstio
giuridico. In applicazione di tali disposizioni ¢aurisprudenza si &€ espressa, infatti, in piu docésDopo
aver premesso il carattere eccezionale di tali poima affermato chkesistenza di legami professionali
intensi e specifici e di un rapporto di natura proessionale con reciproci interessi di carattere ecomico
costituisce una giusta causa di incompatibilita cheende cogente I'obbligo di astensionéCons. St., sez.
VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e 30 aprile 2013 n. 2B&Dbtrebbe essere quanto accaduto nel caso despec
Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardta, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014 n7230
anche l'avere intrattenuto (sia pure in passat@) netazione sentimentale con una candidata casté@uin
presupposto non irragionevole per disporre la raviala nomina di un commissario, in quanto anakhe t
circostanza é astrattamente idonea ad offuscammnéigine di indipendenza di giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si & idiig, a
seguito dell’entrata in vigore dell'art. s della legge sul procedimento amministrativo - ntemente
introdotto dalla L. 6 novembre 2012, n. 190 - clygiampone a tutti i soggetti che a qualunque ditol
intervengono nel procedimento amministrativo (folamdo pareri, valutazioni tecniche e atti
endoprocedimentali o adottando il provvedimentaléh di astenersiiti caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poiaé'’.

Con tale disposizione - come é gia stato chiafitd (. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzd 20580)

- il legislatore ha coniato ueanone di generale applicazione, che postula inelibdi esigenze di
imparzialita, trasparenza e parita di trattamento e I'alveo applicativo di tale principio va ricoritio alle
determinazioni dal contenuto discrezionale, chdigapo quindi apprezzamenti di stampo soggettivelmn
possono, anche solo in astratto, essere condiztaddatto che chi concorre all'adozione dell’at&rsa nella
vicenda un interesse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi & chiamato ad espletare compiti di @atur

gestionale, ma & applicabile anche alle commisgijiundicatrici nei concorsi pubblici, le quali deltwo

garantire anch’esse nella loro composizione “trespza, obiettivita e terzieta di giudizio”, rappratando
questi dei principi irrinunciabili a tutela dellafita di trattamento fra i diversi aspiranti adposto pubblico;
pertanto, a tali commissioni debbono applicarsilsi@ause di incompatibilitd e di astensione deligie
codificate dall’art. 51 c.p.c., cosi come interptetdalla giurisprudenza - che, come sopra ricordiet esteso
il principio dell'astensione a tutte le volte ini ®ilpossa manifestare un “sospetto”, consisteatiteiplazione
dei principi di imparzialita, di trasparenza e drifa di trattamento - sia i principi costituzioindil cui all'art.
97, cosi come oggi recepiti e sviluppati dagli.drte 6-bis della L. 7 agosto 1990, n. 241.

Con la conseguenza chéte le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il soggetto
facente parte della commissione giudicatrice devannanzi tutto, segnalare al soggetto che lo ha
nominato “tale situazione di conflitto, anche poteniale” e poi deve necessariamente astene(3i.A.R.

Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).
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In piu casi infatti TANAC ha chiarito come la vaita del legislatore, dopo I'emanazione della L./2002, sia
quella di ‘impedire ab origine il verificarsi di situazioni dinterferenza, rendendo assoluto il vincolo
dell'astensione, a fronte di qualsiasi posizioneecpossa, anche in astratto, pregiudicare il prin@pdi
imparzialita” (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

VI B. INCOMPATIBILITA DEI COMMISSARI E CONSEGUENTE _ CADUCAZIONE DEI CRITERI

DI VALUTAZIONE ADOTTATI E DELL'INTERA PROCEDURA CON  CORSUALE. VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 35,CO. 3,LETT. E) DEL D.LGS. 30 MARZO 2001N. 165.VIOLAZIONE E

FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 11 DEL D.P.R. 9 MAGGIO 1994 N. 487. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 51 COD. PROC. CIV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 16 DEL
D.M. 3 AGOSTO 2017N. 138.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART.6BIS DELLA L. 7 AGOSTO
1990N. 241.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART.7 DEL D.P.R.16APRILE 2013N. 62 (CODICE

DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI ). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT .3E
97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA ED  IMPARZIALITA DELLE
PROCEDURE CONCORSUALI. VIOLAZIONE DI CIRCOLARI AMMINISTRATIVE . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 71 DEL D.P.R. 28 DICEMBRE 2000 N. 445 PER OMESSO CONTROLLO SU
DICHIARAZIONI MENDACI . ECCESSO DI POTERE. MANIFESTA INGIUSTIZIA .

In via preliminare risulta evidente I'incompatilélidel Presidente della Sottocommissione n.3, Speda
Giuseppe, dimessosi dopo la riunione plenaria 81122019, che ha tenuto corsi inerenti il reclwgato dei
dirigenti scolastici sia nel 2017 che nel 2018 (eata atti allegati all'integrazione del ricorsé MIUR infatti,
con il D.M. n. 138 del 3 agosto 2017 aveva foriittRegolamento per la definizione delle modalita d
svolgimento delle procedure concorsuali per I'asoes ruoli della dirigenza scolastica”, dettandtdedregole
per il concorso e stabilendo espressamente dlGadhe “I presidenti, i componenti e i componegtir@gati
della Commissione e delle sottocommissioni del ootz a) non possono essere componenti dell’organo
direzione politica dellamministrazione, ricopricariche politiche e essere rappresentanti sindamadihe
presso le Rappresentanze sindacali unitarie, oeedsesignati dalle confederazioni ed organizzazordacali

o dalle associazioni professionali; ne’ esserlt s&l’anno antecedente alla data di indizione @®icorso”

e inoltre “non debbono svolgere, o aver svoltoaetio antecedente alla data di indizione del cawattivita

o corsi di preparazione ai concorsi per il reclugatn dei dirigenti scolastici”.

Parimenti altri due membri della Sottocommission€adabria presentano caratteristiche di incomgaéibi
come indicato nell'art.16 Comma 2 lettera a) detrB® n.138 (allegato). Precisamente la Dott.ssaaAn
Perani risulta essere una Dirigente di Settore poiere di firma e portafoglio della Regione Calabri
(componente di organo di direzione politica deltiaimistrazione) ed il Dirigente Scolastico e Albe@apria
che sembra rivestire una carica sindacale, vistarie e ripetute riunioni tenute presso la sualksctConvitto
Filangeri" di Vibo Valentia (VV), dalla CISL Scuofaalabria.

Inoltre, i giudizi formulati dalla Commissione esaatrice e dalle Sotto-Commissioni hominate somabi st
impugnati in quanto espressi in applicazione dedridi valutazione che, tuttavia, eraab origineinvalidi

siccome adottati da un organo illegittimamenteituigs.
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Al riguardo, occorre rimarcare che nella sedutadia del 25 marzo 2019 'organo tecnico si eraittua
composizione allargata, ossia con la partecipazionesolo dei membri della Commissione centraleanthe

dei componenti e/o rappresentanti delle singoléoSdbmmissioni e, in tale occasiongnivano definiti i

criteri di valutazione poi utilizzati per la correzione delle prove e I'attribuzione dei punteggiCon ogni

evidenza, pero, nel consesso figuravano anche amngiche versavano in una condizione di incompadib
e/o erano in conflitto di interessi, sicché nonedaero potuto essere destinatari di alcuna noméniamto
meno compiere quelle valutazioni, ampiamente dzsenali, volte alla selezione dei candidati vingito
L’oggettivo nesso di consequenzialita tra il pradiveento presupposto (la costituzione della Commissi
esaminatrice e delle Sotto-Commissioni) e il susizesatto (I'adozione dei criteri) comporta inewdanente

che Tillegittimita del primo ridondi sul secondmponendone la caducazione degli effetti giuridadi. ex
multisCons. Stato, Sez. IV, 28 maggio 2018, n. 3169; Cétato, Sez. V, 10 aprile 2018, n. 2168).
L'invalidita del verbale n. 3/2019 discende dallsanabile illegittimita del direttoriale della Diiene
Generale per il personale scolastico, prot. n. 28®1 dicembre 201&(L. ), nella parte in cui nomina il
dott. Angelo Francesco Marcucci, quale componeetta d.2° Sotto-Commissione, la dott.ssa Elisabetta
Davoli, quale componente della 11° Sotto-Commissjanla dott.ssa Francesca Busceti, quale compmnent
della 18° Sotto-Commissione.

Con riferimento alla dott.ssa Davolkf(. ALL.) e alla dott.ssa Busceti (cfALL .) va evidenziato che
risultano aver svolto attivita formative nell'anno precedente all'indizione del concorsolnfatti, come
emerge dai documenti allegati al presente ricocfo ALL .), emerge che le due dottoresse abbiano curato
diversi eventi e corsi formativi e tenuto lezioniardine al profilo specifico del concorso. In $ahso, I'art.

16, co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 n. 138cante proprio la disciplina regolamentare deicorsode
guo statuiva espressamente che i componenti delhsgao tecnico, tra l'altroxnon debbono svolgere, o
aver svolto nell’anno antecedente alla data di imtine del concorso, attivita o corsi di preparazeoni
concorsi per il reclutamento dei dirigenti scolasitt. Come ben chiarito anche nell’avviso pubblico faer
selezione dei componenti della Commissioni esamanadli cui alla nota dirigenziale prot. n. 0002Z78el 16
gennaio 2018, la disposizione in parola delineama specifica causa — chiara ed inderogabile — di
incompatibilita all’assunzione dell'incarico.

E’ icto oculievidente la necessita che un soggetto che sitsiaraénte occupato della formazione dei futuri
candidati non figuri nelle Commissioni esaminatdestinate proprio a selezionare i vincitori, daimento
che, diversamente, si verrebbe ad ingenerare wnaziine di potenziale conflitto di interessi idana
compromettere l'attendibilita delle valutazioni guindi, la trasparenza e correttezza delle opemazio
concorsuali.

A sequito di indagini che hanno riguardato i congndelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati € emerso, inoliuanto segue.
La Dott.ssa Nicoletta Biferale componente n. 51 alkdgato A del decreto del 26/04/2018 -che hdisgt

I'allegato A a cui fare riferimento per la costitoize ufficiale del comitato tecnico scientificotifigito in data
22/12/2017 e modificato in data 04/04/2018)- égdtllo staff nazionale del sindacato ANP dal 1.2027.
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Quanto detto risultax tabulagdal link seguente: https://www.anp.it/chi-siamo&mge-statuto-anp/.

Il sindacato & organo principale che ha organiziratotto il territorio nazionale corsi specifiéhélizzati alla
preparazione del Concorso per Dirigenti Scolastlei dottoressa Biferale € formatrice “Dirscuol®irgerno
della piattaforma dedicata alla formazione.

La Dott.ssa Ezia Palmieri, ancora, componente nddéPallegato A del decreto del 26/04/2018 -che ha
sostituito l'allegato A a cui fare riferimento pkr costituzione ufficiale del comitato tecnico stifico
(istituito in data 22/12/2017 e modificato in d@®#/04/2018)- é presente quale docente all'inteeladrso
fruibile in modalitae-learning(cfr. ALL .) e formatrice all'interno del modulo “Gli ordinamti scolastici nei
paesi OCSE”, modulo on line dal 20/10/2017 (coeguenti riferimenti telefonici: Segreteria Uffic\daster
- segreteriamaster@unilink.it, tel: 06-94802289).

Piu articolata e complessa, poi, € la posizioneld#l Marcucci.

Al momento del conferimento dell'incarico, e tuttipegli risulta essere il Sindaco del Comune digklano,
in Provincia di Caserta, di talché, in quanto omalettivo, non poteva essere nominato in alcunantigsione
esaminatrice per pubblici concorsi di reclutamesettondo quanto previsto dall’art. 35, co. 3, &ttel D.Lgs.
30 marzo 2001 n. 165 e dall'art. 9, co. 2 del d.P.Raggio 1994 n. 487. In tal senso é indubbelattarica
politica rivestita dal commissario € di per sé stisiuile di determinare un evidente rischio di sv@nto delle
funzioni attribuite in ragione dell'incidenza dedunus publicuntispetto al servizio pubblico di istruzione
scolastica statale.

Come noto, sono molteplici le occasioni di confooatcoordinamento istituzionale tra la figura deldaco e
guella del Dirigente Scolastico, che la disciplaiasettore prevede con riferimento all’organizzaece
programmazione delle attivita di formazione ediimne sul territorio cittadino. La cooperaziortéuzionale
risulta necessaria in numerosi settori di intergedalla manutenzione degli immobili e pulizia dedree, alla
fornitura di servizi (quali a titolo esemplificative mense) e finanche alla stessa pianificazi@ila dete
scolastica.

Non vi & chi non veda, quindi, come la possibilerferenza delle rispettive funzioni imponessettliaae,
anche nella presente vicenda, quei presidi didgutéle I'ordinamento giuridico ha introdotto pertaxe
I'alterazione del meccanismo di selezione concdesua

Sul punto, l'art. 35, co. 3, lett. €) del D.Lgs. 8@rzo 2001 n. 165 & assolutamente chiaro nel dspbe
I’Amministrazione debba conformarsi, tra gli altd] principio secondo il quale la composizione ealell
Commissioni deve essere fatt@.q necessariamente con esperti di provata compateelle materie di
concorso, scelti tra funzionari delle amministragiodocenti ed estranei alle medesime, clom siano
componenti di direzione politica del’amministrazie, che non ricoprano cariche politiche e che naaso
rappresentanti sindacali o designati dalle confedeioni ed organizzazioni sindacali o dalle assooie di
categoriav.

Peraltro, occorre considerare che militavano anmelggoni di opportunita amministrativa ad escludire
nomina del dott. Marcucci, gia dirigente tecnicti’déficio Scolastico Regionale per la Campania #hito

provinciale di Benevento ed ora collocato in quéssa.
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Con ogni evidenza, peraltro, la carica assunta ootaya inevitabilmente un importante impegno immer,
guanto meno, di tempo dedicato allo svolgimento adenpiti istituzionali, dovendo far fronte alle ogv
esigenze della propria comunita e, quindi, sovesidére al corretto ed efficiente funzionamento idgéti
comunali. Del resto, € noto che soprattutto neigicentri cittadini, quali appunto Alvignano (cbenta circa
5.000 abitanti), la figura del Sindaco costituiscerincipale riferimento della popolazione, suladg si
riversano tutte le problematiche di tipo politicofainistrativo, stante una struttura amministrativa
semplificata e I'esiguita della dotazione orgarocdinariamente assegnata ai comuni di modeste dio@n
Ne é riprova che, come risulper tabulasil dott. Marcucci é risultato presente nello stegiorno — finanche
negli stessi orari 0 comunque in intervalli temgianan congrui — nelle adunanze convocate sia dailata
Comunale (cfrALL .) che dalla Sotto-Commissione esaminatrice nct2ALL. ). Anche a voler prescindere
dalla possibile falsita delle verbalizzazioni, euehmente da accertare in altra sede, cido non dionte
circostanza lascia supporre I'eventualita, piu fdmelata, che 'organo tecnico di valutazione alduigente
potuto procedere (0 almeno iniziare) ad esaminledadporati anche in composizione non completaeao

di non voler ritenere il commissario assistito daho dell’'ubiquita.

In tal caso, le operazioni sarebbero chiaramentalide, posto che, secondo orientamento consolidato
Commissione esaminatrice opera come collegio perfit tutti i momenti in cui vengono adottate
determinazioni rilevanti ai fini della valutaziortei candidati (cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. bls, 14
novembre 2018, n. 10964. In termini, afx multisCons. Stato, Sez. VI, 18 settembre 2017, n. 4362sC
Stato, Sez. IV, 14 marzo 2016, n. 999).

Infine, vale osservare che la nomina in parolaosiepin stridente contrasto anche con un principicegale
dell'ordinamento giuridico che, invero, avrebbe wimv comunque impedire la designazione del dott.
Marcucci. Come noto, infatti, la situazione di datd di interessi comporta un dovere di astensiangensi
dell’art. 51, co. 2 cod. proc. civ., invero estéiisia tutti i campi dell’azione amministrativa dgapplicazione
dell'obbligo costituzionale d’'imparzialita, sopnattib in materia concorsuale: costituisce in talsserun
insegnamento consolidato in giurisprudenza disiste un obbligo generale di astensione dei meufibri
collegi amministrativi che si vengano a trovar@osizione di conflitto di interessi perché portattirinteressi
personali, diretti o indiretti, in contrasto poteale con l'interesse pubblico(cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 16
dicembre 2005, n. 7149. In termini, da ultimo €ons. Stato, Sez. VI, 16 aprile 2015, n. 1962).

Tale regula iurisrappresenta un canone di condotta indefettibilesdghetto preposto all'espletamento di
funzioni pubbliche, come sancito dall’art. 7 ddPdR. 16 aprile 2013 n. 62 che prescrive un genetatigo

di astensione ogni qual volta sussistano “graviordgli convenienza”, nonché dall’artbés della L. 7 agosto
1990 n. 241, a mente del quaikresponsabile del procedimento e i titolari degfiici competenti ad adottare
i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endomexdimentali e il provvedimento finale devono agt&ine caso

di conflitto di interessi, segnalando ogni situamai conflitto, anche potenziale

Orbene, risulta che il dott. Marcucci sia statpogsabile dell'organizzazione presso I'Universigiéematica
“Pegast di un corso a pagamento finalizzati proprio glfaparazione per il concorso di cui € causlal()

con conseguente cointeressenza economica conidasiradhe a tale attivita formativa hanno presdgadon
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e dato comprendere, pertanto, perché il Ministesistente, prima di procedere alla homina del Matcucci,
non abbia posto in essere le dovute verifiche sallecertificazioni rese ex art. 71 del d.P.R. R@mbre
2000 n. 445, nonostante le informazioni inerentativita come formatore fossero agevolmente rigesu
internet.

L’'omessa vigilanza sulle dichiarazioni mendaci contg quindi la patente illegittimita dei provvedinte
impugnati.

Ancora, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (sottmoaissione n. 12, Campania), non poteva prendete par
alle operazioni di correzione degli elaborati, amenche poteva risultare membro di commissionguiamto
inoltre docente formatore in corsi di preparazipaeil concorso da dirigente scolastico. Infaiiine emerge

dal seguente link di sito web (cfrALL .), https://istitutostefanini.it/2017/12/01/presentamecorso-

preparazione-concorso-dirigente-scolastidodetto membro di Commissione, gia D.T. presso.d'r.

Campania, risultava tra i docenti del corso di prapione al concorso da dirigente scolastico iffira) !!

ok
Sussiste, quindi, alla luce di quanto sofpmapmpatibilita tale da implicare I'invalidita dell e operazioni
delle commissioni e del’Amministrazione in genera | membri citati, pertanto, non potevano parte@pa
alle operazioni della commissione in seduta plenardelle singole sottocommissioni di riferimensgion
per cui sono invalide tutte le operazioni in ragi@ellapalese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).
Orbene, giova preliminarmente inquadrare I'argometdlla incompatibilita della Commissione a livetib
istituto giuridico. In applicazione di tali dispagni la giurisprudenza si € espressa, infattpiilnoccasioni.
Dopo aver premesso il carattere eccezionale didaine, ha affermato clesistenza di legami professionali
intensi e specifici e di un rapporto di natura proessionale con reciproci interessi di carattere ecomico
costituisce una giusta causa di incompatibilita cheende cogente I'obbligo di astensionéCons. St., sez.
VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e 30 aprile 2013 n. 2B6®trebbe essere quanto accaduto nel caso despec
Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardta, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014 n7230
anche l'avere intrattenuto (sia pure in passat@) netazione sentimentale con una candidata casté@uin
presupposto non irragionevole per disporre la rewiella nomina di un commissario, in quanto anehe t
circostanza € astrattamente idonea ad offuscammégine di indipendenza di giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si e idiigi, a
seguito dell’entrata in vigore dell'art. s della legge sul procedimento amministrativo - ntemente
introdotto dalla L. 6 novembre 2012, n. 190 - clygiampone a tutti i soggetti che a qualunque ditol
intervengono nel procedimento amministrativo (folamdo pareri, valutazioni tecniche e atti
endoprocedimentali o adottando il provvedimentalfh di astenersiiti caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poiaé’.
Con tale disposizione - come ¢é gia stato chiafitd.(. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzd 20580)
- il legislatore ha coniato uganone di generale applicazione, che postula inelibili esigenze di
imparzialita, trasparenza e parita di trattamento e I'alveo applicativo di tale principio va ricoritio alle

determinazioni dal contenuto discrezionale, chdigapo quindi apprezzamenti di stampo soggettivelmbn
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possono, anche solo in astratto, essere condikzitaldatto che chi concorre all'adozione dell’at&rsa nella
vicenda un interesse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi & chiamato ad espletare compiti di @atur

gestionale, ma & applicabile anche alle commisgiiundicatrici nei concorsi pubblici, le quali deltwo
garantire anch’esse nella loro composizione “trespza, obiettivita e terzieta di giudizio”, rappratando
questi dei principi irrinunciabili a tutela dellafita di trattamento fra i diversi aspiranti adposto pubblico;
pertanto, a tali commissioni debbono applicarsilsi@ause di incompatibilita e di astensione debige
codificate dall'art. 51 c.p.c., cosi come interptetdalla giurisprudenza - che, come sopra ricordet esteso
il principio dell'astensione a tutte le volte ini &iipossa manifestare un “sospetto”, consistahteplazione
dei principi di imparzialita, di trasparenza e dripa di trattamento - sia i principi costituzioindi cui all'art.
97, cosi come oggi recepiti e sviluppati dagli.drte 6-bis della L. 7 agosto 1990, n. 241.

Con la conseguenza chéte le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il soggetto
facente parte della commissione giudicatrice devannanzi tutto, segnalare al soggetto che lo ha
nominato “tale situazione di conflitto, anche poteniale” e poi deve necessariamente astene(3i.A.R.
Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).

In piu casi infatti FANAC ha chiarito come la vaita del legislatore, dopo I'emanazione della L.
190/2012, sia quella dirpedire ab origine il verificarsi di situazioni dnterferenza, rendendo assoluto il
vincolo dell’astensione, a fronte di qualsiasi pe&ine che possa, anche in astratto, pregiudicangrihcipio

di imparzialitd’ (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

Secondo quanto sta emergendo, anche la posizionatii membri di Commissione del concorso sarebbe

interessata da profili di incompatibilita. Ci si riserva espressamente di documentare e argomentardi ta

ulteriori vizi, sotto questo profilo, in corso di ausa

*%k*k

Sul profilo dell'incompatibilita dei citati membdi Commissione, puo essere aggiunto quanto segnea P

ancora che la normativa di rilievo, la ste$sa specialisdel concorso disponeva, in modo ovviamente

imperativo e inderogabile, che i membri di comnussidella procedura non si trovassero nella specifi

condizione di incompatibilita!

Circostanza peraltro ben messa in rilievo dal TARiG con la sentenza del 2 luglio 2019, sez. Bl bi
8655/2019, con la quale ha annullato il concalsauo E infatti, I'art. 16, co. 2, lett. d) del D.M.&josto

2017 n. 138recante proprio il Regolamento del concorsae quq statuiva ALL .) espressamente che i

componenti dell’organismo tecnico, tra I'altro, ndovessero svolgere, o aver svolto nell’'anno adeue
alla data di indizione del concorso, attivita ostaoli preparazione ai concorsi per il reclutametgiodirigenti
scolastici! Sostanzialmente sia il Regolamentcétegato, D.M. n. 138 del 3 agosto 2017 (art. 1@, dett.
d) che il decreto prot. n. 1015 del MIUR datato1222017 (art. 2, c. 2, lett. a) e ¢) prescrivone ch
componenti di Commissione e i componenti aggredgtiComitato Tecnico Scientificta) non possono

essere componenti dell'organo di direzione politidell’Amministrazione,_ricoprire cariche politiche

essere rappresentanti sindacali, anche presso I@pgRasentanze Sindacali Unitarie, o essere designati

69



dalle Confederazioni ed organizzazioni sindacalidalle associazioni professionali; né esserlo stati
nellanno antecedente alla data di indizione delramrsg
b) non debbono essere parenti o affini entro ilnpgrado con un concorrente;

¢) non debbono svolgere o aver svolto nell'annoeoddente alla data di indizione del concorso, aiéiw

corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamsndei dirigenti scolastici

d) non debbono essere stati destituiti o licenzlatlimpiego per motivi disciplinari, per ragiori salute o
per decadenza dall'impiego comunque determihata

I due atti regolamentarspecifici_del concorso_in_paroladunque emanano inderogabili e imperative

disposizioni ostative sulla composizione della Cassione e del Comitato tecnico scientifico del coso
stesso, alla luce dei quali non poteva che essang@chtaillegittima la composizione della Commissione

poiché organdormato con componenti in posizione di contrasto mcompatibilitd per la sussistenza di

motivi di cui sopra.
La ratio di una previsione del genere, ovwiamente, & evidanta stessa Amministrazione oggi appellante

dimostrava di condividerne I'assuninserendola nelle fonti delle norme del concorsochiamate Tale

ratio, a bene vedere, & talmente scontata che non de&lparticolari spiegazioni, essendo fisiologico,
naturale, logico, imprescindibile chm soggetto che si sia attivamente occupato dellarfnazione dei
futuri candidati non debba figurare nelle Commissimi esaminatrici destinate proprio a selezionare i
vincitori, dal momento che, diversamente, si verrdbe ad ingenerare una situazione di potenziale
conflitto di interessi idonea a compromettere I'atendibilita delle valutazioni e, quindi, la trasparanza

e correttezza delle operazioni concorsuali!

*%k%k

Una Commissione plenaria dunque che ha operatoogtorpatentemente illegittimo perché uno dei suoi

membiri, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (il .), componente della citata Commissione, & anche

Sindaco del Comune di Alvignano, Comune in proardii Caserta.

Viene quindi intaccata guella stessa norma del Remnto sopra richiamata, circa I'incompatibilite d

membri in possesso di cariche politiche.

Fermo restando che tale membro di Commissione &qgafte anche della Sottocommissione n. 12, diige ¢
della Plenaria, va detto peraltro come fosse enm@tseolte, in orari del tutto coincidenti, che i€glsse dato
per “presente”, contemporaneamente, sia in sederdézione degli elaborati, in Caserta, che in tedu
Giunta comunale, presso il Comune di Alvignano. (dfra e verbaliALL .)!!!

In disparte tale aspetto dell’'ubiquita che giaeli g induce a adottare debite riflessioni poneérgiacome
elemento di invalidita delle operazioni della Corssibne, occorre evidenziare, come gia fatto dal TAR
Lazio nella sentenza del 2 luglio scorso sopraaitdhe il Professore / Sindaco, al momento ddecomento
dell'incarico e tuttora, risulta appunto esser8iildaco del Comune di Alvignano, in Provincia ds&da,

di talché, in quanto organo elettivo, non poteveess hominato in alcuna commissione esaminatrice pe

pubblici concorsi di reclutamento secondo quan&yigsto anche dall'art. 35, co. 3, lett. e) del BL§0
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marzo 2001 n. 165 e dall'art. 9, co. 2 del d.P.Ra@gio 1994 n. 487, oltre che dal Regolamento [RIdN.
COoNcorso.

Orbene, la carica politica rivestita dal commissardi per sé suscettibile di determinare un evalgachio
di sviamento delle funzioni attribuite in ragionelliincidenza del munus publicum rispetto al seviz
pubblico di istruzione scolastica statale.

E quanto al Prof. Marcucci, egli stesso ha svaltsiadi formazione, come anticipato.

I medesimo membro di commissione risulta ancheétore, docente in corsi di preparazione al comcors
da dirigente scolastico.

Vedasi, sul punto, documentazione emersa recententenda cui risulta che _tale membro di

Commissione ha tenuto lezioni all'interno di un coso di preparazione al concorso da Dirigente

scolastico. In particolare, come emerge da attestati partecipazione (cfr. ALL.) il Prof. Marcucci &
stato Relatore del “modulo F” del corso di preparaibne al concorso da Dirigente scolastico
organizzato dalla societa “Obelix” (cfr. ALL.).

Il Prof. Marcucci, quindi, ha assunto e svolto, inonfutabilmente, il ruolo di formatore nell’ambito

della formazione relativa al medesimo concorso irnug, poi, € figurato quale membro di Commissione!

A sequito di indagini che hanno riguardato i congrandelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati & emerso, anccina, il membro di Commissione Marcucci risulta aver

svolto attivita formativa per la preparazione deh@orso DS in riferimento al corso di preparaziohe si &

svolto presso “Villa Vannucchi”, sede dell’UniveesiTelematica Pegaso, Corso Roma 47 in San Giargio
Cremano (NA). Il corso e stato organizzato da ‘©éino Impresa Sociale S.r.l. e dal prof. Avv. Refta
lervolino in collaborazione con Il Prof. Angelo Resco Marcucci.

Le circostanze di cui sopra, come noto, rappresentativo di invalidita e incompatibilita evidenfButti i

motivi espostiinficiano integralmente I'operato della Commissionein toto cosi come, a bene vedere
I'operato di tutta ’Amministrazione, invalidando t ale operata Detto quanto sopra, venendo al motivo

relativo al Prof. Marcucci accolto dal TAR, si eerzia ancora che egli ha svolto corsi di formagie

curato lezioni in ordine al profilo professionaégativo al concorso! La circostanza, come notopregenta

motivo diincompatibilita evidente. Come detto piu voltel, Prof. Angelo Francesco Marcucci non poteva

prendere parte alle operazioni di correzione degklaborati, anzi neanche poteva risultare membro di
commissione, in quanto docente formatore in corsiidpreparazione per il concorso da dirigente
scolastico

Eqgli, pertanto, non poteva partecipare alle operaziella sottocommissione di riferimento, ragiar pui
sono invalide tutte le operazioni in ragione delidese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).

Inoltre, si ripete che il medesimo vizio rileva fiferimento alla posizione della dottoressa Davoli,

componente della sottocommissione neldella Plenarig che ha effettuato dei corsi di formazione.

Infatti, come emerge d&intissimi documenti allegati al presente atto (c&LL .), emerge che la dott.ssa

Davoli ha curato diversi eventi e corsi formatiieauto lezioni in ordine al profilo specifico daincorso.
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Non sia trascurato anche il citato profilo di ubigulel Prof. e membro di Commissione, Sindaco,ddeci.

Come visto, eglpiu volte, in orari del tutto coincidenti, era dato“presente”, contemporaneamente, sia

in sede di correzione degli elaborati, in Casertache in seduta di Giunta comunale, presso il Comune

di Alvignano (cfr. verbaliALL .)!!
ok

L’incompatibilitd del Commissario Dott. Marcucci quanto Sindaco del Comune di Alvignano, in Proxnc
di Caserta risulta evidente. La carica politicasitta dal commissario € di per sé suscettibildetitrminare
un evidente rischio di sviamento delle funzioniibttite in ragione dell'incidenza delunus publicumispetto
al servizio pubblico di istruzione scolastica dtgtai € detto. Al riguardo si evidenzia che il Ddlarcucci e
stabilmente impegnato in attivita politica ed haoperto numerose cariche. Come evincibile dal culuim
vitae ALL .) dello stesso, oltre a ricoprire attualmentedaoa di Sindaco del Comune di Alvignano:

- e stato consigliere comunale di Alvignano dal 18Ir5980;

- e stato Sindaco e assessore di Alvignano dal 198288,

- e stato assessore comunale di Alvignao dal 198994;

- e stato consigliere provinciale dal 1996 della froe di Caserta;

- Consigliere del Consorzio di Bonifica del Sannid'dano 2011,
In conseguenza di quanto sopra, la nomina di telalmno della Commissione si pone dunque in contiGasio
I'inderogabile disposto di cui all'art. 35, commadeldtera e) del decreto legislativo n. 165/20@lsuiddetta
disposizione normativa prevede che le commissibobdcorso devono essere composte esclusivamente co
esperti di comprovata competenza scelti tra furaiodelle amministrazioni, docenti ed estranei alle
medesime, "che non siano componenti dell’organadidézione politica dell'amministrazione, che non
ricoprano cariche politiche e che non siano rampresiti sindacali o designati dalle confederaziedi
organizzazioni sindacali o dalle associazioni gsienali". Orbene, tale norma "ha I'evidente satipvitare
qualsiasi ingerenza politica o sindacale nelle @doce riguardanti i pubblici concorsi. Infatti e
["appartenenza" in generale ad una forza poldiea una organizzazione sindacale che rende irzaedbitte
influenzabile da fattori esterni, identificati diglgislatore, quel determinato soggetto, a prescendealla
circostanza che la designazione sia avvenutatettia della stessa amministrazione che ha bandito i
concorso. Trattasi dunque di un'‘espressa ed indbilegpotesi d'incompatibilitd che, come talepsista a
rendere illegittimi tutti gli atti successivi alllomina della predetta commissione. Infatti, "lgitimita della
composizione della Commissione giudicatrice di wikgico concorso vizia tutte le operazioni da essa
compiute ed il risultato finale del concorso” (Wr@iglio Stato, sez. IV, 12/03/2007, n. 1218 resgipo in
una fattispecie di commissione d'esame prevista ipaeclutamento di dirigenti). E d'altra parte
l'incompatibilitd scatta al momento della designazine, ove owviamente conosciuta ed accettata
dall'interessato, in quanto € questo il momento che qualifica digara il legame tra incarico politico ed il
soggetto, essendo irrilevante ai fini che qui dugano il provvedimento successivo di nomina.

Si verifica quindi in tale momento I'obbligo e namera facolta per I'’Amministrazione, alla qudlsdggetto

deve comunicare la situazione di incompatibiliigastituire il componente incompatibile (v. CodisSt. sez.

72



V, 25 febbraio 2004 n. 764)". Tanto premesso, n@ndubbio che la suddetta violazione di legge ha
gravemente inficiato l'attivita della Commissiorsd thomento che non é in alcun modo possibile esctud
sia pure da un punto di vista astratto che lo stabbia potuto a condizionare la selezione. La aoraquindi
applicata, ai sensi dell’art. 11 delle Disposizipreliminari al Codice Civile, utilizzando la regobrdinaria
che le attribuisce il senso fatto palese dal sicetid proprio delle parole secondo la connessioresse e
l'intenzione del Legislatoreubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuiit

Del resto pare agevole osservare che il collegamtemtariche politiche ed Enti diversi sussistegni caso,
grazie al rapporto che lega gli aderenti ai paptifitici 0 comunque da questi ultimi sostenutiesiginati, il
che rende legittimo il sospetto di imparzialita lseaei confronti di colui riveste una carica pohtidel tutto
estranea all'ente che bandisce il concorso.

E’ indubitabile inoltre che I'incarico politico roperto sia ricompreso nell'area di competenza detarso di
che trattasi essendo lo stesso su base nazionalg. pio limitare I'eventuale influenza dello stess soli
abitanti del Comune da lui amministrato in quaatpéartecipazione del Dott. Marcucci (appartenedtara
determinata area politica) in considerazione dppoato di collegamento tra cariche politiche haupmt
sicuramente condizionare gli esiti della selezitvaepotuto avvantaggiare persone collegate a svonweato
politico di appartenenza.

Stupisce pertanto I'atteggiamento del MIUR tesaensionare la vicenda di che trattasi vistahi@aiezza
della norma legislativa dal momento che ben avrglobaeto nominare tra gli esperti di comprovata espea
Commissari che non versavano in situazioni di galesompatibilita.

Aggiungasi che la carica politica ricoperta dal tDMarcucci era notoria dal momento che trattadasin
Sindaco avente una certa visibilita sul territorio.

Peraltro lo stesso Ministro p.t. intervistato dettimanale “'Espresso” (che ha seguito da vicem@ilocedura
concorsuale di che trattasi) dichiarava rispetia gbsizione del Dott. Marcucci di aver interesskto
competente Procura della Repubblica, rendendordieguenza palese la violazione della normativa dac
incompatibilita a far parte delle Commissioni esaatici di Concorso (cfrALL .).

Sul piano piu strettamente giuridico la Commissi@saminatrice opera come collegio perfetto in tutti
momenti in cui vengono adottate determinazionwvatgi ai fini della valutazione dei candidati (cTfAR
Lazio, Roma, Sez. Il bis, 14 novembre 2018, n.6409n termini, cfr.ex multisCons. Stato, Sez. VI, 18
settembre 2017, n. 4362); di talché la presenz&eanic un solo componente versante in situazione di
incompatibilita mina in radice il principio del ¢egio perfetto con conseguente invalidita dellevisdt svolte.
L'art. 16 co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017188, recante proprio la disciplina regolamentaiecdncorso
de qug statuiva espressamente che i componenti dellxigg# tecnico, tra I'altro, “non debbono svolgeare,
aver svolto nell’anno antecedente alla data dzindie del concorso, attivita o corsi di preparagianconcorsi
per il reclutamento dei dirigenti scolastici” cam donseguenza chen potevano essere nominati come
componenti delle sottocommissioni le dott.sse Dava Busceti che avevano svolto attivita formative
nell'anno precedente all'indizione del concorsaPoiché nella seduta plenaria del 25 gennaio 28d%0rso

della quale la Commissione ha validato i quesitad’altro ha definito la griglia di valutazionehno preso
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parte i membri versanti in situazioni di incompditi®d, quali quelli poc’anzi indicati, ne conseguke la
presenza di tali membri rende illegittimo I'operdtdla commissione nella parte in cui sono stasidti i criteri
di valutazione.
Ne discende ulteriormente che tale illegittimitarigerbera a cascata sull’'operato di tutte le cossioni,
essendo stati i criteri di valutazione definiti daganismo illegittimamente formato. La giurisprudardel
Consiglio di Stato ha in tale ottica affermatoringipio che ‘tel resto la ratio dell'incompatibilita stabilita
dall'art. 6, comma 2, del D.M. n. 96/2016 risieddl'esigenza di evitare che i candidati che hanagusto
corsi di preparazione al concorso possano risultawwantaggiati dalla presenza in commissione diaua
docenté (Consiglio di Stato, Sez. VI, 25.03.2019 n. 1965)
Infine, quindi, con forza va rilevato, confermatowmvamente dedotto che nella seduta Plenarisbdgg2naio
2019, presso il MIUR, 'organo tecnico si & riunig@omposizione allargata, ossia con la partecpazinon
solo dei membri della Commissione centrale, ma axeicomponenti e/o rappresentanti delle sinaito-
Commissioni e, in tale occasione, sono s&fihdi i criteri di valutazione poi utilizzatigr la correzione
delle prove e l'attribuzione dei punteggi.
In questa riunione figuravano anche i componemtdstti che versavano in una condizione di incondaé
e/o erano in conflitto di interessi, e che quindnravrebbero potuto essere destinatari di alcumainzo
(dovendosi, viceversa, astenere).
Ne discende ulteriormente che tale illegittimitariserbera a cascata sull'operato di tutte le cossioni,
essendo stati i criteri di valutazione definitiatganismo illegittimamente formato, come peralttidineato
da codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regienaér il Lazio (Sezione Terza Bis), il 2 luglio 201
(sent. n. 8655/2019 gia citata).
ok
E’ palese anche il vizio inerente il difetto di go@tenza tecnica in capo alle Commissioni (e saitorissioni
esaminatrici): a dispetto del contenuto precettietia normativa di rilievo, numerosi sono i casmar
riscontrati e che involvono anche gli stessi Preasicdi sotto-commissioni, come nel caso eclatdatie sotto-
commissioni n. 3, 4, 9, 11, 20, 21, 22, 23, 24,28,30, 33, 34, 35, 37. Di seguito i vizi di inqoetenza
tecnica riscontrati.
» Prof. Massimiliano Arcangeli, Professore OrdinadioScienze dell’antichita filologico letterarie e
storico artistiche — Universita di Cagliari (Presite della sottocommissione 30);
» Prof. Saviano Armando, professore Ordinario disfilfia morale presso I'Universita di Trieste,
(presidente commissione 37);
* Prof. Federico Rapuano, Professore Ordinario dic&iseorica, modelli e metodi matematici —
Universita di Milano (Presidente della sottocomiiaise 23);
» Prof.ssa Debora Fino, Professoressa Ordinaria i@n&e applicate e tecnologia — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 24);
» Prof. Vasco Ladislao Boatto Professore Ordinaridirettore del Centro Interuniversitario per la

Contabilita e la Gestione Agraria, Forestale e Amtile (Presidente della sottocommissione 35);
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* Prof.ssa Aurora Daniele, Professoressa Ordinariidchimica d’'organo e della nutrizione —
Universita di Napoli (Presidente della sottocomimiss 4);
» Prof. Nicola Antonio Colabufo, Professore OrdinadicChimica Farmaceutica — Universita di Bari
(Presidente della sottocommissione 28);
» Prof. Michele Abrusci, docente di Logica e Comurioae — Universita Roma tre (Presidente della
sottocommissione 11);
* Prof. Giulio Malucelli, Professore Ordinario di 8oze Applicate e Tecnologiche — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 25);
» Prof. Vincenzo Vestri, docente presso DipartimeditdMatematica e Informatica — Universita di
Firenze (Presidente della sottocommissione 34);
» Prof. Biagio Ricceri, Professore Ordinario di AsaMatematica — Universita di Catania (Presidente
della sottocommissione 33);
» Prof.ssa Antonie Hornung, Professoressa Ordinatilndua e Traduzione tedesca — (Presidente della
sottocommissione 9);
» Prof. Vincenzo Bellini, Professore Ordinario dilBtura Didattica e Aggregata di Fisica — Universita
di Catania (Presidente della sottocommissione 3);
» Prof. Francesco Giulio Beltrame, Professore Ordinali Bioingegneria Universita di Genova
(Presidente della sottocommissione 20);
» Prof. Fabio Previdi, Professore di prima fasciawtbmatica — Dipartimento di Ingegneria Gestionale,
dell'Informazione e della Produzione — UniversiiaBérgamo (Presidente della sottocommissione
22);
» Prof. Nunzio Alberto Borgese, Professore Ordinaidnformatica — Dipartimento di Informatica
“Giovanni degli Antoni” (Presidente della sottocomaione 21).
Invero, benché nessuna previsione del Bando riah&splicitamente cognizioni afferenti agli ambiti d
specializzazione dei soggetti incaricati di presiede sottocommissioni esaminatrici, sussiste gcoato, un
principio cardine in materia (cfmfra), che & quello di specifica competenza ed espaie€lei membri di
concorso ne; correlativamente, sussiste la neaadsit il membro di commissione possa qualificagspeérto
nelle materie oggetto del concorso”.
Giova evidenziare, sul punto, che l'art. 9 del R.P487/1994 prevede espressamente thedmmissioni

esaminatrici di concorsgono_composte da tecnici esperti nelle materie dmgdel concorsp scelti tra

funzionari delle amministrazioni, docenti ed rasei alle medesime e non possono farne parteensi
dell'art. 6 del decreto legislativo 23 dicembre939n. 546, i componenti dell'organo di direzioraitica
dell’lamministrazione interessata, coloro che ricao cariche politiche o che siano rappresentaintdacali

o designati dalle confederazioni ed organizzaz&indacali o dalle associazioni professiorali]”.
L’Amministrazione ha violato, inoltre, il disposit normativo di cui alla Direttiva UE n. 3/2018,rpzui
“nelle procedure concorsuali la scelta dei componéalla Commissione esaminatrice assume una valenza

determinante in considerazione del ruolo che gisst componenti sono chiamati a svolgere in ragubeita
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loro competenzaai fini della valutazione e della posizione dizieta in cui dovrebbero operare [...] le
amministrazioni dovrebbero preoccuparsi di assicarana composizione equilibrata delle commissioni,
relazione ai titoli e alle prove di esame da vatetancludendovi esperti delle varie materie e m@gandosi
di affiancare commissari aventi diverse competengeofessionalita(Direttiva UE n. 3 del 24/04/2018, art.
7).

Tale principio, insomma, € stato disatteso in medatante, nel caso di specie, e si € verificatgpbssibilita
di bilanciare oggettivamente -in ossequio al ppiidi imparzialita- la prestazione del candidatdl e
compendio di conoscenze e competenze presuppost@gbere, in astratto, assolvere alla funzione
dirigenziale.

Se, dunque, le Commissioni si sono rivelate inigoaé assolvere alle loro funzioni, per rilevatascea di
incompetenza tecnica ovvero per incompatibilitani@gto conseguenziale — e propriamente gli ealtitativi
della procedura selettiva - € invalido e deve esaenullato.

| STANZA ISTRUTTORIA ANCHE Al SENSI DEGLI ARTT . 63E SS C.P.A.

Si insiste in ogni richiesta istruttoria formulatell’ambito del ricorso introduttivo e nel rpeseatéo.
Si chiede che 'Ecc.mo TAR adito disponga una iea#fione idonea a rintracciare gli errori di fattel
giudizio della commissione d’esame cosi come deatmaoella perizia di parte redatta dal Prof. \Riazza.
Anche tramite eventuale comparazidree la prova scritta e la griglia di valutaziond dandidato n.821 e
guella della ricorrente Bisceglia Annarita.

S
Aggiungasi che, come rilevato, le forti e motivgierplessita in ordine al mancato rispetto del fpinc
dell’anonimato da parte del Ministero resistend@rattutto tenendo conto della totale informatizzae della
tornata concorsuale, nonché i dubbi persistentiénito al corretto abbinamento prova/candidatoharala
luce di quanto avvenuto con il concorso docenti62@&ndono ineludibile la necessita di un pienctraio
giudiziale sulle procedure poste in essere. Pertantormula istanza istruttoria affinché codeste.mo TAR
ordini I'esibizione, anche ai sensi dell'art. 65lcproc. amm., ovvero ordini al MIUR, di depositarezndere
immediatamente disponibile la seguente documentazio
a) il codice sorgente (“algoritmo”) che gestiscedfteare per I'espletamento delle procedure coneirsli
cui e causa, essendo questo atto amministratieonmatico soggetto alle garanzie partecipative debjmn
cittadino (cfr.ex multisTAR Lazio, Roma, Sez. Ibis, 22 marzo 2017 n. 3769), nonché il provvedimerto d
MIUR con il quale tale software e stato adottato;
b) qualsiasi dato e/o documento informatico genegfiautilizzato nel corso della procedura concoes(iai
compresi, i file di log generati dagli applicativfile delle prove concorsuali della ricorrentdijé e i database
relativi alle operazioni di attribuzione degli etathti ai candidati; i file e i database delle op@yai di
assegnazione delle prove alle Sotto-Commissioni);
¢) gli scatoloni e plichi firmati dal Comitato di Mignza, contenenti le buste internografate, lavdtta USB
ed i verbali d'aula, relativi alla prova scrittalldericorrente, relativo alla prova scritta del 182018 del

CONCOrso per cui € causa,;
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d) il verbale di consegna ai relativi Uffici ScolastiRegionali degli scatoloni sigillati dal Comitatt
Vigilanza al termine della prova scritta, con rifieento alla prova sostenuta dalla ricorrente;

e) il verbale della Commissione esaminatrice con uhlg sono state assegnate le prove alle singole
Sottocommissioni per I'attivita di correzione erfarlazione dei giudizi;

f) i provvedimenti, di data e protocollo sconoscictin i quali il MIUR ha approvato i quesiti a rispa aperta

e chiusa della prova scritta computerizzata, nomchu@dri di riferimento predisposti dal Comitagzhico-
scientifico con riferimento alle prove scritte camgrizzate del 18 ottobre 2018 e del 13 dicembfs320

g) il verbale di correzione della prova della ricoeove mai messo a disposizione della docente.

Posto che ’Amministrazione ha risposto all'istadzaccesso agli atti consentendo solo I'accedsteddorato
con le valutazioni della prova, al verbale dellem@zioni di correzione, e alla scheda di valutazjeigettando
la richiesta di accesso a tutte le altre domangeris sul punto, dopo aver addotto pretestuosgerzsa di
differimento all’esito del procedimento concorsuyakembra opportuno, nel diniego dell’ Amministrazsul
punto, che nei confronti della resistente vengpatito, ai sensi dell’art. 210 c.p.c. e dell’art, 62 c.p.a., un

ordine di esibizioneex art. 210 c.p.c., ovvero in subordine, ove ritenataggiormente adeguato, una

verificazione d'ufficio ai sensi dell’art. 63, c, é dell'art. 66, c.p.a, hominando all’'uopo un fieatore, al

fine di ottenere la documentazione anelata e rthiena non posta a disposizione della candidajzada

dellAmministrazione, e in particolare tutti i daoenti relativi alla commissione di riferimento, letmati e

valutazioni degli altri candidati ivi corretti, noné ogni documento di rilievo connesso, quali vierbdti e

documenti inerenti I'operato della commissiond,a@dice sorgente debftware Sul punto si spiega pertanto

domanda istruttoria a codesto Ecc.mo Giudice.

| STANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO PER PU  BBLICI PROCLAMI EX ART. 41

C.4C.P.A.

Il sottoscritto Avv. Vincenzo lacovino, quale diare e procuratore costituito della ricorrente,
Considerato che

- Vi € la necessita di integrare il contraddittami& confronti dei candidati idonei e vincitori d&lncorso per

il reclutamento di dirigenti scolastici, indettocg.D.G. — MIUR, prot. n. 1259 del 23 novembre 2&idcome

passibili di essere pregiudicati dall’eventualeaggticnento della domanda giudiziale proposta coresenti

motivi aggiunti;

- occorre notificare i motivi aggiunti nei confromli tutti i soggetti inseriti nella graduatoriafuhdtiva, dal

momento che i vizi dedotti, qualora accolti, deteenebbero il travolgimento dellintera procedura

concorsuale (cfr. da ultimo TAR Sicilia, PalermezSl, 8 luglio 2019, n. 1812);

- la notifica nei modi ordinari risulta oggettivante impraticabile 0 comunque oltremodo gravosaoatér

degli oltre 3.400 controinteressati, di cui noroggibile reperire residenze e domicili certi;

- secondo indirizzo consolidato di codesto Ecc.mibuhale (cfrex multisdecreto cautelare n. 4756/2016 del

12 agosto 2016), I'onere di integrazione del calditborio puo essere assolto mediante notificazipee

pubblici proclami da effettuare con pubblicaziong sito web del’Amministrazione resistente di capi

integrale del ricorso, e dell’elenco dei controiatsati;
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CHIEDE
a S.E., lll.Lmo Presidente del TAR Lazio, di volertaizzare la notifica per pubblici proclami dei tino
aggiunti mediante pubblicazione degli atti sul sieb del’ Amministrazione resistente ai sensi @etl’41, c.
4 c.p.a.

P.Q.M.

Si conclude per I'accoglimento del ricorso intrdduat, dei primi motivi aggiunti e dei presenti uit&i motivi
aggiunti, con l'annullamento degli atti censuragravati e I'accoglimento di tutte le domande espol
presente e nei predetti atti giudiziari, ivi incuguelle istruttorie e/o di altro tipo.
In ogni caso:

- sussistendo le due condizioni, una esterna (I'e&ibpgiudicato insufficiente, non presenta lacane
difetti da frustrare immediatamente ogni sforzedsfivo) e una interna (é assolutamente mancante la
gualita intrinseca dei pareri della Sotto-Commissi;.3, come visto sopra, che possono essere
considerati credibili solo se si presentano eqguatibcompleti e non reticenti su eventuali puetddli
dello scritto della candidata);

- prodotti in giudizio dei pareri pro veritate chestituiscono elementi di evidente prova attraverso i
guali la stessa adempie all'onere imposto dallédt.comma 1, C.P.A.

CHIEDE TI'utilizzazione dello strumento della verificazione in quanto vi sono convergenti elementi che
fanno ritenere verosimile un errore nella valutazioe.

Con ogni conseguenza di legge anche in ordineitd,dinorari e spese di giudizio da distrarsi &avdre del
sottoscritto antistatario.

Ai sensi del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, si dichche la presente controversia attiene a mabenante
il pubblico impiego.

Campobasso — Roma, 21 ottobre 2020

Avv. Vincenzo lacovino
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