TRIBUNALE CIVILE DI CAGLIARI
SEZIONE LAVORO
RICORSO EX ART. 414 C.P.C.
Con richiesta di provvedimento cautelare
Perla sig.raNarzisi Rosalinda nata a Lentini il 20.11.1970 e residente a
Carlentini in largo Matteotti n.2, C.F. NRZRLN70F8B2Z, elettivamente
domiciliata in Catania, via Padova n.41 pressotiais dell’Avv. Dino
Caudullo (C.F. CDLDNI73H18C351K - PEC
dino.caudullo@pec.ordineavvocaticatania.it — fax5481026) che la
rappresenta e difende per procura in calce al pteséto
CONTRO
Il Ministero dell’lstruzione dell’'Universita e dallRicerca, in persona del
Ministro p.t. (C.F. 80185250588), I'Ufficio Scol&st regionale per la
Sicilia, in persona del legale rapp.te p.t. (CHFB3500829)
PER LA DECLARATORIA

del diritto della ricorrente al trasferimento a @&@ta dall’a.s. 2016/17 presso
uno degli ambiti territoriali della Regione Siciliadicati in domanda di

mobilita e, in subordine, per il riconoscimento diitto alla precedenza
nelle operazioni di mobilita per I'a.s. 2017/20IBquanto referente unico
per I'assistenza alla madre disabile grave

PREMESSE

La ricorrente e docente a tempo indeterminato dolscprimaria ed e stata
assunta con contratto a t.i. con decorrenza dall'2010/2011, con
assegnazione presso la provincia di Cagliari (se@e D. Alighieri di
Muravera - Ca).

Come noto, con l'entrata in vigore della legge &I 2015 (cd. Buona
Scuola) sono state modificate anche le disposizgria mobilita del
personale docente, attraverso l'individuazioneisgiimte fasi di mobilita in

relazione al diverso anno d’assunzione: la ricdggim quanto assunta entro
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I'a.s. 2014/2015 ha dovuto partecipare alla mabilit ambito nazionale
partecipando alla mobilita in fase B1, invocandtrakferimento in tutti gli
Ambiti della provincia di Siracusa ove risiede clanfamiglia, e della
regione Sicilia, nel seguente ordine Ambito 00Z&%) 0010, 0009, 0008.
Alla propria domanda di mobilita veniva (ingiustame assegnato un
punteggio pari a punti 72 (oltre 6 punti per ilomgiungimento familiare)
ma, nonostante I'elevato punteggio, non ottenetrasferimento richiesto.
Nellanno scolastico 2016/2017, fortunatamenteri¢arrente ha ottenuto
I'assegnazione provvisoria presso il 1° 1.C. Wteneto/Marconi di Lentini
tuttavia, per il corrente anno scolastico, non deewttenuto conferma
dell'assegnazione provvisoria, ha dovuto fare rntlla sede di titolarita a
Muravera, con la conseguente competenza per tavrdel Tribunale adito.
Viene documentato in atti che con il predetto pgoie, la ricorrente
avrebbe ottenuto il trasferimento richiesto, atteBe nei trasferimenti in
ingresso in Sicilia della medesima classe di caexaui medesimi Ambiti
indicati dalla ricorrente, risultano trasferiti pachi altri docenti, privi di
alcuna precedenza e con punteggi di gran lungaionfeispetto a quello
cui avrebbe avuto diritto la ricorrente medesini®) (7

Si riporta di seguito l'elenco dei docenti tradiemegli ambiti della

provincia di Siracusa con punteggio inferiore gouati.

Siracusa DE MURO VIVIANA 14/02/1976 SR 68 B3
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa PEPE ~ TERESA 20/07/1980 CT 62 B3 SICILIA
AMBITO 0025

Siracusa RISPOLIELENA 24/02/1967 SR 56 B3 SICILIA
AMBITO 0025

Siracusa FIGURA MARIA CORRADA 08/02/1977 SR 54 B3

SICILIA AMBITO 0025

Siracusa CARRABINO SARA 18/06/1978 SR 51 B3
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa PIAZZA DANIELA 20/01/1978 GE 49 B3
SICILIA AMBITO 0025
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Siracusa LA ROCCA FAINA

a7 B3 SICILIA AMBITO 0026

Siracusa CAVALLO PAMELA 06/10/1982 RG
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa LIISTROPINELLA 23/12/1976 SR
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa TROPIANO DOROTEA 14/08/1980 SR
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa SORTINO TIZIANA 28/07/1973 SR
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa ARMERIMIRJAM16/10/1981 SR 36

AMBITO 0025

Siracusa CAMPISI SABRINA 14/09/1970 SR
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa DE PETRIS ROSANNA 17/05/1965 LT
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa POTENZA SIMONA 18/10/1973 SR
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa MANUELE SEBASTIANA  18/01/1972 SR
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa CINTOLI LUCIA 13/12/1978 SR
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa NIZZA MONICA 06/01/1974 SR
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa CAIA ROSALBA 15/06/1970 SR
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa PRICONE KATIA 06/12/1974 SR
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa MANGIAGLI MARIA CRISTINA 11/08/1969
B3 SICILIA AMBITO 0026

Siracusa SCHEMBRI ANNA 14/03/1974 SR
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa GALLO ROSA MARIA  28/05/1972 SR
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa MUSCARA CORRADO 29/11/1974 SR
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa CARRABINO PIERA VALERIA 03/10/1980 SR

SICILIA AMBITO 0026

ROSA MARIA VALERIA 12/03/1966

41
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Siracusa MOSCATELLO  VIVIANA 22/03/1981 SR
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa SORCE VANESSA 08/04/1983 PA
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa MIGGIANO STEFANIA 27/10/1969 SR
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa FAILLA LUCIA 31/10/1970 SR 27

AMBITO 0025

Siracusa CARBE CONCETTA 17/11/1974 SR
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa CARDI LUCIA 13/12/1975 SR 27

AMBITO 0025

Siracusa PARISI DANIELA 21/08/1976 SR
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa IETTA LAURA 09/02/1978 SR 27

AMBITO 0025

Siracusa CAMPISI MARIA 18/06/1979 SR
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa MAUCERI MARIA BEATRICE 13/11/1979
B3 SICILIA AMBITO 0025

Siracusa AMADDIO ANNA CONCETTA 26/07/1981
B3 SICILIA AMBITO 0025

Siracusa RIZZO ELEONORA  11/05/1982 cT
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa ALICATA ELEONORA  21/05/1982 SR
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa CILIA GRAZIANA 20/05/1983 RG
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa SAVARINO ROSARIA 04/10/1983 SR
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa PAPPALARDO  LUCILLA 28/09/1977 cT
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa TIRALONGO  IPPOLITA 10/09/1978 SR
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa NASTASI VALENTINA  29/12/1981 SR
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa PUGLISIELISA 08/10/1982 SR 26

AMBITO 0025
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Siracusa BOLOGNA MARIANNA

SICILIA AMBITO 0026

12/10/1982

Siracusa INSOLIA GABRIELLA 19/08/1983
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa PITRUZZELLO MARIKA 10/12/1983
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa PILATO TIZIANA 04/01/1971 Ml
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa MANUELE ROSA MARIA  16/01/1974
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa SACCO EMANUELA 24/12/1981 SR
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa SARACENO IRIS 08/05/1982 SR
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa PISTRITTO IRENE 12/05/1971 CT
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa VALVO SEBASTIANA  14/08/1973 SR
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa LOREFICE ROSSELLA 16/01/1978
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa ROSSITTO CHIARA 06/04/1982 SR
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa D'ANGELO FRANCESCA 18/09/1979
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa BISICCHIA BARBARA 07/10/1980
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa MACAUDA ROSARIA 18/05/1981
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa SCARSOIVANA 08/08/1983 RG

AMBITO 0025

Siracusa SALEMI VINCENZINA 13/12/1983 SR
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa RISTUCCIA VALENTINA 22/09/1970
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa MOLLICA BRUNELLA 19/02/1981
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa TIRALONGO ENZA 10/07/1983 SR
SICILIA AMBITO 0025
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Siracusa SANTUCCIO MARIA ANTONIETTA 28/08/1978 SR 21
B3 SICILIA AMBITO 0025

Siracusa CALAFIORE ELIANA 18/05/1983 VR 21 B3
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa TIRALONGO CARMEN 26/10/1982 SR 20 B3
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa RUIZ  LILIANA 12/07/1972 SR 18 B3
SICILIA AMBITO 0025

Siracusa MUZZICATO FRANCESCA 14/10/1982 SR 18 B3
SICILIA AMBITO 0026

Siracusa CAPPELLO ESTER 02/01/1984 RG 18 B3
SICILIA AMBITO 0026

In ogni caso si produce in atti lo stralcio di ituttrasferimenti (fase B3) in
entrata in Sicilia.

| predetti docenti, sebbene dotati di punteggi ancheli gran lunga

inferiori a quello della ricorrente, hanno potuto beneficiare

dellillegittimo accantonamento dei posti dispostoin loro favore dal

CCNI e dall'O.M. 241/2016.

Tuttavia i predetti soggetti che hanno beneficidéb trasferimento sugli

ambiti indicati in domanda dalla ricorrente, sotatigeclutati anni dopo la

ricorrente, nell’ambito del piano straordinario dssunzioni ex lege

107/2015 (art. 1, comma 98, lett. c), ed assuntiiame |lo scorrimento

delle graduatorie del concorso 2012.

La ragione di quanto sopra risiede nel fatto chel procedere alla
movimentazione del personale, 'amministraziondasta, utilizzando la
contrattazione integrativa, ha di fatto creato undegittima
riserva/accantonamento di posti in favore di colcie erano stati reclutati
mediante lo scorrimento della graduatoria di metgbconcorso 2012.

La mancata assegnazione della ricorrente pressodegb ambiti della
regione Sicilia, nellordine indicato in domanda, @uindi frutto

dell'illegittimo meccanismo che ha regolato le gzoni di mobilita.
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Invero, come emerge anche dai tabulati pubblicatillad stessa
Amministrazione, risultano essere stati trasfesiti posti (ectius ambiti)
della provincia di Siracusa, e comunque negli altnbiti territoriali indicati
in domanda dalla ricorrente, svariati aspirantiy gatati di punteggio di
gran lunga inferiore a quello della ricorrente neha.

| predetti soggetti che hanno beneficiato del &nasfento sugli ambiti
indicati in domanda dalla ricorrentegno stati reclutati nella fase C) del
piano straordinario di assunzioni ex lege 107/201&rt. 1, comma 98,
lett. ¢) con decorrenza 1.09.201%uindi successivamente alla ricorrente
(assunta nell’a.s. 2010/2011)ma assunti mediante lo scorrimento delle
graduatorie del concorso 2012 e sulla cui stessanagne gravano,
peraltro, seri profili di illegittimita.

| docenti assunti entro I'a.s. 2014/2015, come lacorrente, avevano in
ogni caso diritto al trasferimento con priorita as®luta rispetto a tutti i
docenti partecipanti alle fasi successive, ivi compsa la fase B3, a
mente dell'art.1 comma 108 della legge 107/2015.

La ragione di quanto sopra risiede nel fatto chel procedere alla
movimentazione del personale, 'amministraziondastwa, utilizzando la
contrattazione integrativa, ha di fatto creato und#egittima
riserva/accantonamento di posti in favore di colcine erano stati reclutati
mediante lo scorrimento della graduatoria di meggbconcorso 2012.
Questi ultimi, invero, sono stati collocati dall@ntrattazione collettiva
integrativa in una faseF&se B.3 della mobilita, muovendosi con
precedenza ed esclusivamente all'interno della ipotv di assegnazione

all'atto dell’assunzione (in specie Siracusa) e sarscala nazionale come
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tutti gli altri docenti, cfr. CCNI sulla mobilitaallo 08.04.2016, art. 6,
comma lfase Bpunto 2.

Tale operato ha stravolto il criterio meritocrata® punteggio.

Non solo.

Allorché sono stati resi disponibili i posti su ceffettuare la mobilita
territoriale o professionale delle altre categatiedocenti che per legge
andavano movimentati prima, sono stati considarali i soli posti dei
docenti assunti (sempre nelle fasi b) e c) del piatraordinario di
assunzioni) tramite le graduatorie provinciali adwwimento.

La fase B della mobilita riguarda:

1. Assunti prima del 2015 che chiedono trasferimémterprovinciale

2. Assunti prima del 2015 che chiedono contempeanaeate trasferimento
interprovinciale e passaggio di cattedra/ruolo

3. Assunti da GM 2012 con piano assunzioni leggé & in fase B che in
fase C esaurimento (GAE), mentre altrettanto nanv@nuto per i docenti
reclutati mediante scorrimento della graduatoriacdacorso del 2016.

A causa di cio, la ricorrente, pur vantando un eggio di 72 punti, non ha
ottenuto il trasferimento in nessuno degli ambidéllal regione Sicilia,
mentre risultano movimentati all'interno della stessa prowncia di
Siracusa numerosissimi docenti, sebbene dotati dhyunteggio ben piu
basso (anche con 18 punti).

La mancata assegnazione presso uno degli ambik gebvincia di
Siracusa, o comunque in subordine della RegionelisSitdicati in
domanda e gli atti ad essa presupposti, ivi congpilesontratto integrativo
sulla mobilita valevole per I'a.s. 2016/2017, salegittimi per i seguenti

motivi
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LE REGOLE GENERALI SULLA MOBILITA

Le regole generali sulla mobilita del personaleethde sono contenute negli
articoli 462 e 463 del D.L.vo n. 297/94, attualneeint vigore e prevedono
che: “3. | docenti appartenenti ai ruoli provinciali ddéono inoltrare
domanda ai provveditori agli studi competenti terialmente, indicando le
sedi desiderate in ordine di preferenza.

4. Le domande di trasferimento debbono essere mpiase tramite il
provveditore agli studi che amministra il ruolo cwgli aspiranti al
trasferimento appartengono.

5. | provveditori agli studi competenti a dispoiiterasferimento formano
una graduatoria degli aspiranti sulla base delld&da di valutazione di cui
all'articolo 463, con l'osservanza delle precedepreeviste per particolari
categorie di docenti”8.

6 cfr. c.c.n.i. sulla mobilita dello 08.04.2016. &t comma lfase Apunto 1
e punto 2 ed art. 6, commafase Bpunto 1.

LA MOVIMENTAZIONE DEL PERSONALE DOCENTE EX
COMMA 96, LETTERE A) E B), SECONDO IL CCNI.

Il sistema della mobilita territoriale prevede diie livelli territoriali
(comunale, provinciale ed interprovinciale).

Ed in ognuno di tali livelli le regole sono uguelivalide per tutti nel senso
che tutti partecipano con i rispettivi titoli, espsi dal punteggio.

I CCNI ha stravolto tali regole ed ha determinatta palese disparita di
trattamento tra soggetti, prevedendo l'accanton&mneei posti per una
(sola) determinata categoria di docenti.

Ma andiamo con ordine.
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L’art. 6 del CCNI stabilisce che le operazioni dphilita territoriale e
professionale si collocano in quattro distinte {&siB, C e D).

Le fasi sono collegate al momento dell’assunzione.

La ricorrente rientra nella categoria del personddéeente entro l'a.s.
2014/2015, di contro, il personale che ha benetdailla mobilita in danno
della ricorrente medesima € quello di cui al con@@alett. a)10 della L. n.
107/2015 (immessi in ruolo da graduatorie di med& concorso 2012)
assunto nell’a.s. 2015/2016.

Alla luce dellillegittimo accantonamento di posti in favore dei dcenti
assunti nell'a.s. 2015/2016 dalle graduatorie di miéo del concorso
2012, ne € derivata una ingiusta penalizzazione nenfronti dei docenti
che, a mente della stesa legge 107/2015, in quamtssunti prima, e
comunque con maggior punteggio, dovevano avere__pegenza
assolutd.

Ma cosi, inspiegabilmente non é avvenuto.

I CCNI, invero, all’art. 2, comma 3, prevede:

“3. | docenti immessi in ruolo nelle fasi B e C g¢whno straordinario di
assunzioni partecipano alla mobilita al fine di estere la titolarita su
ambito territoriale. A tal fine i docenti assunti da graduatorie di méoi
partecipano alla fase B dei movimenti prevista dait 6 con preventivo
accantonamento numerico dei posti nella provincia di nomina
provvisoria”.

Il CCNI, inoltre, prevede che il personale immessouolo da concorsoll

venga movimentato nella fase B3 (art. 6).

! Sulla precedenza assoluta dei docenti partecipafase B1 cfr. ex multis Tribunale di
Venezia, sentenza 11.10.2017 n.542/2017.

10
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Dalla lettura di tali disposizioni, quindi, si capsce che il CCNI ha
previsto che il personale reclutato dalle graduatae di merito del
concorso 2012, venga movimentato con posti accan#ti

Dalla lettura di tali disposizioni, inoltre, si éae che il CCNI ha previsto
che il personale reclutato da concorso (e di seguetiremo se si tratta di
vincitori di concorso o semplici idonei) venga mmoentato in un ambito
territoriale (quello provinciale) piu ristretto pistto a quello (nazionale)
destinato al resto del personale.

Tali previsioni contrattuali sono illegittime e Imro applicazione ha
determinato gli effetti che hanno costretto I'odeerricorrente ad adire
codesto Tribunale.

Come gia evidenziato, non esiste alcuna disposzébhriegge che legittimi
una simile norma di favore per i docenti reclutatimite graduatorie di
merito del concorso (art. 1, comma 96, lett. aladel n. 105/2015).

Il dato letterale del comma 108 dell’'art. 1 dellagge invero, impedisce di
considerare i docenti assunti ex comma 96, lettoaje inamovibili rispetto
alle province/ambiti in cui sono stati assegnativia provvisoria all’atto
dell'immissione in ruolo.

Del resto, la citata norma (art. 1, comma 108,Q7/2015), parla di “posti
vacanti e disponibili”, quali devono intendersi hacquelli occupati dai
docenti immessi in ruolo da concorso (comma 96, 4@t

La previsione di accantonamento dei posti equivalequindi alla
creazione di una riserva che non trova fondamentoeila Costituzione,
nelle leggi vigenti e non é supportata da alcuna ggone logico-giuridica

valida per attribuire un simile privilegio.
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Operando nel modo descritto nel CCNI, inoltre, levimentazioni sono

avvenute“per categoria’ e gli elementi per stilare la graduatoria (titoli,

esigenze di famiglia e anzianita di servizio) sostati utilizzati solo
all'interno di ciascuna categoria.

Cio ha comportato che, la movimentazione di unagmia con posti
accantonati rispetto ad un’altra ha fatto si chie aglpartenenti a tale
categoria “privilegiata” hanno occupato i posti &at;, pur avendo titoli ed
anzianita di servizio palesemente inferiori a qudll altra categoria di
lavoratori.

Il tutto, realizzando una violazione del princigibimparzialita, giustizia ed
uguaglianza e mortificando professionalita e commet acquisite e,
soprattutto, mortificando il principio del meritohe regola anche la
procedura di mobilita del personale docente.

Su analoga fattispecie, Tribunale di Roma (GdL dott.ssa Emili) con
ordinanza del 12.12.2016 ha evidenziato che il I'Amministrazione
resistente ha agito sconvolgendo il criterio meratico del punteggio,
valevole anche per la procedura di mobilita in doaavente natura
concorsuale, basata su di una graduatoria alldocmazione concorrono
'anzianita, i titoli di servizio e le situazioni epsonali e familiari
dell'interessato, per i quali sono predetermingéicsfici punteggi.

Come dianzi evidenziatoaltri concorrenti con minore anzianitd e
partecipanti alla fase B3 (quindi successiva allaabe B1 cui partecipava
la ricorrente) e con punteggio di gran lunga inferore, sono stati
assegnati nelle sedi indicate dalla ricorrente comaggiore preferenza, e
comunqgue in una sede di gran lunga viciniore rispéd a quella in cui é

rimasta ferma la ricorrente medesima. Nella documetazione in atti si
12
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sono indicate le situazioni relative agli ambiti déa Regione Sicilia, ed e
poi stato effettuato anche uno stralcio relativo agsoli ambiti della
provincia di Siracusa.

In tal modo il M.LU.R. ha tradito palesemente pkincipio dello

scorrimento della graduatoria, fondato sul merito, espresso dal punteggio

attribuito nella fase dei trasferimenti.

Insomma via via scorrendo le preferenze indicate tla domanda, in
quasi ogni ambito, si trovano concorrenti con minorpunteggio della
ricorrente.

Orbene, come appena affermdto,scorrimento della graduatoria non e
una regola a cui si puo derogar@er qualsivoglia esigenza amministrativa,
in quanto qualsiasi deroga operata merce I'eserdizpoteri discrezionali
della p.a. comporterebbe la lesione dei principinaparzialita e di buon
andamento.

In altre parole, [6 scorrimento della graduatoria vincola
I'amministrazione"(Cassazione civile, 18 giugno 2013, n.15212, az).
Infatti, non v’e dubbio che anche la procedura dibitita costituisce una
procedura concorsuale di impiego, e come tale fattin basata sulla
redazione di una graduatoria, alla cui formaziooecorrono l'anzianita, i
titoli di servizio ed altri elementi ricollegabila situazioni familiari e
personali del richiedente, in ordine ai quali sgredeterminati appositi
punteggi €fr., ex multis, T.A.R. Napoli, (Campania), sez.21/03/2007, n.
2620)

Per tale ragione trovano applicazione i principiama di scorrimento della
graduatoria, richiamati nel chiarissimo insegnamei@ Consiglio di Stato

(Consiglio di Stato , sez. IV, sentenza 18.10.20156611) sul tema:il’
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mancato rispetto dei criteri per I'assegnazionelelededi e I'utilizzo di
meccanismi del tutto estranei al bando in dannowigtitori del concorso
rispetto a coloro che li seguivano in graduatorigsaluta, da luogo ad
un’incertezza assoluta sulle modalita di assegnazidelle sede che appare
contrastare con i cardini dell'imparzialita e delbn andamento.

In linea generale deve infatti rilevarsi che la otg dell'attribuzione delle
sedi dei vincitori in esito alla posizione assumta ciascuno di essi in
graduatoria € espressamente sancito.... sotto dfilar generale, dall’art.
28, 1° comma del Regolamento recante norme genpealsvolgimento dei
concorsi e delle altre forme di assunzione nei figbbmpieghi di cui al
D.P.R. 9 maggio 1994 n. 487 per cui le amministraize gli enti interessati
procedono a nominare in prova e ad immettere invigar i lavoratori
utilmente selezionati, anche singolarmente o pexgkoni, nel rispetto
dell'ordine di avviamento e di graduatoria integaat

Né puo dirsi che nel silenzio della normativa dia@e il Ministero fosse
legittimato a derogare al principio suddetto in rfpacome chiarito dallo
stesso Consiglio di Stato "il criterio dell'assegnazione delle sedi di
concorso ai vincitori secondo l'ordine di graduatorassurge dunque al
rango di principio normativo generale della matercéoe quindi opera
anche nei casi in cui non sia espressamente pcestiatbando

In conseguenza, la scelta della sede tra quelle nancora occupate da
chi lo precede € un legittimo interesse giuridicoal vincitore.

Pertanto, il criterio dell'assegnazione delle sidervizio secondo l'ordine
di graduatoria assurge al rango di principio nomwoatgenerale della
materia, che quindi deve operare anche nei casgiiinon sia espressamente

previsto dalla norma speciale.
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Come chiaramente affermato daibunale di Taranto in una vicenda per
molti versi analoga,la scelta della sede tra quelle non ancora occupase
chi lo precede in graduatoria € un diritto del viitore”. (cfr. Tribunale di
Taranto, sezione lavoro, ordinanza 30.12.2013

Per dirla con ilConsiglio di Stato Consiglio di Stato, sez. VI, sent. n. 2489
del 27/04/2011)"neppure I'eventuale difficoltad nella formazione dina
graduatoria(come conseguenza dei vincoli autoimposti in sefisshzione
della lex specialispuo legittimare 'Amministrazione a disattenderne |
prescrizionj in quanto l'intangibilita delle previsioni del hdo di selezione
e posta a garanzia della trasparenza dell'azionenamstrativa e della par
condicio tra i concorrenti.

In conclusione, la condotta delllamministrazione sénaccatamente
illegittima perché, violando i principi costituzialn suddetti, ignorando
interamente gli obblighi di procedere secondo ifeddi graduatoria
nell'assegnazione di ciascun candidato nella sadieata secondo I'ordine
espresso, ha posto in essere una procedura selddlvtutto parziale ("i
migliori" non hanno avuto diritto ad ottenere lasali servizio "migliore").
Questo e cio che é avvenuto nel caso di speciw tdre la ricorrente con
punteggio di 72 punti € rimasta ferma in provindiaCagliari, mentre |l
personale di cui al prospetto allegato, anche aan 18 punti, & stato
movimentato in fase B3, come emerge dal bolletdedtrasferimenti, pur
con punteggio di gran lunga inferiore, trattandasi,ripete, di docenti
assunti nella fase C) del piano straordinario duagioni ex lege 107/2015
(art. 1, comma 98, lett. c).

Sul piano normativo, pero, le disposizioni content negli articoli 462 e

463 del D.L.vo n. 297/94 e la legge 107/2015 noreypedono, ed, anzi
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escludono, che il personale ex comma 96 lett. a)ld& usufruire di posti
accantonati.

Non esiste, inoltre, né risulta essere stata etgilicsia nella legge (articoli
462 e 463 del T.U. sulla scuola e L. n. 107/201%% nello stesso CCNI
alcuna ragione logica e/o giuridica che giustificini simile trattamento di
favore per la categoria dei docenti reclutati metiaoncorso.

Peraltro, per gli effetti particolarmente limitatper taluni e vantaggiosi per
altri, un simile principio non pu0 neanche esseszlotto attraverso
un’attivita interpretativa.

Accantonare posti in favore del personale docesseirdo ex comma 96,
lett. @) ha determinato:

1) in materia di pubblico impiego, l'introduzione dna riserva e di una
preferenza in favore di una categoria (personalmesso in ruolo da
concorso) che non rientra tra quelle ritenute &l dalla Costituzione (ex
art. 38 Cost.) e per ragioni (I'iscrizione in unaduatoria di concorso, per
di piu come semplici idonei e non pure, cosa beerda, come vincitori)
che non sono meritevoli di alcuna tutela;

2) il sacrificio irragionevole ed ingiustificato ke posizioni di soggetti (i
vecchi immessi in ruolo), i quali (essendo dotatinthggiori titoli e di
maggiore anzianita di servizio) piuttosto eranoitaeoli di maggiore tutela
rispetto al personale immesso in ruolo da concorso;

3) il conseguente immotivato ed ingiustificato gago dell’interesse della
stessa amministrazione pubblica ad essere impayzial

4) la violazione delle norme di legge contenutelinegicoli 462 e 463 del

T.U. della scuola e nella L. n. 107/2015.
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In realta, e per come meglio si vedra in appresggdoattamento di favore
avrebbe dovuto essere disposto proprio nei confdmhtpersonale, come la
ricorrente, assunto in epoca antecedente rispétppano straordinario di
assunzioni di cui alla legge 107/2015.

Al contrario, sullassunzione del personale ex ca®6, lett. a) gravano
seri profili di illegittimita ed, anche ammessana tegolarita del
reclutamento, si tratta di personale con pochissitoli, spesso consistenti
nella sola idoneita al concorso, tant'e che hanmuseguito un punteggio
bassissimo, come si vince chiaramente da quanbotaip nei bollettini dei
movimenti.

Ma non é tutto.

Come dianzi evidenziatosi tratta di personale che non é risultato
vincitore del concorso 2012, bensi semplice idoneala procedura
concorsuale, e la cosa non é di poco conto.

Invero, contrariamente alle precedenti procedunecasuali,il concorso
indetto con DDG 82/2012 non aveva valore abilitanteed era
esclusivamente finalizzato all’assunzione dei solincitori, ossia dei
candidati utilmente collocati nella graduatorigpeto al numero dei posti
messi a concorso.

Sennonché, a fronte dell'inutile condizione di ‘" nella procedura
concorsuale di cui trattasi, tenuto conto delladpt& natura della stessa,
con DM 356/2014 e stato previsto chiecandidati inseriti a pieno titolo
nelle graduatorie di merito del concorso ordinario, ma non collocati in
posizione utile tale da risultare vincitori, hantitolo, a decorrere dall’a.s.
2014/2015, ad essere destinatari di contratto imtligle di lavoro a tempo

indeterminato, in subordine ai vincitori, "...
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Appare quindictu oculicome detta categoria di docenti che, in quanto non
collocata in posizione utile in graduatoria, nonntewa alcun titolo
all'assunzione, né aveva conseguito I'abilitazioainsegnamento (il
bando prevedeva l'abilitazione automatica soloipencitori di concorso),
Si e vista catapultare, senza titolo alcuno, nalbao del piano straordinario
di assunzioni, ma addirittura, e senza ragione nalcué stata
ingiustificatamente privilegiata in sede di molijitmediante la riserva in
loro favore dei posti nella medesima provincia dsumzione (con sede
provvisoria) e mediante l'inserimento in una fasendbilita precedente a
quella riservata ai docenti immessi in ruolo da GAE

L’aspetto ulteriormente paradossale in tutto cioda&to anche dalla
circostanza, che detti docenti nellambito dellasefaC del piano
straordinario di assunzioni sono stati assuntigdesprovvisoria sui posti
dell'organico potenziato nelle province di residgnguindi praticamente
sotto casa.

L’illegittimo meccanismo di favore introdotto daldBll ha poi fatto si che
detti docenti restassero nelle medesime provina@dgsotto casa, essendo
stati loro riservati un numero di posti corrisponige

DISAPPLICAZIONE DEL CCNI, IN QUANTO ILLEGITTIMO E
VIOLAZIONE DEI PRECETTI COSTITUZIONALI DI CUl AGLI
ARTICOLI 2, 3, 4, 31, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE.

E’ noto che l'autonomia contrattuale delle paripudanti il contratto
collettivo non possa porsi in contrasto con normpadrative di legge, poste
a tutela di valori costituzionalmente protetti.

Per tutte le sopra indicate ragioni, le norme d€ENC che disciplinano la

movimentazione del personale ex comma 96, leffardicolo 2, comma 3,
18
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art. 6, e comunque, ogni altro articolo che dovesserevedere
disposizioni del medesimo tenore di quelle censugt vanno dichiarate
nulle e/o disapplicate per palese contrasto camofene di legge contenute
negli articoli 462 e 463 del T.U. della scuola dank. n. 107/2015, nonché
per palese contrasto con i principi generali sopraiamati, ai sensi e per
effetto:

1) dell’art. 1418 c.c., che sancisce la nullitazme per violazione delle
leggi, delle disposizioni generali e di rango dogibnale in materia di
mobilita nel pubblico impiego in generale e neltauda in particolare,
normativa avente carattere imperativo;

2) dellart. 2, comma, 2 del Testo unico sul Puldblimpiego (D.Lgs. n.
165/2001), concernente f&onti” del rapporto di pubblico impiego, che
espressamente riconosce tale carattere (di normperativa) alle
disposizioni di legge che si applicano in modo #pmec ai rapporti di
pubblico impiego - quali sono quelle sopra richiten@62 e 463 del T.U.
della scuola e L. n. 107/2015 -, sancendo la digsgggione delle norme
contrattuali in contrasto con tali norme e prevefiteta possibilita che la
contrattazione collettiva possa derogare alle digpani di legge solo
allorché sia la stessa legge ad autorizzarlo espmesnte, autorizzazione di
cui in ispecie non vi é traccia;

3) della stessa legge 107/2015, art. 1, commal&8épve stabilisce'Sono
inefficaci le norme e le procedure contenute nentiaiti collettivi,
contrastanti con quanto previsto dalla presentayksg

Nell'ipotesi in cui codesto Tribunale ritenesse tenorme del CCNI non

violino alcuna disposizione di legge ed, anzi, stegittimate da esse, si
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chiede di valutare la legittimita di tali disposimi legislative con
riferimento alle seguenti norme della Costituzione:

_art. 3, da solo ed in combinato disposto congtsssivo articolo 97, nella
parte in cui esprime i principi del buon andamedé&d’amministrazione
pubblica, facendo rilevare i principi di pari opporta e di non
discriminazione, i quali sono sottesi al princigiauguaglianza;

_art. 31, comma 1, nella parte in cui disptiog Repubblica agevola con
misure economiche e altre provvidenze la formazidelta famiglia e
l'adempimento dei compiti relativi, con particolarguardo alle famiglie
numerose;

_ articolo 51, comma 1, della Costituzione, neklate in cui dispone che
“tutti i cittadini... possono concorrere agli uffipubblici... in condizioni di
eguaglianza’

_articolo 4, comma 2, nella parte in cui dispohe ‘©gni cittadino ha il
dovere di svolgere, secondo le proprie possib#itéa propria scelta, una
attivita o una funzione che concorra al progressatermiale o spirituale
della societa; da solo ed in combinato disposto con larticolod@la
Costituzione, in quanto la predetta norma ricon@dagttadino il diritto alla
scelta dell'attivita lavorativache intenda svolgersulla base delle proprie
possibilita e del modo in cui intenda svolgere la predettavigdti come
mezzo fondamentale di realizzazione e attuaziondinteEresse allo
sviluppo della propria personalitaenza discriminazionalcuna che non
siano quelle derivanti dalla capacita e/o dallgpprazione specificatamente
richiesta dal tipo di attivita;

* in quanto ai docenti come la ricorrente sarehieelpso di partecipare con

qgualche chance alla procedura di mobilita, staateantonamento di posti
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in favore di docenti immessi in ruolo in epoca ®|ssiva € con minore
punteggio, quindi con titoli e requisiti paleseneemtferiori;

 in quanto ai docenti come la ricorrente sarelp®s, tal verso, impedita
'assegnazione di una sede che hanno scelto, cdoerélata e collegata a
scelte di vita ed alla quale hanno diritto per averaggiori titoli, maggior
punteggio e per avere maggiore merito;

* ed in quanto la mancata utilizzazione del critereritocratico viola il
principio di buon andamento della pubblica ammraisbne.
SULL’ASSUNZIONE DEL PERSONALE EX ART. 1, COMMA 96,
LETT. A), Al SENSI DELLA L. N. 107/2015.

Senza alcun recesso da quanto sopra dedotto, teistaiassunzione in sé
dei docenti reclutati mediante lo scorrimento dghaduatoria del concorso
del 2012, laddove avvenuto, come in ispecie, ollae posizione
corrispondente ai posti messi a concorso.

Infatti, come dianzi evidenziato, si tratta di corsp valevole ai soli fini
dell’assunzione sui posti messi a concorso, cosiecprevisto dal bando
contenuto nel D.D.G. n. 82/2012.

L’inserimento nella graduatoria senza il collocatoeim posizione utile ai
fini dellassunzione non dava titolo a nulla: né abnseguimento
dell’abilitazione, né ad una futura assunzione @@ lo scorrimento della
stessa.

Nessuno dei docenti assunti tramite lo scorrimedatya graduatoria del
concorso 2012 nella fase C) del piano straordirdireissunzioni € vincitore
di concorso.

Qualora cido venisse contestato, in via istrutt@iachiede sin d'ora di

emettere ordinanza ex art. 213 c.p.c. rivolta mlhi@nistrazione scolastica
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al fine di confermare se i docenti di cui all’'elensopra riportato sono o
meno vincitori del concorso di cui al DDG 82/2012.

La legge 107/2015, pertanto, nel prevedere il taeohento tramite lo
scorrimento delle graduatorie di merito del conco®12 non puo che
essere letta nel senso di procedere alla assund@rs®li docenti collocatisi
in posizione utile ai posti banditi (c.d. vincitpri

Diversamente opinando essa sarebbe incostituzigpaaleviolazione degli
artt. 3 e 97 della Costituzione.

Su identica fattispecie, il Tribunale di Roma (GdL dott.ssa Emili) con

ordinanza del 12.12.2016, ha evidenziato che il lMAministrazione

resistente ha aqito sconvolgendo il criterio meritcratico del punteqqio,

valevole anche per la procedura di mobilita in quatb avente natura

concorsuale, basata su di una graduatoria alla cuiformazione

concorrono l'anzianita, i titoli di servizio e le stuazioni personali e

familiari dell'interessato, per i quali sono predeerminati specifici

punteqqi.

Recentemente anche il Tribunale di Ravenna (ordinaza 3.02.2017

confermata con sentenza n.238/2017, cui hanno fats®gquito anche le

sentenze 27.06.2017 e 26.09.2017) e intervenutddantica fattispecie,

rilevando che ‘le ragioni che hanno indotto I'amministrazione (in

applicazione dell’art. 6 del CCNI) a differenziareoloro che (pur non

assunti entro i12014) risultavano inseriti nella gduatoria di merito del

concorso del 2012, riservandoqgli una scelta con ggéenza rispetto agli

assunti da G.A.E., non appaiono esenti da censw@nsiderato come tale

differenziazione non trova alcun addentellato nedsto della legge n.

107/2015 e appare contrastare con ragioni di uguagka, di merito e di

anzianita di servizio, giungendo I'applicazione telstesse ad evidente

incongruenze (essenzialmente, docenti con puntexggai bassi, in guanto
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spesso neolaureati 0 comungque con pochissima espgd sul campo,

hanno superato docenti collocati da anni ed annillee G.A.E. e con

punteqqgi doppi e anche tripli rispetto ai primi). .a parte gli assunti entro

I'anno scolastico 2014/2015, la legge non prevedi®ina preferenza per i

soggetti provenienti dalla graduatoria di merito ldeoncorso del 2012

rispetto ai soggetti provenienti dalle G.A.E. (avalamente Tribunale

Roma, ordinanza ex art. 700 c.p.c. depositata daitarrente)’.

Lo stesso Tribunale di Roma ha poi confermato in sk di merito il

predetto orientamento, tra le altre, con sentenza 056/2017 e con

sentenza 3635/2017, cui ha fatto sequito anche laopuncia del

Tribunale di Pavia (ordinanza 27.04.2017 e sentenza8.09.2017), di

Messina (ordinanza 10.08.2017), di Catania (ordinaa 25.07.2017) ed

ancora di Roma (ordinanza 24.08.2017, GdL dott. Dris), Tribunale

di Pisa (ordinanza 21.09.2017) e Tribunale di Pora®wne (sentenza

12.10.2017).
3. DISAPPLICAZIONE DEL CCNI, IN QUANTO ILLEGITTIMO E

VIOLAZIONE DEI PRECETTI COSTITUZIONALI DI CUl AGLI
ARTICOLI 2, 3, 4, 31, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE.

E’ noto che l'autonomia contrattuale delle paripwdanti il contratto
collettivo non possa porsi in contrasto con normpdrative di legge, poste
a tutela di valori costituzionalmente protetti.

Per tutte le sopra indicate ragioni, le norme dé€NCche disciplinano la
movimentazione del personale ex comma 96, letfaricolo 2, comma 3,
art. 6, Fase B.2. e C e, comunque, ogni altroadaiche dovesse prevedere
disposizioni del medesimo tenore di quelle censliratdel personale ex
comma 96, lett. b) (art. 6, Fase C), vanno diclearalle e/o disapplicate
per palese contrasto con le norme di legge corgemedli articoli 462 e 463
del T.U. della scuola e nella L. n. 107/2015, n@nphkr palese contrasto con

I principi generali sopra richiamati, ai sensi e gfetto:
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dell'art. 1418 c.c., che sancisce la nullita pdeziper violazione
delle leggi, delle disposizioni generali e di rargstituzionale in materia di
mobilitd nel pubblico impiego in generale e neluda in particolare,
normativa avente carattere imperativo;

dell'art. 2, comma, 2 del Testo unico sul Pubblicgpiego (D.Lgs.
n. 165/2001), concernente‘féonti” del rapporto di pubblico impiego, che
espressamente riconosce tale carattere (di normperativa) alle
disposizioni di legge che si applicano in modo #pec ai rapporti di
pubblico impiego - quali sono quelle sopra richitan@d62 e 463 del T.U.
della scuola e L. n. 107/2015 -, sancendo la digagggione delle norme
contrattuali in contrasto con tali norme e prevefteta possibilita che la
contrattazione collettiva possa derogare alle digpani di legge_solo
allorché sia la stessa legge ad autorizzarlo espmesnte, autorizzazione di
cui in ispecie non vi é traccia;

della stessa legge 107/2015, art. 1, comma 196pled stabilisce:
“Sono inefficaci le norme e le procedure contenmige contratti collettivi,
contrastanti con quanto previsto dalla presentayksyg
Nellipotesi in cui codesto Tribunale ritenesse thanorme del CCNI non
violino alcuna disposizione di legge ed, anzi, stegittimate da esse, si
chiede di valutare la legittimita di tali disposimi legislative con
riferimento alle seguenti norme della Costituzione:

art. 3, da solo ed in combinato disposto con itessivo articolo 97,
nella parte in cui esprime i principi del buon améato
del’lamministrazione pubblica, facendo rilevare irinpipi di pari
opportunita e di non discriminazione, i quali sosuitesi al principio di
uguaglianza;

art. 31, comma 1, nella parte in cui disp6ba Repubblica agevola

con misure economiche e altre provvidenze la foroma@zdella famiglia e
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l'adempimento dei compiti relativi, con particolarguardo alle famiglie
numerose;

articolo 51, comma 1, della Costituzione, nellatgpan cui dispone

che “tutti i cittadini... possono concorrere agli ufficpubblici... in
condizioni di eguaglianzg”

articolo 4, comma 2, nella parte in cui dispone tBgni cittadino

ha il dovere di svolgere, secondo le proprie pastibe la propria scelta,
una attivita o una funzione che concorra al progesateriale o spirituale
della societa; da solo ed in combinato disposto con l'articolod@la
Costituzione, in quanto la predetta norma ricon@agttadino il diritto alla
scelta dell'attivita lavorativache intenda svolgergulla base delle proprie
possibilita e del modo in cui intenda svolgere la predettavigtt come
mezzo fondamentale di realizzazione e attuazionfinteresse allo
sviluppo della propria personalitaenza discriminazionalcuna che non
siano quelle derivanti dalla capacita e/o dallgpprazione specificatamente

richiesta dal tipo di attivita;

« in quanto ai docenti come la ricorrente sarebbelpse di partecipare alla
medesima fase della movimentazione (art. 6, Fa8e d&l CCNI, del
08.04.2016 del comparto scuola) che é riconos@usaggetti (i docenti
ex art. 1, comma 96, lett. a) della L. n. 107/20¢b¢ vantano titoli e
requisiti uguali o inferiori;

« in quanto ai docenti come la ricorrente sarebbe,tgeverso, impedita
I'assegnazione di una sede che hanno scelto, cher@ata e collegata a
scelte di vita impostate sulla aspettativa di esseclutate nella provincia
('inserimento nelle graduatorie permanenti, ogghE} ed alla quale
hanno diritto per avere maggiori titoli, maggiornpeggio e per avere

maggiore merito;

« ed in quanto la mancata utilizzazione del criterieritocratico viola il
principio di buon andamento della pubblica ammraisbne.
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4. VIOLAZIONE DELL'OBBLIGO DI MOTIVAZIONE, DIFETTO
DI ISTRUTTORIA, ILLOGICITA E CONTRADDITTORIETA
DELL'AZIONE E  VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI
CORRETTEZZA E BUON FEDE.

La ricorrente lamenta, infine, l'assoluta mancanda trasparenza

dell’Amministrazione nel compimento delle operazidin mobilita: non é
dato conoscere, infatti, per quale ragione ella, gatata di un punteggio
elevato, non e stata movimentata neanche su urla dieriori sedi
espresse, nell’ordine, in domanda, né su quelleipine.

L’amministrazione scolastica, infatti, si & liméaid invocaré I algoritmo”

con cui é tarato il sistema, quasi cido fosse indicénfallibilita, senza in

alcun modo rendere note graduatoria degli aspiminthovimenti e sedi

dagli stessi richieste.

Da qui la totale violazione, oltre che degli a#62 e 463 del D.Lvo 297/94,
delle norme sull’'obbligo di trasparenza nell’aziaredla p.a. (legge 241/90
in primis) e dell’art. 97 Cost,, disposizioni cheer quanto riguarda il
pubblico impiego, si traducono nell'obbligo di baofede nel rapporto tra
datore di lavoro e lavoratore.

5. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA SELEZIONE PER
MERITO. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI CORRETTEZZA E
BUONA FEDE, IMPARZIALITA' E BUONA ANDAMENTO DELLA
P.A.

Senza recesso alcuno dai superiori motivi, fermatarglo quindi
I'illegittima riserva/accantonamento dei posti péeiocenti assunti in quanto
idonei al concorso 2012 ed inseriti nella relatgraduatoria di merito, la
ricorrente si € comunque vista preclusa la possili trasferimento presso
uno degli ambiti indicati in domanda, a causa diegittimo trasferimento
concesso ad altri docenti che, sebbene partecipasdia stessa fase di

mobilita ed erano stati assuntiANNI DOPO LA RICORRENTE - in
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fase C del piano straordinario di assunzioni dake, vantavano per di piu
un minor punteggio ai fini dei trasferimenti risjpeélla ricorrente.
Come piu volte evidenziato, infatti, la ricorrent@antava ai fini dei
trasferimenti un punteggio di 72 punti (oltre ulber 6 punti per il
ricongiungimento familiare).
Tuttavia, parecchi docenti con minore o uguale @ggio hanno ottenuto il
trasferimento in luogo della ricorrente.
Come recentemente evidenziato dalla giurisprudeinzaerito formatasi in
materia, tale meccanismo, che sovverte l'ordineatmasul principio del
merito, non trova alcun fondamento normativo, nain@endosi dalla
disciplina alcun criterio alternativo a quello mecratico, basato quindi sul
punteggio, e risolvendosi siffatto modo di agireuima evidente violazione
dei principi di imparzialita, correttezza e buoremld e buona andamento
della PA, ai quali I'esercizio della funzione pulhl deve costantemente
attenersi (in tal senso cfr. Tribunale di Tranidinanza 14.09.2016,
Tribunale di Foggia, ordinanza 5.10.2016, Triburdil®&rindisi, ordinanza
11.10.2016 e Tribunale di Taranto, ordinanza 2QM5).
Vantando un maggior punteggio ai fini della mokilita ricorrente aveva
quindi diritto al trasferimento in luogo anche ge2detti docenti.

Kokk kkk kkk
Senza recesso alcuno dai superiori motivi, le agpenadi mobilita dell'a.s.
2017/2018, sono illegittime per quanto di seguitevedenzia.
Anche le operazioni di trasferimento per I'a.s. 2@D18 devono ritenersi
illegittime, in quanto la ricorrente non ha ottemittrasferimento richiesto
anche a causa del mancato riconoscimento delleegeeza ai sensi della
L.104/92 nei trasferimenti interprovinciali.

Invero, nella domanda di mobilitd per I'a.s. 2017/@18, la ricorrente

dichiarava di voler fruire della precedenza nelle perazioni di mobilita

27

L@J Firmato Da: CAUDULLO DINO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 34b6a66d07bc4db669f51357707blad7

W



prevista dall'art. 33 comma 5 della legge 104/92 Jlegando la relativa

documentazione

La ricorrente infatti, & ilreferente unico (in quanto figlia unica) per
I'assistenza della madre Valenti Mari&, gia dichiarata invalida dalla
Commissione medica per l'accertamento dell’handicggp dal 2014 e
riconosciuta soggetto portatore di handicap inostét gravita (art.3 c.3
L.104/92).

Nella domanda di mobilita per I'a.s. 2017/2018 afleorrente veniva
assegnato un punteggio pari a punti 105 (+6 peicdngiungimento al
comune), senza riconoscimento della precedenza Ipermobilita
interprovinciale sebbene prevista dalla legge 1D4Mulla scorta delle
illegittime previsioni di cui al CCNI concernenta obilita del personale
docente, educativo ed A.T.A. per l'a.s. 2017/2018.

Le operazioni di mobilita per I'a.s. 2017/2018 salhegittime per i motivi
che seguono.

VIOLAZIONE DELL’ART.33 L.104/92 E DELL’ART.601 D.LG S.
297/94 — NULLITA DELL'ART.13 CCNI 8/4/2016 E DELLE
CLAUSOLE CONTRATTUALI CONTRASTANTI CON L’ART. 33
L.104/92 — DIRITTO AL TRASFERIMENTO CON PRECEDENZA
DEL RICORRENTE

L’art.13 del CCNI sulla mobilita del personale doteper I'a.s. 2017/2018
prevede che Le precedenze riportate nel presente articolo sono
raggruppate sistematicamente per categoria e sanaibnalmente inserite,
secondo il seguente ordine di priorita, nelle setuge operative delle
quattro fasi della mobilita territoriale per le glidrovano applicazione. Per
ogni tipo di precedenza sottoelencata viene evidémia fase o le fasi del

movimento a cui si appli¢a........

211 cui coniuge & deceduto
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Nello specifico, il punto V del citato art.13, pegle una specifica
precedenza nelle operazioni di mobilita, per leteppdi “Assistenza al

coniuge, ed al figlio con disabilitdAssistenza da parte del figlio referente

unico al genitore con disabilithAssistenza da parte di chi esercitala tutela

legal€'.

Il punto in questione del CCNI prevede un codicecpdenziale per le
succitate categorie, ma solo in linea di princigtieso che subito dopo la
disposizione pattizia in questione cui viene daimgiuta disciplina per i
trasferimenti nellambito della stessa provincidneece contraddetta dallo
stesso testo contrattuale, al terzultimo capovetedicato ai trasferimenti
interprovinciali, del medesimo punto.

Si legge poco oltre, infatti, che:

“Nei trasferimenti interprovinciali € riconosciuta Iprecedenza ai soli
genitori, anche adottivi o a chi, individuato dalltorita giudiziaria
competente, esercita legale tutela e successivanamioniuge del disabile

in situazione di gravita, obbligati all'assistenzh. figlio che assiste il

genitore in situazione di gravita ha diritto ad disiire ella precedenza tra

provincie diverse esclusivamente nelle operazioni di assegnazione

provvisoria fermo restando il diritto a presentare la domamianobilitd’.

Dunque, pur essendo decantata come una precedlasgetenza del figlio
referente unico del genitore portatore d’handicape degradata ad operare

unicamente nella fase provinciale, mentre — ingbhémente — non viene

riconosciuta nei trasferimenti interprovinciali.

In sostanza, la precedenza prevista nel citatoopunnon solo & destinata
ad operare solo all'interno di taluna fase (la fAssu sola base provinciale)
delle distinte sequenze di mobilita, ma soprattubm costituisce affatto
precedenza nei trasferimenti interprovinciali col@eltre ipotesi previste

dal medesimo art.13 (figlio e coniuge).
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La norma pattizia distingue, quindi, incomprensitghte quanto
illegittimamente, fra le diverse categorie di gtssimi familiari da assistere,
privilegiando il figlio ed il coniuge, ma ignorandagenitore.

Operazione, questa, che contrasta con le chiarpogiBoni di cui

all'art.601 del T.U. 297/94, il quale, sancendo ¢hdLe predette norme

comportano laprecedenzaall'atto della nomina in ruolo, dell'assunzione

come non di ruolo e in sede mhobilitd[...] non pare affatto consentire tale

emarginazione della precedenza di cui si discute.

In sostanza, il contratto collettivo integrativasomponendo il diritto alla
precedenza nelle operazioni di mobilita interproiafe solo per le ipotesi
di assistenza a figlio e coniugsacrifica in maniera illegittima, di fronte a
(non si comprende quali) ipotetiche esigenze omzative del settore
scolastico, i diritti tutelati dalla legge 104/199@r la sola categoria del figli
referenti unici di genitore gravemente disabiléadre d’handicap grave.
Gia piu volte la giurisprudenza si € pronunciatdasguestione, precisando
che ove esista il posto da assegnare ai trasfetiineprecedenze di cui alla

Legge 104/92evono trovare soddisfazionela giurisprudenza in materia

di protezione del disabile appare alquanto chiara:

“...Le norme del contratto collettivo nazionale dellzuala relative alla
mobilita volontaria del personalesono nulle nella parte in cui— in
violazione dell'art. 21 L. 5 febbraio 1992, n. 104on danno precedenza

assoluta, nei trasferimenti a domanda, ai portatodi handicap con

invalidita superiore ai 2/3..” (Trib. Cremona, 1 agosto 2001, in Riv. Crit.

Dir. Lav., 2001, p. 983);

“...E' nulla, per contrasto con norma imperativa, lasmbsizione di
contratto collettivo che non da precedenza assolalla domanda di
trasferimento effettuata dal portatore di handicagpoiché si pone in
contrasto con l'art. 21 L. n. 104 del 1992, la quattribuisce ai portatori di

handicap, in caso di domanda di trasferimento, $sauta priorita nella
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scelta e nell'assegnazione della sddieb. Perugia, 25 gennaio 1999, in
Rass. Giur. Umbra, 1999, p. 307, nota di Bartalini)

Il contratto collettivo difatti, limitando I'operatta della precedenza in
questione, e quindi della priorita nella sceltalalskede, alla singole fase
della mobilita su scala provinciale, di fatto swaotli contenuto le
prescrizioni di cui all’art.33 comma 6 della legbf@4/92.

In particolare, la citata disposizione legislatigegvede al comma 6 ched
persona handicappata maggiorenne in situazionerdvita puo usufruire
alternativamente dei permessi di cui ai commi 2 &&diritto a scegliere,
ove possibile, la sede di lavoro piu vicina al miopdomicilio e non puo
essere trasferito senza il suo consenso ad aldl@’'se

E, poiché dotata di copertura normativa di cuiighiamato art.601 T.U.
297/94, non puo revocarsi indubbio che identicaipima si applichi anche
al personale (art.33) che presti assistenza ahtooet d’handicap, come in
effetti si applica con la sola incomprensibile exope del figlio referente
unico.

Le disposizioni di cui alla L.104/92 pongono quiridn limite legislativo,
ulteriore rispetto a quello dellecoemprovate ragioni tecniche, organizzative
e produttive di cui al comma 1 dell'art. 2103 C.C., al potelatoriale di
disporre unilateralmente del luogo di esecuzioneladegrestazione
lavorativa'.

Una interpretazione/applicazione troppo restrittivella disposizione in
esame, cosi come avviene nel caso concreto ad a@r&CNI sulla
mobilita dell’8.04.2016, viene a comportare unat@wsiale negazione di
tutela.

L'insieme dei principi che definiscono il quadro shstegno della legge
n.104/1992 offrono quindi, sotto il profilo del $egno e della cura offerti ai
disabili, una delle piu compiute manifestazioni dedegno del progetto di

Stato sociale (articoli 3, 32, 34 e 38 Cost.).
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E l'imperativitd della disposizione in questiongezepita nell’art.601 del

T.U. 297/94, che estende i principi protettivi di alla L.104/92 (anche per
assistenza) al personale scolastico tutto, anahka peobilita, senza operare
alcuna distinzione.

Se, dunque, il C.C.N.I. si pone in applicaziondaleltate fonti di rango

primario, del tutto priva di logica ed ingiustifiteae I'esclusione della sola
categoria dei figli referenti unici dei genitoriayemente disabili e per la
sola mobilita interprovinciale.

Orbene, cio posto, pur non essendo prevista uréesarsanzione di nullita
per violazione dell’art. 33, 6 co. |. 104/1992 nlatura di norma imperativa
di tale disposizione &€ comunque evincibile da#lio legis di essa e dalla

sua collocazione all'interno di una legge conteeerii principi

dell'ordinamento in materia di diritti, integraziensociale e assistenza

della persona handicappdtad avente come finalita la garanzia del pieno

rispetto della dignita umana e dei diritti di likeere di autonomia della
persona handicappata, la promozione della pienagratione nella

famiglia, nella scuola, nel lavoro e nella sociela; prevenzione e la
rimozione delle condizioni invalidanti che impediso lo sviluppo della

persona umana, il raggiungimento della massimanaut@a possibile e la

partecipazione della persona handicappata alladeita collettivita, nonche

la realizzazione dei diritti civili, politici e pamoniali; il perseguimento del

recupero funzionale e sociale della persona affddtaninorazioni fisiche,

psichiche e sensoriali, I'assicurazione di senazidi prestazioni per la
prevenzione, la cura e la riabilitazione delle mazioni, nonché la tutela
giuridica ed economica della persona handicappataredisposizione di

interventi volti a superare stati di emarginaziersi esclusione sociale della
persona handicappata (cfr. art. 1 L.104/1992).

Dette norme di cui alla L.104/92 si configuranaaitif quali disposizioni di

una lex specialisrispetto alle norme di carattere generale in mateli
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assegnazioni e trasferimenti. Di conseguenzagksetnon possono ritenersi
implicitamente abrogate neppure dalle norme sut@sente intervenute,
sul piano generale, in ordine alla collocazione peisonale nell'ambito
delle pubbliche amministrazioni.

Ancora nel senso che la precedenza operi a preseirtthlle fasi scandite
dalla contrattazione, purché esista la disponébdiél posto, si vedano:
“...La norma dell'art.21 L. 5 febbraio 1992, n. 104 |lmeoarte in cui
prevede che la persona portatrice di handicap, grado d'invalidita
superiore a due terzi, abbia la precedenza in sdddrasferimento a
domanda, non sancisce un diritto assoluto di pexiea prevalente sulle
esigenze organizzative delllamministraziomea una prioritd operante
soltanto nei confronti di altri soggetti interesgatai trasferimenti,
nell'ambito della disciplina delle ipotesi di trasfimenti intracomunali,
intraprovinciali o da provincia a provincia(Cons. Stato, sez. VI, 12
gennaio 2000, n. 195, in Foro Amm., 2000, p. 101);

“...A norma dell'art. 21 L. 5 febbraio 1992, n. 104ndegnante di scuola
media portatore di handicap con riduzione della acifa lavorativa in
misura superiore a due terzi ha diritto almecedenza assoluta, in sede di
trasferimento a domanda, in ciascuna fase di trasfieento, in quanto la
relativa posizione deve essere riconosciuta in teindi diritto soggettivo
perfetto a fronte del quale sussiste l'obbligo dmthministrazione di
accordare la detta precedenza, non residuando alcumargine di
discrezionalita alle determinazioni dell'autorita naministrativa
relativamente allan", al "quid", e al "quomodo" delle stesse.”

(T.A.R. Calabria, Reggio Calabria, 10 marzo 1999311, in Trib. Amm.
Reg., 1999, |, p. 2220).

“...La precedenza, prevista dall'art. 21 L. 5 febbra92, n. 104 a favore
degli handicappati con grado di invalidita supermorl due terzi o con

minorazioni ascritte alle prime tre categorie dii@alla tabella A annessa
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alla L. 10 agosto 1950, n. 648 spetta agli insegns@condariin ogni fase
del procedimento di trasferimento a domanda quindi in quella dei
trasferimenti intercomunali.” (T.A.R. Sicilia, Palermo, sez. |, 6 luglio
1994, n. 496, in Riv. Giur. Scuola, 1995, p. 760)

Detta disposizione, in quanto diretta a dare aibumez ai fondamentali
principi di solidarieta sociale, non puo esseredata neppure da parte dei
contratti collettivi e, comunque, se deroghe pigtialla legge sono
ammissibili cio & consentito solo nel caso in @uphrti collettive abbiano
introdotto clausole legittime.

Ed il trattamento di pari dignita fra titolarita tepo a sé ed assistenza a
prossimi congiunti emerge dalle stesse disposizioatizie, attesa la
disciplina dettata per la tutela di figli e coniugia misteriosamente negata
per i genitori.

Pertanto le norme del contratto collettivo nazierdglla scuola relative alla
mobilita volontaria del personale devono ritenenglie nella parte in cui -
in violazione della L.104/02 - non danno precedergdlauna, nei
trasferimenti a domanda, al figlio che assista enitgre in condizione di
unicita e/o esclusivita.

D’altra parte e la stessa disposizione contratt@alieleare la figura del
“figlio referente unici consentendogli pero una precedenza solo in ambit
provinciale.

Notoriamente I'unico limite, ovvero le uniche esige prevalenti
dell’Amministrazione opponibili alle tutele apprate dalla L.104/92, sono
quelle attinenti alla individuazione delle sediatgprire mediante procedura
di mobilita nel senso che la scelta dell'aventétdirex art.21 L. 104/92
potra essere operata soltanto nell'ambito delle dieservizio che il datore

di lavoro abbia inteso coprire mediante proceduraabilita del personale

3 A tal proposito & stato infatti affermato che "l'art.21 c.2 L.104/92 che stabilisce che i pubblici dipendenti portatori di
handicap hanno la precedenza in sede di trasferimento a domanda, deve essere inteso nel senso che il diritto di
precedenza sorge in tutte le tipologie di modificazioni geografica del luogo di lavoro nell'ambito delle varie procedure di
mobilita del personale" (V. Corte Appello Firenze 6/4/2004).
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Il rilievo, anche costituzionale, dei diritti cha L.104/92 é diretto a tutelare
rende pertanto evidente, che la norma in questims#ituisca una norma
imperativa la cui violazione da parte di disposizicontrattuali comporta la
nullitd di queste ultime ai sensi dell'art.1418cafmma C.C.

Ne deriva che le norme del CCNI nella parte indigpongono le diverse
priorita prevedendo un sistema di preferenze spitinente elusivo del
disposto della previsione normativa in modo da dare precedenza alcuna
ai soli figli referenti unici dei portatori di haivdp e solo nella cd. Mobilita
interprovinciale, devono ritenersi nulle per corigt a norma imperativa
con la conseguente integrazione cogente e sostiteizdi diritto della
clausola nulla con la prefata diposizione impegativ

Né — concludendo sul punto — potrebbe riconosoeisapo alle parti social
il potere di derogare alla disciplina sancita dd#igge in forza in forza
dell'art.2, 2° comma D.l.vo 165/2001, essendo autiteealla contrattazione
collettiva di disciplinare la materia gia regolarteda da legge soltanto
qualora si tratti di disposizioni di legge relatiaa disciplina dei rapporti di
lavoro la cui applicabilita sia limitata ai dipemdiedelle amministrazioni
pubbliche, mentre, come scritto, la L.104/92 trapplicazione in relazione
a rapporti di lavoro sia pubblici che privati, pade essa principi diretti a
tutelare diritti del disabile, costituzionalmentefetti.

Focalizzandoci, infine, proprio sulla quesitonel’dstistenza e sulle falle
della disciplina pattizia settoriale, va detto cooo® una recente pronuncia
la Corte d’Appello di Sassariabbia annullato similare disposizione del
Contratto nazionale integrativo della scuola sulabilita del personale
docente e Ata, in quanto viola la norma imperafisaata dall’articolo 33
della legge 104 per lassistenza, lintegrazioneiae e i diritti delle
persone disabili.

La Corte sarda ha riaffermato che la norma tuteleressi primari

costituzionalmente garantiti i qualnén possono essere disattesi nel nome
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di situazioni cui la legge non assicura la medesitgeld, con la
conseguente nullita, per contrasto con una normaetiativa, delle
disposizioni del contratto nazionale 2014 per labilita del personale
docente e di tutte le norme ad esso coordinate.

Tra queste “situazioni” ci sono evidentemente g, ipportanti, esigenze
organizzative del comparto scuola che tuttadievono passare in secondo
piano di fronte al diritto del disabile all'assigied.

Secondo la Corte d’Appello di Sassari € indisclgibihe il contratto
collettivo sulla mobilita risponda all’esigenza diare un ordinato assetto
dellorganizzazione amministrativa, ma questo noompgorta, che
gualsivoglia esigenza del datore di lavoro sia &@oa comprimere il diritto
del disabile, perché altrimenti questo diritto ebtve cancellato dalla mera
affermazione dell’interesse organizzativo o ecomontel datore di lavoro,
con il conseguente diritto del lavoratore che @resmisistenza al disabile
grave all’assegnazione del primo posto disponibike,quelli indicati nella
domanda, non assegnato ad altri soggetti conadditpriorita assoluta.

Sulla scorta della predetta pronuncia della CoAgpkllo di Sassari si &
peraltro orientato anche il Tribunale del Lavordzdinova.

Con ancor piu recent®©rdinanza del 20.09.201§ emessa su caso
assolutamente analogo a quello per cui € causaiibunale di Genova
(GdL Dott. M. Basilico) ha affermato che 4sa norma di legge riconosce
un diritto non incondizionato a scegliere la sedelavoro piu vicina al
familiare gravemente disabile; la locuzione “ovespibile” & stata letta
come portatrice dell’esigenza pubblica ad un assdtll’Amministrazione
rispondente a ragioni di economia e migliore orgamsizione [Cass., sez.
lav., 27 marzo 2008, n. 7945, e 25 gennaio 2008,386]. L’'onere di

provare le necessita economiche, produttive ed mimgative ostative

4 Confermata in sede di reclamo con ordinanza del212016; vedi pure Tribunale di
Genova sentenza 226 del 14.03.2017.

36

L@J Firmato Da: CAUDULLO DINO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 34b6a66d07bc4db669f51357707blad7

W



all'esercizio del diritto grava sul datore di lavor[Cass., sez. lav., 18
febbraio 2009, n. 3896].

Su questa premessa la Corte di Cassazione ha gpagsciuto compatibile
con la norma di legge la clausola del contrattolettivo decentrato del
31.5.2002 che, graduando le precedenze nelle ojeriadi trasferimento,
ha assegnato le priorita a seconda delle categatie menomazione:
riservando quella assoluta soltanto ai soggetti tptori essi stessi di
handicap ed inserendo i genitori dei disabili trditolari di precedenza
limitata dal punto di vista territoriale, la disdipa collettiva“soddisfa una
esigenza basilare del’lamministrazione, quale laretta gestione della
mobilita del personale, e si colloca nell'ambito | derincipio del
bilanciamento degli interessi che ...la legge pegia’ [Cass., sez. lav., 15
gennaio 2016, n. 585]

La decisione della Suprema Corte, ad oggi isolatajuanto consta, é
intervenuta su una fattispecie regolata dalla cattizione collettiva in
modo analogo a quella in esame.

Essa tuttavia non valuta I'esistenza nel settor®lsstico d’'una disciplina

speciale, contenuta nell’art.601 d. lgs. 297/@kticolo non a caso inserito

tra le disposizioni comuni a tutto il personale lssbico). Vi si stabilisce
che gli artt. 21 e 33 legge 104/93i applicano al personale di cui al
presente testo unito(primo comma)e che tali normecomportano la

precedenza all'atto della nomina in ruolo, dellaszione come non di
ruolo e in sede di mobilitalsecondo comma).

Diversamente da quella generale, la disposizioneadpoverso dell'art.601
non prevede limiti al proprio contenuto precettivo.

Essa ha la struttura della norma imperativa incandnata, portatrice di

valori di rilievo costituzionale (art. 38, secondomma, Cost.).

Va rammentato che la stessa Carta dei diritti foméatali dell’'Unione

Europea riconosce il diritto delle persone con ‘aslita” a beneficiare di
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“misure idonee” dirette a garantirne, tra [laltro, 'autonomia e
I'inserimento sociale (art. 26). Tanto piu dopo tatifica avvenuta |l
15.10.2010, possono ritenersi acquisiti al dirittell’Unione la definizione
dell'art. 1 della Convenzione ONU sui diritti delfmrsone con disabilita
del 13.11.2006 e l'indistinzione lessicale tra digiéd ed handicap. Nella
Comunicazione della Commissione europea al Parlamed al Consiglio
nella strategia sulla disabilita per il decennio ZD2020 vengono incluse
tra le misure dirette ad eliminare gli ostacoli 'adercizio dei diritti dei
disabili, i contributi alle azioni degli Stati membdi sostegno per le
famiglie e l'assistenza informale (2.1.2). E’ camie@ a questo quadro
normativo [l'esclusione di liti all’esercizio del rito all'assistenza
all'interno della famiglia per le persone affetta ¢handicap grave. Anche
un approccio sistematico induce a ritenere cheirittd enunciato dall’art.
601, secondo comma, del testo unico sulla scu@aarisonosciuto senza
riserve. La stessa locuziorfeve possibile dell'art. 33, quinto comma, |.
104/92, del resto, € indicativa della ristretteatello spazio entro cui il
relativo diritto puo essere compresso. La precedgrer la persona affetta
da cecita o emodializzata rispetto al genitore fiiglio disabile opera una
graduazione di tutele che va ben al di la della anépossibilitd di
protezione del diritto di quest’ultimo; introducealtre un criterio che, nella
sua generalitd, nulla ha a che fare con le esigemrganizzative
dell’Amministrazione>.

Sulla scorta di dette motivazioni, dunque, in caseai similare (relativo
all'assistenza Genitore/figlio, ma fatta valereosall'interno della fase di
mobilita di appartenenza, secondo le progressiequenziali fra fasi A, B,
C e D, stabilite dal medesimo CCNI 8.4.2016) ilbGmnale di Genova ha
dichiarato la nullita del contratto collettivo nazionale integrativo
del’8.4.2016 per la mobilita del personale nellarstolastico 2016/2017

nella parte in cui nega la precedenza assoluta iperasferimenti
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interprovinciali ai docenti che prestano assisteaizgli minori affetti da
handicap grave e, per l'effetto, ha dichiarato il diritto Idecorrente a
scegliere con precedenza assoluta la sede disfgnita quelle da lei
indicate nella domanda di mobilita interprovinciale

Infine, in fattispecie assolutamente identica a gula per cui si procede,

va segnalata la recentissima Ordinanza del Tribunal Lavoro di

Vercelli del 15/01/2017 che ha esattamente ritenutta nullita della

disposizione pattizia (art.13 CCNI 8.4.2016) nellgparte in cui non

riconosce il diritto di precedenza ex L.104/92 inalazione al rapporto

figlio-genitore.

La richiamata giurisprudenza consente, quindiffloatare la problematica
sotto il profilo della NULLITA/ILLEGITTIMITA delle eventuali
disposizioni pattizie ostative al richiamato doittli precedenza di radice
costituzionale, potendo — in estrema sintesi —rsidla questione al
principio per il quale, ove vi sia disponibilita Idposto invocato dal
lavoratore che richiede il trasferimento, questdavaccordato.

“...L'inciso "ove possibile" di cui all'art. 33, comnga L. n. 104 del 1992
(legge quadro per l'assistenza, l'integrazione alece i diritti delle persone
handicappate), comporta che si debba tenere conttha delle esigenze
della pubblica amministrazione, oltre che della smra handicappata
maggiorenne in situazione di gravita, la quale imta trasferirsi nella sede
di lavoro piu vicina al proprio domiciliofuttavia, né la ridefinizione della
pianta organica né la rideterminazione del persomalin servizio
costituiscono ostacolo all'accoglimento della dontandi trasferimento di
cui trattasi (Cons. Stato, 31 maggio 2005, n. 2843, in Foro An2®05, p.
1573).

Nel caso a mano, dunque, I'operato della resistanteninistrazione va
innanzitutto esaminato attraverso il meccanismo tratinale che

esorbitando dalla linea tracciata dalla Legge egadrticolare dall’art.601
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richiamato, “costringe” il diritto invocato in tahe fasi delineate in
sequenza successiva, ossia solo nella fase pralen@d. Fase A) e non
nelle successive.

Stando cosi le cose, € evidente l'iniquita consardat CCNI in danno della
sola categoria qui posta in luce e cui il ricoreeoértamente appartiene. In
sostanza, seppur in linea di principio potrebberatarsi che la disposizione
normativa relativa al lavoratore/assistente (il ifeare handicappato) possa
trovare applicazione in maniera meno rigorosa tispala assolutezza del
diritto di precedenza attribuito al lavoratore/h@ag@pato, resta comunque
chiaro che il T.U. 297/94 le ponga in condizione pdiri rango e che,
comunque, le riconosciute esigenze del datorewdiréap.a. non possano
debordare oltre il limite dell'esistenza e dispalitd del posto in dotazione
organica e della volonta di renderlo disponibiler pe operazioni di
mobilita.

Nel caso a mano, dunque, I'operato della resistameninistrazione va
Innanzitutto esaminato attraverso il meccanismo tratinale che
esorbitando dalla linea tracciata dalla Legge egadrticolare dall’art.601
richiamato, “costringe” il diritto invocato alla koprime due fasi delineate
In sequenza successiva [l) trasf.ti infracomunglirast.ti infraprovinciali],
mortificandola invece in relazione alla terza faddl) trasf.ti
interprovinciali], operazione scandita dal C.C.Nrha che non appare del
tutto confacente rispetto all'invocato diritto.

Cosi operando la precedenza descritta dalla L.204£9 richiamata
dall’'art.601 T.U. 297/94 viene sostanzialmente e#tzee non v'e chi non
veda uno snaturamento della ratio stessa delladl920e del bene tutelato
dalla richiamata normativa, richiamato senza inddgll'art.601 D.Igs.
297/94 e v'e da chiedersi, prima di tutto, la cotiipiita fra tale sistema
descritto dalla fonte pattizia con le norme prireaprotettive di diritti

costituzionali.
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DOMANDA DI PROVVEDIMENTO CAUTELARE

Il ricorso e fondato e merita di essere accoltttawg, nelle more della
definizione nel merito dello stesso, si impone daassita della concessione
di una misura cautelare che eviti alla ricorrentesubire danni gravi ed
irreparabili.

Invero, per come dianzi evidenziato, la ricorresneebbe potuto ottenere il
trasferimento presso un'istituzione scolasticaid®glbiti della provincia di
Siracusa e, in ogni caso, in uno tra quelli dekayiBne Sicilia, ed invece é
rimasta assegnata in provincia di Cagliari.

Anche il nuovo CCNI sulla mobilita per I'a.s. 202048 per via delle
regole ivi contenute, ha ulteriormente penalizzitoricorrente, vista la
drastica riduzione dei posti disponibili per la ritikdd (solo il 30% a fronte
del 100% previsto per la mobilita dell’'a.s. 2016/2D

Difatti, in esito alla pubblicazione dei movimenli scuola primaria per

'a.s. 2017/2018 & emersa conferma che nemmend payssimo anno la

ricorrente ha ottenuto il trasferimento sperato.

Orbene, premesso che la tutela cautelare ex &tc.plc. va erogata ove, da
un lato, la situazione giuridica dedotta sia queifile come situazione
giuridica soggettivafgmus boni iuriy e, dall’altro, tale posizione giuridica
appaia minacciata da un pregiudizio imminente eparabile gericulum in
mord), deve riconoscersi alla fattispecie qui dedotta chiesta tutela
cautelare.

E’ evidentissimo, quindi, il danno grave ed irreggale subito dalla
ricorrente: il periculume ravvisabile nella distanza enorme tra il luogo di
residenza della ricorrente e la sede di assegrazioon notevole

pregiudizio, nonché il disagio che patirebbe laomiente, costretta a
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riorganizzare la propria vita familiare ed a dis&@si dal proprio nucleo
familiare.

La ricorrente in particolare, dopo essere rimasta_n_provincia di

Siracusa in assegnazione provvisoria per lintero rano scolastico

2016/2017, per riprendere servizio nella sede ditdiarita dovrebbe
nuovamente affrontare notevoli sacrifici economicigsponendo a gravi
disagi la propria famiglia, ma anche notevolissimdisagi tenuto conto
della complessiva situazione familiare.

Invero, in quanto figlia unica, la ricorrente €& referente unico per

I'assistenza alla madre la quale, nel mese di agosP016 ha avuto

notificato il riconoscimento dello status di soggé&b portatore di

handicap con gravita ai sensi dell’art.3 comma 3 dia L.104/92.

La ricorrente in particolare e I'unico soggetto chepresta assistenza alla
madre (Valenti Maria), riconosciuta soggetto disable grave ai sensi
dell'art.3 comma 3 della L.104/92 (affetta da esitidi tiroidectomia,
cifoplastica per crollo vertebrale di L1 in osteopootica, cardiopatia
ipertensiva e deterioramento cognitivo e stato depssivo), stante che e

figlia unica ed il padre & deceduto lo scorso mesgluglio.

Peraltro per il corrente anno scolastico la ricorrete non ha nemmeno
avuto conferma dell’assegnazione provvisoria pertan, per poter
assistere la madre, si € vista costretta a chiedeoe periodo di congedo
straordinario ai sensi della L.104/92.

Si impone pertanto la concessione di una misurtelzae che consenta alla
ricorrente di prendere servizio presso una delld sella provincia di

Siracusa indicate in domanda.
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Pertanto, si segnala, come nel caso in esame taugs&a 'imminenza che
la irreparabilita del pregiudizio di cui all'artico700 cpc.

Sicché e doveroso evidenziare I'esatto diritto &ndalla ricorrente che — e
palese — non ha carattere in questa sede esclu@it@matrimoniale, ma
attiene alla sfera personale e professionale detlarente ed alla loro stessa
esistenza, la cui dignita € enormemente compromesdia relazioni
individuali, lavorative e familiari.

Al riguardo, dunque, risulta palese come [lillegia procedura e la
conseguente erronea identificazione della sedeedtirhzione a seguito
della procedura medesima da parte del Ministeroaableterminato, e
continui a determinare, seri pregiudizi di natuedripmoniale e non solo in
capo alla ricorrente.

L’irreparabilita del pregiudizio in relazione alridio azionato si concretizza
in ragione delle innumerevoli difficolta di caratteeconomico e soprattutto
inerenti la sfera degli affetti familiari che lacorrente rischia di dover
affrontare.

Senza dimenticare, peraltro, come lo stesso Giwtbtle Leggi abbia avuto
modo di insegnare riguardo ai provvedimenti di nggeex art. 700 cod.
proc. civ. (sentenza n. 190 del 1985 e sent. n.d330/6/94) “...che la
disponibilita di misure cautelari costituisce esgiene precipua del
“principio per il quale la durata del processo norve andare a danno
dell'attore che ha ragiorie ed una siffatta funzione strumentale
all'effettivita della stessa tutela giurisdizionalessendo innegabilmente
comune sia alle misure di contenuto anticipatohe a quelle conservative,

giustifica l'introduzione di una uniforme discipin.”.
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Nel caso prospettato - e intuitivo - la durata pielcesso vanificherebbe |l
buon diritto della ricorrente e dunque la stesséona&z giudiziaria e
determinerebbe l'impossibilita di qualsiasi utilparazione risarcitoria “per
equivalente”.

Non pare dubitabile che la condotta posta in esdaiBAmministrazione
abbia creato grande nocumento alla ricorrente ¢imtora crearlo giorno
dopo giorno: una sentenza che intervenisse cortdoitaregiudicherebbe il
diritto dell’istante, nonché la legittima aspettatiad una effettivita della
tutela giurisdizionale, garantita dalla Costituaon

In casi assolutamente analoghi al presente, laisgudenza ha avuto
occasione di evidenziare che

“Relativamente apericulum in morgparimenti, si osserva che tale requisito
e insito nella immediata operativita del dispostsferimento in danno del
mantenimento dell'unitd del nucleo familiare conidewte pregiudizio
anche per la gestione dello stesso, situazioneishiéa aggravata anche dai
maggiori impegni economici. La sensibile compromoise di aspetti
inviolabili della personalita, merita quindi dir@ted immediata tutela” (in
termini Tribunale di Roma, ordinanza 12.12.2016).

“Circa il periculum lo stesso € piu che evidenténée ipsa

In re ipsarapportato ad una fattispecie di trasferimento ldgbratore
pubblico dipendente a centinaia e centinaia dioomdtri da casa, dagli
affetti, dalle necessita familiari, oltre che condenti esborsi (secondod’
guod plerumque accidinon risultando allegato che la ricorrente ablma u
seconda casa in Ravenna o che abbia notevoli disfi@neconomiche, cio
che peraltro non potrebbe comunque incidere siydezi alla sfera non

patrimoniale e affettiva cosi come sopra evideizaite, se rapportati allo
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stipendio medio di un dipendente della brancafdrimento, rappresenta un
pregiudizio patrimoniale intollerabile e tale dapontare, medio tempore,
pregiudizi anche alle sfere non patrimoniali e dieghli del lavoratore” (in
termini Tribunale di Ravenna, ordinanza 3.02.2017).
“Sussiste anche periculum in morayendendosi apprezzabile il paventato
pregiudizio che i tempi di un giudizio di meritogsano significativamente
incidere su diritti della lavoratrice espressionealori costituzionali, quali
il ruolo della donna lavoratrice, cui va consentitadempimento
dell'essenziale funzione familiare (art. 37 Costi)i termini Tribunale di
Pavia, ordinanza 27.04.2017).
“Deve ritenersi altresi sussistente il dedgiesiculum in moran relazione
allimminente scadenza dell'assegnazione provvésogoncessa alla
ricorrente e alla situazione familiare della stesba&ui nucleo familiare
risiede in regione diversa da quella di assegnazdeila sede di titolarita”
(in termini Tribunale di Caltagirone, ordinanzads2017).
Pertanto, per quanto sopra esposto, nelle mora definizione nel merito
del giudizio si

CHIEDE
All'lll.mo Tribunale, ai sensi dell’art.700 c.p.di disapplicare, sospendere
o annullare gli effetti in via cautelare ed urgedteogni provvedimento,
ancorché non conosciuto, adottato dall’Amministiagiresistente in ordine
alla procedura di mobilita che ha coinvolto l'odiar ricorrente, ivi
compresa la declaratoria di illegittimita dell’ant@hamento dei posti
previsto per i docenti che partecipavano alla fB8edella mobilita, e la

declaratoria di nullita del CCNI sulla mobilita leeparte in cui non prevede
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il riconoscimento in fase interprovinciale delleepedenza per I'assistenza
al genitore disabile grave e per 'effetto

- accertare e dichiarare il diritto della ricorrerat trasferimento in Regione
Sicilia, e per l'effetto, ordinare in via d'urgendarasferimento immediato
della ricorrente per l'a.s. 2016/17 in Sicilia mesl’ambito 0026 o, in
subordine, presso uno degli altri ambiti indicati domanda secondo
I'ordine di preferenza in ossequio al punteggiceasla spettante per I'effetto
dell’'accoglimento della domanda cautelare spiegata;

- in via subordinata, accertare e dichiarare ifttdirdella ricorrente al
riconoscimento della precedenza nelle operazionmadbilita per l'a.s.
2017/2018 in quanto referente unico per l'assigiealta madre disabile

grave.

*kk kkk kkk
Nel merito, per quanto sopra esposto, si rassegesseguenti

CONCLUSIONI

Voglia I'lll.mo Tribunale, respinta ogni contraristanza, eccezione e difesa,
fissata l'udienza di comparizione delle parti, paewisapplicazione o
declaratoria di nullita del CCNI sulla mobilita dpersonale docente del
08.04.2016 nelle parti sopra evidenziate (artiédgloomma 3, art. 6, Fase B
e C e, comunque, ogni altro articolo che doveseegaere disposizioni del
medesimo tenore di quelle censurate) ivi comprega,occorra e nei limiti
di interesse I'O.M. 241 dell’8.04.2016

- accertare e dichiarare il diritto della ricorrerdad essere trasferita, sulla

base del criterio del punteggio, prioritariamenténcsubordine, unitamente

al personale docente ex comma 96, lett. a) della.107/2015, assunto

nella fase c) del piano straordinario di assunziexil. 107/2015, con
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decorrenza dalla.s. 2016/2017, ritenuta e dickaaraillegittima
riserva/accantonamento dei posti in favore dei dibagenmessi in ruolo
dalla graduatoria del concorso ordinario 2012;

- per l'effetto, disapplicare, sospendere o anmellgli effetti di ogni
provvedimento, ancorché non conosciuto, adottatdAdaninistrazione
resistente in ordine alla procedura di mobilitée ha coinvolto I'odierna
ricorrente per I'a.s. 2016/2017;

- conseguentemente, accertare e dichiarare italdtilla ricorrente, in virtu
del punteggio attribuito ai fini della mobilita, &lasferimento in Sicilia
ambito 0026 o, in subordine, presso uno degli ioleembiti indicati in
domanda e, per l'effetto, ordinare il trasferimedtdla ricorrente per I'a.s.
2016/17 in Sicilia presso I'ambito 0026 o, in suboe, presso uno degli
ulteriori ambiti indicati in domanda secondo I'awdi di preferenza in
ossequio al punteggio vantato.

Quanto sopra, previa eventuale rimessione allaeCaustituzionale della
questione di legittimita costituzionale sollevataicorso.

In ogni caso

Previa declaratoria di nullita, o annullamento/diacazione, del C.C.N.I.
sulla mobilitd per l'a.s. 2017/2018, nella parte dai nega il diritto di
precedenza nelle operazioni di mobilita interproiate al figlio referente
unico di genitore disabile grave, e, per I'effetto:

- accertare e dichiarailediritto della ricorrente ad essere movimentatadla
tipologia di posti di scuola primaria per cui h#&lo, nella provincia di
Siracusacon precedenza in quanto assistente la madre disébigrave

con decorrenza dall’a.s. 2017/2018.
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Con ogni consequenziale statuizione per spesdi @iditonorari del giudizio
di cui si chiede la distrazione ai sensi dell’8@tc.

Ai sensi dell’'art. 9 del D.P.R. n. 115/2002 si di¢dra la controversia é di
valore indeterminabile ed & esente da contributo uficato come da
autocertificazione in atti.

Si produce copia dei seguenti documenti: contrattempo indeterminato,
domande di mobilita 2016/2017 e 2017/2018 con atlegvalutazione
domande di mobilita 2016/2017 e 2017/2018, maibasiobilita 2016/2017
e 2017/2018, estratto bollettino trasferimenti;bade legge 104/92, CCNI
mobilita 2016/2017; O.M. 241/2016, D.M. 356/2014CKX0 mobilita
2017/2018, autocertificazione stato di famigliaghdrazione dei servizi,
giurisprudenza su casi identici.

Avv. Dino Caudullo
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Ministero dell’Istruzione, deli’Universita e della Ricerca
Direzione Scolastica Regionale per 1a Sardegna
Utticio V Ambito Territoriale della Provincia di Cagliari
Viale Cagliari 11 - Elmas — tel 074/2194146 - fax (70/2194227

Rael. 4636/17
(ziudice dott. ssa I Coinu
Ud. del 29.11.2017

TRIBUNALE CIVILE DI CAGLIARI
Sezione Lavoro

MEMORIA DIFENSIVA
NEL PROCEDIMENTO CAUTELARE ex art. 70 c.p.c

Ministere deli’Istruzione dell’Universith e defla Ricerca, in persona del Ministro in carica
(c.f; 80255230585), e per PUfficio Scolastico Regionale per la Sardegna, (c.i:
80012550929), in persona dirigente gencrale pro tempore, rappresentati e difesi, in questa sede,
per delega allegata al presente atto, ai sensi dell'art. 417 bis, comma 1, c.p.c., dal dott. Antonio
Cardia, legalmente domiciliato presso I'Ufficio Scolastico Territoriale di Cagliari, via Sulcitana
09030 Elmas (CA), 1 quali dichiarano di voler ricevere le comunicazioni nella casella di posta
elettronica certificata al seguente indirizzo: uspca@postacert.istruzione.it;

RESISTENTI
CONTRO

Narzisi Rosalinda clettivamente domiciliata in Catania, Via Padova n. 41, presso lo Studio
dell’ Avvocato Dino Caudullo cha la rappresenta ¢ difende.
| RICORRENTE
FATTO

Con riiéorso notificato in data 02.11.2017, unitamente al pedissequo decreto recante la
fissazione dell’udienza del 29.11.2017, la sig. ra Narzisi Rosalinda ha, sostanzialmente,
rappresentato quanto segue:

di essere stata assunta con. contratto di lavoro a tempo indeterminato in gualitd di
docente di Scuola Primaria con decotrenza dall’a.s. 2010/201 1, con assegnazione presso

la provincia di Cagliari con sede di servizio Istituto Comprensivo di Muravera;

Viale Cagliari, 11 - Elmas tel, 070/2194146 fax 070/2194227 e-mall antonio.cardia.ca@@istruzione.it ' 1



che nell’a.s. 2014/15, ha partecipato alla mobilita invocando il (rasferimento in tutti gli
Ambiti della provincia di Siracusa, alla domanda di mobilitd & stato assegnato,
ingiustamente, il punteggio di punti 72, oltre 6 punti per il ricongiungimento familiare,
ma nton ha ottenuto il trasferimenti richiesto;

che nell’a.s. 2016/2017, ha ottenuto 1’assegnazione provvisoria presso I'LC. "Vittorio
Veneto — Marconi® di Lentini;

che nel corrente a.5. non avendo ottenuto conferma nell’assegnazione provvisoria ha
dovuto fare rientro nella sede di titolarita a Muravera,

Tutto cid premesso chiede:

che venga dichiarato il suo diritto al trasferimento in Sicilia Ambito 0026 o, in .

subordine, presso uno degli ambiti indicati in domanda secondo 'ordine di preferenza in

ossequio al punteggio vantato.

Con il presente atto il Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca in

persona del Ministro in carica, si costituisce in giudizio, contestando la domanda

avversaria e chiedendone il rigetto per i seguenti,

MOTIV]

Si richiama, per sommi cenni, la normativa di riferimento, segnatamente il CCNL def -

Comparto Scuql% sottoscritto il 29.11.2007, che all’art. 4, rimette la disciplina della mobilita alla
contrattazione collettiva nazionale integrativa.

Per "a.s. 2017/18, la mobilita territoriale del personale del Comparto Scuola trova la sua
regolamentazione nel C.C.N.I, sottoseritto il 11.04.2017, orbene considerato che il rimedio
invocato dalla ricorrente consiste nella richiesta 3 un provvedimento d’ urgenza ¢ d’obbligo
richiamarsi, esclusivamente, al‘CCNI del 11.04.2017, ossia a quello che regolamenta Ja mobilita
nel correﬂig a.s..

Invc:‘.rb‘ qualora la ricorrente avesse ritenuto illegittimi i CCNI regolanti la mobilita negli anni
scolastici prec‘édm‘ti al 2017/18, avrebbe dovuto proporre ricorso ex art. 700, con la tempestivitd

che esige il ricorso a deito rito, ovvero nel caso oggetto di contestazione sia da considerare, come

Serﬁbra dalla lettura del ricorso il CCNI del 08.04,2016, avrebbe dovuto produrre ricorso secondo :

il rito ordinario.
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Per quanto precede si ritiene che 1l ricorso manchi dei presupposti su cui fondare una richiesta

ex art. 700, a riprova dell’assunto il fatto che il ricorso ¢ stato prodofto con un certe ritardo
rispetto adozione del provvedimento che si ritiene lesivo dei propri interessl ossia, come si legge
nelle conclusioni formulate da parte ricorrente, “disapplicazione o declaratoria di nullita del
CONI sulla mobilita del personale docente del (08.04.2016.

Ad ultertore conferma deli’assunto la circostanza che controparte produce, pagine 4-6, del
ricorso “{'elenco dei docenti trasferiti negli ambiti della provincia di Siracusa con punteggio
inferiove a 72 puniti’.

Non & dato comprendere, con sufficiente precisione, a che anno scolastico si faccia
riferimento se &l movimenti 2014/15, ovvero a quelli del 2016/17, in entrambi i casi se ne deduce
una manifesta insofferenza con il ricorso ex art. 700, data I’intempestivita della doglianza.

Il fatto che “risultano essere stoii trasferiti su posti (vectius ambiti) della provincia di
Stracusa, € comungue negli altri ambiti territoriall indicati in domanda dalla ricorrente, svariati
aspiranti, pur dotati di punreggio di gran lunga inferiore a guello della ricorrente medesima”, &
circostanza, salvo dimostrazione che controparte non fornisce, che potrebbe essere affatto irrelata
con le prescrizioni di cui alla legge 107/2013, basti dire che le operazioni di mobilitd seguono
uno schema che, sostanzialmente, si ripete negli anni, ¢ sul quale per nulla ha inciso la legge 107,
che vuole che 1 movimenti non sempre e necessariamente seguano 1l criterio del “maggior
punieggio”.

A ‘pagina'S del ricorso si richiama espressamente “il confratto integrativo sulla mobilita
valevole per a.s. 2016/177 , ma nulla si dice delle ragiont che motiverebbero la richiesta di un
provvedimento Eif’ﬁrgenza a pitt di un anno di distanza dall’adozione del provvedimento di cui si
" contesta Ja legittimitd ossia il 16.04.2016.

It riferimento alla sentenza della Sez. Lavoro della Cassazione n. 15212/2013, & del tutto
inconferente con. la materia di cul trattasi, ossia mobilita del personale.
“Quanto precede vale anche per la citata sentenza del Consiglio di Stato che si riferisce allo
comnmento delle graduatorie nelle procedure concorsuali.
Tnveto fa giurisprudenza che la controparte pone a sostegno delle proprie tesi niguarda
“"duatorie.: che scaturiscono da procedure concorsuali e nulla hanno a che fare con 1 trasferimenti
ot mobilit volontaria di personale gia in servizio nell’ Amministrazione.
11t1‘6parte "‘lI'.l(':l riferirst ai posti Immessi a concorso utilizza termini quali “riserva”
ntonarc”, molto pin semplicemente, ed ¢ cio che normalmente accade nella P.A., 1 posti

& concorso  vengono individuati in base a  quelle che sono le  esigenze
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dell’ Amministrazione. 8i tratta, di norma, di posti vacanti nella pianta organica, orbene non vi ¢
alcuna norma che impone all’ Amministrazione di far partecipare alla procedura concorsuale il
personale gia in servizio e solo successivamente i vineitori dei concorso, per dirla in termini
diversi controparte confonde la fase dell’assunzione da quella della mobilita.

Invero & incomprensibile Passunto secondo il quale 1 vincitori del concorso 2012, “sono stati
assunti [..] nelle provincie di residenza, quindi praticamente sotto casa”. Orbene presso codesto
Tribunale sono stati promossi ricorsi a titolo di esempio Racl, n, $153/2016, Racl. n. 4207/2016,
di docenti che sono stati assunti ¢hi in provincia di Firenze chi in provincia di Milano, ma non

certo sotto casa.

A pag. 21 controparte “comtesta l'assunzione in sé¢ del docenti reclutati mediante lo
scorrimento delle graduatorie del concorse del 20127,
E’ del tutto evidente che introduzione di simile richiesta comporti I’opportunita se non |
necessitd di chiamare in qualita di litisconsorti tutt 1 suddetti docentr.
Alla luce delle considerazioni e dei motivi sopra illustrati, preso atto dell'insussistenz:
della motivazioni addotte dal ricorrente a sostegno di quanto richiesto voglia I'll, mx
Tribunale di Cagliari, in composizione monocratica e in funzione di Giudice del Lavoro

accoglicre la seguente:
CONCLUSIONE

chiamare ~in causa quali litisconsorti tutti 1 docenti che verrcbbero
dall’accoglimento del ricorso;
dichiarare " insussistenza dei requisiti richiesti per un ricorso d’urgenza;

rigettare la domanda del ricorrente, perché infondata, immotivata e non provata

con vittoria di spese ai sengi dell’art. 152 bis delle disposizioni di attuazione del codi

procedura civile.
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