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- Ricorrente
CONTRO

- M.LU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in
persona del Ministro p.t.;

- M.ILU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA -
DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E FORMAZIONE - DIREZIONE
GENERALE PER IL PERSONALE SCOLASTICO, in persona del legale rapp.te e Direttore
generale p.t.;

- COMMISSIONE ESAMINATRICE DEL CONCORSO DI AMMISSIONE AL CORSO DI
FORMAZIONE DIRIGENZIALE , di cui all'articolo 5 del D.D.G. n. 1259 del 23 reoubre
2017;

- Resistenti
nonché contro

- -Sig.raEmanuela Pispisaresidente in Carbonia, alla via Catania n. 5/8.c 09013);

Controinteressato



per I'annullamento
in aggiunta agli atti gravati con il ricorso prinpale e con i primi motivi aggiunti

- del decreto dirigenziale del Dipartimento per #teima educativo di istruzione e formazione —
Direzione generale per il personale scolasticat. prol205 del 1° agosto 2019, pubblicato sul sito
istituzionale in pari data, con il quale il MIUR @mpvava in via definitiva la graduatoria nazionale
di merito del concorso pubblico per il reclutamedtadirigenti scolastici, indetto con d.D.G. 23
novembre 2017 n. 1259, nonché delle successivBctett meramente confermative ai fini di cui &
causa, quali esemplificativamente ma non esaustktaril Decreto Dipartimentale n. 1229 del 7
agosto 2019 e la nota prot. n. AOODGPER 366198&lalfjosto 2019, nonché i decreti dirigenziali
emanati dai vari uffici scolastici regionali a fingosto 2019;

- della graduatoria generale nazionale per merittoke del concorso per dirigenti scolastici bandito
con DDG n. 1259 del 23.11.2017;

- dellAvviso del Dipartimento per il sistema edueatidi istruzione e formazione, prot. n. 3572 del
1° agosto 2019, con il quale il MIUR comunicava/Ve delle modalita di scelta della sede da
parte dei n. 1984 vincitori, per 'assunzione aaiegre dall'a.s. 2019/2020;

- dei verbali, di data e protocollo sconosciuti, @deCommissione esaminatrice e delle Sotto-
commissioni costituite, relativi alle prove oralodte;

- dei provvedimenti di nomina dei vincitori, di daéaprotocollo sconosciuti, con i quali venivano
conferite le funzioni dirigenziali in uno con i ailvi contratti di lavoro stipulati e tutti gli atthe
hanno condotto a stipulare i medesimi contrattiagioro 0 comunque in ogni modo ad essi
connessi;

- dei Quadri di riferimento relativi alla prova oralgpprovati dal Comitato Tecnico Scientifico ai
sensi dell'art. 13 del D.M. n. 138/2017;

- nonché per l'annullamento di ogni atto preparatopoesupposto, inerente, conseguente e/o
comungque connesso, anche ove non cognito, e dsigsiakaltro atto premesso, connesso e/o
consequenziale, siccome lesivo deltatus e delle prerogative del ricorrente, ivi inclusa
esemplificativamente, ove occorra, la nota prot.368372 dell’l agosto 2019 connessa alla
graduatoria approvata;

da valere nell’'ambito e in riferimento al ricorsotroduttivo

nonché con conferma di tutte le domande

proposte con tale ricorso, meglio generalizzatel'aéb introduttivo del giudizio.
PREMESSA
1) La ricorrente € docente in possesso dei requisatiigti per la partecipazione al concorso per |l
reclutamento di Dirigenti scolastici.
2) L’Amministrazione resistente, il M.LU.R. - Minigte dell'lstruzione, dell’'Universita e della
Ricerca, ha indetto, mediante D.D.G. del 23 novenf#fy17, n. 1259, pubblicato nella Gazzetta

Ufficiale (IV serie speciale — Concorsi) n. 90 @dl novembre 2017, dorsoconcorso nazionale
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

per titoli ed esami finalizzato al reclutamento Dirigenti scolastici presso le istituzioni

scolastiche statal

La procedura di concorso era finalizzata, in paléiee, almeno inizialmente, al reclutamento di
2.416 Dirigentiscolastici a livello nazionale, corrispondenti eoasolo a una quota dei posti
vacanti effettivamente disponibili sul territoriazionale.

Si rappresenta sin d'ora che, sulla scorta debhttetell’art. 8, c. 2 del citato Bando, la prova

scritta avrebbe dovuto essaregica su tutto il territorio nazionale e svolgersi pertanto iana

unica data, in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nedkgli individuate dagli Uffici scolastici

regionali (U.s.r.).

Si legge testualmente, infatti, nel Bando di coropailla previsione richiamata, art. 8, rubricato

“prova scrittd, quanto segue:['..] 2. La prova scritta € unica su tutto il territoritazionale e si
svolge_in una unica data in una o piu regioni, sealal Ministero, nelle sedi individuate dagli
USR.

Tornando agli atti amministrativi e alla vicenddtdiale relativa al concorsde qug € opportuno

ribadire, pertanto, che con il citato D.D.G. del @8vembre 2017, n. 1259, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale (IV serie speciale — Concorsip@ del 24 novembre 2017, ’Amministrazione
resistente ha bandito il descritto concorso.

Con nota prot. n. 2757 del 16.01.2018 il M.l.U.RDipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, Direzione generale pepdtsonale scolastico, ha reso noto che, in
attuazione dellarticolo 5 del Bando, avrebbe pdute alla costituzione della commissione
esaminatrice del concorso di ammissione al corgortiazione dirigenziale, secondo le modalita
e con i requisiti definiti dagli articoli 15 e 1@ldD.M. n. 138 del 3 agosto 2017.

Con successivo atto del 16.02.2018, il Consorzio Intmersitario CINECA e stato nominato
responsabile esterno del trattamento dei dati patsai sensi e per gli effetti dell’'art. 28 del
Regolamento (UE) 2016/679, nonché responsabila deltione della prova preselettieadella
prova scritta, entrambe computerizzate.

Con avviso relativo alla prova preselettiva, putdtd sulla G.U. n. 17 del 27.02.2018, e stato reso

noto il diario di tale prova del concorso.

10)La banca dati dei quesiti della prova preselegiwtata, poi, pubblicata in data 27 giugno 2017 sul

sito internet del M.I.LU.R., unitamente ai quadriridérimento, ai sensi dell'art. 6, comma 4, del
D.D.G. del 23 novembre 2017, n.1259 (Bando).

! Per il concorso in oggetto 'Amministrazione proeete ha previsto, infatti, I'espletamento della varo

preselettiva (cfr. art. 6 Bando).



11)In data 06.07.2018 € stato pubblicato I'elencoedséldi della prova preselettiva con la loro esatta
ubicazione, con l'indicazione della destinazioneadadidati distribuiti nella regione di residenza
in ordine alfabetico. Inoltre sono state pubblicletéstruzioni operative ed un video esplicativo
della procedura per i candidati.

12)In data 19.07.2018, con decreto dipartimentale not. pl105, e stata quindi nominata la
Commissione esaminatrice del concorso di ammissbnoerso di formazione dirigenziale.

13)La prova preselettiva computerizzata si € svolt@daita 23 luglio 2018.

14)Secondo quanto previsto dall’articolo 6, commaél,@.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, il
punteggio della prova preselettiva, corretta autaramente, e stato restituito a ciascun candidato
al termine della stessa.

15)Pertanto, con nota prot. n. AOODGPER 33664 del 22018, acquisita in pari data
dal’Amministrazione resistente, il Consorzio Inteiversitario CINECA ha trasmesso l'elenco
dei candidati che hanno sostenuto la prova préis@leton il relativo punteggio conseguito a
seguito di correzione automatica e anonima.

16)Ai sensi dell'articolo 6, comma 8, del D.D.G. d&8 Bovembre 2017, n. 1259, sulla base delle
risultanze della prova preselettiva, sono stati @assha sostenere la prova scritta n. 8.700
candidati, oltre a tutti i candidati che hanno @mnsto nella prova preselettiva un punteggio pari a
quello del candidato collocato nell’ultima posizeoutile.

17)La ricorrente ha superato brillantemente la prova peselettiva ed e stata cosi ammessa alla
successiva fase della prova scritta

FATTO
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI PROBLEMATICHE IL CASO SARDEGNA

18)D’altro canto, anche in riferimento a quanto sopsposto circa il dettato del Bando, giova
evidenziare gia in questa sede che, nella fase getive preselettive e in relazione alla prova
scritta, si sono manifestae prime rilevanti problematiche rispetto alla gestone del concorso
in capo al Ministero.

19)Infatti, moltissimi candidati che hanno ottenutd;esito della prova preselettiva, il punteggio

inferiore a quello previsto (sulla scorta dell'@tdel Band® per 'ammissione alla prova scritta

2 ’art. 6, comma 8 del Bando recitaAi‘sensi dell’art. 8, comma 2, del d.m., sulla bdsée risultanze della prova

preselettiva sono ammessi a sostenere la provétaai cui all’art. 8, n. 8700 candidati. Sonofraisi, ammessi tutti

i candidati che abbiano conseguito nella prova pfettiva un punteggio pari a quello del candidatoll@cato

nell’'ultima posizione utile. Il mancato superamedtdla prova comporta I'esclusione dal prosiegudlalerocedura
4



(in base al contingente ammesso), bensi superiof®,ahanno promosso ricorso avverso la
determinazione di non ammissione alla prova sciR&imenti, anche altri candidati che hanno
riscontrato problematiche informatiche duranteravp preselettive, nonché candidati che hanno
riscontrato difficoltd ad accedere alle sedi cosgali, hanno promosso ricorsi giurisdizionali
finalizzati ad ottenere 'ammissione, anche coarxa, alla prova scritta

20)1l Ministero dimostrava conseguentemente di ritemezcessario lo svolgimento della prova scritta
in_modo contestuale (cosi come espressamente foredés Bando) per tutti i candidati, sul

territorio nazionale: ammetteva infatti con risersia i candidati destinatari di provvedimenti
giurisdizionali favorevoli rispetto agli esiti dalbrova preselettiva, sia gli altri ricorrenti amen
avevano potuto effettuare la prova preselettivahe avevano riscontrato problematiche al
softwaredurante I'espletamento della st€ssa

21)Occorre considerare, poiché rappresenta motivgoente ricorso (cfinfra), che in data 17
ottobre 2018 (il_giorno prima dell’'espletamento lagbrova scritta su base nazionale in modo
contestuale) I'U.S.R. della Sardegna, Direzione €eale, Ufficio terzo, determinava Il
differimento della prova scritta persoli candidati sardi, cioe quelli che avrebbero dovuto
sostenere la prova nelle sedi di Cagliari (citidesenica della prova per la Sardegna), a seguito di
un’ordinanza di chiusura delle scuole e degli uffiabblici adottata dal Sindaco del capoluogo
sardo, fondata sulle condizioni metereologiche sae

22)Alla luce di quanto sopra, comunque, I'U.S.R. @eBhrdegna — e, si badi bene, non la Direzione
Generale del M.I.LU.R. — ha comunicato, con provwegito prot. n. 0017907 del 17.10.2018, che

la prova scritta della procedura concorsuale, c¢hgasebbe dovuta svolgere I'indomani per i

candidati della Sardegna (come per tutto il tetistoazionale), venisse rinviata, per cause didorz

maggiore sopravvenute, a data da destinarsi.

concorsuale. Il punteggio della prova preselettiman concorre alla formazione del punteggio finalella
graduatoria di merito del concorso di accesso atsoodi formazione dirigenziale e tirociriio

3 In riferimento a tali ricorrenti, va detto cheM.I.U.R., al fine di assicurare la contestualitdlal@rova scritta, si
determinava per 'ammissione con riserva, alla prakei ricorrenti stessi.

41n data 12 ottobre 2018, il TAR del Lazio dispoaggon apposita ordinanza, la ripetizione dellavanpreselettiva
per 91 docenti campani a causa dellaterruzione del funzionamento delle procedure nmfatiche e,
contestualmente, ordinava la sospensione dellaigtada degli ammessi alla prova scritta.

5 Infatti, il Sindaco del Comune di Cagliari, condisranza sindacale n. 62/2018 del 17.10.2018, hposiis la
chiusura delle scuole cittadine e degli uffici il comune di Cagliari per il giorno 18.10.2018llel ore 00.00 alle
ore 23.59. Si rappresenta tuttavia che, per quéaguarda gli uffici pubblici, nel contenuto disptrgd dell’ordinanza
de qua era stata espressamente prevista un'eccezigréaiagli uffici pubblici che erogassersetvizi essenzidli
(cfr. ordinanzaALL ).



23)Quando ormai, nelle altre sedi del territorio naaie, tra cui la sede di svolgimento della prova
del ricorrente, erano tutti quasi certi del ringeneralizzato della prova scritta (stando al chiaro

dettato dellalex specialiy nessuna comunicazione viceversa perveniva daliinistrazione

ministeriale, che pertanto lasciava svolgere, in aperta contraddione con il proprio
precedente operato(cfr. fase post prova preselettiva), la provatecnelle altre sedi individuate
(regionali) del territorio italiano (tra le quatjuella del ricorrente). Appresaa notizia del rinvio
della prova in Sardegna, anche a causa di unaeadifusione, in tutti i candidati facenti capoeall
altre sedi d’ltalia si formava il convincimento @ar un doveroso rinvio generalizzato della prova
scritta, in ossequio a quanto disposto dal B&ndo

24)Ad ogni modo, la determinazione di rinvio in Samdag stata assunta, appunto, a prescindere da
una ragionata ponderazione delle molteplici posizidi interesse legittimo facenti capo alla
generalita dei candidati coinvolti nella proceddraoncorso, in attesa di espletare la prova (gia
fissata per il giorno dopo) in tutto il territon@zionale.

25)Il M.1.LU.R., Direzione generale, quale titolare cmidella gestione della procedura di concorso,

cioé, oltre a non essersi attivato per una solezitiversa, tesa a scongiurare l'ipotesi del rinmio

Sardegna, nemmeno si € premurato di adottare unstdge legittima) decisione di rinvio generale

della prova scritta su tutto il territorio nazioeal fine di assicurare il rispetto daiincipi di
parita di trattamento, par condiciodei concorrenti, contestualita delle prove e il gpetto del
Bando di concorsé.

26)In sostanza, motivi di legittimita e anche di ofdpaita, di rispetto dei principi costituzionali di
buon andamento e imparzialita dell’agire della PaArebbero reso doveroso — alla luce di quanto
sopra, una volta ritenuto che fosse necessari@aesy rinvio in Sardegna — almeno prevedere |l
rinvio generalizzato della prova scritta in tuttalin. E comunque il MIUR non ha operato in

modo da garantire il principio di massima conceritize della prova scrittanfra)®.

& A fortiori, difatti, un rinvio generale della prova scritfmalizzato a garantire laontestualita della prova, lapar
condicio e la parita di trattamento, era dovuto anche in considerazione dell’accogitmeda parte della giustizia
amministrativa (pochi giorni prima della prova #er), di decine di ricorsi dei candidati esclusigsito alla prova
preselettiva (o che non avevano potuto espletaranmwtivazioni diverse).

7 Peraltro, per inciso va rilevato un dato di fattoantrovertibile, e cioé che non si & verificatim sostanza - alcun
evento particolarmente significativo nella cittaGhgliari, ragione per cui una diversa soluziomeaclo svolgimento
della prova - alla luce del chiaro dettato dédta specialise della successiva decisione (insensata) di miare la
prova in tutta Italia - avrebbe potuto essere faamente adottata.

8 Cio, si ribadisce, in linea con le disposizioni @zndo e delldex specialispiti volte citate, sempre nell’ottica di
assicurare il rispetto dei principi costituziondiiparita di trattamento par condiciotra i candidati concorrenti, di

contestualita della prova scritta.



27)In data 13.12.2018 si e poi tenuta, a Roma e idegna, la prova scritta prevista e riservata dal
M.ILU.R. ai candidati della Sardegna, distanza di quasi due mesi dalla data in cui il
ricorrente (e il resto dei candidati in Italia) aveva sostenuto la prova | candidati che hanno

sostenuto la prova in quella data si sono sottoptiatprovaconoscendo gia i quesiti estrattper

i colleghi del 18 ottobrd,quadri di riferimento_(criteri), e avendo a disposizione quaise mesi

in piu per lo studio (cfrinfra, sezione in diritto, sul punto).
28)Occorre rappresentare e riportare in questa seglatilesito della pubblicazione dell’elenco degli
ammessi alla prova orale in data 27.03.201@&ndidati sardi hanno ottenuto ammissione alla

prova orale in numero molto consistente, in misurden superiore alla media nazionaf¢, a

riprova del fatto che la suesposta situazione \asnat creare, la dedottiisparita di tratta mento,
ha cagionato umulnusevidente al concorso, ai candidati e quindi, irtipalar modo,anche_alla
ricorrente.
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI
PROBLEMATICHE: LA INADEGUATEZZA DEL SISTEMA INFORMATICO

29)L’odierna ricorrente, come anticipato, € candidatarisultata idonea alla prova preselettiva e
pertanto ammessa alla successiva fase della provaita .

30)Con il decreto prot. n. AOODPIT 1134 del 24.07.20T8mministrazione procedente ha
decretato I'elenco degli ammessi a sostenere laapsaritta di cui all’articolo 8 del D.D.G. n.
1259 del 23 novembre 2017, n. 8736.

31)Con avviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale deRepubblica Italiana, 4" Serie Speciale,
Concorsi ed Esami, e sul sito internet del Ministén data 14.09.2018 e stato reso noto il giorno
e l'ora di svolgimento della prova scritta del corso, ai sensi di quanto previsto dall’art. 8,
comma 10, del Bando, D.D.G. n. 1259 del 23 noverDi& .

32)La prova scritta e stata cosi fissata per la daizawdel 18.10.2018 in tutte le sedi individuaté da

M.I.U.R., su base regionale, cosi come era staoigio espressamente dal Bando e dagli altri atti

amministrativi.

9 E a quelli ammessi a sostenere la prova nellsastdata perché muniti di provvedimenti giurisdiziora loro
favorevoli, non riformati dal Consiglio di Stato.
10 Sj & verificata una altissima percentuale di caatilidella Sardegna che hanno superato la proviiasairca il

60%.



33)Orbene, con la nota prot. n. 41127 del 18 setterB0i8, la Direzione generale per il personale
scolastico del M.LLU.R. ha fornito agli Uffici sadtici regionali le indicazioni relative allo
svolgimento della prova scritta del concorso.

34)L’odierna ricorrente, docente candidata al ruolo diDirigente scolastico, ha quindi sostenuto
la prova scritta (non rinviata), del concorso in ogetto, in data 18.10.2018, nella sede del
territorio nazionale assegnata

35)In particolare, la mattina del 18 ottobre 2018 tlessa si € recata presso la sede del territorio
nazionale assegnata, per svolgere la prevista mavi@a del Corso-concorso di cui alla G.U. n.
90 del 24.11.2017.

36)Nell'ambito dell’espletamento della prova scrittal doncorso in parola, si sono verificate, anche
in riferimento alle sede in cui ha operato la cdath rappresentatgravissime anomalie del
sistema informatico predisposto dal Ministero nonck delle apparecchiature informatiche
presenti nelle diverse sedi di concorso

37)In particolare, come sarda meglio spiegato nellaiosez in diritto (cfr. infra), la docente
rappresentata riscontrava, durante I'espletamegita duddetta provgravissime problematiche
sia in relazione alsoftwareche all’hardware predisposto dallAmministrazione e messo a
disposizione dei docenti per I'espletamento dellarpva scritta computer based per la
summenzionata precipua fase del concorso

38)Tali anomalie, peraltro, sono state rilevate daieshdi e candidati in tutta Italia, tanto che hanno
portato a redigere e inviare al MIUR un articolatto di significazionein tempi non sospettj

prima_ancora_che fossero pubblicati i risultati dela prova scritta (cfr. ALL .), al fine di

rappresentare il malcontento e stigmatizzare l'afgedel’Amministrazione in riferimento alla
gestione del concorso.

39)La rappresentata, nella fase del concorso in cui eaagora in corso le correzioni degli elaborati,
nell'attesa dell’'esito della prova scritta, ha stgestigmatizzare formalmente I'operato delle
Amministrazioni resistenti, in riferimento alla madda di gestione della prova scrittemputer
based riservandosi ogni piu opportuna azione a tutedd mropri diritti e interessi legittimi
all'esito della pubblicazione dei risultati delleopa.

40)Gli strumenti informatici predisposti dal’Amministzione e la modalita di gestione del concorso,

dunque, non sono risultati idonei al fine di traamatin prova di concorso oggettiva e regolare

guella che era la reale preparazione della docenteseguita in seguito ad ore e ore, giornate,

settimane, mesi di studio intenso.



41)Tanto e che, come si dira (cfmfra), i MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di

abbandonare il sistema di svolgimento delle provei doncorsocomputer basedtornando ai

tradizionali metodi di concorso, che si sostanziaeltutilizzo della carta e della penna.

42) Si rappresenta che 'Amministrazione, per il concoso in oggetto, _ha espressamente

ammesso, con nota di risposta (cfr. ALL.) ad istarezdi accesso agli atti, di_aver riutilizzato il

software gia adoperato nel concorso docenti 2016

43) Si tratta delsoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjda¢il’ambito di quel
concorso, tanto che hanno indotto la Giustizia Amstiativa (codesto Ecc.mo TAR Lazio, cfr.
ex multissez. lll-bis sent. n. 2513/2017cfr. infra, sezione in diritto) a riconoscerne il lampante

difetto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti di non ammissiongicbrrenti alla

prova orale (cfrinfra in diritto)!
44) Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistaninformatico, anche in relazione alla
regola della trasparenza delle operazioni concorslia che il sistemacomputer basedon

consente di risalire con certezza assoluta e inegoicabile alla potesta dell’elaborato,

neanche (ovviamente) in sede di scioglimento dellianimato e di pubblicazione dei risultati.

45) Il sistema informatico predisposto dal Ministersisgente non consentiva ai candidati, al termine
della prova, di visualizzare nonché avere copidiaf@borato. Non era possibile verificare in
contraddittorio con il responsabile tecnico d’aulala regolarita delle operazioni e, nel caso,
far verbalizzare errori nella registrazione delle isposte effettivamente date Con ogni
evidenza, la contemporaneita di tale confronto agsa carattere essenziale per assicurare
trasparenza nelle operazioni (cfrfra).

46)Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistamnformatico, anche in relazione alla
regola della trasparenza delle operazioni concorslia che il sistemacomputer basechon

consente di risalire con certezza assoluta e inegoicabile alla potesta dell’elaborato,

neanche (ovviamente) in sede di scioglimento delfianimato e di pubblicazione dei risultati,
né alla completezza dell’'elaborato “consegnato” datandidato stesso;

47)Questo aspetto, che inficia senza dubbio il pricigranitico di trasparenza delle operazioni
concorsuali, costituisce vizio evidente della pregdtta del concorso in oggetto.

48)Orbene, le descritte anomalie hanno inficiato,astanza, la possibilita di svolgere la prova sxritt
in modo regolare, per la docente ricorrente, comreaftri docenti e candidati nelle diverse sedi

d’ltalia.



49)Quanto alla procedura concorsuale, dopo la prowtdissdn data 31.12.2018 sono state nominate e
costituite le sottocommissioni esaminati@i candidati al concorso per Dirigenti scolasti¢el
corso delle settimamaoltissime modifiche alle commissioni si sono suahate, peraltrd’.

50)In data 27.03.2019 il MIUR, Dipartimento per il teisia educativo di istruzione e formazione,
Direzione generale per il personale scolasticaguiadi pubblicato il D.D.G. n. 395, con il quale
ha adottato e approvato I'elenco dei candidati agsimee sostenere la prova orale cwhcorso per
il reclutamento di dirigenti scolasticCosi, all’esito delle correzioni, & stato restorielenco dei
candidati ammessi a sostenere la prova orale aebcso.

51)La ricorrente € venuta a conoscenza della mancataissione alle prove orali del concorso,
configurato per effetto del mancato inserimento glelprio nome nell’elenco degli ammessi a
sostenere la prova orale.

52)All'indomani della pubblicazione dell’elenco deglimmessi alla prova orale, il MIUR evitava di
consentire I'accesso, per i candidati, ai propmiteai verbali di concorso, e alla documentazione
amministrativa di rilievo.

53)Solo con nota del 19.04.2019, I'Amministrazione pemurava di comunicare ai docenti
richiedenti che I'accesso sarebbe stato conseftuitpartire dalla data dell’8 maggio 2019e
solo a documentazione parziale (&LL .).

54)Il MIUR di seguito non consentiva accesso ad aldocumento per quasi un mese e mezzo, fino

alla data del 9 maggio 2019, data in cui consentivanodo generalizzatqyn_accesso_solo

parziale alla documentazione (cfinfra sul punto).

55)L’elaborato della ricorrente e stato corretto d&lammissione n. 27, riportando la valutazione di
39,00 punti. La prova della candidata presentavke destose anomalie ed incongruenze. In
particolare gli strumenti informatici, nello specd le tastiere, messi a disposizione dei candidati
per lo svolgimento della prova erano alquanto adisel mal funzionanti rallentando I'esecuzione

della prova. Aggiungasi che le risposte ai quesiin riportano le correzioni e le integrazioni

elaborate dalla ricorrente che evidentemente noo state salvate dal sistema.

56)Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, HAmstrazione si dimostrava solerte nella
fissazione delle date della prova orale. In datad0£22019 I'Amministrazione resistente, con
insolita premura, ha provveduto a pubblicare i mddei della prova orale, che hanno individuato
all'uopo la data deR0.05.2019quale data di inizio delle prove orali del suddetbncorso,

circostanza alla luce della quale il presente sieacquisisce il carattere dell’'urgenza tale da non

11 Si e verificata una continua sostituzione dei congmii delle sottocommissioni esaminatrici, che &asato una

disparita di valutazione dei candidati (cfr. sito internet MIUR dedicatocaincorso per tutte le variazioni).
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consentire la trattazione in fase collegiale caméele per la quale si chiede l'adozione di
provvedimento cautelare urgente anche ai sensiadelb6 c.p.a., in riferimento almeno alla
domanda di ammissione con riserva alla prova orale.

57) L’elenco degli ammessi alla prova orale pubblidatdata 27.03.2019 é gia stato gravato con prigmsb

notificato e successivamente depositato.

58) In data 20.05.2019 iniziavano, pertanto, le prawdi del concorso in parola.

59) Il Ministero resistente terminavaiter procedimentale e, esaurite le prove orali, appravavgraduatoria
nazionale di merito con decreto dirigenziale depddiimento per il sistema educativo di istruzione e
formazione — Direzione generale per il personatdastico, prot. n. 1205 del 1° agosto 2019, pulblbdic
sul sito istituzionale in pari datal(L. 1).

60) Contestualmente, con awviso del Dipartimento psisitema educativo di istruzione e formazione,.prot
3572 del 1° agosto 201RKL . 2), 'Amministrazione resistente comunicava l'avvielle operazioni
telematiche di scelta della sede da parte dei 84 Mncitori al fine di consentire la presa di seiwv a
decorrere dal 1° settembre 2019.

61) Dopo la pubblicazione della graduatoria generalgomale il MIUR, solo in data 04.10.2019 (nota prot

43707), ha comunicato che avrebbe messo a dispoeiziei richiedenti un mero campione, in forma
anonima, di sole 50 prove del concorso, corredatgrijlie e verbali di correzione. Nelle intenziatel
Ministero, tale ostensione risulterebbe sufficiestgarantire il diritto di accesso dei candidaties dalla
prova orale del concorso, e rappresenterebbe afegisgontro alle flumerose istanze di accesso
pervenute Tale attivita si caratterizza, in realtd, pese® palesemente illegittima, sotto diversi proffili
MIUR non poteva scegliere quali elaborati “manifesare”, né deciderne il numero limitato, in
particolare, in quanto vige, in ambito di concorsipubblici, la regola della totale trasparenza,
recessiva perfino rispetto anche a paventate e indbstrate esigenze dprivacy e/o di speditezza

dell’attivitd amministrativa, le quali, a_procedura conclusa, non possono neanche dirsi sussistenti!

Inoltre, non tutte le Commissioni sono state “rasentate” nellambito del riscontro che il MIUR ha
ritenuto di offrire: non sono stai esibiti gli etadati di tutte le sottocommissioni, come vicevdesaegola
di trasparenza avrebbe imposto di fare.

62) Nonostante i proclami del MIUR, dunque, dopo la Wdidazione della graduatoria definitiva

I’Amministrazionenon _ha ottemperato alle istanze di accesso dei rizenti . Quanto detto costituisce,

evidentemente, un’artata evasione delle legittimglugime istanze di accesso alle prove dei vingitor
formulate dai candidati, corrispondente ad un’agivllegittima gia censurata per mezzo del ricorso
introduttivo.

63) Parimenti, nonostante i candidati abbiano richiedtMIUR I'accesso al “codice sorgente” del softevar
utilizzato durante la prova scritta, e nonostaatednseguente sentenza favorevole, sul punto,dtisto
Ecc.mo TAR, sez. lll bis, n. 7333 del 6 giugno 2046 oggi essi sono ancora in attesa che il MIUR

conceda loro I'accesso dovuto.
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64) Ancora, diversi verbali relativi alle operazionilldesotto-commissioni non sono stati mai consegdati

MIUR ai candidati nonostante le formali richiedteparticolare, ilverbale n. 1 di ogni Sottocommissione

che, come anticipato nel ricorso introduttivo (cfr.verbale n. 1 schema-tipo), rappresenta l'atto con
cui la medesima faceva propri i criteri di correzime e definiva le regole procedurali delle operazion
non &€ mai stato stilatoo non €& stato ancora consegnato ai richiedenti, meitde ad altri documenti.
Sicché i candidati non possono verificare la ctepzia delle operazioni di correzione.

65) Avverso i provvedimenti impugnati, il ricorrente rappresentato e difeso come in epigrafe — propone
ulteriori motivi aggiunti, nel presente giudiziohiedendo I'annullamento e/o la riforma di tali
provvedimenti impugnati siccome illegittimi perdguenti motivi di

DIRITTO
Il decreto di approvazione della graduatoria nea@rdi merito del concorsde quoed i successivi atti
vanno annullati in quanto inficiati da un evidenigio di illegittimita derivata in ragione del nessli
presupposizione/consequenzialitd necessaria srggiston i provvedimenti gia impugnati con il risor
introduttivo del presente giudizio, oltre che pietto di ulteriori vizi emersi in corso di causa.
Con ogni evidenza, infatti, l'llegittimita deglitth endoprocedimentali deiter concorsuale, oggetto di
contestazione da parte del ricorrente, non pudidoadare i suoi effetti sugli ulteriori atthedio tempore
adottati, determinandone l'invalidita per le medesiragioni giuridiche.
Ne deriva quindi la necessita di estendere il giodinche ai provvedimenti di cui in epigrafe ai filella
procedibilita della domanda. Come noto, infattistdaisceius receptumche ‘in materia di concorsi
pubblici I'approvazione della graduatoria definitive il risultato di ulteriori e pit ampie valutazid
rispetto a quelle compiute in sede di adozioneadelk specialis e dei successivi atti endoprocediaiie

Ne consegue che le eventuali illegittimita del banel dell'esclusione si riflettono sull'atto finale

semplicemente viziandolo (c.d. invalidita viziantedn conseguente onere di impugnarlo anche laddove

bando ed esclusione siano gia stati fatti oggettgrdvamé (cfr. da ultimo Cons. Stato, Sez. Ill, 10 luglio
2019, n. 4858. In termini, cfex multisCons. Stato, Sez. VI, 11 giugno 2018, n. 3530; CGisst. Amm.
Sicilia, 9 aprile 2018, n. 214; Cons. Stato, S¥z2B marzo 2017, n. 1398).

Nell’ambito del ricorso introduttivo per cui e causa, I'odierno ricorrente, ancora interessato alla

domanda di annullamento predetta, con il presenteicorso per motivi aggiunti estende gli_effetti

dellimpugnativa originaria, in via derivata, anche agli atti amministrativi successivamente adottati

dallAmministrazione; in particolare, si tratta degli atti che in epigrafe sono stati riportati (cfr.

supra).
| provvedimenti e gli atti epigrafati vengono oggiavati perillegittimita derivata, in virtu di tutti i

medesimi seguenti motivi di ricorso dedotti congilavame introduttivo (che vengono appunto qui
riportati).

Per tuziorismo difensivo e completezza di anadisrjproducono le argomentazioni giuridiche difeese
deduzioni contenute nel ricorso introduttivo daldizio opportunamente integrate in ragione di idter

vizi emersi in corso di causa.
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[. &) | PROBLEMI INFORMATICI DEL CONCORSO RICONDUCIBILI ALLA MALA GESTIO DA PARTE DEL
MIUR E CHE COMUNQUE HANNO INFICIATO LA POSSIBILITA DI SVOLGERE LA PROVA SCRITTA IN
MODO REGOLARE E SERENO ANCHE PER LA DOCENTE RICORRENTE
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE BANDO DI CONCORSO D.D.G. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D .P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 1, L. N. 241/90.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA PuBBLICA
AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST. ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL
CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA DELL 'AZIONE AMMINISTRATIVA , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Come detto, in generale nell’ambito dell’espletatoedella prova scritta del concorso in parola, si
sono verificatggravissime anomalie del sistema informatico predisgsto dal Ministero nonché
delle apparecchiature informatiche presenti nelle tverse sedi di concorso
Come visto, tali problematiche non hanno risparmiatiocente, tanto che lo stesso e stata vittima
diretta delle problematiche dedotte.
Come anticipato in narrativa, la gestione del cosmoe della prova scritta espletata dalla
rappresenta si e rivelata fallace, pela gestialel concorso, riconducibile alla P.A. resistente.
In particolare, l'odierno ricorrente e stato svagiato dalla seguente serie di anomalie
informatiche che, di fatto, hanno inficiato la réayda della prova scritta (e del concorso) in goan
hanno impedito al concorrente medesimo di redigeeprova in conformita e aderenza alla propria
preparazione e al proprio merito.
Appare opportuno censurare pertanto I'operato délRMin riferimento alla gestione della prova
scritta computer basedquindi in relazione alle disfunzioni emersasto che le stesse hanno
precipuo rilievo per il caso in oggettp avendo condotto il docente ad ottenere un purdegmn in
linea con la propria preparazione e che ne haiatficin sostanza, la prova.
Gli strumenti predisposti (si pensi sbftwarema anche alliardware non sono risultati idonei al
fine di tramutare in prova di concorso oggettiv@golare quella che era la reale preparazione della
docente, conseguita in seguito ad ore e ore, g@reattimane, mesi di studio intenso.

Si rappresenta che ’Amministrazione, per il concoso in oggetto, ha espressamente ammesso,

con nota di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di acceso agli atti, di_aver riutilizzato il software

gia adoperato nel concorso docenti 2016

Si tratta delsoftware che ha cagionato tantissimi problemi, ai candjdaéll’ambito di quel
concorso, tanto che hanno indotto la Giustizia Amstiativa (codesto Ecc.mo TAR Lazio, ofix

multis sez. lll-bis sent. n. 2513/2017 cfr. infra) a riconoscerne il lampantéifetto di
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funzionamentg, e ad annullare provvedimenti di non ammissionecdirrenti alla prova orale (cfr.

infra)!

A riprova di quanto sopra, MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandoril

sistema di svolgimento delle prove di concorscomputer basedtornando ai tradizionali metodi

di concorso, che si sostanziano nell’'utilizzo deata e della penna.
Tali anomalie, inoltre, sono state rilevate daieafdce candidati in tutta Italia, tanto che hanno
portato a redigere e inviare al MIUR un articolatto di significazionejn tempi non sospettj

prima ancora che fossero pubblicati i risultatiaerovascritta (cfr.ALL .), al fine di rappresentare

il malcontento e stigmatizzare I'operato dell’ Amisinazione in riferimento alla gestione del
CONCorso.

In particolare, il sistema ha manifestato le seguksfunzioni:

A) FUNZIONI “TAGLIA”, “COPIA” E “INCOLLA” DISABILITATE : Il sistema informatico predisposto dal
M.I.LU.R. per la prova scritta € stato caratteriazdalla disabilitazione permanente delle funzioni
“taglia”, “copid’ e “incolla’. Cid ha comportato un notevole sperpero di tenmpoferimento ai 5
guesiti a risposta aperta, in cui si chiedeva atlchato di argomentare, in maniera coerente e ¢oesa
sulle azioni del Dirigente Scolastico in un datmtesto professionale. E del tutto evidente che la
necessita di rendere l'elaborato pertinente a lbva@rgomentativo e corretto formalmente ha

vincolato la candidata a dover riscrivere inteqeaihe parti pit 0 meno ampie di testo.

Quanto appena detto si pone in netto contrastola@revisione di una prova “a temp@150
minuti complessivi per 7 quesiti: 21 minuti persdan quesito!) richiesta dal Bando.

Risulta evidente, paradossalmente, che se i candidassero usato le tradizionali carta e penna,
allo scadere del tempo, sarebbe rimasta traccigudnto scritto, anche se in forma parziale e
incompleta, residuando cosi, nella peggiore dgitesi, la possibilita di avere comunque una
valutazione da parte della Commissione esaminatrice

Con la modalita adottata, invece, un quesito emente rimasto “in bianco” o parziale (per la
necessita di dover cancellare e modificare in cdigorova quanto gia scritto) ha una valutazione
pari a zero, con tutti gli effetti negativi consegti.

B) LAY-OUT GRAFICO FUORVIANTE: il sistema informatico predisposto dal M.l.U.Rerda prova
scritta del concorso in oggetto e stato carattatzzpoi, da un’impostazione della pagina fuoneant
e particolare, cioé fuori dai normali standard tizzo nella prassi: il lay-out della pagina era
orizzontale e con un solo rigo che conteneva 28&ttesi. Normalmente, in un testo scritto o letto i
lay-out grafico é costituito da 75/80 caratteriggpinclusi) per ogni rigo. Tale impostazione si é

rivelata disorientante, in quanto richiedeva divesalti oculari che non favorivano la
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concentrazione e la focalizzazione. Aggiungasi ogiamente, tale visualizzazione ha comportato
numerose difficolta per tutti i candidati affeti groblemi di natura visiva.

C) SCHERMATA RIEPILOGATIVA NON CONFORME A QUELLA DEL TUTORIAL DEL MIUR: Diversi
candidati hanno lamentato la presenza di una paggpdogativa contrassegnata da pulsanti rossi e
blu invertiti: in sostanza, le risposte salvateneraontrassegnate con il blu e quelle da completare
in rosso. Tale situazione ha ingenerato altresiianvente, confusione e disorientamento, rendendo
difficoltoso I'espletamento della prova.

D) BARRA SPAZIATRICE DIFETTOSA Molti dei rappresentati, e in diverse sedi, hansoontrato un
malfunzionamento della barra spaziatrice, che Haroknato un tontinuum grafict ossia la
scrittura di parole “attaccate”. Tale problema batetto il candidato a tornare piu volte sullessée
parole per separarle. Del problema e specificanattanche I'odierno ricorrente.

E) TASTI DANNEGGIATI: In tantissimi casi tastiere vetuste con tasti tbft hanno costretto
moltissimi concorrenti a tornare piu volte indieer correggere la parola digitata, con immane

spreco del poco tempo a disposizione (ad esempitiettera “i” digitata una volta, si presentava

Y

F) TASTO “SHIFT” INCANTATO: In disparati casi, il tasto “shift” si é rivelatafettoso: la lettera
maiuscola non veniva data automaticamente, cosinohg il candidato a ripetute correzioni, sempre
con conseguente perdita di tempo.

G) DIMENSIONE DEI CARATTERI DIVERSA TRA LE POSTAZIONI molti candidati hanno segnalato la
disomogeneita della dimensione dei caratteri t@mputer in dotazione nelle diverse postazioni. In
alcuni casi, i caratteri presentavano dimensionitonoidotte, e ci0 comportava una grande
difficolta di lettura dei testi, specie per gli y@denti o coloro che presentano accertati probtémi
vista. In altri casi, accadeva l'opposto. Inolteeano disabilitate le funzioni per ingrandire st
Una prova informatizzata che non prevede faciliiaziper I'accessibilita non solo lede par
condicio— principio imprescindibile in un concorso pubblicana disattende anche disposizioni

legislative quali laLegge 9 gennaio 2004, n.récante Disposizioni per favorire I'accesso dei

soggetti disabili agli strumenti informatici il D.lgs. n. 82/2005 recante il ‘Codice

dellAmministrazione digitale il D.lgs. n. 106/2018 recante”Attuazione del Direttiva UE

2016/2102 relativa all'accessibilita dei siti welapplicazioni mobili degli enti pubbliti

H) CORRETTORE AUTOMATICO DISABILITATO: altra funzione disabilitata in seno alla provaitte
computer basedlel concorso é stata quella del correttore aut@mathnche tale questione ha
determinato una condizione di grave disparita pdisgrafici. Questi candidati, non rendendosi
conto degli errori commessi strada facendo, hanawsop una notevole quantita di tempo,

successivamente, per apportare le dovute correzioni
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1) ASSENZA REPORT FINALE tutti i concorrenti hannéamentato I'assenza di un report finale il

guale - come € avvenuto ad esempio in riferimeleopaove scritte svolte nelle province di Trento
e Bolzano - permetteva di visionare ed attestanecentezza la quantita e qualita dei quesiti svolti
D’altronde, gia nella prova preselettiva, la imnatdi conoscenza dell’esito dava contezza
dell'andamento della stessa. Non e dato comprermEnehé tale procedura non sia stata prevista
anche per la prova scritta espletata dai rapprasecd&ndidati, in modo tale da garantire la

“trasparenza” della medesima ed evitare come ssocesl caso si specie che al momento della

visione degli eleborati sparissero parti intereqiegsiti scritti dai candidati.

L) SALVATAGGIO NON AUTOMATICO: il sistema informatico predisposto dal M.I.U.R. parprova
scritta del concorso in oggetto é stato carattatizznoltre, dalla totale mancanza della funzidne
salvataggio automatico, come avviene in ogni noeredbanale programma di scrittura.

Al contrario, bisognava pigiare il tasto CONFERMAPROCEDI onde evitare di perdere quanto
elaborato. Nel pigiare tale tasto, si veniva “catgli” in una nuova schermata contenente la
domanda successiva. E per tornare indietro occarselezionare tra due tasti, “SI” o “NO”, che
comparivano a seguito di una domanda che suonesss@modo, cosiSei sicuro di voler tornare
alla domanda precederit@

Questo meccanismo, oltre che essere estremamerggifi@so, ha implicato grosse problematiche
in riferimento all’'ultimo quesito elaborato, in ané di tempo, da ogni candidato. La mancanza di
salvataggio automatico ha comportato che, mentrienipo a disposizione stava per scadere,
lignaro candidato, trovandosi concentrato nel a@ta termine il quesito, rimaneva, a tempo
scaduto, senza poterne ottenere il salvataggimeticanismo, da questo punto di vista, ha trovato

tutti impreparati, in quanto esso non era stato meno esplicitato nel tutorial pubblicato dal

MIUR, relativo alle indicazioni operative.

Quanto sopra si € rivelato essere non solo uniaigefattore generatore di ansia in una situazione
di per sé gia ad alto impatto emotivo, ma ancheenumeésima richiesta da interpretare, a cui |l
candidato non era stato preparato. A tutto questaggiunto il grande sperpero di tempo — tempo
preziosissimo — che tale procedura ha comportatmel®e bastata una semplice funzione di
“salvataggio automatico” per evitare tutto questonspiglio. Ci si chiede, a ragion veduta, se una
prova computer based- innovativa e allavanguardia — sia possibile sostla con un siffatto
dispositivo (o sistema) informatico, obsoleto edieguato.

M) PAGINE “VUOTE”: un fenomeno che diversi candidati hanno lamergaiaello delle c.d. pagine
“vuote”. Nel corso della prova, infatti, diversinmiidati, accedendo alla pagina del riepilogo per
verificare se gliitems fossero stati acquisiti, si sono trovati inasgattente di fronte a quesiti

“vuoti”. Ad altri candidati, tale condizione si eenficata in prossimita dello scadere del tempo,
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trovandosi nella impossibilita di riscrivere i ted¥lolti hanno fatto verbalizzare I'accaduto, molti
altri hanno dovuto accendere animate discussiomiidecnici d’aula, i quali hanno addossato la
responsabilita ai candidati stessi, colpevoli, e ldire, di non aver salvato mediante il tasto

“conferma e procedi”. Tale tipo di salvataggiotauta, come visto sopra non era stato nemmeno

esplicitato nel tutorial pubblicato dal MIUR, relat alle indicazioni operative.

*kk

Ancora, benché non appartengano precipuamentajadistioni informatiche, ma danno evidenza
della illegittimita delle operazioni concorsuali:

N) Decisioni disomogenee sul territorio nazionale imerito alla possibilita di consultazione dei
testi di legge:in alcune regioni, come il Piemonte e il Veneta, ¢IS.R. hanno dato indicazioni
precise in merito alla consultazione dei testiedjgi, mentre in altre regioni sono state riscoatrat
condotte improntate alla libera iniziativa degldatti alla vigilanza.

0) Prova “non simultanea” sul territorio nazionale, considerando che in alcune realta la prova é
iniziata alle 10.30, in altre alle 11.00, in altnecora alle 11.50, con evidentelnusai principi di
equita par condicioe trasparenza.

P) Quesiti non adeguati al tempo e alle dotazioni d®C delle scuole sedi di esame.

Q) Prove di lingua straniera “a difficolta differenziata”. Eccesso di potere sotto i profili della
disparita di trattamento, violazione del procedintenTra una lingua e I'altra che, da Bando, era
possibile scegliere, si sono verificate nette cagedi uniformita: in sostanza, vi era difformita
assoluta e sostanziale di difficolta in base atigua scelta. Anche per le prove di lingua stranier
concorrenti hanno quindi rilevato:

a) Gradi di difficolta eterogenei;

b) Livelli non equipollenti al B2 richiesto, ma asdabili al C1;

c) Brani molto lunghi, che il sistema non riusciwa gestire in maniera uniforme, bensi
frammentando il testo in piu schermate, determinand notevole dispendio di tempo e un elevato
grado di distrazione.

R) Quesiti e non casiL’art. 8 del Bando, relativo alla “prova scrittd” | candidati che superano la
prova di cui all'art. 6 sono ammessi, con decredbRirettore generale, da pubblicarsi sul sito
internet del Ministero, a sostenere la prova scritt

2. La prova scritta e’ unica su tutto il territoriazionale e si svolge in una unica data in unaio p
regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi indiviteiaagli USR.

3. Lo svolgimento della prova scritta € computerinz i candidati ammessi a sostenere la prova
scritta hanno a disposizione una postazione infocaalla quale accedono tramite un codice di

identificazione personale che sara fornito il goodella prova.
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4. La prova scritta consiste in cinque quesitspasta aperta e due quesiti in lingua straniera.

5. | cinque quesiti a risposta aperta vertono suiéderie d'esame di cui all'art. 10, comma 2, del
decreto ministeriale.

S) COMPORTAMENTI DISOMOGENEI IN MERITO ALLA CONSULTAZIONE DEI TESTI DI LEGGE.
Violazione e falsa applicazione del Bando di consor Eccesso di potere sotto i profili della
disparita di trattamento, violazione del procedinten

Sempre il Bando, all'articolo 8, comma 13 prec[saandidati] ‘possono consultare soltanto i testi
di legge non commentati e il vocabolario della liagtaliana. Il concorrente che contravviene alle
suddette disposizioni € escluso dal corso-conc¢orso

In realta, i comportamenti sul territorio nazionaleno stati variegati e hanno violato in modo
patente la disposizione.

In alcune regioni, come il Piemonte e il Veneto,yiS.R. hanno dato indicazioni precise in merito
alla consultazione dei testi di leggi, mentre irealregioni sono state riscontrate condotte
improntate alla libera iniziativa degli addettiaalligilanza. Questi ultimi, in alcuni casi, a prayia
avviata e arrecando notevole disturbo, hanno pnz&odici nella parte relativa ai contratti e
vietato la consultazione di quelli ritenuti commegng, in casi estremi, li hanno addirittura ritiira,
ancora peggio, stracciati, in maniera non decorwsajtri casi, sono stati molto piu permissivi,
consentendo [l'utilizzo di testi evidenziati e sotteati, o di quelli le cui sezioni erano
contraddistinte da “post-it”, velocizzando la ricardelle fonti.

I motivo che ha determinato tale confusione éastébrse, lanon univoca interpretazione
dell’'espressione “testi di leggi”, intesa da cascago in maniera estensiva o in maniera molto
restrittiva. Ne risulta, ovviamente, ummmissibile eterogeneitae carenza di uniformita delle
condotte delle commissioni addette alla vigilar@@. detto, sono chiaramente violati, per effetto di
tale contegno dell’Amministrazione i principi di Bsma trasparenza, correttezza ed equita.

T) QUESITI APERTI E NON “CASI”: Violazione e falsa applicazione del Bando di consor Eccesso
di potere sotto i profili della disparita di trattaento, violazione del procedimento

L'art. 8, comma 4, decretaLa prova scritta consiste in cinque quesiti a risfgoaperta e in due
guesiti in lingua straniera di cui al comma 3.2cihque quesiti a risposta aperta vertono sulle
seguenti materie [...].

Al contrario di quanto su riportato, due dei quesiano dei veri e propri “casi”, anche se, in t&al
tutti i quesiti vertevano su conoscenze proceducdl Dirigente Scolastico, tralasciando
completamente la dimensione pedagogica ed educatmail profilo professionale delineato dai

piu aggiornati manuali richiedeva per leader for learninga vocazione europea.
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Lo “studio di caso” e stato oggetto della provatsedel concorso per dirigenti scolastici del 2011
per lo svolgimento del quale erano state previsiee8
In questa edizione i concorrenti avevano a dispmsgzsolo 150 minuti per tutti i quesiti, ovvero 21
minuti a quesito. Un tempo assolutamente insufiteieper poter “pensare”, “proporre” una
soluzione, rileggerla ed eventualmente correggeklaBolzano, infatti, il tempo concesso era
costituito da 240 minuti e i quesiti non erano ftas

S——
Ferme le illegittimita suindicate, si evidenzisedtelaborato della ricorrente € stato correttdadal
Commissione n. 27, una delle piu severe, riportdadealutazione di 39,00 punti. La prova della
candidata presentava delle vistose anomalie edngmoenze. In particolare gli strumenti
informatici, nello specifico le tastiere, messiigpwsizione dei candidati per lo svolgimento della
prova erano alquanto obsoleti e mal funzionantenéndo I'esecuzione della prova. Aggiungasi
che le risposte ai quesiti non riportano le cooeize le integrazioni elaborate dalla ricorrente ch
evidentemente non sono state salvate dal sistema.
La stessa giurisprudenza amministratiVAR Lazio, sez. llI-bis, n. 2513/201Y ha chiarito in un
concorso gestito con modalita identiche a quellspéicie chelé riportate istruzioni, per le quali in
definitiva occorreva azionare il tasto “confermgpeocedi” per confermare la risposta data ad un
guesito nonché per passare alla domanda successin@mente all’avvertenza secondo la quale
era possibile in ogni momento tornare alla rispogtacedentemente data premendo il tasto “torna
alla domanda precedente”, sono articolate nel cstdedescrittivo della possibilita di cambiare
ovvero di confermare la risposta fornita ad un gteesmna non certo nel senso di equivalenza alla
funzione di salvataggio del documento. Il termigeriferma” non pud che equivalere al significato
di ribadire la risposta elaborata, essendo adoperatel delineato contesto descrittivo delle
possibilita fornite al candidato, in ordine ad un@sposta, ossia quella di cancellarla o
confermarla. Viceversa, ai fini della riproduziodella risposta nel supporto informatico, avrebbe
dovuto essere utilizzato il termine “salva”. Seconkhccezione del comune gergo informatico,
dunque, il termine salva equivale a indicare laZiome di conservazione e riproduzione di un file
in un determinato supporto informatico. Siffatt@sifico termine, correlato ad altrettanto specifica
funzione, non era invece presente nella tastienaiegata dai candidati per I'espletamento della
prova scritta. Tanto piu che si appalesa oltretuttgproprio far riferimento ad una funzione e al
relativo pulsante “conferma e procedi”, relativanterall’'ultima risposta dell’elaborato, ove non vi
e alcuna altra domanda successiva alla quale dgrecedere. In siffatto contesto espressivo e
funzionale, dunque, a parere del Collegio il sistemformatico avrebbe dovuto contenere la

funzione di salvataggio automatico, dopo un ceeimpo, dei file in corso di creazione, funzione
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presente in qualunque sistema operativo di scatawrideo. Conclusivamente, quindi, la ambiguita
ed imprecisione del sistema software fornito aididati e la carenza della accennata funzione di
salvataggio automatico dei documenti, hanno deteatoi la perdita della risposta fornita dal
ricorrente al quesito n. 2, a cui ha conseguitarlancata attribuzione di punteggio
Ancora, sul punto si richiama la gia riportata semt di codesto Ecc.ni0AR Lazio, sez. lll-bis,
sent. n. 5867/2019 del 10.05.201&r., funditus suprd, alla luce della quale non si pud che dire
evidente che la presente procedura concorsuale emanfunzionale al migliore ed efficace
svolgimento della prova da parte dei concorrentiguendi del ricorrente, ed ha implicato
lillegittimita dell'agire della P.A.
In tal senso si & espresso anche il TAR Pugliayredmcui “nel caso di specie, si € giunti invece ad
un sostanziale provvedimento di esclusione, selzm gorocedimento, senza alcuna motivazione,
senza alcun funzionario della Pubblica Amministbag che abbia valutato il caso in esame ed
abbia correttamente esternato le relative determioai provvedimentali potendosi inoltre rinviare
alle motivazioni espresse dallo specifico preceglennhforme di questa sezione del 27 giugno 2016,
n. 806/2016, con cui si & evidenziata “la manifdstagionevolezza, ingiustizia ed irrazionalita di
un sistema di presentazione delle domande di pggemne ad un concorso che, a causa di meri
malfunzionamenti tecnici, giunga ad esercitare impealmente attivita amministrativa
sostanziale, disponendo esclusioni de facto ricormlua mere anomalie informatiche” e che “pro
futuro ed in un’ottica conformativa del potere, idninistrazione debba predisporre, unitamente a
strumenti telematici di semplificazione dei fludscumentali in caso di procedure concorsuali di
massa, altresi procedure amministrative paralleietido tradizionale ed attivabili in via di
emergenza, in caso di non corretto funzionamento sg#emi informatici predisposti per |l
fisiologico inoltro della domandafcfr. Tar Puglia, Bari, n. 896/2016.
*kk

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.D.G. N. 1259 DEL 23 NOVEMBRE 2017 DEL MIUR,

BANDO DI CONCORSO FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DI DIRIGENTI SCOLASTICI . VIOLAZIONE

E FALSA APPLICAZIONE LEX SPECIALIS. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI PAR

CONDICIO DEI CONCORRENTI, DI MASSIMA CONCENTRAZIONE DELLE PROVE CONCORSUALI , DI

CONTESTUALITA ' DELLA PROVA SCRITTA, PRINCIPI FONDAMENTALI IN TEMA DI PUBBLICI

CONCORSI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 97 COSTITUZIONE , PRINCIPI DEL BUON

ANDAMENTO E IMPARZIALITA DELLA P.A. E DELL’'ACCESSO Al PUBBLICI IMPIEGHI TRAMITE

CONCORSO. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.P.R.N. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA

APPLICAZIONE ART . 3, L. N. 241/90.ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLA DISPARITA DI

TRATTAMENTO , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI! , INGIUSTIZIA MANIFESTA , CARENZA E
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DIFETTO DI MOTIVAZIONE , ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE , ERRONEA
VALUTAZIONE DEI FATTI
Come anticipato in sezione narrativa, il concomsooggetto risulta palesemente viziato, e ha

prodotto un danno evidente in capo alla ricorreperché inficiato dalla notevoldisparita di

condizioni in cui hanno operato i candidati, tra i quali édesimo.
Per effetto delle scelte del’Amministrazione efl’therzia, si € prodotta una notevalésparita
di trattamento tra chi, come la ricorrente, ha sostenuto la priaovdata 18.10.2018 e i candidati

quali i sardi, che hanno goduto di un rinvio di sjiudue mesi della loro prova.

L'art. 8, c. 2 del Bando di concorso (rubricajardva scrittd), previsione a detta della quale la

prova scritta avrebbe dovuto essemgica su tutto il territorio_nazionale e avrebbe dovuto

svolgersi pertanto iruna_unica datg in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nefledi

individuate dagli U.S.R. recita testualmentp:.] 2. La prova scritta € unica su tutto il territorio

nazionale esi_svolge in_una unica datan una o piu regioni, scelte dal Ministero, neledi
individuate dagli U.S.R.
In combinato disposto con la disposizione, é oppartconsiderare il comma n. 12 dell’art. 8 del

Bando: ‘Qualora, per cause di forza maggiore sopravvenuten sia possibile I'espletamento
della prova scritta nella giornata programmata, neaene stabilito il rinvio con comunicazione,
anche in forma orale, ai candidati preseiiti

Come esposto in narrativa, € successo che, una fis#ata la data delle prove scritte su base
nazionale per il 18.10.2018, il giorno prima 'URS.della Sardegna, Direzione Generale, Ufficio
terzo, determinava il differimento della prova #eriper i soli candidati sardi -cioe quelli che
avrebbero dovuto sostenere la prova nelle sedadii&i- a seguito di un’ordinanza sindacale del
primo cittadino del capoluogo sardo fondata subledizioni metereologiche avverse.

L'U.S.R. per la Sardegna — e, si badi bene, norDilezione Generale del M.LU.R. — ha

comunicato, con provvedimento prot. n. 0017907 ©él10.2018 che la prova scritta della
procedura concorsuale, per i candidati della Savaegenisse rinviata, per cause di forza maggiore
sopravvenute, a data da destinarsi.

Orbene, stando al chiaro dettato (sopra riporidétialex specialisci si sarebbe aspettato un rinvio

generalizzato della prova scritta, e invece nessonaunicazione perveniva dallAmministrazione

ministeriale, che pertanto lasciava svolgere la@srritta nelle altre sedi nel territorio italiano
La determinazione di rinvio in Sardegna e stata assita in palese contrasto con le disposizioni
del Bando e, inoltre, a prescindere da una ragionatconsiderazione delle molteplici posizioni

di interesse legittimo riconducibili alla generali& dei candidati coinvolti nella procedura di
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concorso, i quali erano in attesa di espletare larpva, gia fissata per il giorno dopo, in tutto il
territorio nazionale.

Si & visto peraltro che il Bando disciplinava ilsoadell'intervento di cause di forza maggiore
sopravvenute. Tale disposizione, in aggiunta algd@ehdamentale secondo la quale la prova scritta

doveva essere unica sul territorio nazionale, daellovuto condurre I’Amministrazione

all’'adozione di una scelta (I'unica legittima) dhavio generale della prova scritta, valida peritutt
candidati e tutto il territorio nazionale.

Tuttavia il M.I.LU.R., Direzione generale, qualeolire unico della gestione della procedura di

concorso, non risulta essersi attivato per unazgwhe diversa che tenesse conto dell’esigenza di
garantire lacontestualita della prova scritta su tutto il territorio naziderala P.A. non si e
premurata di adottare una decisione_di rinvio ga@eedella prova scritta al fine di assicurare |l

rispetto dei principi di parita di trattament@ar condiciq contestualita delle prove e rispetto del
Bando di concorso. Tutto cio € in aperto contrasto le disposizioni che regolano lo svolgimento
del concorso. Laatio di tali disposizioni e fin troppo evidente, e vaeticata nella esigenza di
evitare una disparita di trattamento tra i candidat

Invece e successo che, per effetto delle descrigtlte e dei rimarcati comportamenti omissivi
(riconducibili a inerzia o errate scelte) dellAmmnistrazione, si € prodotto l'irreparabile

vulnus della mancata contestualita della prova scritta deconcorso in parola.

Infatti, risulta oggi che, mentre i candidati cotaericorrente (come tutti i candidati in Italia @il
fuori dei sardi) hanno sostenuto la prova scrigspletata nelle diverse sedi dislocate regionali de
Paese) in data 18.10.2018, i candidati sardi haostenuto la prova a distanza di due mesi, in data
13.12.2018.

*kk

Si e sottolineato (cfrsuprg quale fosse il dettato del Bando di concorso. (&ftL .) approvato
dalla stessa P.A. in ordine allo svolgimento dellava scritta: le norme richiamate, come visto,

sancivano in modo inconfutabile che la prova stifitisse unica su tutto il territorio nazionale e si

svolgesse in una unica data. Secondo consolidatésiudenzagx multis Consiglio di Stato,

Sez. V, 27 maggio 2014, n. 27091 Bando, costituendo leex specialisdel concorso indetto per
'accesso al pubblico impiego, deve essere int&pwein termini strettamente letterali, con la

conseguenza chele__regole in__esso _contenute vincolano _rigidamente 'operato

del’Amministrazione, obbligata alla loro applicaziorsenza alcun margine di discrezionalita

in ragione sia dei principi dell’affidamento e di utela della parita di trattamento tra i

concorrenti, che sarebbero pregiudicati ove si consentissenddifica delle regole di gara

cristallizzate nelldex specialismedesimadx pluribus Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio
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2014, n. 2709Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. B7TAR Lazio, sez. I, 4 giugno
2015, n. 7874T.A.R. Campania, Napoli, Sez. IV, 15 gennaio 2018, 257.

La giurisprudenza ha chiarito che nei concorsi jiagblla lex specialisvincola non solo i
concorrenti, man primisla stessa P.A., che non dispone di alcuna dismralita nella sua concreta
attuazione e cio in forza sia del principio_di tatdellapar condiciodei concorrent{Consiglio di
Stato, Sez. Ill, sent. 27 giugno 2018, n. 3952

Per effetto di tutto quanto sopra esposto, infattiche la disciplina normativa sull’accesso agli

impieghi nelle pubbliche amministrazioni e sulledatita di svolgimento dei concorsi, contenuta

nel noto D.P.R. n. 487/1994, risulta violata e agah in modo erroneo o falso dalla P.A. resistente

Le disposizioni del citato plesso normativo -reeantome noto, il regolamento con m@rme
sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche ammimisioni e le modalita di svolgimento dei
concorsi, dei concorsi unici e delle altre formeasisunzione nei pubblici impieghiompletano,
infatti, il quadro di riferimento da tenere in calerazione ai fini della redazione del Bando di
concorso. In particolare, I'art. 3 del D.P.R. n7A®94, rubricato Bando di concorsbspecifica, al
comma 2, cheil'Bando di concorso deve contenere il termine mtaalita di presentazione delle

domande nonché l'avviso per la determinazione éeiae la sede delle prove scritte ed orali ed

eventualmente praticHe.La centralita del Bando nella gestione di un @mso nazionale come

quello di cui all'odierno trattazione e evidentd,emergeex tabulagialla lettura della norma.
Orbene, risulta violato di riflesso, per effetto dé& censurato comportamento
dellAmministrazione, anche il plesso normativo dicui al D.P.R. 487/1994, con particolare
riferimento alle singole norme, ivi contenute, suBando di concorso.

Proprio in riferimento al contenuto dispositivotdli norme, infatti, la giurisprudenza di codesto

Ecc.mo T.A.R. per il Lazio ha tenuto a chiarire :cHle regole cristallizzate nella lex specialis,

costituita dal bando di concorso, vincolano rigicamte I'operato dell’ Amministrazione e della

Commissione che costituisce I'organo tecnico deliMinistrazione che, autolimitatasi in tal senso,
e tenuta alla loro applicazione senza alcun margidediscrezionalita né nell'interpretazione né
nell'attuazion€ (T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll, 13 gennaio 2015, n04).

Sempre _codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Bealle ha precisato, in ordine

all'interpretazione del richiamato art. 3, D.P.R487/1994: LLa P.A. e tenuta al rispetto integrale

delle regole fissate nel bando, chen possono _essere disapplicate nel corso del gimoentg

neppure nel caso in cui talune delle regole in essotenute risultino non piu conformi allo jus
supervenieris(T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll, 10 febbraio 2015, 2383. Tra l'altro, tale ultima

pronuncia ha valorizzato espressamente, ai finiladelecisione, il principio ditutela
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dell'affidamento dei concorrenti (cfr. T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll, 10 febbraio 2015, 2383
cit.).

*kk

Orbene, alla luce delle disposizioni del Bandoteitéart. 8, c. 2 e c. 12) che prevedevano
contestualita della prova e la possibilita del imngovuto a cause di forza maggiore sopravvenute,
tali da non rendere possibile I'espletamento dphliava scritta nella giornata programmata, una
volta accertato o dato per certo che in Sardegpaokea non potesse svolged$imministrazione
resistente avrebbe dovuto rinviare la prova scrittain tutta Italia (e non solo in Sardegna!) al

fine di garantire e salvaguardare i principi di par condicio dei concorrenti, contestualita e

massima concentrazione delle prove concorsuali, bn@ndamento e imparzialita della P.A.
Oppure avrebbe dovuto prevedere che la prova diygplei recupero per la Sardegna si tenesse

entro e non oltr@ochi giorni di differenza dalla data del 18.10.208.

Cio, viceversa, non é successo. Basti considelere sardi hanno recuperato in data 13.12.2018.

Il risultato della violazione perpetrata dal’ Amnstrazione a danno del Bando (e del ricorrente) é
di facile esplicazione. | candidati (quali i sardhe hanno sostenuto la prova in data successiva
sono risultati avvantaggiati, perché:
a. hanno usufruito di un termine ben piu ampio pepararsi sulle materie oggetto di concorso
e delle prove;
b. hanno potuto comodamente calibrare la propria peepme sui quadri di riferimento

pubblicati, ai sensi dell'articolo 8, comma 9, &zndo di concorso, in data 17.10.2018 (il
giorno prima della prova scritta sostenuta dai rreati) dal M.I.U.R., con i criteri di
valutazione, le fonti bibliografiche e sitograficredative alle prove di lingua straniera, e tutto
guanto occorresse ai fini dell’espletamento e dmlaetta valutazione della prova scritta;

c. hanno potuto comodamente calibrare la propria pagpane altresi sui quesiti, estratti e non

estratti, della prova scritta del 18.10.2018, pidaitli allindomani dello svolgimento di
guella prova (orientativamente verso fine ottobre).

Quanto deciso dal MIUR ha danneggiato la posiziongi concorrente della ricorrente.

Infatti, come gia annotato in narrativa, mentre I'odierna ricorrente, ha sostenuto la prova
scritta (non rinviata), del concorso in oggetto, indata 18.10.2018, nella sede assegnata nel
territorio nazionale, va evidenziato che

a. in data 17.10.2018, ovvero il giorno prima dellaya scritta, il M.I.U.R._ha pubblicato i

quadri di riferimento della prova scritta del corsm per dirigenti scolastici, ai sensi

dell’articolo 8, comma 9, del Bando di concorson docriteri di valutazione, le fonti
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bibliografiche e sitografiche relative alle prove lihgua straniera, e tutto quanto
occorresse ai fini dell’espletamento e della ctarealutazione della prova medesima;
b. in data 31.10.2018, inoltre, il M.LLU.R. _ha pubblic i guesiti estratti oggetto della

espletata prova scritta del corso-concorso pegetiti scolastici, che si € tenuta in data 18

ottobre 2018, comunicando che tra le tre proveippedte € stata estratta la prova “B” e
che le opzioni di risposta ai quesiti in linguaasiera erano disposte in ordine casuale.
Nella stessa occasione il M.l.U.R. ha pubblicatopteve non estratte (A e C) e ha

comunicato, inoltre, che la lettera estratta gaizio della prova orale fosse la lettera “M”.
| candidati sardi, al momento delle suesposte pubishzioni, non ancora sostenevano la prova
(per loro rinviata) e quindi, mentre attendevano di conoscere la data prevista per |l

“recupero”, comodamente venivano a conoscenza deilpblicati quadri di riferimento nonché

dei guesiti estratti e non estratti della prova dell8.10.2018 !!!

Tali candidati potevano quindi calibrare sugli steguadri e quesiti, successivamente, la loro
preparazione in vista della prova di “recupero”i(fpssata al 13.12.2018, ben 55 giorni dopo la
prova del 18.10.2018)!

Tutto cio, ovviamente, ha influito sulla corretta dtuazione del principio concorsuale dipar
condiciodei concorrenti, minandolo integralmente, alle fodamenta

La ricorrente, che ha sostenuto la prova in dataQ18018 ha subito uno svantaggio evidente per
effetto delle illogiche scelte del MIUR. La disparidi trattamento si € concretizzata nei fatti dal
momento che la ripetizione della prova per i caatlidella Sardegna e stata fissata ben 2 mesi
dopo lo svolgimento della prova da parte dellarreate, ossia il 13 dicembre 2018.

E i sardi hanno goduto di un indubbio vantaggiceeds i quadri di riferimento identici a quelli
della prova del 18.10.2018, oltre ad aver avutoirdodonoscere in anticipo tutte le problematiche
softwareedhardwarein cui sono incorsi i candidati delle altre region

Non e un caso che la media degli ammessi alla proweale dei candidati sardi e di_gran lunga
superiore a quella dei candidati delle altre regioncid a comprova che la disparita di
trattamento € risultata non solo ipotetica ma compovata dagli esiti della prova stessa

Tutto quanto sopra, chiaramente ha influito sul@sizione della ricorrente, la quale e stata
chiaramente danneggiata a vantaggio dei candidatii €he oggi si trovano nell’elenco degli
ammessi alla prova orale.

Infatti, posto quanto sopra, va rilevato infines@nso di ogni equivoco, in una prospettieaiure
condito circa le previsioni relative al concorste qug che l'art. 12 del Bando, in ordine alla
graduatoria del concorso e allammissione al cadsdformazione dirigenziale, prevede che

“all'esito del concorso di accesso al corso di fomae dirigenziale, i candidati sono collocati in
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una graduatoria generale nazionale per merito eotit sulla base del punteggio di cui all’art. 10,

comma 7. La graduatoria del concorso, insomma, sara @@ex costituita su base nazionale,

sicché i candidati sardi confluiranno nella graduatnella quale doveva e poteva essere presente

anche il ricorrente, docente che ha sostenutadaapcon_55 giorni di preparazione in meno e

senza poter calibrare la propria preparazione adrydi riferimento e guesiti estratti e non egtirat

Di qui ulteriore motivo di accoglimento del presenitorso e di annullamento degli atti gravati.
—

[ll. lll.a - CARENZA ASSOLUTA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALIVIOLAZIONE
E FALSA APPLICAZIONE ART . 12, D.P.R.N. 487/1994VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT
22 E SS L.N. 241/90E SMI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 24 COST. VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE D .LGS. 33/2013.ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO |,
ILLOGICITA E CARENZA DI MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA
MANIFESTA .
Come anticipato in sezione narrativa, € assolutéangingolare il contegno dell Amministrazione
resistente in riferimento alla gestione delle opiena concorsuali e alla pubblicazione dei risultat
della prova scritta. In particolare, desta noteygrplessita I'operato del MIUR in riferimento
all’obbligo di trasparenza sancito, in ordine afeerazioni di pubblico concorso, dalla normativa di
riferimento.
Il d.P.R. n. 487/1994, come noto, emana disposiziamcolanti ai fini della gestione delle
operazioni di concorso pubblico di rilievo naziande non solo), quale il concorso per dirigenti
scolastici in oggetto. In particolare, tra le altdisposizioni, lart. 12, rubricato appunto
“trasparenza amministrativa nei procedimenti conoaf$ statuisce e impone obblighi di
trasparenza in capo al’Amministrazione e alla Cossione di concorso.
Tale norma prescrive quanto segud. ‘Le commissioni esaminatrici, alla prima riunione
stabiliscono i criteri e le modalita di valutaziorgelle prove concorsuali, da formalizzare nei
relativi verbali, al fine di assegnare i puntegdtrébuiti alle singole prove. Esse, immediatamente
prima dell'inizio di ciascuna prova orale, deterraimo i quesiti da porre ai singoli candidati per
ciascuna delle materie di esame. Tali quesiti goroposti a ciascun candidato previa estrazione a
sorte. 2.Nei concorsi per titoli ed esami il risultato deNalutazione dei titoli deve essere reso noto
agli interessati prima dell’effettuazione delle peoorali. 3.1 candidati hanno facolta di esercitare
il diritto di accesso agli atti del procedimentoromrsuale ai sensi degli articoli 1 e 2 del decreto
del Presidente della Repubblica 23 giugno 1992382, con le modalita ivi previste

Come noto, al diritto di accesso sono dedicatadl. 22 e ss. della L. n. 241/90 sul procedimento

amministrativo, oltretutto, nonché il d.lgs. 33/3Culla trasparenza.
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Codesto Ecc.mo TARsént. 11 gennaio 2018, n. 2y5ha confermato un orientamento
giurisprudenziale oramai in fase di definitiva talszzazione.

Il tema e quello della ostendibilita degli attialebrati, verbali, documenti, relativi ad un concors
pubblico. Quanto al diritto di accesso del conaueenell’ambito delle selezioni o dei concorsi,
infatti, risulta granitico I'orientamento della gisprudenza amministrativa, per il quakussiste |l

diritto ad accedere a tutti gli atti della procedaiconcorsualee non vi sono limiti ai documenti

ostensibili essendo noto che le domande e i documenti prat#ottandidati, i verbali, le schede di
valutazione e gli stessi elaborati di un concorsiblgico costituiscono documenti rispetto ai quali
deve essere esclusa in radice I'esigenza di riderza e tutela dei terzi, posto che i concorrenti
prendendo parte alla selezione, hanno acconsemtitmisurarsi in una competizione di cui la
comparazione dei valori di ciascuno costituisces$enza della valutazioh¢ex multis T.A.R.
Lazio-Roma, sez. Ill, 10.09.2013, n. 8199l candidati, infatti, solo in tal modo possono
“verificare I'imparzialita di giudizio e la coerented uniforme applicazione dei criteri di
valutazione, non costituendo tale richiesta un pald generalizzato delloperato della
Commissionk(ex multisCons. Stato, sez. lll, n. 116 del 201q .A.R. Lazio-Roma, sez. lll, n.
8199/2013; T.A.R. Campania-Napoli, sez. VI, n. 34712015 TAR Lazio, sez. ll-quater, sent. n.
32103/201).
Persino la giurisprudenza di meritex(multis Corte appello Roma sez. lav., 25.02.2019, n. §20
si & espressa sul punto, affermando ch@ubblico concorso rientra nelle attivita di rinte
interesse pubblico, sia in quanto funzionale atigazione da parte della p.a. di emolumenti (art.
68 comma 1), sia in quanto finalizzato all'instazicme e gestione da parte della p.a. di rapporti di
lavoro’; ragion per cui ha dichiaratdéecita la diffusione dei dati nel caso in cui sralispensabile
per la trasparenza del pubblico concotso
Questi arresti giurisprudenziali segnano un ulterjgunto a favore di quella quota, ormai unanime,
della giurisprudenza amministrativa che ritiene cineicula, elaborati, prove, verbali, e quant’altro
concerna una selezione, possano essere tranguii@misionabili ed estraibili in copia ai sensi e
per gli effetti degli artt. 22 e 24 della Legge2d1/1990.
Quanto detto vale, ovviamente, nel caso di spewie si discute di pubblico concorso per un profilo
di massimo rilievo quale quello del dirigente setilzo.

Kk
Orbene, in riferimento al concorso in oggetto, iR e contravvenuto alle suesposte disposizioni
e ai principi espressi dalla giurisprudenza.
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Come esposto in narrativa, allindomani della putadione dell’elenco degli ammessi alla prova
orale, in data 27.03.2019, il MIURhpediva I'accessoper i candidati, ai propri temi, ai verbali di
concorso, e alla documentazione amministrativéidvo.

In particolare, nonostante avesse annunciato &uedsso, da parte dei candidati, alla propria
prova, ai verbali di correzione, e a tutta la doentazione di rilievo, sarebbe stata disponibile nel
giro di “due o tre giorri dalla pubblicazione dell’'elenco degli ammessaiftite I'accesso alla
pagina personale in istanze online), il MIUR suso&smente impediva lI'accesso e non consentiva
ai docenti di prendere visione dei propri elaboragrbali di riferimento e documenti.

Cosi, nonostante la domanda di accesso agli attirfoulata dalla ricorrente nei giorni

immediatamente successivi alla pubblicazione deisultati (27 marzo 2019), il MIUR non
consentiva accesso ad alcun documento per quasi m@se e mezzo, fino alla data del 9 maggio
2019, data in cui consentiva, in modo generalizzatosolo un accesso parziale alla
documentazione!

Solo con nota del 19 aprile 2019, infatti, il MIWRpremurava di comunicare ai docenti richiedenti
che l'accesso sarebbe stato consentito a partiba data dell8 maggio 2019, e solo a
documentazione parziale.

Nella nota, infatti, il MIUR specificava quanto segOGGETTO: Prova scritta del concorso per
'accesso ai ruoli della dirigenza scolastica - D®. n. 1259 del 23.11.2017 - riscontro plurime
istanze di accesso presentate dai candidati[...] si fa presente che a partire da8l5/2019i
candidati che hanno sostenuto la prova scritta @otro prendere visione del proprio elaborato,
della scheda di valutazione e del verbale relatlla correzione del proprio compitpe ancora,
“si rammenta tuttavia che nelle Linee guida AnaclB09/2016 (Par. 4.2) e stabilito, con
riferimento alla richiesta di informazioni, che tasescluso che [...] 'amministrazione sia tenuta a
formare o raccogliere o altrimenti procurarsi infoazioni che non siano gia in suo possesso.
Pertanto I'amministrazione non ha l'obbligo e dielaborare i dati ai fini dell’accesso
generalizzato, ma solo a consentire l'accesso acudmenti nei quali siano contenute le
informazioni gia detenute e gestite dall’'amminigtome stessa”. Tale nozione di “possesso” viene
ripresa anche nella Circolare n. 2/2017 del Dipargénto della Funzione Pubblica, in cui, fermo
restando che “...nei sistemi FOIA, il diritto di ass® va applicato tenendo conto della tutela
preferenziale dell'interesse a conoscere...”, si csige che € possibile negare I'accesso qualora
l'attivita di elaborazione di dati “...comporterebbper I'amministrazione un onere tale da
compromettere il buon andamento della sua azione”.

Pertanto, a detta del MIUR:OnN riferimento alla ulteriore documentazione riesiia (a mero titolo

esemplificativo e non esaustivo ci si riferiscevaibali d’aula, moduli anagrafici sottoscritti dai
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candidati e quanto altro), tenuto conto dell’ingemtumero di istanze di accesso presentate, la cui
immediata evasione in questa fase procedurale paelebbe l'intera attivita amministrativa dei
competenti Uffici, si comunica che questa Ammiamtme provvedera a riscontrare le predette
istanze compatibilmente con l'esigenza del premagmubblico interesse di assicurare celerita,
speditezza e sostenibilita della procedura sekett@omunque, fermo restando quanto sopra, Si
rappresenta che, al fine di garantire il contempaento dell'interesse pubblico con quello privato,
fino a quando la procedura concorsuale non saractusa con I'approvazione della graduatoria

generale di merito, I'accesso é limitato ai solii athe riguardino direttamente il richiedente, con

esclusione degli atti relativi ad altri concorrehti

La nota del 19.04.2019 adduce, peraltro, un dinmgmolti documenti richiesti dalla ricorrente e
dai partecipanti. Occorre rilevare in questa sdaermon a tutti i documenti e stato dato accesdo, da
MIUR. La circostanza & meritevole di ulteriore mvotdi censura.

In sostanza, si € verificato un mancato rispettdatenine (30 giorni) fissato per I'accesso agti at

ai sensi della L. 241/90.

Molti candidati, tra i quali la ricorrente, hannoepentato istanza di accesso agli atti richiedendo,
oltre alla valutazione della prova, anche i verlidiula ed eventuali verbali di sostituzione della
commissione.

In data 8 maggio, in tarda serata, i candidati bamrevuto la prova, la griglia di valutazione e il
verbale della commissione relativo alla propriavarama non hanno ricevuto il verbale d’aula e/o
eventuali verbali di sostituzione dei commissari.

Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, HAmstrazione si dimostrava solerte nella
fissazione delle date della prova orale. Come déspgempre in narrativa, con la massima solerzia
I’Amministrazione procedeva, in data 29.04.2019ubblicare i calendari della prova orale sul sito
del concorso.

La maggior parte delle sottocommissioni nominatéatti, dara inizio alle operazioni relative alla
prova orale in data 20 maggio 2019, e andra aveetilo piu, solo fino alle date intercorrenti tira

7 e il 10 giugno, alcune fino ai primi di lugliof{c ALL . calendari prova orale commissioni di
CONCOorso).

Cio significa che il MIUR tenta di evadere le prawali del concorso, nella maggior parte dei casi,

nel giro di 20 giornimentre ha consentito I'accesso agli atti solo _intap_alla mezzanotte del

giorno 8 maggio 201honostante avesse pubblicato I'elenco degli amineskta 27 marzo 2019

(in pratica, ha messo a disposizione dei candstddi dal 9 maggio i documenti) !!!
L’'aspetto che produce un cortocircuito, unvulnus alle regole della trasparenza, tuttavia, e

proprio rappresentato dal fatto che, alla luce di ale evidente solerzia, I'Amministrazione
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avrebbe dovuto consentire I'accesso agli atti_in_nméera_contestuale 0 almeno_a pochissimo

tempo di distanza rispetto alla pubblicazione delBlenco degli ammessi alla fase della prova

orale. Il contegno del MIUR manifesta evidentemente, itreaparole, un possibile intento di
diniego strumentale rispetto all’esigenza o dirdi@ccesso agli atti.
Sul punto va rilevato, quindi, che tale operatol’Aeiministrazione ha costretto i candidati a

comprimere assolutamente le proprie facoltd paréticie, e le_correlate facoltd di ricorso

giurisdizionale,intaccando i principi di cui all'art. 24 Cost. poiché ha messo la ricorrente nella
condizione di promuovere ricorso in assenza diwadep chiaro su quanto accaduto nell’ambito del

concorso. Ne risulta pertanto violato anche iltdirdi azioneexart. 24 Cost., a ben vedere.

Il bene della vita, costituito dalla facolta o ttwidi accedere agli atti, € risultato totalmentsato
e compromesso, per effetto del contegno del MIUR.
Quanto sopra, pero, a ben vedere, contrasta concigy espressi dalla summenzionata normativa
di settore, e valorizzati dalla giurisprudenza, phescrive che nei concorsi pubblici per titoli ed
esami il risultato delle singole prove e valutazideve essere posto a disposizione e reso noto agli
interessati il prima possibile, e che i candidatiimo facolta di esercitare il diritto di accesskh aii
del procedimento concorsuale.

*kk
[ll.Lb - CARENZA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALI VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D.P.R.487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .97 E ART. 51 COST.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 35, D.LGS. 165/2001.ECCESSO DI POTERE PER
SVIAMENTO, ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE  , DIFETTO DI ISTRUTTORIA ,
VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Venendo alle modalitd di svolgimento della provaetle correzioni, nell’lambito della gestione
della prova, affidata dallAmministrazione a divergommissioni, si € prodotta una palese
violazione del principio fondamentale in tema dibplici concorsi, quello deléinonimato dei
candidati e delle relative prove concorsuali, n@ndhi principi di trasparenza, imparzialita e buon
andamento. La violazione delle norme e dei pringiptema di anonimato, di trasparenza e di
imparzialita, inoltre, e stata confermata dadodus agendidel tutto anomalo perseguito

dallAmministrazione in riferimento ai_ meccanisnte dovrebbero garantire I'anonimato e che,

secondo id quod plerumque acciditappresentano prassi comune dei concorsi pulbligiievo
qguale quello in oggetto.

Sempre in riferimento al principio granitico dettasparenza delle operazioni concorsuali, quindi,
va soggiunto quanto segue. Proprio il sistermaputer basednvece che garantire la trasparenza

delle operazioni, getta molte ombre sulla genuidébconcorso.
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Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistamnformatico, anche in relazione alla
regola della trasparenza delle operazioni concorslia che il sistemacomputer basedion
consente di risalire con certezza assoluta e ineguoicabile alla potesta dell’elaborato, neanche

(ovviamente) in sede di scioglimento dell’anonimate di pubblicazione dei risultati.

E’ risultato accertato I'assenza di univocita trd codice personale del candiato e la prova (e
accertato che un medesimo codice ha consentito ldoscare due postazioni e di salvare ed
acquisire 2 diverse prove).

Vale osservare che il sistema informatico predispasl Ministero resistente non consentiva ai
candidati, al termine della prova, di avere maport e quindi di visualizzare (0 avere copia)
dell'elaborato. Terminata la prova, infatti, nora grossibile verificare in contraddittorio con |l
responsabile tecnico d’aula la regolarita dellerapeni e, nel caso, far verbalizzare errori nella
registrazione delle risposte effettivamente daten ©gni evidenza, la contemporaneita di tale
confronto assumeva carattere essenziale per am®duwasparenza nelle operazioni.

A differenza delle modalita tradizionali, infattiella procedura di cui &€ causa non & possibilel per
candidato verificarex postla corrispondenza tra le risposte date e quelieette dal sistema, non
essendo stato stampato alcun elaborato.

In tal senso, il contestatmodus agendviola le basilari regole concorsuali poste a mliesdei
principi di trasparenza, imparzialitd e par commiglepotenziando irragionevolmente i crismi di
formalismo necessario che assicurano I'oggettilétida selezione.

Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priecigranitico di trasparenza delle operazioni
concorsuali, costituisce vizio evidente della pregdtta del concorso in oggetto.

Si e assistito, all'esito dell’accesso agli attl,um’assenza di univocita tra codice personaleegr

In sostanza il codice sorgente CINECA non consemt@&odo inequivocabile, di risalire al soggetto

che ha redatto I'elaborato, e soprattutto manaanalcertezza che non siano state svolte operazioni

sulla famosa pennetta sulla quale venivano carnigiagilaborati una volta definiti, in sede di prova

dai docenti.

Correlativamente, ai candidaton € stato rilasciato alcurreport finale, come invece & avvenuto
per il concorso nelle province di Trento e Bolzanoche avrebbe permesso di visionare ed
attestare con certezza la qualita e quantita dzsitjusvolti.

Il fatto stesso che il sistema in Trentino siacstabdificato la dice lunga sullaefficienza dello
stesso.

Ma vi e di piu.
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Sta emergendo che il software Cineca utilizzato pele prove non era bloccato alla data
del verbale ma generava i file pdf con un ritardadi giorni. La griglia ed il verbale risultano
emessi giorni dopo la chiusura del verbale.

Quindi il sistema CINECA non era bloccato e blimdabme affermato dal MIUR ma poteva essere
aperto e chiuso a piacimento dalle Sottocommissioni evidente invalidita di tutta la procedura
anche per evidente violazione del principio deltamato.

In sostanza si evincono chiaramente 2 anomaliei gtal punto di vista della procedura di
formazione dell’atto amministrativo (invalidantildeprocedura concorsuale) ed attinenti:

a. anzitutto la correzione dell’elaboratoula antecedente rispetto alla data dichiarata nel
verbale di correzione e che non ci sia stata cardbt nella correzione, valutazione e redazione
del verbale (quindi molto probabilmente non c'déataeppure collegialita).

b. Inoltre nel verbale della commissione &mha che “al termine delle operazioni di corregion
della prova scritta I'intera Commissione proceda ahlidazione del voto attribuito attraverso la
piattaforma riservata”, ovvero i dati di valutazeoavrebbero dovuti essere caricati in piattaforma a
fine lavori e in tale momento creato il verbaldonmato PDF, cosa che al contrario non e avvenuta
in quanto il PDF del verbale € stato creato in datxessiva.

Si e verificata, inoltre, una assoluta carenza iispgarenza all’atto dello scioglimento

b

dell’'anonimato in quantgon e stato consentito _ai rappresentanti_sindacalili assistere alle

operazioni. Nelle sedute di scioglimento dell’anonimato d&le225 marzo 2019 vi e stata completa
mancanza di trasparenza: non e stata consenpttiecipazione delle organizzazioni sindacali che
rappresentano i lavoratori.

Aggiungasi che nel verbale di scioglimento dell'mmoato non risulta comprensibile come possa
essere stato possibile di fronte all’asserzioneleterrezioni fossero finite 0 meglio che le chiav
fossero state sigillate in data 21 febbraio mefgrecorrezioni € pacifico (come risultante dai
verbali) siano state effettuate fino al giornonmidello scioglimento dell’anonimato (avvenuto in
data 26.03.2019).

Tale circostanze determina ex se la nullita de#iia procedura concorsuale per evidente violazione
del principio dell'anonimato (essendo sufficienteclae il solo rischio che tale violazione si
avvenuta) e I'onere della prova per dimostrar@iitcario non puo che essere a capo della P.A.
Ancora, sussiste una carenza di trasparenza peodalita di smistamento delle prove scritte alle
varie sottocommissioni per la correzione.

Inoltre, in aggiunta al codice personale, &€ stagato un codice dell'elaborato di cui non si

conoscono né l'origine né il criterio di elaboramto
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Sono questi, anche, i motivi che hanno indottoareente il MIUR, consapevole dei vizi della

modalita di svolgimento della prova, a decidemcentemente, di_abbandonare il _sistema di

svolgimento delle prove di concorssomputer basediornando ai tradizionali metodi di concorso,

che si sostanziano nell'utilizzo della carta eaeknna (cfr. altri concorsi MIUR).
Come gia ampiamente dedotto nel’ambito del ricondmduttivo, le modalita di svolgimento della peoe
delle correzioni (nell’lambito della gestione defleova scritta), affidate dallAmministrazione a €rge
sotto-commissioni, si € prodotta una palese violazidel principio fondamentale in tema di pubblici
concorsi, quello delinonimato dei candidati e delle relative prove concorsuatinghé dei principi di
trasparenza, imparzialitd e buon andamento. Nedital dunque, di quanto gia dedotto, vanno ricordiatt
seguenti argomentazioni, relative anche a quameoiaimente € emerso.
I MIUR ha dichiarato che gli elaborati di ciascaandidato erano conservati in una piattaforma iética
detenuta dal “Cineca”, ente incaricato dell'orgaazione logistica e informatica del concorso. | nussari
accedevano collegialmente agli elaborati del caatdichl momento della correzione delle prove.
Il Ministero ha asserito chefile contenente le stesse non consentiva I'individuszibel codice anonimo, in
guanto si apriva una schermata recante solo laapseelta, che veniva contrassegnata con un numaro m
senza che potesse essere visionato il codice anonim
Solo alla fine delle operazioni di correzione deggiborati e al momento dello scioglimento dellaineato,
alla presenza dei carabinieri, venivano effettdatattivita di associazione dei codici anonimi itiécativi
della prova con i codici fiscali dei candidati e rigativa identita di ciascuno di essi. Quanto aetta
affermato dal MIUR.
Orbene, da un’attenta disamina dei metadati relativai file delle Prove dei candidati, delle Schedeid
Valutazione e dei Verbali delle Commissioni esamingci, restituiti ai candidati, in formato PDF, in
data 08 maggio 2019 attraverso la piattaforma ISTAKME ONLINE, € emerso in corso di causa quanto
segue
- ifile contenenti le Prove dei candidati risultasmrettamente creati in data 25 o 26 marzo, giorni

cui sono avvenute le operazioni di scioglimentd’'a@®bnimato, e recano come denominazione il

Codice Fiscale del candidato a cui sono state atdifNon si registrano operazioni di rinomina o

modifica dei predetti file;

- i file inerenti le Schede di valutazione e i Verbadélle Commissioni sono stati creati in data

antecedente allo scioglimento dell’anonimatoeeano, sin dalla data di creazione, il Codice

Fiscale dei candidati | metadati evidenziano che anche i predetti fiilgn hanno subito alcuna

operazione di modifica o rinomina nei giorni in sl sciolto I'anonimato;
- in alcuni casi si sfiora il paradosso, con schedeatutazione e verbali creati in date diverse, o

addirittura antecedenti, a quelle in cui si sareblsgolte le correzioni;

- Quanto sopra dimostra che, ben prima delle oparadi@bbinamento, i Commissari, 0 chi per essi,

erano a conoscenza del Codice Fiscale dei condireepotevano agevolmente risalire all’identita

dei candidati.
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I file informatici delle prove dei candidati, unitamerdbe Schede di valutazione e ai Verbali delle
Commissioni, come noto, sono stati inviati ai cdatliil giorno 8 maggio 2019 attraverso la piattafa del
MIUR “ISTANZE ONLINE".

Orbene, in corso di causa i preddité sono stati analizzati da un tecnico informaticke eanalisi hanno

confermato che il codice fiscale del candidatstato visibile sin dal momento della creazione Héle,

avvenuta prima dello scioglimento dell’anonimato

Nello specifico, la relazione tecnica di Marco @w#uli, professionista certificato Microsoft MCP
(Microsoft Certified Professional), in possessill'attestato di "Diritto Penale dell'Inforriea”,
rilasciato dall’'universita LUMSA di Roma, giadnico informatico e Consulente Tecnico della Pracu
della Repubblica di Roma, socio IISFA —Internagibinformation Systems Forensics Association, ha
evidenziato che:
¢ |l Codice Fiscale del candidato € stato visibilenar dello scioglimento dell’anonimato. Lo dimostra
il fatto che i file delle Schede di Valutazionea ®Werbali di correzione degli elaborati, creatinma

dello scioglimento dell’anonimato, sono denomirgth il Codice Fiscale del candidato, sin dalla

BN

loro creazione, e nessuna operazione di modificdi oinomina € intervenuta a seguito dello
scioglimento dell’anonimato, avvenuto tra il 28 26 marzo 2019.

e Vi €& una totale assenza o parziale presenza dehdewgt Questi metadati, perlopiu generati
automaticamente dai sistemi che realizzano idilginali, possono pero essere successivamente
modificati, cancellati o corrotti. L'assenza totate parziale di metadati, all'interno di un
documento dattiloscritto, seppur successivamestansionato a mezzo di strumenti che ne
consentono la fotoriproduzione e/o digitalizzaziorg@presenta una totale anomalia che sottintende
il volontario intervento da parte di una persoha fisicamente adopera tali modifiche mediant
software appositi.

* le schede di valutazione, spesso, risultano cpratea della data di correzione del verbale.

e Vi é stato l'utilizzo di un cellulare come strumentdi creazione di alcuni documenti delle
sottocommissioni, con estensione “.jpg” .

Da quanto sopra esposto emergono due gravi iil@g#t da un lato laviolazione dell’anonimatg e

dall'altro le schede di valutazione e verbali rexatate diverse da quelle della loro creazione come
documento informatico. In alcuni casi si evidenkaradosso che le schede di valutazione risultaaate
in data addirittura antecedente a quelle in caasebbero svolte le operazioni di correzione, amseguente
illegittimita dell'intera procedura di concorso.

Hokk
Va detto quindi che I'attivita amministrativa detmmmissione nominata nell’ambito del Concorso
dirigenti scolastici si pone in rapporto quantomemmblematico con i principi e le norme
fondamentali in materia di pubblici concorsi.
A livello esemplificativo, I'art. 14 del d.P.R. A87/1994 e considerata la norma angolare riguardo

I'esistenza del principio di anonimato. Tale normeativa proprio alle prove scritte di concorso,
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rubricata ‘Adempimenti dei concorrenti e della commissionteahine delle prove scrittecome

noto, prescrive cheil“candidato, dopo aver svolto il temsgenza apporvi sottoscrizione, né altro

contrassegnpmette il foglio o i fogli nella busta grande. &eril proprio nome e cognome, la data
ed il luogo di nascita nel cartoncino e lo chiudella busta piccola. Pone, quindi, anche la busta
piccola nella grande che richiude e consegna alspglente della commissione o del comitato di
vigilanza od a chi ne fa le veci. Il presidentel@elommissione o del comitato di vigilanza, o ahi n
fa le veci, appone trasversalmente sulla bustamido che vi resti compreso il lembo della
chiusura e la restante parte della busta stessgprigpria firma e l'indicazione della data della
consegna

Come evidente, si deduce da quanto sopra, anzitht la modalitaomputer basedi pone in
contrasto con la disposizione normativa che gaeatianonimato, tanto da far sorgere dubbi, essa
stessa, sulla compatibilita di tale sistema camolene di rilievo.

Il principio dellanonimato delle prove di pubbliceaoncorso, chiaramente previsto dalla
disposizione suesposta, € un principio fondameictadéela Commissione di ogni pubblico concorso
deve sempre rispettare; esso rappresenta, pet diipétta applicazione del canone costituzionale
di imparzialita e buon andamento di cui all’art. @@st.

Pleonastico appare richiamare la copiosa giurispraa sul tema, giurisprudenza che ha contribuito
in maniera determinante, piu delle norme, a sarcitisegnare la teoria dell’anonimato delle prove
di concorso. Basterebbe considerare che I'Adun&ieaaria del Consiglio di Stato, invocata, sul
punto, dal Consiglio di Giustizia Amministrativarda Regione Sicilia (ordinanza di rimessione n.
465 del 10 maggio 2013), ha statuito cmelle prove scritte dei concorsi a posti di pubblic
impiego, o delle selezioni di stampo comparativ@ violazione non irrilevante della regola
dell'anonimato da parte della Commissione determirte jure la radicale invalidita della
graduatoria finale, senza necessita di accertareconcreto I'effettiva lesione dell'imparzialita in

sede di correzione degli elabordti(Cons. St., Ad. Plen. 20 novembre 2013, n. 26fr. anche

Consiglio di Stato, Sez. VI, 5 gennaio 2005, n.;1&r. ancheTAR Lazio, Sez. lll-bis, 16 giugno
2015, n. 8421, 8423, 84p4

Consentire l'associazione certa e cristallina diborato al singolo €&, in linea con questa
giurisprudenza, un principio basilare. Codesto mocCollegio (TAR Lazio, Sez. llbis, 16 giugno
2015, n. 8421) ha tenuto a ribadire ciigfincipio di imparzialita e trasparenza nello @gimento
delle prove selettive ad evidenza pubblidgehiede una osservanza anclie dstrattd (sul punto é
evidente il richiamo anche alla Plenaria sopraajta
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Le argomentazioni delle Adunanze Plenarie n. 26,228 del 2013, avevano qualificatta “
garanzia e l'effettivita dell'anonimato quale elem@ costitutivo dell'interesse pubblico primario
al cui perseguimento tali procedure selettive ignb finalizzaté

Se da un lato si ammette l'utilizzo di procedurecoamiche e tecnologiche, che facilitano le
procedure dei “grandi numeri” e la loro velocizzam — dall’altro si devono presidiare i principi
che governano la materia, difendendoli anche iro ¢ascui si ravvisi un mero pericolo nella
correttezza dello svolgimento delle prove. Un mhesche, nei tratti del “sistema vivente”, non puo
che essere accolto con favorex ( multis Tar Lazio, sent. r8421/2015 n.8423/2015

n. 8424/201%.

Alla luce di quanto sopra dedotto, risulta violtsomma, dall’operato dell Amministrazione, il
d.P.R. 487/1994, circa le modalita di svolgiment doncorsi pubblici, il quale ad esempio
prevede, ai sensi dell’art. 1, c. 2, ‘concorso pubblico deve svolgersi comodalita’ che ne
garantiscano la imparzialita', I'economicita’ ela celerita’ di espletameniaicorrendo, ove
necessario, all’ausilio di sistemi automatizzétetti anche a realizzare forma di preseleziode e
a selezioni decentrate per circoscrizioni territif.

L'utilizzo del sistemacomputer basedcfr. ancheinfra) predisposto dallAmministrazione non
garantisce la trasparenza.

Inoltre, non bisogna dimenticare che l'art. 35 sl.1d65/2001, rubricato Reclutamento del
personalgé, prevede: “1.L’assunzione nelle amministrazioni pubbliche aveietbn contratto

individuale di lavoro: a)tramite procedure selettive, conformi_ai_principietl comma 3, volte

all’accertamento della professionalita richiestahe garantiscano in misura adeguata I'accesso

dall'esterno[...]; b) mediante avviamento degli iscritti nelliste di collocamento ai sensi della
legislazione vigente per le qualifiche e profilirpeguali € richiesto il solo requisito della scwol
dell'obbligo, facendo salvi gli eventuali ulterioequisiti per specifiche professionalita

Alla luce di quanto sopra, stante I'inadeguatezehsistema informatico predisposto dal MIUR
(sistema CINECA) a garantire in modo cristallinottasparenza, si chiede I'annullamento del
provvedimento di non ammissione e di ogni attotrada e la diretta ammissione in via cautelare
della ricorrente alla prova orale gia fissata, ai@nin ogni caso la condanna dellAmm.ne alla

riedizione della prova.

*k%k

IV. ULTERIORI VIZI EMERSI DALL'ACCESSO AGLI ATTI PA RZIALE E DALLESAME
DELL'OPERATO DELL'AMMINISTRAZIONE E DELLA COMMISSIO NE DI CONCORSO.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 97 COST. ECCES SO DI POTERE SOTTO | PROFILI
DELLO SVIAMENTO, DIFETTO DI ISTRUTTORIA, CONTRADDIZ IONE TRA PROVVEDIMENTI,
VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA.
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L'accesso agli atti (parziale) consentito dal MIWR facendo venire a galla numerosi vizi del
concorso riconducibili all’operato del’ Amministri@ane e della Commissione.

Tali vizi, ovviamente, si riflettono nella lesiodella posizione giuridica soggettiva della ricoteen
Poiché la ricorrente non e stata ammessa alla pala, si puo affermare senza dubbio che i vizi
del concorso e dell'operato dellAmministrazioneb&mo inficiato la sua posizione, avendo
favorito il superamento della prova da parte di aindidati, perché avvantaggiati dalla assoluta
carenza di uniformita, legittimita, trasparenzal'dpérato della Commissione, che si va a
rappresentare.

Per non tediare oltremodo I'Ecc.mo Collegio giudiea sara riportato in questa sede un breve

guadro delle criticita emerse.

IV.a — INVALIDITA DELLE OPERAZIONI DI CORREZIONE PE R LE ILLEGITTIMITA PERPETRATE
DA TALUNE COMMISSIONI (QUALI LA COMMISSIONE N. 30, LA NUMERO 29, LA NUMERO 6).
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 97 COST. ECCES SO DI POTERE SOTTO | PROFILI
DELLO SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO, INGIU STIZIA MANIFESTA,
IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE.

Sussiste una palese difformita tra le operaziorlleddiverse commissioni, nonché patente
illegittimita.
Si pensi che, in riferimento all'operato di alcuc@mmissioni, sussiste una notevole carenza di
trasparenza, nonché di violazione del principiamnimato, gravissima.
A riprova della difformita di comportamento delleverse sottocommissioni in fase di valutazione,
si sottolinea come nel verbale n. 11 della sottaosione 29 Puglia (ALL.) e dichiarato come “il
giorno 18 del mese di aprile dellanno 2019 alle &;30.... si riuniscono la Presidente... e il
Segretario... per le operazioni di rettifica desgliori materiali riscontrati sui verbali di correne e
valutazione delle prove scritte”.
Orbene, la rivalutazione € stata effettuata dopscioglimento dell’anonimato operato in data 25 e
26 marzo 2019!
Alcuni verbali sono stati rettificati in data 18rég 2019, dopo lo scioglimento dell'anonimato e la
formazione dell’elenco degli ammessi, quindi! Cappresenta grave vizio delle operazioni.

*kk
In alcuni casi le valutazioni inizialmente attriteiai quesiti a risposta aperta sono state aungentat
in ragione dei risultati ottenuti nei quesiti didua straniera, operazione assolutamente illegittim
Cio e stato operato dalla Commissione n. 30 (ci..;Ae il verbale relativo a tale, inammissibile,
operazione di modifica e “ri-attribuzione” del paggio ex post viene allegato al presente ricorso

(cfr. ALL.) al fine di illustrare il quadro di iligittimita esistente.
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Quanto alla difformita di valutazioni, ad esemga,commissione n. 30 e risultata una delle piu
severe, mentre in altri casi sono stati decretattimmmessi alla prova orale.

Il numero degli ammessi € stato bassissimo per desioni come la n. 30 (si parla di una soglia
che si aggira intorno al 10% quando la media natem® superiore al 40%), tanto quanto le
valutazioni che hanno avuto i singoli elaboratirfladia € 3/4 ammessi al giorno su 27).

In generale, l'operato dellAmministrazione in mf@ento alle operazioni di correzione e

valutazione degli elaborati & stato caratterizz#ouna disomogeneita valutativa tra le diverse
sottocommissioni con percentuali di ammessi basséss alcuni casi e molto alte in altre.

Tali illegittime operazione hanno cagionato I'assalinvalidita delle operazioni di correzione poste

in essere dalle commissioni e comporta la radicaf@lidita della procedura.

IV.b - ULTERIORI VIZI EMERSI. ECCESSO DI POTERE SOT TO DIVERSI PROFILI, TRA | QUALI LA
CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI.

Si é assistito, ancora, al mancato rispetto deptgmevisti per la correzione.

Le prove della ricorrente sono state corrette dadiitocommissione n. 27.

Sul punto, si rappresenta che, in sede di riunfeearia della commissione centrale (e di ogni
singola sottocommissione), il tempo di correziore @ascuna prova era stato fissato in almeno 30
minuti. E infatti, il verbale-tipo n. 1 (ALL.) uizzato dalle commissioni di concorso prevede
espressamente che “la correzione di ogni provaadpxevedere di norma un tempo di 30 minuti”
(cfr. verbale-tipo ALL.).

Orbene, dall’esame di tantissimi verbali delle emroni delle singole sottocommissioni € emerso,
in difformita con la previsione di cui sopra, cHeume commissioni hanno dedicato un tempo di
molto inferiore per la correzione di ciascuna pr@wadiversi casi, si parla di 14, 15 minuti ad
elaborato).

La difformita nel comportamento delle sottocomnussisi evince anche dalla media dei tempi
destinati alla correzione degli elaborati, appubh# sottocommissione 10, ad esempio, nel verbale
6 del giorno 26 febbraio riporta la correzione dliegdaborati in 5 ore e 50 minuti!

La medesima sottocommissione 10, verbale 7 del &anaguella di 84 elaborati in 5 ore e 50
minuti!

La giurisprudenza amministrativa, sul punto, corogné granitica.

Il Consiglio di Stato, in casi del tutto analoghg accolto I'istanza di concorrenti che lamentavano
di avere avuto una valutazione negativa nella ezayne degli elaborati scritti di concorso in quanto
la Commissione esaminatrice aveva dedicato un teaspai ridotto alla correzione degli elaborati
(ex multis, Consiglio di Stato, sez. VI, sentenfa08.2006 n. 3668; id. sez. V, n. 2421 del 13
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maggio 2005). Il principio della necessaria congrui tempi relativi alla correzione di singoli
elaborati costituisce oramai jus receptum.

L'orientamento consolidato della giurisprudenza amstrativa deduce e fa discendere
dall'incongruenza dei tempi di correzione un vigiodente delle operazioni concorsuali.

L’eccesso di potere per difetto di istruttoria datp della commissione esaminatrice € evidente. Nel
caso in esame viene infatti in considerazione timi&Et amministrativa tipicamente discrezionale,
guale quella svolta da una commissione di concéasquale, sebbene possa agire con un margine
di apprezzamento discrezionale, deve farlo pur sermel rispetto dei parametri di legalita,
imparzialita, buona amministrazione, ragionevolezeasparenza, ai quali sempre si deve ispirare
gualunque attivita diretta a fini pubblici.

Nella fattispecie, avente ad oggetto un concorsoblieo riservato per titoli ed esami, il fine
primario dell’attivita amministrativa pud esserentracciato nella “selezione dei capaci e
meritevoli” al’assegnazione dei posti disponibilgsi come prescritto dall’art. 97, 3° co., Cost.

La ricorrente censura dunque l'operato della commimmie esaminatrice per eccesso di potere
dovuto a difetto di istruttoria, lamentando il mate rispetto, nell’esercizio dell'attivita
discrezionale svolta dal’Amministrazione (attres@ria commissione esaminatrice nominata per
valutare le prove concorsuali) dei canoni fondamlerdi quali avrebbe dovuto attenersi la
commissione nell’esercizio delle sue funzioni. lartrolare, come gia accennato, sebbene si
trattasse di attivitd discrezionale, la commissicggaminatrice (cosi come qualunque P.A.
nell'esercizio di un’attivita discrezionale) aves@ parametri ben precisi ai quali attenersi, & ¢

il verbale di prima seduta, comprensivo della “faigli indicatori” e dei criteri della correzione,
elaborato prima dellesame delle prove scrittefirs¢ di “vincolare” ciascun commissario a dei
criteri oggettivi di valutazione delle prove.

Pertanto I'esame dei singoli elaborati consistemaitatto nella verifica, da parte di ciascun
commissario, della rispondenza o meno dell’elalborat ciascuno dei criteri in precedenza
formulati, e solo successivamente, nella espressionn giudizio di merito per ciascuna prova. Poi
tali valutazioni, espresse in punteggi, dovevantoem essere sommate, al fine di dare luogo alla
valutazione complessiva per singolo elaborato eopocandidato.

Dunque, il lasso temporale (in molti casi, nonelt4, 15 minuti in luogo dei 30 previsti dalla
stessa Commissione) dedicato allesame delle pdowescun candidato, non puo essere ritenuto
“congruo” ai criteri di ponderazione, obiettivitaelezione dei capaci e dei meritevoli, efficacia,
rispondenza agli indicatori, ai quali la P.A. aweldovuto attenersi per non incorrere nel vizio di

eccesso di potere.
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Nella fattispecie in esame il vizio suddetto cotesisroprio nel difetto del momento istruttorio, e
cioé quello dedicato dai commissari alla cognizideécontenuto degli elaborati, all’applicazione
dei singoli indicatori a ciascuna prova, alla fotamione dei singoli giudizi al fine della valutanm®
complessiva del candidato. Per quanto si trattaésealutare “quesiti”, e quindi non temi o
componimenti “lunghi” per i quali occorre ovviamenin maggiore lasso temporale per esprimere
una qualunque valutazione, pronunce come quelllmsoghiamate sono pienamente condivisibili
guando affermano che un tempo piu lungo di istrigtt@ cioe di ponderazione dei vari elementi ai
quali riferirsi per arrivare al giudizio finale, rebbbe stato ragionevolmente opportuno e avrebbe
risposto alle aspettative legittime di ciascun caaib.

—
Inoltre, alcune commissioni hanno inserito in cak#a griglia di valutazione un giudizio
complessivo sulla prova mentre in altre questoigiachon compare.
In riferimento all'utilizzo dei codici normativi,el commissioni sono state, anche in questo caso,
disomogenee. In aggiunta alle superiori consideraztirca la fallacia del sistema informatico
predisposto dall’Amministrazione per la prova sarisi deve stigmatizzare, in questa sede, anche la
disomogeneita dell'operato delle Commissioni e téenici d’aula rispetto all’'utilizzo dei codici
normativi la cui consultazione era ammessa dal Band
In sostanza e accaduto che, mentre in alcune sedi ati ammessi taluni codici normativi, in
altre, gli stessi codici, sono stati “pinzati” o @estato impedito 'uso!
Quanto all'operato dell’Amministrazione, rende apdell’illegittimita di tale operato anche il fatto
che vi sia stata una modifica in itinere del Badid&oncorso, con Legge finanziaria 2018, che ha
previsto I'abolizione del c.d. “tirocinio”, trasforando in corsa il “corso-concorso” in “concorso”
tout court.
La continua sostituzione dei componenti delle samomissioni esaminatrici, che ha causato una
disparita di valutazione dei candidati (cfr. sitdUNR dedicato al concorso per tutte le variazioni),
appare altresi un comportamento illegittimo dell'Wimistrazione.
Infine, pur disponendo della medesima griglia drenone elaborata dalla commissione madre, la
stessa e stata applicata in modo disomogeneo tliadese sottocommissioni con evidenti disparita
nel numero dei candidati ammessi alla prova orale.
Tutto quanto sopra, insomma, concretizza un eccedisopotere evidente nell'operato
dellAmministrazione, una violazione del Bando,r@awiolazione e falsa applicazione delle norme

in tema di pubblici concorsi.

*k%k

40



V. A. INCOMPATIBILITA MEMBRI DEL  COMITATO TECNICO SCIENTIFICO E DELLA COMMISSIONE .
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DECRETO RECANTE CIRCOLARE INTERNA  M.LLU.R. N. 1015
DEL 22.12.2017VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .9E SS D.P.R.487/1994VIOLAZIONE

E FALSA APPLICAZIONE ART . 51 C.P.C. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 35s8IS D.LGS.
165/2001. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.LGS. 39/2013. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ARTT . 6 E 6 D.P.R. 62/2013. ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI.
INCOMPATIBILITA DELLA COMMISSIONE DI CONCORSQ

Il decreto prot. n. 1015 del MIUR datato 22.12.2@t&scrive, all'art. 2, c. 2, lett. a) e c¢) che “
componenti e i componenti aggregati del Comitatonie® Scientifico, inoltrea) non possono
essere componenti dellorgano di direzione politickell’Amministrazione, ricoprire cariche
politiche e essere rappresentanti sindacali, angitesso le Rappresentanze Sindacali Unitarie, o
essere designati dalle Confederazioni ed organikmaz sindacali o dalle associazioni
professionali; né esserlo stati nell’anno antecederalla data di indizione del concorso

b) non debbono essere parenti o affini entro ilqugrado con un concorrente;

¢) non debbono svolgere o aver svolto nel’annoesedente alla data di indizione del concorso,
attivita o corsi di preparazione ai concorsi perrédclutamento dei dirigenti scolastici

d) non debbono essere stati destituiti o licendati'impiego per motivi disciplinari, per ragiori
salute o per decadenza dall'impiego comunque detetad.

Il decreto dunque, come noto, emana disposiziotative sulla composizione del Comitato, alla
luce delle quali éllegittima la composizione del Comitato Tecnico Sentifico che sia formato
con componenti in posizione di contrasto o incompdtilita per la sussistenza di motivi di cui
sopra

Orbene, & emerso che riferimento a diversi componenti del Comitato Teenico Scientificq

sussistono le condizioni ostative di cui alle summi@nate lettere a) e c).

Tra coloro che fanno parte del Comitato Tecnicefdico e che quindhanno stilato le tracce

della prova scritta, si trovano persone che non potevano esserci.

Vi sono, infatti,commissari d’esamie formatori .

Risulterebbe che diversi membri del Comitato abdiswolto il ruolo, incompatibile, di formatori.
Sembra che il Dott. Marchetti Andrea abbia svolés ponto dell’Associazione Nazionale Presidi
(ANP) corsi di preparazione al Concorso, che dellpdott.ssa Anna Maria Di Nocera, autrice dei
libri di preparazione a tiratura nazionale, tra'€toncorso Dirigente Scolastico" edizioni SIMONE,
e la Dott.ssa Maria Teresa Stancarone, formatecdgpCISL SCUOLA Puglia, nonché scrittrice di
testi per il concorso, edizioni Tecnodid, sianongformatori e abbiano gestito attivita o corsi

di preaparazione
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Ma ci sono altri formatori nelle riserve (allegaB) che non dovevano essere nell'elenco, ad
esempio il Dott. Luigi Martano che ha tenuto vari
corsi di preparazione al concorso DS (https://wvseehtes.net/concorso-dirigente-scolastico/).
Parimenti, come emerge da elenchi delle Sottocosiams  attualmente
impegnate negli esami orali, vi sono diversi memipartati anche nella lista del Comitato Tecnico
Scientifico: Dott. Donatacci, Dott.Sciascia, Ddtaverna e Dott.ssa Teti.

Come da allegato elenco dei commissari nominatig@eaingole sottocommissioni (cfALL .), si
rappresenta che tali, diversi membri di commissi@uelli i cui nomi sono evidenziati nell’elenco),
risultando membri del Comitato Tecnico Scientificapn avrebbero potuto essere nominati
commissari.

Cio significa in sostanza che una Commissione Tecai Scientifica € risultata composta da

formatori e quindi chi ha preparato le tracce per h prova non avrebbe dovuto farlo,

trovandosi in posizione di incompatibilita

Orbene, giova ricordare in tema di compatibilitdal€ommissione, che la normativa generale in
materia di procedure concorsuali (D.P.R. 9 mag@@41 n. 487, recante le norme sull’accesso agli
impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le mai@aldi svolgimento dei concorsi), dispone
testualmente all’art. 11 che i componenti della wossione presa visione dell’elenco dei
partecipanti, sottoscrivono la dichiarazione chenrsussistono situazioni di incompatibilita tra essi
ed i concorrenti, ai sensi degli articoli 51 e 5@l dodice di procedura civite

La ratio della norma é evidente, ed e’ quella della tutedadmparzialita e del buon andamento
della P.A. nello svolgimento delle operazioni caiscali.

Gli articoli del codice di procedura civile richiatn dispongono, a loro volta - ainn. 1 e 2 - dhe |
giudice abbia I'obbligo di astenerssé ha interesse nella causa o in altra vertentdd&mtica
guestione di dirittd e “se egli stesso o0 la moglie € parente fino al qugramdo o legato da vincoli

di affiliazione, o € convivente o commensale abétdauna delle parti o di alcuno dei difensbori
Giova preliminarmente inquadrare I'argomento del@mpatibilita della Commissione a livello di
istituto giuridico. In applicazione di tali dispagini la giurisprudenza si € espressa, infattipiin
occasioni. Dopo aver premesso il carattere eccalgati tali norme, ha affermato chesistenza

di legami professionali intensi e specifici e di urrapporto di natura professionale con
reciproci interessi di carattere economico costitsice una giusta causa di incompatibilita che
rende cogente I'obbligo di astensionéCons. St., sez. VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e Bfila 2013

n. 2360). Potrebbe essere quanto accaduto neticapecie.

Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardia, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014

n. 2307) - anche l'avere intrattenuto (sia purepassato) una relazione sentimentale con una
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candidata costituisce un presupposto non irragieeper disporre la revoca della nomina di un
commissario, in quanto anche tale circostanzaratt&snente idonea ad offuscarne I'immagine di
indipendenza di giudizio e di terzieta.

Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si
irrigidito, a seguito dell’entrata in vigore delita6-bis della legge sul procedimento amministrativo
- recentemente introdotto dalla L. 6 novembre 201290 - che oggi impone a tutti i soggetti che a
gualunque titolo intervengono nel procedimento ammstiativo (formulando pareri, valutazioni
tecniche e atti endoprocedimentali o adottandaraypedimento finale) di astenersin“caso di
conflitto di interessi, segnalando ogni situazianeonflitto, anche potenzidle

Con tale disposizione - come € gia stato chiafité.R. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzo
2014 n. 580) - il legislatore ha coniato wanone di generale applicazione, che postula
ineludibili esigenze di imparzialita, trasparenza eparita di trattamento e I'alveo applicativo di
tale principio va ricondotto alle determinazioni dantenuto discrezionale, che implicano quindi
apprezzamenti di stampo soggettivo che ben possmiebe solo in astratto, essere condizionati dal
fatto che chi concorre all'adozione dell’atto vergdla vicenda un interesse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi € chiamato ad espletare compiti di

natura gestionale, ma e applicabile anche alle desiomi giudicatrici nei concorsi pubblici, le

quali debbono garantire anch’esse nella loro comuoge “trasparenza, obiettivita e terzieta di
giudizio”, rappresentando questi dei principi itnciabili a tutela della parita di trattamento ira
diversi aspiranti ad un posto pubblico; pertanttgalacommissioni debbono applicarsi sia le cause
di incompatibilita e di astensione del giudice ¢odie dall’art. 51 c.p.c., cosi come interpretate
dalla giurisprudenza - che, come sopra ricordatoes$teso il principio dell’astensione a tutte le
volte in cui si possa manifestare un “sospetto’nscstente, di violazione dei principi di
imparzialita, di trasparenza e di parita di tragamo - sia i principi costituzionali di cui all'a@7,
cosi come 0ggi recepiti e sviluppati dagli arté @-bis della L. 7 agosto 1990, n. 241.

Con la conseguenza chste le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il
soggetto facente parte della commissione giudicate deve, innanzi tutto, segnalare al soggetto
che lo ha nominato “tale situazione di conflitto, ache potenziale” e poi deve necessariamente
astenersi(T.A.R. Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).

In piu casi infatti TANAC ha chiarito come la voita del legislatore, dopo I'emanazione della L.
190/2012, sia quella dirhpedire ab origine il verificarsi di situazioni dinterferenza, rendendo
assoluto il vincolo dell’'astensione, a fronte di glisiasi posizione che possa, anche in astratto,
pregiudicare il principio di imparzialitd (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).
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V B._INCOMPATIBILITA DEI COMMISSARI E CONSEGUENTE CADUC AZIONE DEI
CRITERI DI VALUTAZIONE ADOTTATI E DELL'INTERA PROCE DURA CONCORSUALE.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 35,CO. 3, LETT. E) DEL D.LGS. 30 MARZO 2001N. 165.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART. 11 DEL D.P.R.9 MAGGIO 1994N. 487.VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 51 COD. PROC. CIV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.

16 DEL D.M. 3 AGOSTO 2017N. 138.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 6 BIS DELLA L. 7
AGOSTO 1990N. 241.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART.7 DEL D.P.R.16 APRILE 2013N. 62
(CODICE DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI ). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI
ARTT. 3 E 97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA ED
IMPARZIALITA DELLE PROCEDURE CONCORSUALI . VIOLAZIONE DI CIRCOLARI AMMINISTRATIVE
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 71DEL D.P.R.28 DICEMBRE 2000N. 445PER OMESSO
CONTROLLO SU DICHIARAZIONI MENDACI . ECCESSO DI POTERE. MANIFESTA INGIUSTIZIA .

Infine, i giudizi formulati dalla Commissione esamairice e dalle Sotto-Commissioni nominate sond sta
impugnati in quanto espressi in applicazione deordi valutazione che, tuttavia, eraab origineinvalidi
siccome adottati da un organo illegittimamenteitogs.

Al riguardo, occorre rimarcare che nella seduta&ia del 25 marzo 2019 I'organo tecnico si eraitaua
composizione allargata, ossia con la partecipaziwmre solo dei membri della Commissione centrale, ma
anche dei componenti e/o rappresentanti delle Eng§otto-Commissioni e, in tale occasiorenivano

definiti i criteri di valutazione poi utilizzati per la correzione delle prove e l'attribuzione dei putegdi.

Con ogni evidenza, pero, nel consesso figuravambeacomponenti che versavano in una condizione di
incompatibilita e/o erano in conflitto di intergssicché non avrebbero potuto essere destinataicdina
nomina né tanto meno compiere quelle valutaziomipiamente discrezionali, volte alla selezione dei
candidati vincitori.

L'oggettivo nesso di consequenzialita tra il pradimeento presupposto (la costituzione della Comimissi
esaminatrice e delle Sotto-Commissioni) e il susiwes atto (I'adozione dei criteri) comporta
inevitabilmente che ['illegittimita del primo ridaih sul secondo, imponendone la caducazione defglitief
giuridici (cfr. ex multisCons. Stato, Sez. IV, 28 maggio 2018, n. 3169; C8teto, Sez. V, 10 aprile 2018,
n. 2168).

L'invalidita del verbale n. 3/2019 discende daliesdnabile illegittimita del direttoriale della Driene
Generale per il personale scolastico, prot. n. 28831 dicembre 201&\[L. ), nella parte in cui nomina il
dott. Angelo Francesco Marcucci, quale componeeta dl2° Sotto-Commissione, la dott.ssa Elisabetta
Davoli, quale componente della 11° Sotto-Commissi@nla dott.ssa Francesca Busceti, quale comp®nent
della 18° Sotto-Commissione.

Con riferimento alla dott.ssa Davokef(. ALL.) e alla dott.ssa Busceti (cfALL .) va evidenziato che
risultano aver svolto attivita formative nell'anno precedente all'indizione del concorsolnfatti, come
emerge dai documenti allegati al presente ricocfo ALL .), emerge che le due dottoresse abbiano curato

diversi eventi e corsi formativi e tenuto lezionidrdine al profilo specifico del concorso. In $ehso, I'art.
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16, co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 n. 138cante proprio la disciplina regolamentare deicorsode
gua statuiva espressamente che i componenti delhisgso tecnico, tra l'altrocnon debbono svolgere, o
aver svolto nelllanno antecedente alla data di imine del concorso, attivita o corsi di preparazeai
concorsi per il reclutamento dei dirigenti scolasith. Come ben chiarito anche nell’avviso pubblico laer
selezione dei componenti della Commissioni esamanatli cui alla nota dirigenziale prot. n. 000Z78el
16 gennaio 2018, la disposizione in parola delineama specifica causa — chiara ed inderogabile — di
incompatibilita all’'assunzione dell'incarico.

E’ icto oculievidente la necessita che un soggetto che sitsiaraente occupato della formazione dei futuri
candidati non figuri nelle Commissioni esaminatdestinate proprio a selezionare i vincitori, daimento
che, diversamente, si verrebbe ad ingenerare wnaziine di potenziale conflitto di interessi idana
compromettere I'attendibilitd delle valutazioni euindi, la trasparenza e correttezza delle opemazio
concorsuali.

A sequito di indagini che hanno riguardato i congrandelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati € emerso, inolipganto seqgue.
La Dott.ssa Nicoletta Biferale componente n. 51 alkdgato A del decreto del 26/04/2018 -che haigo®

l'allegato A a cui fare riferimento per la costiioze ufficiale del comitato tecnico scientificotisito in
data 22/12/2017 e modificato in data 04/04/2018paée dello staff nazionale del sindacato ANP dal
17.12.2017.

Quanto detto risultax tabulagdal link seguente: https://www.anp.it/chi-siamo&mge-statuto-anp/.

Il sindacato & organo principale che ha organiziatmitto il territorio nazionale corsi specifidnflizzati
alla preparazione del Concorso per Dirigenti Sc¢imiag la dottoressa Biferale e formatrice “Dirskaio
all'interno della piattaforma dedicata alla formazs.

La Dott.ssa Ezia Palmieri, ancora, componente nddPallegato A del decreto del 26/04/2018 -che ha
sostituito l'allegato A a cui fare riferimento pkr costituzione ufficiale del comitato tecnico stifico
(istituito in data 22/12/2017 e modificato in daw04/2018)- & presente quale docente all'intelacdrso
fruibile in modalitae-learning(cfr. ALL .) e formatrice all'interno del modulo “Gli ordinamti scolastici nei
paesi OCSE”, modulo on line dal 20/10/2017 (coeguenti riferimenti telefonici: Segreteria Uffiddaster

- segreteriamaster@unilink.it, tel: 06-94802289).

Piu articolata e complessa, poi, € la posizioneld#l Marcucci.

Al momento del conferimento dell'incarico, e tutipegli risulta essere il Sindaco del Comune digklgno,

in Provincia di Caserta, di talché, in quanto omgaiettivo, non poteva essere nominato in alcuna
commissione esaminatrice per pubblici concorsediutamento secondo quanto previsto dall’art. 853¢
lett. ) del D.Lgs. 30 marzo 2001 n. 165 e dall'firtco. 2 del d.P.R. 9 maggio 1994 n. 487. Irséaiso e
indubbio che la carica politica rivestita dal coresario € di per sé suscettibile di determinare videate
rischio di sviamento delle funzioni attribuite imagione dell'incidenza demunus publicunrispetto al

servizio pubblico di istruzione scolastica statale.
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Come noto, sono molteplici le occasioni di confooatcoordinamento istituzionale tra la figura deld&co

e quella del Dirigente Scolastico, che la disciplii settore prevede con riferimento all’'organiiaae e
programmazione delle attivitd di formazione ed uiitbne sul territorio cittadino. La cooperazione
istituzionale risulta necessaria in numerosi settointervento, dalla manutenzione degli immohilpulizia
delle aree, alla fornitura di servizi (quali a kitoesemplificativo le mense) e finanche alla stessa
pianificazione della rete scolastica.

Non vi & chi non veda, quindi, come la possibikerferenza delle rispettive funzioni imponessettliae,
anche nella presente vicenda, quei presidi didutble I'ordinamento giuridico ha introdotto pertake
I'alterazione del meccanismo di selezione concdesua

Sul punto, I'art. 35, co. 3, lett. ) del D.Lgs. B@rzo 2001 n. 165 & assolutamente chiaro nel nesphe
I’Amministrazione debba conformarsi, tra gli altd] principio secondo il quale la composizione alell
Commissioni deve essere fatth.4 necessariamente con esperti di provata compateelle materie di
concorso, scelti tra funzionari delle amministradjodocenti ed estranei alle medesime, clom siano
componenti di direzione politica dellamministrazi@, che non ricoprano cariche politiche e che non
siano rappresentanti sindacali o designati dalle nfederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle
associazioni di categoria

Peraltro, occorre considerare che militavano amelggoni di opportunitd amministrativa ad escludire
nomina del dott. Marcucci, gia dirigente tecnicd’déficio Scolastico Regionale per la Campania mhito
provinciale di Benevento ed ora collocato in queesa.

Con ogni evidenza, peraltro, la carica assunta ootaa inevitabilmente un importante impegno imter,
guanto meno, di tempo dedicato allo svolgimento adenpiti istituzionali, dovendo far fronte alle agv
esigenze della propria comunita e, quindi, soveaidére al corretto ed efficiente funzionamento idgjti
comunali. Del resto, & noto che soprattutto necgliccentri cittadini, quali appunto Alvignano (cleenta
circa 5.000 abitanti), la figura del Sindaco cossite il principale riferimento della popolaziose] quale si
riversano tutte le problematiche di tipo politicofinistrativo, stante una struttura amministrativa
semplificata e I'esiguita della dotazione orgaricdinariamente assegnata ai comuni di modeste dir@n
Ne é riprova che, come risulfger tabulas il dott. Marcucci € risultato presente nello stegiorno —
finanche negli stessi orari 0 comunque in intervalinporali non congrui — nelle adunanze convos#e
dalla Giunta Comunale (cfALL .) che dalla Sotto-Commissione esaminatrice n.ci2 ALL. ). Anche a
voler prescindere dalla possibile falsita dellebadizzazioni, eventualmente da accertare in akdescio
non di meno la circostanza lascia supporre I'e\aditéy piu che fondata, che I'organo tecnico ditatione
abbia sovente potuto procedere (0 almeno iniziadegsaminare gli elaborati anche in composiziorre no
completa, a meno di non voler ritenere il commissassistito dal dono dell’'ubiquita.

In tal caso, le operazioni sarebbero chiaramenialide, posto che, secondo orientamento consolidato
Commissione esaminatrice opera come collegio perfet tutti i momenti in cui vengono adottate

determinazioni rilevanti ai fini della valutaziortei candidati (cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. bls, 14
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novembre 2018, n. 10964. In termini, afk multisCons. Stato, Sez. VI, 18 settembre 2017, n. 436AsC
Stato, Sez. IV, 14 marzo 2016, n. 999).

Infine, vale osservare che la homina in parolaosiepin stridente contrasto anche con un principiocegale
dell'ordinamento giuridico che, invero, avrebbe dimv comunque impedire la designazione del dott.
Marcucci. Come noto, infatti, la situazione di didtd di interessi comporta un dovere di astensiangensi
dell'art. 51, co. 2 cod. proc. civ., invero estdilsi a tutti i campi dell'azione amministrativa dgia
applicazione dell'obbligo costituzionale d'impad#ti®, soprattutto in materia concorsuale: costiteif tal
senso, un insegnamento consolidato in giurisprueme &siste un obbligo generale di astensione dei
membri di collegi amministrativi che si venganoravare in posizione di conflitto di interessi peéch
portatori di interessi personali, diretti o indit&t in contrasto potenziale con l'interesse pubbdic(cfr.
Cons. Stato, Sez. IV, 16 dicembre 2005, n. 714%edmini, da ultimo cfr. Cons. Stato, Sez. VI, I&ie
2015, n. 1962).

Taleregula iurisrappresenta un canone di condotta indefettibilesdgbetto preposto all'espletamento di
funzioni pubbliche, come sancito dall’art. 7 ddPdR. 16 aprile 2013 n. 62 che prescrive un genelabigo

di astensione ogni qual volta sussistano “graviordigdi convenienza”, nonché dall’art. lis della L. 7
agosto 1990 n. 241, a mente del quéleesponsabile del procedimento e i titolari degffici competenti ad
adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli iatndoprocedimentali e il provvedimento finale devo
astenersi in caso di conflitto di interessi, se@malo ogni situazione di conflitto, anche potenziale

Orbene, risulta che il dott. Marcucci sia statopoesabile dell'organizzazione presso I'Universita
Telematica Pegas6 di un corso a pagamento finalizzati proprio at@parazione per il concorso di cui e
causa ALL.) con conseguente cointeressenza economica caowlidedi che a tale attivita formativa hanno
preso parte. Non & dato comprendere, pertantch@driMinistero resistente, prima di procedere athaina
del dott. Marcucci, non abbia posto in essere hutdoverifiche sulle autocertificazioni rese ex & del
d.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445, nonostante le nmdaroni inerenti all’attivita come formatore fosser
agevolmente reperibili su internet.

L'omessa vigilanza sulle dichiarazioni mendaci cong quindi la patente illegittimita dei provvedintie
impugnati.

Ancora, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (sottooaissione n. 12, Campania), hon poteva prendete par
alle operazioni di correzione degli elaborati, aneanche poteva risultare membro di commissione, in
guanto inoltre docente formatore in corsi di pregame per il concorso da dirigente scolasticattnfcome

emerge dal seguente link di sito web (&LL .), https://istitutostefanini.it/2017/12/01/presentawecorso-

preparazione-concorso-dirigente-scolastidodetto membro di Commissione, gia D.T. presso.dr.

Campania, risultava tra i docenti del corso di prapione al concorso da dirigente scolastico iftfira) !!

*k*k

Sussiste, quindi, alla luce di quanto sofmapmpatibilita tale da implicare I'invalidita dell e operazioni

delle commissioni e dell’Amministrazione in gener&. | membri citati, pertanto, non potevano parte@pa
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alle operazioni della commissione in seduta plenardelle singole sottocommissioni di riferimemtmgion
per cui sono invalide tutte le operazioni in ragi@ellapalese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).
Orbene, giova preliminarmente inquadrare I'argomeaidlla incompatibilita della Commissione a livetib
istituto giuridico. In applicazione di tali dispagini la giurisprudenza si € espressa, infattpiinoccasioni.
Dopo aver premesso il carattere eccezionale dirtatime, ha affermato chBesistenza di legami
professionali intensi e specifici e di un rapportadi natura professionale con reciproci interessi di
carattere economico costituisce una giusta causa dicompatibilita che rende cogente I'obbligo di
astensione(Cons. St., sez. VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e {lila 2013 n. 2360). Potrebbe essere quanto
accaduto nel caso di specie.

Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardla, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014 n7230
anche l'avere intrattenuto (sia pure in passat@) netazione sentimentale con una candidata casté@uin
presupposto non irragionevole per disporre la rewagla nomina di un commissario, in quanto anehe t
circostanza é astrattamente idonea ad offuscammégine di indipendenza di giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si e idiigi, a
seguito dell’entrata in vigore dell’art. Ifis della legge sul procedimento amministrativo - néemente
introdotto dalla L. 6 novembre 2012, n. 190 - clygiampone a tutti i soggetti che a qualunque ditol
intervengono nel procedimento amministrativo (folemdo pareri, valutazioni tecniche e atti
endoprocedimentali o adottando il provvedimental®h di astenersiifi caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poi&e’.

Con tale disposizione - come é gia stato chiafitéd.Rk. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzai201
580) - il legislatore ha coniato wanone di generale applicazione, che postula inelibdi esigenze di
imparzialita, trasparenza e parita di trattamento e I'alveo applicativo di tale principio va ricoritio alle
determinazioni dal contenuto discrezionale, chelisapo quindi apprezzamenti di stampo soggettive ch
ben possono, anche solo in astratto, essere condizial fatto che chi concorre all’'adozione ddthb versa
nella vicenda un interesse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi € chiamato ad espletare compiti di @atur

gestionale, ma & applicabile anche alle commisgigundicatrici nei concorsi pubblici, le quali delimo

garantire anch’esse nella loro composizione “tremmen, obiettivita e terzieta di giudizio”, rappatando
questi dei principi irrinunciabili a tutela dellaafgita di trattamento fra i diversi aspiranti ad posto
pubblico; pertanto, a tali commissioni debbono mppsi sia le cause di incompatibilita e di astensidel
giudice codificate dall’art. 51 c.p.c., cosi comeeipretate dalla giurisprudenza - che, come sopoadato,
ha esteso il principio dell'astensione a tuttedéievin cui si possa manifestare un “sospetto” seiante, di
violazione dei principi di imparzialita, di trasgsiza e di parita di trattamento - sia i principstttazionali di
cui all'art. 97, cosi come oggi recepiti e sviluppagli artt. 1 e 6-bis della L. 7 agosto 1990241.

Con la conseguenza chéte le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il soggetto

facente parte della commissione giudicatrice devannanzi tutto, segnalare al soggetto che lo ha
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nominato “tale situazione di conflitto, anche poteniale” e poi deve necessariamente astene(di.A.R.
Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).

In piu casi infatti 'TANAC ha chiarito come la voita del legislatore, dopo I'emanazione della L./2002,
sia quella di impedire ab origine il verificarsi di situazioni dinterferenza, rendendo assoluto il vincolo
dell'astensione, a fronte di qualsiasi posizioneecpossa, anche in astratto, pregiudicare il prin@pdi
imparzialita’ (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

Secondo quanto sta emergendo, anche la posizione aliri membri di Commissione del concorso

sarebbe interessata da profili di incompatibilita. Ci _si riserva _espressamente di _documentare e

argomentare tali ulteriori vizi, sotto questo profilo, in corso di causa

*k*k

Sul profilo dellincompatibilita dei citati membdi Commissione, pud essere aggiunto quanto segaea P

ancora che la normativa di rilievo, la ste$sa specialisdel concorso disponeva, in modo ovviamente

imperativo e inderogabile, che i membri di comnussidella procedura non si trovassero nella specifi

condizione di incompatibilita!

Circostanza peraltro ben messa in rilievo dal TARib con la sentenza del 2 luglio 2019, sez. Bl bi
8655/2019, con la quale ha annullato il concasauo E infatti, I'art. 16, co. 2, lett. d) del D.M.&yosto

2017 n. 138recante proprio il Regolamento del concorsale qug statuiva ALL .) espressamente che i

componenti dell’organismo tecnico, tra I'altro, nbovessero svolgere, o aver svolto nell’'anno adue
alla data di indizione del concorso, attivita ostali preparazione ai concorsi per il reclutametiéd
dirigenti scolastici! Sostanzialmente sia il Reguodmto testé citato, D.M. n. 138 del 3 agosto 2@t {6,
c. 2, lett. d) che il decreto prot. n. 1015 del Mildatato 22.12.2017 (art. 2, c. 2, lett. a) e epprivono
che i componenti di Commissione e i componenti egati del Comitato Tecnico Scientifi¢a) non

possono essere componenti dell’organo di direzigmaitica dell’Amministrazione, _ricoprire cariche

politiche e essere rappresentanti sindacali, angivesso le Rappresentanze Sindacali Unitarie, o esse
designati dalle Confederazioni ed organizzaziomdacali o dalle associazioni professionali; né edse
stati nel’anno antecedente alla data di indiziowel concorso

b) non debbono essere parenti o affini entro ilnigrado con un concorrente;

¢) non debbono svolgere o aver svolto nellannoeaddente alla data di indizione del concorso, dtiv

0 corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamto dei dirigenti scolastici

d) non debbono essere stati destituiti o licenzlatlimpiego per motivi disciplinari, per ragiordi salute
o per decadenza dall'impiego comunque determinata

| due atti regolamentarspecifici_del concorso_in_paroladunque emanano inderogabili e imperative

disposizioni ostative sulla composizione della Cossione e del Comitato tecnico scientifico del coso
stesso, alla luce dei quali non poteva che ess@hiathta illegittima la composizione della

Commissione poiché organdormato con componenti in posizione di contrasto @ncompatibilita per

la sussistenza di motivi di cui sopra.
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La ratio di una previsione del genere, ovviamente, &€ evigaenta stessa Amministrazione oggi appellante

dimostrava di condividerne I'assuninserendola nelle fonti delle norme del concorsochiamate Tale

ratio, a bene vedere, & talmente scontata che non de&lparticolari spiegazioni, essendo fisiologico,
naturale, logico, imprescindibile chm soggetto che si sia attivamente occupato dellarinazione dei
futuri candidati non debba figurare nelle Commissimi esaminatrici destinate proprio a selezionare i
vincitori, dal momento che, diversamente, si verrdbe ad ingenerare una situazione di potenziale
conflitto di interessi idonea a compromettere I'atendibilita delle valutazioni e, quindi, la trasparanza

e correttezza delle operazioni concorsuali!

*k*k

Una Commissione plenaria dunque che ha operatooitorpatentemente illegittimo perché uno dei suoi

membri, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (il .), componente della citata Commissione, & anche

Sindaco del Comune di Alvignano, Comune in proardii Caserta.

Viene quindi intaccata guella stessa norma del Remnto sopra richiamata, circa I'incompatibilite. d

membri in possesso di cariche politiche.

Fermo restando che tale membro di Commissione &apavte anche della Sottocommissione n. 12, oltre
che della Plenaria, va detto peraltro come fossergmpiu volte, in orari del tutto coincidenti, cegli
fosse dato per “presente”, contemporaneament@) sede di correzione degli elaborati, in Casenfta, in
seduta di Giunta comunale, presso il Comune dighlano (cfrinfra e verbaliALL .)!!!

In disparte tale aspetto dell’'ubiquita che gia di pé induce a adottare debite riflessioni pondngias
come elemento di invalidita delle operazioni d€llammissione, occorre evidenziare, come gia fatto da
TAR Lazio nella sentenza del 2 luglio scorso sagtata, che il Professore / Sindaco, al momento del
conferimento dell'incarico e tuttora, risulta appuressere il Sindaco del Comune di Alvignano, in
Provincia di Caserta, di talché, in quanto orgameitieo, non poteva essere nominato in alcuna
commissione esaminatrice per pubblici concorsieglutamento secondo quanto previsto anche dall’art.
35, co. 3, lett. e) del D.Lgs. 30 marzo 2001 n. é@fll’art. 9, co. 2 del d.P.R. 9 maggio 19948V, bltre
che dal Regolamento D.M. del concorso.

Orbene, la carica politica rivestita dal commissagi di per sé suscettibile di determinare un evaen
rischio di sviamento delle funzioni attribuite iagione dell'incidenza del munus publicum rispetto a
servizio pubblico di istruzione scolastica statale.

E quanto al Prof. Marcucci, egli stesso ha svadtsiadi formazione, come anticipato.

I medesimo membro di commissione risulta ancheédore, docente in corsi di preparazione al comcors
da dirigente scolastico.

Vedasi, sul punto, documentazione emersa recentenitenda cui risulta che _tale membro di

Commissione ha tenuto lezioni all'interno di un coso di preparazione al concorso da Dirigente

scolastico. In particolare, come emerge da attestadi partecipazione (cfr. ALL.) il Prof. Marcucci
stato Relatore del “modulo F” del corso di preparaione al concorso da Dirigente scolastico

organizzato dalla societa “Obelix” (cfr. ALL.).
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Il Prof. Marcucci, quindi, ha assunto e svolto, inonfutabilmente, il ruolo di formatore nell’ambito

della formazione relativa al medesimo concorso irnug, poi, € figurato quale membro di Commissione!

A sequito di indagini che hanno riguardato i comgrundelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati & emerso, anccina, il membro di Commissione Marcucci risulta aver

svolto attivita formativa per la preparazione deh@orso DS in riferimento al corso di preparaziohe si

e svolto presso “Villa Vannucchi”, sede dell’Unigi#a Telematica Pegaso, Corso Roma 47 in San @iorgi
a Cremano (NA). Il corso e stato organizzato davikno Impresa Sociale S.r.l. e dal prof. Avv. Rale
lervolino in collaborazione con Il Prof. Angelo Raesco Marcucci.

Le circostanze di cui sopra, come noto, rappresentsotivo di invalidita e incompatibilita evidenfeutti

i motivi espostiinficiano integralmente I'operato della Commissiondn toto cosi come, a bene vedere
I'operato di tutta ’Amministrazione, invalidando t ale operata Detto quanto sopra, venendo al motivo

relativo al Prof. Marcucci accolto dal TAR, si eerzia ancora che egli ha svolto corsi di formagie

curato lezioni in ordine al profilo professionaégativo al concorso! La circostanza, come notopregenta

motivo di incompatibilita evidente. Come detto piu volteil Prof. Angelo Francesco Marcucci non

poteva prendere parte alle operazioni di correzionalegli elaborati, anzi neanche poteva risultare
membro di commissione, in quanto docente formatorén corsi di preparazione per il concorso da
dirigente scolastico

Egli, pertanto, non poteva partecipare alle operaziella sottocommissione di riferimento, ragiar pui
sono invalide tutte le operazioni in ragione delldese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).

Inoltre, si ripete che il medesimo vizio rileva fiferimento alla posizione della dottoressa Davoli,

componente della sottocommissione neldella Plenarig che ha effettuato dei corsi di formazione.

Infatti, come emerge d&intissimi documenti allegati al presente atto (c&LL .), emerge che la dott.ssa

Davoli ha curato diversi eventi e corsi formatiieauto lezioni in ordine al profilo specifico daincorso.
Non sia trascurato anche il citato profilo di ubigudel Prof. e membro di Commissione, Sindaco,

Marcucci. Come visto, eglipiu_volte, in_orari _del tutto coincidenti, era dato “presente”,

contemporaneamente, sia in sede di correzione deg@liaborati, in Caserta, che in seduta di Giunta

comunale, presso il Comune di Alvignandcfr. verbaliALL .)!!T

*k*k

L’incompatibilitd del Commissario Dott. Marcucci quanto Sindaco del Comune di Alvignano, in Proxnc
di Caserta risulta evidente. La carica politicasitta dal commissario € di per sé suscettibildetitrminare
un evidente rischio di sviamento delle funzioniibttite in ragione dell'incidenza dehunus publicum
rispetto al servizio pubblico di istruzione scoleststatale, si € detto. Al riguardo si evidenia d Dott.
Marcucci e stabilmente impegnato in attivita poéitied ha ricoperto numerose cariche. Come eviraitail
curriculum vitae ALL .) dello stesso, oltre a ricoprire attualmente daioa di Sindaco del Comune di
Alvignano:

- e stato consigliere comunale di Alvignano dal 18/75980;

- e stato Sindaco e assessore di Alvignano dal 119B2389);
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- e stato assessore comunale di Alvignao dal 198994;

- e stato consigliere provinciale dal 1996 della Rroe di Caserta;

- Consigliere del Consorzio di Bonifica del Sannid'dano 2011,
In conseguenza di quanto sopra, la homina di t&miono della Commissione si pone dunque in contrasto
con l'inderogabile disposto di cui all'art. 35, aoen 3, lettera e) del decreto legislativo n. 165120a
suddetta disposizione normativa prevede che le desini di concorso devono essere composte
esclusivamente con esperti di comprovata competeredt tra funzionari delle amministrazioni, dotiesd
estranei alle medesime, "che non siano componeifitordjano di direzione politica dell'amministraz&
che non ricoprano cariche politiche e che non srappresentanti sindacali o designati dalle contedieni
ed organizzazioni sindacali o dalle associaziobfgssionali”. Orbene, tale norma "ha l'evidentepscdi
evitare qualsiasi ingerenza politica 0 sindacalbengrocedure riguardanti i pubblici concorsi. litifaé
["'appartenenza" in generale ad una forza poldiea una organizzazione sindacale che rende iradeditte
influenzabile da fattori esterni, identificati dilgislatore, quel determinato soggetto, a prescendealla
circostanza che la designazione sia avvenutatettio della stessa amministrazione che ha bandito i
concorso. Trattasi dunque di un‘espressa ed indbilegpotesi d'incompatibilitd che, come talepsista a
rendere illegittimi tutti gli atti successivi altomina della predetta commissione. Infatti, "lgikEimita della
composizione della Commissione giudicatrice di wilgico concorso vizia tutte le operazioni da essa
compiute ed il risultato finale del concorso” (\orGiglio Stato, sez. IV, 12/03/2007, n. 1218 rasgppo in
una fattispecie di commissione d'esame prevista ipaeclutamento di dirigenti). E daltra parte
l'incompatibilitd scatta al momento della designazine, ove ovviamente conosciuta ed accettata
dall'interessato, in quanto € questo il momento che qualifica digara il legame tra incarico politico ed il
soggetto, essendo irrilevante ai fini che qui dugano il provvedimento successivo di nomina.

Si verifica quindi in tale momento I'obbligo e ném mera facolta per I'’Amministrazione, alla quale i

soggetto deve comunicare la situazione di incorhihiddi, di sostituire il componente incompatibile. (
Cons. di St. sez. V, 25 febbraio 2004 n. 764)".tdgremesso, non v'é dubbio che la suddetta vimiazdi

legge ha gravemente inficiato l'attivita della Coissione dal momento che non € in alcun modo pdssibi

escludere sia pure da un punto di vista astrattolalstesso abbia potuto a condizionare la seleziba
norma va quindi applicata, ai sensi dell'art. 1lledBisposizioni preliminari al Codice Civile, utikzando la
regola ordinaria che le attribuisce il senso fgitdese dal significato proprio delle parole secofao
connessione di esse e l'intenzione del Legislgtdyelex voluit dixit, ubi noluit tacujt

Del resto pare agevole osservare che il collegameatcariche politiche ed Enti diversi sussisteogmi
caso, grazie al rapporto che lega gli aderentiaatitp politici 0 comunque da questi ultimi sosténa
designati, il che rende legittimo il sospetto diparrialitd anche nei confronti di colui riveste
una carica politica del tutto estranea all'entelzdmadisce il concorso.

E’ indubitabile inoltre che l'incarico politico raperto sia ricompreso nell'area di competenza detarso
di che trattasi essendo lo stesso su base nazidiakd puo limitare I'eventuale influenza dellesto ai soli

abitanti del Comune da lui amministrato in quaat@artecipazione del Dott. Marcucci (appartenedtara
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determinata area politica) in considerazione dppoato di collegamento tra cariche politiche haupmt
sicuramente condizionare gli esiti della seleziohe, potuto avvantaggiare persone collegate a suo
movimento politico di appartenenza.

Stupisce pertanto I'atteggiamento del MIUR tesamrensionare la vicenda di che trattasi vistahi@aiezza
della norma legislativa dal momento che ben avrebbiito nominare tra gli esperti di comprovata
esperienza Commissari che non versavano in sittiadipalese incompatibilita.

Aggiungasi che la carica politica ricoperta dal tDMarcucci era notoria dal momento che trattadasin
Sindaco avente una certa visibilita sul territorio.

Peraltro lo stesso Ministro p.t. intervistato daftimmanale “I'Espresso” (che ha seguito da vicimo |
procedura concorsuale di che trattasi) dichiaresgetto alla posizione del Dott. Marcucci di avateressato

la competente Procura della Repubblica, rendendorBeguenza palese la violazione della normatrea c

le incompatibilita a far parte delle Commissioraménatrici di Concorso (cfALL .).

Sul piano piu strettamente giuridico la Commissi@saminatrice opera come collegio perfetto in tutti
momenti in cui vengono adottate determinazionivalgi ai fini della valutazione dei candidati (cTfAR
Lazio, Roma, Sez. Ill bis, 14 novembre 2018, n.6409n termini, cfr.ex multisCons. Stato, Sez. VI, 18
settembre 2017, n. 4362); di talché la presenzheant un solo componente versante in situazione di
incompatibilita mina in radice il principio del d¢egio perfetto con conseguente invalidita delleviadt
svolte.

L'art. 16 co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 188, recante proprio la disciplina regolamentagé d
concorsade qug statuiva espressamente che i componenti deliisgeo tecnico, tra l'altro, “non debbono
svolgere, o aver svolto nellanno antecedente ddsa di indizione del concorso, attivita o corsi di
preparazione ai concorsi per il reclutamento degelinti scolastici” con la conseguenza ¢l potevano
essere nominati come componenti delle sottocommissi le dott.sse Davoli e Busceti che avevano
svolto attivita formative nell’anno precedente allindizione del concorso Poiché nella seduta plenaria del
25 gennaio 2019, nel corso della quale la Commissia validato i quesiti e tra I'altro ha definiigogriglia

di valutazione hanno preso parte i membri vers@ngituazioni di incompatibilita, quali quelli panzi
indicati, ne consegue che la presenza di tali merabde illegittimo I'operato della commissione lagbarte

in cui sono stati fissati i criteri di valutazione.

Ne discende ulteriormente che tale illegittimitarigerbera a cascata sull’'operato di tutte le cossioni,
essendo stati i criteri di valutazione definiti daganismo illegittimamente formato. La giurisprudardel
Consiglio di Stato ha in tale ottica affermatoringipio che ‘tlel resto la ratio dell'incompatibilita stabilita
dall'art. 6, comma 2, del D.M. n. 96/2016 risiedsl'esigenza di evitare che i candidati che hanagusto
corsi di preparazione al concorso possano risultavwantaggiati dalla presenza in commissione diaua
docenté (Consiglio di Stato, Sez. VI, 25.03.2019 n. 1965)

Infine, quindi, con forza va rilevato, confermatoneovamente dedotto che nella seduta Plenaria Blel 2
gennaio 2019, presso il MIUR, l'organo tecnicoési riunito a composizione allargata, ossia con la

partecipazione non solo dei membri della Commissiarentrale, ma anche dei componenti e/o
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rappresentanti delle singole Sotto-Commissioni ire tale occasione, sono stati definiti i texii di
valutazione poi utilizzati per la correzione dgileve e 'attribuzione dei punteggi.
In questa riunione figuravano anche i componentildstti che versavano in una condizione di
incompatibilita e/o erano in conflitto di interessi che quindi non avrebbero potuto essere destirdit
alcuna nomina (dovendosi, viceversa, astenere).
Ne discende ulteriormente che tale illegittimitariserbera a cascata sull'operato di tutte le cossiohi,
essendo stati i criteri di valutazione definiti daganismo illegittimamente formato, come peraltro
sottolineato da codesto Ecc.mo Tribunale AmminiistbaRegionale per il Lazio (Sezione Terza Bis)2il
luglio 2019 (sent. n. 8655/2019 gia citata).
ok
E’ palese anche il vizio inerente il difetto di coetenza tecnica in capo alle Commissioni (e sotto-
commissioni esaminatrici): a dispetto del conterutecettivo della normativa di rilievo, numerosnsoi
casi ormai riscontrati e che involvono anche géisst Presidenti di sotto-commissioni, come nel caso
eclatante delle sotto-commissioni n. 3, 4, 9, T1,24, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 33, 34, 35, 37.dgudo i vizi
di incompetenza tecnica riscontrati.
» Prof. Massimiliano Arcangeli, Professore OrdinadioScienze dell’antichita filologico letterarie e
storico artistiche — Universita di Cagliari (Presite della sottocommissione 30);
* Prof. Saviano Armando, professore Ordinario disfifia morale presso I'Universita di Trieste,
(presidente commissione 37);
* Prof. Federico Rapuano, Professore Ordinario dic&iseorica, modelli e metodi matematici —
Universita di Milano (Presidente della sottocomraiss 23);
* Prof.ssa Debora Fino, Professoressa Ordinaria i@én&e applicate e tecnologia — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 24);
* Prof. Vasco Ladislao Boatto Professore Ordinaridirettore del Centro Interuniversitario per la
Contabilita e la Gestione Agraria, Forestale e Aatale (Presidente della sottocommissione 35);
* Prof.ssa Aurora Daniele, Professoressa Ordinariidchimica d'organo e della nutrizione —
Universita di Napoli (Presidente della sottocominiss 4);
» Prof. Nicola Antonio Colabufo, Professore OrdinadicChimica Farmaceutica — Universita di Bari
(Presidente della sottocommissione 28);
» Prof. Michele Abrusci, docente di Logica e Comurioae — Universita Roma tre (Presidente della
sottocommissione 11);
» Prof. Giulio Malucelli, Professore Ordinario di 8oze Applicate e Tecnologiche — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 25);
» Prof. Vincenzo Vestri, docente presso DipartimeditdMatematica e Informatica — Universita di
Firenze (Presidente della sottocommissione 34);
» Prof. Biagio Ricceri, Professore Ordinario di AsaMatematica — Universita di Catania (Presidente

della sottocommissione 33);
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* Prof.ssa Antonie Hornung, Professoressa Ordinariangua e Traduzione tedesca — (Presidente
della sottocommissione 9);

» Prof. Vincenzo Bellini, Professore Ordinario dittura Didattica e Aggregata di Fisica — Universita
di Catania (Presidente della sottocommissione 3);

» Prof. Francesco Giulio Beltrame, Professore Ordnali Bioingegneria Universita di Genova
(Presidente della sottocommissione 20);

» Prof. Fabio Previdi, Professore di prima fascia aditomatica — Dipartimento di Ingegneria
Gestionale, dell'Informazione e della ProduzioneUniversita di Bergamo (Presidente della
sottocommissione 22);

* Prof. Nunzio Alberto Borgese, Professore Ordinaiidnformatica — Dipartimento di Informatica
“Giovanni degli Antoni” (Presidente della sottocomssaione 21).

Invero, benché nessuna previsione del Bando riahesplicitamente cognizioni afferenti agli ambiti d
specializzazione dei soggetti incaricati di presiede sottocommissioni esaminatrici, sussiste,ecooto,

un principio cardine in materia (cinfra), che e quello di specifica competenza ed espsidei membri di
concorso ne; correlativamente, sussiste la neaeski¢ il membro di commissione possa qualificarsi
“esperto nelle materie oggetto del concorso”.

Giova evidenziare, sul punto, che l'art. 9 del R.P487/1994 prevede espressamente thedmmissioni

esaminatrici di concorsg@ono_composte da tecnici esperti nelle materie dmgdel concorsp scelti tra

funzionari delle amministrazioni, docenti ed rasei alle medesime e non possono farne parteensi
dell'art. 6 del decreto legislativo 23 dicembre939n. 546, i componenti dell'organo di direzioraitica
dell'amministrazione interessata, coloro che ricamo cariche politiche o che siano rappresentanti
sindacali o designati dalle confederazioni ed argaazioni sindacali o dalle associazioni professio
[...]"

L’Amministrazione ha violato, inoltre, il disposih normativo di cui alla Direttiva UE n. 3/2018,rp&ui
“nelle procedure concorsuali la scelta dei componéalla Commissione esaminatrice assume una valenza
determinante in considerazione del ruolo che gsst componenti sono chiamati a svolgere in ragubeita

loro competenzaai fini della valutazione e della posizione dizietd in cui dovrebbero operare [...] le
amministrazioni dovrebbero preoccuparsi di assicarana composizione equilibrata delle commissioni,
relazione ai titoli e alle prove di esame da vatetaincludendovi esperti delle varie materie e
preoccupandosi di affiancare commissari aventi digecompetenze e professiondlif@irettiva UE n. 3 del
24/04/2018, art. 7).

Tale principio, insomma, €& stato disatteso in mabbatante, nel caso di specie, e si e verificata
impossibilita di bilanciare oggettivamente -inseguio al principio di imparzialita- la prestaziodel
candidato e il compendio di conoscenze e competpresupposte per potere, in astratto, assolveae all

funzione dirigenziale.
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Se, dunque, le Commissioni si sono rivelate inigéoaé assolvere alle loro funzioni, per rilevatascea di
incompetenza tecnica ovvero per incompatibilitaniogtto conseguenziale — e propriamente gli esiti
valutativi della procedura selettiva - e invaliddese essere annullato.

| STANZA ISTRUTTORIA ANCHE Al SENS|I DEGLI ARTT . 63E SS C.P.A.

Si insiste in ogni richiesta istruttoria formulatell’ambito del ricorso introdulttivo.

Aggiungasi che, come rilevato, le forti e motivaterplessita in ordine al mancato rispetto del [pinc
dell'anonimato da parte del Ministero resistentayrattutto tenendo conto della totale informatizaae
della tornata concorsuale, nonché i dubbi perdistenmerito al corretto abbinamento prova/candigat
anche alla luce di quanto avvenuto con il concdisenti 2016, rendono ineludibile la necessitandpieno
controllo giudiziale sulle procedure poste in ess®ertanto, si formula istanza istruttoria aff@adodesto
Ecc.mo TAR ordini I'esibizione, anche ai sensi @l 65 cod. proc. amm., ovvero ordini al MIUR, di
depositare o rendere immediatamente disponibgedmente documentazione:

a) il codice sorgente (“algoritmo”) che gestiscedfteare per I'espletamento delle procedure conedrsli
cui e causa, essendo questo atto amministrativoniatico soggetto alle garanzie partecipative debjm
cittadino (cfr.ex multisTAR Lazio, Roma, Sez. llbis, 22 marzo 2017 n. 3769), nonché il provvedimento
del MIUR con il quale tale software & stato adottat

b) qualsiasi dato e/o documento informatico genee#toutilizzato nel corso della procedura concoesual
(ivi compresi, i file di log generati dagli appltog; i file delle prove concorsuali della ricorren i file e i
database relativi alle operazioni di attribuzioegldelaborati ai candidati; i file e i databasél@eperazioni

di assegnazione delle prove alle Sotto-Commissioni)

c) gli scatoloni e plichi firmati dal Comitato di Mlgnza, contenenti le buste internografate, la\atia
USB ed i_verbali d'aula, relativi alla prova saittiella ricorrente, relativo alla prova scritta d@8(10.2018
del concorso per cui & causa;

d) il verbale di consegna ai relativi Uffici ScolastiRegionali degli scatoloni sigillati dal Comitatt
Vigilanza al termine della prova scritta, con rifieento alla prova sostenuta dalla ricorrente;

e) il verbale della Commissione esaminatrice con ublg sono state assegnate le prove alle singole
Sottocommissioni per I'attivita di correzione erfarlazione dei giudizi;

f) i provvedimenti, di data e protocollo sconosciatn i quali il MIUR ha approvato i quesiti a rigta
aperta e chiusa della prova scritta computerizzaiaché i quadri di riferimento predisposti dal Qo
tecnico-scientifico con riferimento alle prove #ericomputerizzate del 18 ottobre 2018 e del 18mre
2018.

g) il verbale di correzione della prova della ricoreeove mai messo a disposizione della docente.

Posto che I'Amministrazione ha risposto all'istanda accesso agli atti consentendo solo I'accesso
all’elaborato con le valutazioni della prova, alrhade delle operazioni di correzione, e alla schdda
valutazione, rigettando la richiesta di accessatte e altre domande esperite sul punto, dopo addotto
pretestuosa esigenza di differimento all’esito mtelcedimento concorsuale, sembra opportuno, netgiin

dell’Amministrazione sul punto, che nei confronglld resistente venga disposto, ai sensi delldrd. c.p.c.
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e dell’art. 63, c. 2 c.p.a., un ordine di esibidax art. 210 c.p.c., ovvero in subordine, ove ritenuto

maggiormente adeguato, una verificazione d'uffiigensi dell’art. 63, c. 4, e dell’art. 66, c.maminando
all'uopo un verificatore, al fine di ottenere lacdionentazione anelata e richiesta ma non postgasitisone
della candidata da parte dell Amministrazione, @anticolare tutti i documenti relativi alla commiisne di
riferimento, elaborati e valutazioni degli altrinchdati ivi corretti, nonché ogni documento di aild
connesso, quali verbali, atti e documenti inerdéofierato della commissione, e il codice sorgenté d
software Sul punto si spiega pertardomanda istruttoria a codesto Ecc.mo Giudice.
ok
| STANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO PER PUBBLICI ~ PROCLAMI EX ART. 41
C.4C.PA.
Il sottoscritto Avv. Vincenzo lacovino, quale dimre e procuratore costituito della ricorrente,
Considerato che
- Vi € la necessita di integrare il contraddittami confronti dei candidati idonei e vincitori d&lncorso per
il reclutamento di dirigenti scolastici, indettorcd.D.G. — MIUR, prot. n. 1259 del 23 novembre 2017
siccome passibili di essere pregiudicati dall'evafg accoglimento della domanda giudiziale propostai
presenti motivi aggiunti;
- occorre notificare i motivi aggiunti nei confromli tutti i soggetti inseriti nella graduatoriafuhétiva, dal
momento che i vizi dedotti, qualora accolti, deteerebbero il travolgimento dell’intera procedura
concorsuale (cfr. da ultimo TAR Sicilia, PalermezSl, 8 luglio 2019, n. 1812);
- la notifica nei modi ordinari risulta oggettivante impraticabile 0 comunque oltremodo gravosaoatér
degli oltre 3.400 controinteressati, di cui noro&gibile reperire residenze e domicili certi;
- secondo indirizzo consolidato di codesto Ecc.mbuhale (cfr.ex multisdecreto cautelare n. 4756/2016
del 12 agosto 2016), lI'onere di integrazione deitiaadittorio puo essere assolto mediante notificezper
pubblici proclami da effettuare con pubblicaziong sito web del’Amministrazione resistente di capi
integrale del ricorso, e dell’elenco dei controiatsati;
CHIEDE
a S.E., ll.Lmo Presidente del TAR Lazio, di volettarizzare la notifica per pubblici proclami dei tivo
aggiunti mediante pubblicazione degli atti sul siteb dell Amministrazione resistente ai sensi detl’ 41,
c.4c.p.a.
P.Q.M.
Si conclude per I'accoglimento del ricorso intrddiat, dei presenti motivi aggiunti, e di tutte lerdande
esposte nei due atti giudiziari, ivi incluse quédleuttorie e/o di altro tipo.
Con ogni conseguenza di legge anche in ordineitd,ddnorari e spese di giudizio da distrarsi avdre del
sottoscritto antistatario.
Ai sensi del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, si dichche la presente controversia attiene a matenante
il pubblico impiego.
Campobasso — Roma, 21 ottobre 2019 Avv. Vincenlacovino
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