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Giudizio n.r.g. 5911/2019 — Sez. Terza-bis
ULTERIORI MOTIVI AGGIUNTI

PER: La Prof.ssa RIGIANI MARIA SIPONTA (c.f. TRGMSP62R63D828K), nata a Fuscaldo Marina
i1 23.10.1962, residente a Manfredonia in via GiymeRosati n. 61/A, rappresentata e difesa, i virt
di procura speciale in calce al ricorso introdativdallAvv. Vincenzo lacovino (c.f.
CVNVCNG61R07F391R), ed elettivamente domiciliatagselo Studio del medesimo in Roma, alla
Via Lima n. 20-int. 1-;

Si specifica lindirizzo di P.E.C. ai fini di evemti notifiche e/o comunicazioni:

vincenzo.iacovino@Ilegalmail.it; nonché il numerd-&iX: 0874-64416

- Ricorrente
CONTRO
- M.ILU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del
Ministro p.t.;
-M.LU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA -

DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E FORMAZION E - DIREZIONE
GENERALE PER IL PERSONALE SCOLASTICO , in persona del legale rapp.te e Direttore geagyal;

- MINISTERO DELL 'ISTRUZIONE, in persona del Ministrp.t,, anche quale avente causa del MIUR;

- MINISTERO DELL 'l STRUZIONE - DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E

FORMAZIONE , in persona del legale rapp.te e Direttore geagrdl, anche quale avente causa del

MIUR - Dipartimento per il sistema educativo drigtione e formazione;

- COMMISSIONE ESAMINATRICE DEL CONCORSO DI AMMISSIONE AL CORSO DI FORMAZIONE
DIRIGENZIALE , di cui all'articolo 5 del D.D.G. n. 1259 del 23 resubre 2017;
- Resistenti
nonché contro
- Sig.raEmanuela Pispisaresidente in Carbonia, alla via Catania n. 5/8.c 09013);
- Controinteressato

per I'annullamento
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in aggiunta agli atti gravati con il ricorso prinpale e con i primi motivi aggiunti
del decreto dipartimentale del Ministero dell'lgi@ne, Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, n. 977 del 04.08.2020pfoato in data 05.08.2020, recante modifica della
graduatoria del concorso per il reclutamento dgdinti scolastici presso le istituzioni scolastiche
statali bandito con D.D.G. del 23 novembre 2017,259 (G.U.R.1., IV serie speciale, concorsi, n.
90 del 24.11.2017);
del decreto dipartimentale del Ministero dell'lgi@ane, Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, n. 978 del 04.08.2020pfioato in data 05.08.2020, recante modifica della
graduatoria del concorso per il reclutamento dgdinti scolastici presso le istituzioni scolastiche
statali bandito con D.D.G. del 23 novembre 2017,259 (G.U.R.1., IV serie speciale, concorsi, n.
90 del 24.11.2017);
del decreto dipartimentale del Ministero dell'lstiene, Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, n. 986 del 06.08.2020pfiaato in data 07.08.2020, recante rettifica della
graduatoria generale di merito del concorso peedlutamento di dirigenti scolastici presso le
istituzioni scolastiche statali bandito con D.Ddel 23 novembre 2017, n. 1259 (G.U.R.I., IV serie
speciale, concorsi, n. 90 del 24.11.2017), e dative allegato;
dell'allegato al decreto dipartimentale del Ministedell'lstruzione, Dipartimento per il sistema
educativo di istruzione e formazione, n. 986 deDB&020, parte integrante del medesimo, recante
graduatoria generale di merito del concorso peedlutamento di dirigenti scolastici bandito con
D.D.G. del 23 novembre 2017 n. 1259 (G.U.R.., &/ie speciale, concorsi, n. 90 del 24.11.2017)
come rettificata sulla scorta del predetto decnet@86 del 06.08.2020;
del decreto dipartimentale del Ministero dell'lgi@ne, Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, n. 998 del 14.08.2020,bpaéto in pari data, recante rettifica della
graduatoria generale di merito del concorso peedlutamento di dirigenti scolastici presso le
istituzioni scolastiche statali bandito con D.Ddel 23 novembre 2017, n. 1259 (G.U.R.l., IV serie
speciale, concorsi, n. 90 del 24.11.2017), e dative allegato;
dell’allegato al decreto dipartimentale del Minrstalell’lstruzione, Dipartimento per il sistema
educativo di istruzione e formazione, n. 998 deD&4020, parte integrante del medesimo, recante
graduatoria generale di merito del concorso peedlutamento di dirigenti scolastici bandito con
D.D.G. del 23 novembre 2017 n. 1259 (G.U.R.., &ie speciale, concorsi, n. 90 del 24.11.2017)
come rettificata sulla scorta del predetto decnet@98 del 14.08.2020;
dell'avviso ad estremi sconosciuti pubblicato irtad21.08.2020 dal Ministero per l'lstruzione,
recante elenco per I'assegnazione dei candidaiodiregional;
dell'avviso prot. DGPER n. 27956 del 14.09.2020bkgicato in data 15.09.2020, relativo alle
ulteriori assegnazioni ai ruoli regionali a seguiédle rinunce alle assunzioni in servizio, coguiéle
il Ministero per I'lstruzione, Dipartimento per flistema educativo di istruzione e formazione,

Direzione generale per il personale scolasticegaiso di rinunce all'assunzione in servizio relati
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1)

2)

alla procedura concorsuale, ha invitato i candidtitinente collocati dal posto 2493 al posto 2524
della graduatoria di cui al decreto n. 998 del ddsto 2020 ad indicare I'ordine di preferenza 8a 1
regioni tramite POLIS;

dell'avviso ad estremi sconosciuti, pubblicato atad21.09.2020 dal Ministero per I'lstruzione, con
cui é stata comunicata I'avvenuta pubblicazionéadehco delle ulteriori assegnazioni dei candidati
alle sedi regionali, e recante elenco delle ulterassegnazione candidati ai ruoli regionali;

nonché per l'annullamento di ogni atto preparatopoesupposto, inerente, conseguente e/o
comungque connesso, anche ove non cognito, e dsigsialltro atto premesso, connesso e/o
consequenziale, siccome lesivo deBtatus e delle prerogative della ricorrente, ivi inclusi
esemplificativamente, ove occorrer possa, gli avies Ministero dell’lstruzione, Dipartimento per

il sistema educativo di istruzione e formazione:

0 DGPER prot. n. 23350 del 04.08.2020, di apertulta gBattaforma Polis ai fini di ulteriori
assegnazioni e con il quale é stato comunicataisbitavano vacanti e disponibili 458 posti di
dirigente scolastico nelle regioni e che i candiddlmente collocati nella suddetta graduatoria
avrebbero dovuto indicare I'ordine di preferenziepaesti disponibili;

I'avviso DGPER prot. n. 23428 del 05.08.2020, dirpga chiusura piattaforma Polis;

DDG prot. n. 24038 del 10.08.2020, di ulteriorerpga di chiusura della piattaforma Polis;
Decreto n. AOODPIT 995 del 12.08.2020 di immissioneuolo su sentenza,

nonché dei provvedimenti di nomina e/o immissiameuiolo dei vincitori, degli idonei, e degli

o O O o

immessi in ruolo, di data e protocollo sconosciatin i quali venivano conferite le funzioni

dirigenziali in uno con i relativi contratti di lavo stipulati e tutti gli atti che hanno condotto a
stipulare i medesimi contratti di lavoro o comundgiegni modo ad essi connessi, nonché di
eventuali decreti dirigenziali, connessi agli @iticui sopra, emanati dai vari uffici scolastici

regionali;

da valere nell’'ambito e in riferimento al ricorsotroduttivo e ai primi motivi aggiunti

nonché con conferma di tutte le domande

proposte con tale ricorso e con i primi motivi aggti,
meglio generalizzate nell’atto introduttivo del gente giudizio e nei primi motivi aggiunti.
n—_—
PREMESSA

La ricorrente &€ docente in possesso dei requisitiigti per la partecipazione al concorso perdluamento

di Dirigenti scolastici.

L’Amministrazione resistente, il M.LLU.R. - Minigt dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerdaa
indetto, mediante D.D.G. del 23 novembre 2017,2%9] pubblicato nella Gazzetta Ufficiale (IV serie
speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembre 20Xardoconcorso nazionale per titoli ed esami finalizzato

al reclutamento di Dirigenti scolastici presso $ifuzioni scolastiche statali



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

La procedura di concorso era finalizzata, in paléiee, almeno inizialmente, al reclutamento di 8.41
Dirigenti scolastici a livello nazionale, corrispondenti teca solo a una quota dei posti vacanti
effettivamente disponibili sul territorio nazionale

Sirappresenta sin d’ora che, sulla scorta deattettell’art. 8, c. 2 del citato Bando, la provatse avrebbe

dovuto esserenica su tutto il territorio nazionale e svolgersi pertanto iana unica datg in una o piu

regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi indivitidagli Uffici scolastici regionali (U.s.r.).
Si legge testualmente, infatti, nel Bando di cosopmrlla previsione richiamata, art. 8, rubricapooVva

scritta’, quanto segue:[..] 2. La prova scritta & unica su tutto il territoritazionale e si svolge in una

unica data in una o piu regioni, scelte dal Ministenelle sedi individuate dagli USR

Tornando agli atti amministrativi e alla vicend#tdale relativa al concorste qug € opportuno ribadire,
pertanto, che con il citato D.D.G. del 23 novemd®dé& 7, n. 1259, pubblicato nella Gazzetta Ufficidié
serie speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembi& 208mministrazione resistente ha bandito il ddtz
CONcorso.

Con nota prot. n. 2757 del 16.01.2018 il M.l.U.RDipartimento per il sistema educativo di istruzon
formazione, Direzione generale per il personaléastico, ha reso noto che, in attuazione dell’attic del
Bando, avrebbe proceduto alla costituzione deltaroissione esaminatrice del concorso di ammissibne a
corso di formazione dirigenziale, secondo le ma@aicon i requisiti definiti dagli articoli 15 & tlel D.M.

n. 138 del 3 agosto 2017.

Consuccessivo atto del 16.02.2018, il Consorzio Imimersitario CINECA é stato nominato responsabile
esterno del trattamento dei dati personali, aiigeper gli effetti dell'art. 28 del RegolamentoE)2016/679,
nonché responsabile della gestione della provaelettisa e della prova scritta, entrambe computerizzate.
Con avwviso relativo alla prova preselettiva, putdtd sulla G.U. n. 17 del 27.02.2018, é stato nexo il

diario di tale prova del concorso.

10) La banca dati dei quesiti della prova preseletéivstata, poi, pubblicata in data 27 giugno 2017sgal

internet del M.I.U.R., unitamente ai quadri di rifeento, ai sensi dell’'art. 6, comma 4, del D.Dd8l 23
novembre 2017, n.1259 (Bando).

11) In data 06.07.2018 é stato pubblicato I'elencoedsdidi della prova preselettiva con la loro esditeazione,

con l'indicazione della destinazione dei candidigtribuiti nella regione di residenza in ordiné&hbktico.

Inoltre sono state pubblicate le istruzioni opematd un video esplicativo della procedura pentdaiati.

12) In data 19.07.2018, con decreto dipartimentalerat. 105, € stata quindi nominata la Commissione

esaminatrice del concorso di ammissione al cor$ordiazione dirigenziale.

13) La prova preselettiva computerizzata si € svolt@aita 23 luglio 2018.

! Per il concorso in oggetto ’Amministrazione proeate ha previsto, infatti, I'espletamento dellavarpreselettiva

(cfr. art. 6 Bando).



14) Secondo quanto previsto dall'articolo 6, commaél,RID.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, il punteggi
della prova preselettiva, corretta automaticamedtstato restituito a ciascun candidato al terndieka
stessa.

15) Pertanto, con nota prot. n. AOODGPER 33664 del722(18, acquisita in pari data dall’Amministrazione
resistente, il Consorzio Interuniversitario CINEGA trasmesso I'elenco dei candidati che hanno raaste
la prova preselettiva, con il relativo punteggimseguito a seguito di correzione automatica e ameni

16) Ai sensi dell’articolo 6, comma 8, del D.D.G. d8l2ovembre 2017, n. 1259, sulla base delle riszdtaiella
prova preselettiva, sono stati ammessi a sostém@meva scritta n. 8.700 candidati, oltre a tut@ndidati
che hanno conseguito nella prova preselettiva mteggio pari a quello del candidato collocato mtitna
posizione utile.

17) La ricorrente ha superato brillantemente la prova peselettiva ed é stata cosi ammessa alla successiva
fase della prova scritta

—
FATTO
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI PROBLEMATICHE IL CASO SARDEGNA

18) D’altro canto, anche in riferimento a quanto soggposto circa il dettato del Bando, giova eviderziga
in questa sede che, nella fase delle prove préseletin relazione alla prova scritta, si sono ifestatele
prime rilevanti problematiche rispetto alla gestiore del concorsgin capo al Ministero.

19) Infatti, moltissimi candidati che hanno ottenuttheaito della prova preselettiva, il punteggio enbre a
quello previsto (sulla scorta dell’art. 6 del Baf)duer 'ammissione alla prova scritta (in baseatmgente
ammesso), bensi superiore al 60, hanno promossgaiavverso la determinazione di non ammissidae al
prova scritta. Parimenti, anche altri candidati beano riscontrato problematiche informatiche digda
prove preselettive, nonché candidati che hannontsato difficolta ad accedere alle sedi concoishahno
promosso ricorsi giurisdizionali finalizzati ad eere 'ammissione, anche con riserva, alla proviéta.

20) Il Ministero dimostrava conseguentemente di riteme¥cessario lo svolgimento della prova scrittamado
contestuale (cosi come espressamente previsto atadd® per tutti i candidati, sul territorio nazitea

ammetteva infatti con riserva sia i candidati degtri di provvedimenti giurisdizionali favoreveispetto

2 ’art. 6, comma 8 del Bando recitaAi‘sensi dell’art. 8, comma 2, del d.m., sulla besée risultanze della prova
preselettiva sono ammessi a sostenere la provtasati cui all’'art. 8, n. 8700 candidati. Sonotralsi, ammessi tutti i
candidati che abbiano conseguito nella prova pretisla un punteggio pari a quello del candidato lcoato
nell'ultima posizione utile. Il mancato superamedglla prova comporta I'esclusione dal prosiegudlalprocedura
concorsuale. Il punteggio della prova preseletiivm concorre alla formazione del punteggio finaddlangraduatoria
di merito del concorso di accesso al corso di fozimoae dirigenziale e tirocinio

3 In riferimento a tali ricorrenti, va detto cheM.l.U.R., al fine di assicurare la contestualitdlal@rova scritta, si
determinava per 'ammissione con riserva, alla prakei ricorrenti stessi.
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agli esiti della prova preselettiva, sia gli aliciorrenti che non avevano potuto effettuare larpnareselettiva
o che avevano riscontrato problematichsadtwaredurante I'espletamento della steélssa

21) Occorre considerare, poiché rappresenta motivprésknte ricorso (cfmfra), che in data 17 ottobre 2018
(il giorno prima dell’espletamento della prova #ersu base nazionale in modo contestuale) I'U.8eRa
Sardegna, Direzione Generale, Ufficio terzo, deteawa il differimento della prova scritta persoli
candidati sardi, cioé quelli che avrebbero dovuto sostenere lagonelle sedi di Cagliari (citta sede unica
della prova per la Sardegna), a seguito di un’@miza di chiusura delle scuole e degli uffici putitdidottata
dal Sindaco del capoluogo sardo, fondata sulleiz@omd metereologiche avverse

22) Alla luce di quanto sopra, comunque, 'U.S.R. @eSardegna — e, si badi bene, non la Direzione ralene
del M.I.LU.R. — ha comunicato, con provvedimentatpno0017907 del 17.10.2018, che la prova sateta

procedura concorsuale, che si sarebbe dovuta sedlgelomani per i candidati della Sardegna (cqae

tutto il territorio nazionale), venisse rinviatargause di forza maggiore sopravvenute, a datiestinarsi.

23) Quando ormai, nelle altre sedi del territorio naaie, tra cui la sede di svolgimento della proviade

ricorrente, erano tutti quasi certi del rinvio gealizzato della prova scritta (stando al chiardatetdelldex

speciali3, nessuna comunicazione viceversa perveniva dalnistrazione ministerialeshe pertanto

lasciava svolgere, in aperta contraddizione con proprio precedente operato(cfr. fase post prova
preselettiva), la prova scritta nelle altre sedividuate (regionali) del territorio italiano (tla quali,quella

della ricorrente). Appresala notizia del rinvio della prova in Sardegna, anéh causa di una celere
diffusione, in tutti i candidati facenti capo aldtre sedi d’'ltalia si formava il convincimento @ un
doveroso rinvio generalizzato della prova scritiagssequio a quanto disposto dal Bé&ndo

24) Ad ogni modo, la determinazione di rinvio in Sandeg® stata assunta, appunto, a prescindere da una

ragionata ponderazione delle molteplici posizioniirderesse legittimo facenti capo alla generatigd
candidati coinvolti nella procedura di concorsoaitesa di espletare la prova (gia fissata peorhg dopo)

in tutto il territorio nazionale.

*In data 12 ottobre 2018, codesto Ecc.mo TAR deld_disponeva, con apposita ordinanza, la ripatizidella prova
preselettiva per 91 docenti campani a causa deitarfuzione del funzionamento delle procedure imfatich€ e,
contestualmente, ordinava la sospensione dellaigtada degli ammessi alla prova scritta.
5 Infatti, il Sindaco del Comune di Cagliari, conlmanza sindacale n. 62/2018 del 17.10.2018, slie la chiusura
delle scuole cittadine e degli uffici siti nel consudi Cagliari per il giorno 18.10.2018, dalle 6600 alle ore 23.59.
Si rappresenta tuttavia che, per quanto riguardaffiti pubblici, nel contenuto dispositivo delfdinanzade qua era
stata espressamente prevista un’eccezione ritagitaiffici pubblici che erogassersérvizi essenzidlicfr. ordinanza
ALL).
5 A fortiori, difatti, un rinvio generale della prova scritfmalizzato a garantire laontestualita della prova, lapar
condicio e la parita di trattamento, era dovuto anche in considerazione dell’accogiimeda parte della giustizia
amministrativa (pochi giorni prima della prova #ej, di decine di ricorsi dei candidati esclusieito alla prova
preselettiva (o che non avevano potuto espletadanotivazioni diverse).
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25) I M.I.U.R., Direzione generale, quale titolare cmidella gestione della procedura di concorso, citiée a

non essersi attivato per una soluzione diversa,aescongiurare I'ipotesi del rinvio in Sardegremmeno
si & premurato di adottare una (giusta e legittidegjisione di rinvio generale della prova scritisto il
territorio nazionale al fine di assicurare il rifpedeiprincipi di parita di trattamento, par condiciodei
concorrenti, contestualita delle prove e il rispeth del Bando di concorsa

26) In sostanza, motivi di legittimita e anche di oppnoita, di rispetto dei principi costituzionali 8uon
andamento e imparzialita dell'agire della P.A. edlrero reso doveroso — alla luce di quanto sopeayalta
ritenuto che fosse necessario disporre il rinvi®amdegna — almeno prevedere il rinvio generalizdatla
prova scritta in tutta Italia. Oppure adottare degisione finalizzata a garantire il principio dassima
concentrazione della prova scrittaf(a)®.

27)In data 13.12.2018 si € poi tenuta, a Roma e ideggia, la prova scritta prevista e riservata dal\R. ai
candidati della Sardegna,distanza di quasi due mesi dalla data in cui laicorrente (come il resto dei

candidati in Italia) aveva sostenuto la prové& | candidati che hanno sostenuto la prova in guddita si

sono sottoposti alla proveonoscendo gia i quesiti_estrattper i colleghi del 18 ottobre, guadri di
riferimento (criteri), e avendo a disposizione quésé mesi in piuper lo studio (cfrinfra, sezione in diritto,
sul punto).

28) Occorre rappresentare e riportare in questa sagjaltiesito della pubblicazione dell’elenco desyiimessi
alla prova orale in data 27.03.2019, con D.D.@%%,i candidati sardi hanno ottenuto ammissione alla

prova orale in numero molto consistente, in misurden superiore alla media nazionafé, a riprova del

fatto che la suesposta situazione venutasi a ¢rizadedottadisparita di trattamento, ha cagionato un
vulnusevidente al concorso, ai candidati e quindi, irtipalar modo,anche_alla ricorrente
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI

PROBLEMATICHE: LA INADEGUATEZZA DEL SISTEMA INFORMATICO

7 Peraltro, per inciso va rilevato un dato di fatiedntrovertibile, e cioé che non si € verificatim sostanza - alcun
evento particolarmente significativo nella cittaG@gliari, ragione per cui una diversa soluziomeaclo svolgimento
della prova - alla luce del chiaro dettato dédta specialise della successiva decisione (insensata) di muare la
prova in tutta Italia - avrebbe potuto essere faamente adottata.

8 Ad esempioconsentire ai sardi un rinvio di soli 2/3 giorni Cio, si ribadisce, in linea con le disposizioal Bando
e dellalex specialispiu volte citate, sempre nell'ottica di assicurdrespetto dei principi costituzionali di parigi
trattamento @ar condiciotra i candidati concorrenti, di contestualita dgifova scritta (cfiinfra).

9 E a quelli ammessi a sostenere la prova nellsatdata perché muniti di provvedimenti giurisdizibra loro
favorevoli, non riformati dal Consiglio di Stato.

10°Sj & verificata una altissima percentuale di caalidella Sardegna che hanno superato la proviissairca il
60%.



29) L'odierna ricorrente, come anticipato, € candidatarisultata idonea alla prova preselettiva e pertanto
ammessa alla successiva fase della prova scritta

30) Con il decreto prot. n. AOODPIT 1134 del 24.07.2d¥8mministrazione procedente ha decretato I'eenc
degli ammessi a sostenere la prova scritta dil€artecolo 8 del D.D.G. n. 1259 del 23 novembrelZQn.
8736.

31) Con avviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale ddiepubblica Italiana, 4* Serie Speciale, Conacedasi
Esami, e sul sito internet del Ministero, in da4a0.2018 é stato reso noto il giorno e I'ora dilgimento
della prova scritta del concorso, ai sensi di quanévisto dall’art. 8, comma 10, del Bando, D.DnG1259
del 23 novembre 2017.

32) La prova scritta e stata cosi fissata per la daizawdel 18.10.2018 in tutte le sedi individuateMd.U.R.,

su base regionale, cosi come era stato previstesssgmente dal Bando e dagli altri atti amminiisfrat

33) Orbene, con la nota prot. n. 41127 del 18 setter®di®, la Direzione generale per il personale sticlka
del M.ILU.R. ha fornito agli Uffici scolastici regmali le indicazioni relative allo svolgimento delbrova
scritta del concorso.

34) L'odierna ricorrente, docente candidata al ruolo diDirigente scolastico, ha quindi sostenuto la prova
scritta (non rinviata), del concorso in oggetto, irdata 18.10.2018, nella sede del territorio nazioteaa
lei assegnata

35) In particolare, la mattina del 18 ottobre 2018dppresentata si € recata presso I'l.1.S.S. “GaHewaris”
di Taranto, sede di via Mascherpa n. 10/A, pergama la prevista prova scritta del Corso-concorssui
alla G.U. n. 90 del 24.11.2017.

36) Nell'ambito dell’espletamento della prova scrittal &oncorso in parola, si sono verificate, anche in

riferimento alle sede in cui ha operato la candidatppresentatagravissime anomalie del sistema

informatico predisposto dal Ministero nonché delleapparecchiature informatiche presenti nelle
diverse sedi di concorso
37) In particolare, come sara meglio spiegato nellaosezin diritto (cfr.infra), la docente rappresentata
riscontrava, durante I'espletamento della suddettea, gravissime problematiche sia in relazione al
softwareche all’hardware predisposto dal’Amministrazione e messo a disp@one dei docenti per
I'espletamento della prova scrittacomputer basedper la summenzionata precipua fase del concorso
38) Tali anomalie, peraltro, sono state rilevate daedtice candidati in tutta Italia, tanto che hanwootgto a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto djrsficazione,in tempi non sospettj prima ancora che

fossero pubblicati i risultati della prova scritta (cfr. ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e

stigmatizzare I'operato dell Amministrazione inatifmento alla gestione del concorso.

39) L'atto di significazione in parola é stato invianche dalla docente ricorrente (&LL .).

40) Larappresentata, nella fase del concorso in cui exanora in corso le correzioni degli elaborati| atesa
dell’esito della prova scritta, ha inteso stigmediz formalmente I'operato delle Amministraziorsistenti,
in riferimento alla modalita di gestione della pascrittacomputer basediservandosi ogni piu opportuna

azione a tutela dei propri diritti e interessi tégii all'esito della pubblicazione dei risultatela prova.
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41) Gli strumenti informatici predisposti dall Amminisizione e la modalita di gestione del concorsogdan

non sono risultati idonei al fine di tramutare noya di concorso oggettiva e regolare quella chdareale

preparazione della docente, conseguita in segdityeie ore, giornate, settimane, mesi di studenso.

42) Tanto é che, come si dira (cinfra), il MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomail

sistema di svolgimento delle prove di concorsoomputer basedtornando ai tradizionali metodi di

concorso, che si sostanziano nell'utilizzo dellaaa della penna.

43) Si rappresenta che I'’Amministrazione, per il concoso in oggetto, ha espressamente ammesso, con nota

di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accesso aghtti, di aver riutilizzato il software gia adoperato nel

concorso docenti 2016

44) Si tratta dekoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjdegil’ambito di quel concorso, tanto
che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (csteEcc.mo TAR Lazio, cfex multissez. IlI-bis sent.

n. 2513/2017 cfr. infra, sezione in diritto) a riconoscerne il lampauliéetto di funzionamento, e ad

annullare provvedimenti di non ammissione di rieatr alla prova orale (cfinfra in diritto)!
45) Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistaninformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer baseghon consente di risalire con

certezza assoluta_e _inequivocabile alla potesta Helaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione deiisultati.

46) Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priocgranitico di trasparenza delle operazioni cosaali,
costituisce vizio evidente della prova scrittactmhcorso in oggetto.

47) Orbene, le descritte anomalie hanno inficiato,astanza, la possibilita di svolgere la prova stiittmodo
regolare, per la docente ricorrente, come perdadicenti e candidati nelle diverse sedi d’ltalia.

LA POSIZIONE PRECIPUA DELLA RICORRENTE | GRAVISSIMI PROBLEMI

RISCONTRATI DALLA DOCENTE IN SEDE DI PROVA SCRITTA
48) Si badi bene che, in riferimento alla posiziondadgtorrente, ell& stata_vittima diretta delle suesposte
problematiche informatiche della gestione del coneeo.

49) Nell'Istituto scolastico di Taranto, la docente riscontrava, durante I'espletamentia geova, gravissime

problematiche collegate ad anomalie del sistemarnmitico, siasoftware che hardware predisposto
dall’Amministrazione e messo a disposizione deiethdic per la descritta fase del concorso.

50) Il dispositivohardwareposto a disposizione della docente risultava atsolente fallace e mal funzionante
(cfr. infra).

51) In particolare, nell'lstitutale qugil M.l.U.R. ha messo a disposizione delle doggmr lo svolgimento della
prova scritta,strumenti informatici a dir poco particolari (per u sare un eufemismo): in sostanza si

trattava di notebook con touchpad sotto la tastieraprovvisti altresi di mouse

52) Sussistono anzitutto seri dubbi circa la rispondemadeguatezza di apparecchiature simili rispétiettato
dellalex specialis(Bando di concorso), e alla prassi dei concordalti genere e rilevanza, ove sembra

guantomeno necessario, anche ai fini dellpar condiciotra i concorrenti, porre a disposizione dei



candidati, perlomeno, veri e propri Personal Compugr, dotati di monitor, desktop e _tastiera fisica

separata(oltre che mouse), della specie piu frequentematiliezata nei pubblici uffici.

53) In particolare,_per l'odierna ricorrente e alcur@geacolleghe in quella sede, talardware posto a

disposizione per la prova, evidentemecdgatterizzato, in alcuni casi, da difetti oggettiv ricollegabili
alla qualita e alla tipologia di prodotto informatico, ha cagionato le seguenti problematiche: nello
specifico, durante la prova, e durante la redazietle risposte ai quesiti da parte della ricorgptdi alcune

colleghe), ilcursore si spostava autonomamente senza impulso @o, trasportando parole, gruppi di

lettere e intere frasi “a caso” all'interno deittedelle risposte gia scritte, che di volta in eola docente
redigeva in risposta ai diversi quesiti previstfialgarova concorsuale.

54) L'operazione di cancellazione autonoma del testgpsiteva continuamente, invalidando la leggibiliga
coerenza, il senso logico del testo, evidentemente.

55)In esito a quanto sopra, la regolare elaboraziaietabto da parte della candidata veniva interretta
compromessa, cosi come l'attenzione e la concéntrain capo ad ella venivano inficiate e ripetutate
svilite, connocumento evidente in termini dipar condiciocon gli altri candidati di tutta Italia *.

56) Tali anomalie, infatti, hanno significato, per lacénte ricorrente, un rallentamento e un obiettiigagio
nell’esecuzione della pro¥a

57) Sostanzialmente, Ihardwareposto a disposizione della docente (e di alcune leglhe nell’aula), che si

rivelava gia a livello tipologico e gualitativo qude dispositivo anomalo e particolare, non adeguatad

una prova di concorso,_nello_specifico si rivelavassolutamente mal funzionante e quindi_non

funzionale al migliore ed efficace svolgimento dell prova da parte della concorrente e di un altro

sparuto numero di candidate

58) Alla luce di quanto sopra, durante la prova la déeechiedeva, insieme con altre colleghe dell’aula,
I'immediato intervento dei tecnici d’aula, al fideporre rimedio alle gravissime anomalie inforrohé che
inficiavano la regolarita della prova stessa, nedéacritta sede di Tarartdfacendo perdere gran parte del
prezioso tempo posto a disposizione dei docenti).

59) Nonostante quanto sopra, nessun intervento efietiéwte risolutivo della problematica veniva posto i

essere dai tecnici d'aula. Laddove ci sono stajlidieterventi, gli stessi sono arrivati tardivanteife cioé
non prima che nei 3/4 minuti finali della prova).
60) Percio, al termine della prova, la ricorrente, aoncerto numero di altri candidati, al fine delliéela della

propria posizione giuridica soggettiva e delle ¢éamte di studio profuse per la preparazione al @®a; ha

111 quali, nella maggioranza dei casi, almeno harwtatp avere a disposizione un normale PC (desk&mpn un mini

Pc (notebook) con un touchpad, mal funzionante, st la tastieral

12 5j pensi che per la prova, ovviamente, era pr@visf durata di 150 minuti, e quindi tantissimogera stato perduto
dalla docente per effetto del sistema informatiostp a sua disposizione per I'espletamento delldesiaa.
13 Non solo la docente ricorrente, infatti, ma anclw @andidati che svolgevano la prova presso.8.5. “Galileo
Ferraris” di Taranto, sede di via Mascherpa n. 1@Hamavano in causa i tecnici.
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chiesto laverbalizzazionedelle diverse problematiche illustrate. E la cossitne d’aula ha assicurato che

gquanto accaduto sarebbe stato verbalizzato.

61) Al fine di verificare quanto effettivamente trastiin verbale dalla Commissione, la ricorrente) tgruppo

di docenti, inoltrava, I'indomani della prova, ista di accesso agli atti con due note, una da®af® 2018
e l'altra datata 20.12.2018 (cf&LL .).
62) Solo in data 18.01.2019, dopo il sollecito inolbrat cura dello scrivente legaleMlLI.U.R., Dipartimento

per il sistema educativo di istruzione e formazjddieezione Generale per il personale scolastiddfficio
Il - Dirigenti Scolasticj trasmetteva copia del verbale d’aula della psmréta tenutasi a Taranto presso la
sede dell'l.l.S.S. “Galileo Ferraris”.

IL VERBALE D’ AULA

63) Dalla lettura del verbale (cfALL .) € emerso, da una parte, che la Commissionesttamrente, ha riportato
le doglianze della ricorrente e delle altre canida riferimento al problema del cursore, sopracdéo
(cfr. infra, in diritto).

64) Si legge, infatti, nel verbale (cfALL .), nello spazio destinato a registrare eventuaiadimenti intervenuti
durante la prova (pag. 3)i ‘tandidati Tortiello Lucia, Trigiani Maria Siponta, Torelli Danield,
Torregrossa Teresa, segnalano il seguente probléineursore saltava ripetutamente in sezioni diser
trasportando con se parole o gruppi di lettete’

65) Ancora, a riprova dei problemi evidenti al sisteim@rmatico, si evince dalla lettura del verbale ditra
candidat# segnalava:riel quesito numero cinque da me risolto e succasgnte controllato, la risoluzione
del quesito numero cinque, correttamente salvaia,gompariva pili(cfr. verbaleALL ).

66) Nel prosieguo del verbale si leggoulteriori informazioni , che_in parteonfermano il guadro censurato

dalla ricorrente e dalle altre docenti nell’aula.

67) Alla fine del verbale (cfr. pag. 4), sempre nefpazo destinato alla registrazione degli accadimsniegge

unadichiarazione del responsabile d’aula“l Computer utilizzati sono dei notebook con touchgatto la

tastiera, toccando il touchpad durante la digitamodel testo il cursore subisce spostamenti doaduti
contatto e di conseguenza si manifesta I'effettoeiatato dai candidati su citatfcfr. verbaleALL .).

68) La suesposta dichiaraziowemprova e confermail quadro esposto e denunciato dalla ricorrenteac

anzitutto, la palese inadeguatezza, anomalia,cpéatita della tipologia dhnardwareposto a disposizione
dei candidati in quell’Istituto.

69) Infatti, la dichiarazione comprova cHiéhardware posto a disposizione dei docenti fosse anomalo e
particolare, in quella nella sedeon & dato comprendere perché I’Amministrazione abila posto a
disposizione dei docenti, nella sede di Taranto, umotebook con il touchpad sotto la tastierache gia in
astratto (come poi rivelatosi concreto), a livello tipologico, risultava foriero di po&di problematiche in

ordine all'esecuzione della prova. Circostanza dengia essa, non in linea con la rilevanza detoo, e

14 Vi sono poi alcuni nomi oscurati per la privacygmanto non corrispondenti alle richiedenti I'access
1511 cui nome per motivi dprivacy & stato parimenti oscurato dall’Amministrazione.
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che comunque, nello specifico, stante il mal funaimento concreto dei dispositivi, ha cagionat@bfami
sopra descritti, durante la prova!

70) Percio tale dichiarazione, nella parte sopra ematgjrappresenta confessione del’Amministrazione

(proveniente da un suo operatore in rapporto dieggsimazione organica, quale adiuvante la Commisyio

circa la_particolarita e la anomalia dedirdwarea disposizione dei docenti nella sede tarantinapetia

legata da un nesso eziologico con le problemataherse nell’esecuzione della prova; dichiaraziareip

giadirimente ai fini del giudizio di fondatezza delledomande della ricorrente(cfr. infra).

71) Ferma la gia assorbente e dirimente, suespostsiderazione, ancora, dal verbale sono poi emergayrie,

frammentidi dichiarazione errati e fuorvianti, non rispondenti alla realta verificatasi.

72) In particolare, la sopra descritta dichiaraziondetmico d’aula (cfr. sempre verba@éL .), secondo la quale

il problema si verificava toccando il touchpad dueda digitazione del testo, cagionando I'effédimentato

dalle docenti e cioé gli illogici spostamenti datgore, oltre a confermare che il dispositivo infatico in

quella sede era assolutamente particolare, anoengiondi assolutamente non adeguato allo scopto(tan

che cagionava problemi di esecuzione), risultavpaite, da censurare, quanto al profilo di segiptotato.

73) Non corrispondeva al vero, infatti, la dichiarazatel tecnico d’aula nella parte in cui lasciavaridere (o

se doveva essere interpretato nel senso) chelilggna si verificava solo toccando il touchpad dteda
digitazione del testo, cagionando I'effetto laménmi@dalle docenti e cioé gli illogici spostamentl dersore.
74) E non corrispondeva al vero quanto successivamgragato dal verbale (non dal tecnico d'aula gaest
volta ma dalla Commissione), e cioé cheef evitare il ripetersi del problema é stato digiadto il touchpad
dei candidati che hanno segnalato il disddicfr. verbaleALL .).
75) Cosi come non corrispondeva al vero quanto uliexeote sembrava volersi far emergere dal verbaiege
che il responsabile d’aula fossatérvenuto tempestivamehieger risolvere il problema (cfr. verbakd L ;

sul punto il verbale é invero ambiguo: si riferis@eun intervento tempestivo in sede di verbalizwaz o di

un intervento tempestivo al fine di risolvere lalematica durante la prova? Non e dato sapere).

*k%

L' ESPRESSA E FERMA CONFUTAZIONE DEL VERBALE

NELLE PARTI FALSE E NON VERITIERE,

DA PARTE DELLA RICORRENTE CON NOTA STRAGIUDIZIALE

76) La ricorrente e le altre candidate interessatendadvole mal funzionamento, cosi, ottenuto ed esaimiil

verbale di cui sopra, preso atto di quanto in efsartato, hanno_stigmatizzato, censurato e cotduta

formalmente il verbale (a dispetto di quanto int@arerbalizzato dalla Commissione d’aula), con nota
stragiudiziale inviata all Amministrazione in de2&.01.2019 (cfr. notALL .).

77)Con la nota, dunque, it@mpi ancora non sospetti, prima ancora della publitazione dei risultati, la

ricorrente ha inoltrato al MIUR un articolato atlicsignificazione e diffida personale, stigmatizdamuanto
accaduto in riferimento alla propria prova (@fifra, in diritto).

78) La ricorrente, con la nota, ha evidenziato quaatgue (cfr. not&\LL .):
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a. anzitutto, il problema é persistifer tutta la durata della prova, comportando notevole disagio e

perdita di tempo, deconcentrazione, ansia e frzistna nei candidati;

b. nonostante le continue richieste di interventoakaepdi molti candidati, solo negli ultimissimi roitn &
stato disattivato il touchpad (3/4 minuti finalilideprova);

c. come detto, non corrisponde totalmente al veradaiarazione del tecnico d’aula, anch’essa ripartat
in verbale (cfr. ultima pagina del verbale), ngd&te in cui sembra lasciare intendere che il jeroll
si verificava solo toccando il touchpad durantdifitazione del testo, cagionando l'effetto lamémta
dalle docenti e cioé gli illogici spostamenti detsore;

d. il sistema ha prodotto problemi per tutto I'arco ddla prova, a prescindere da un presunto e

asserito intervento risolutore sul touchpad (arrivdo tardivamente, e cioe solo neqli ultimi 3/4

minuti della prova);

€. non corrisponde al vero, pertanto, quanto succasente riportato dal verbale, secondo il quaher"
evitare il ripetersi del problema e stato disalgiti il touchpad dei candidati che hanno segnal&to i
disagid'.

f. da questo punto di vista, la ricorrente, con leeatltocenti interessate dal problema, ha impugnato e
contestato, infine, oltre che i summenzionati pggisdel verbale, anche I'affermazione prelimindve,
riportata, secondo la qualél ‘Comitato di vigilanza constata che tutto cio cheoccorrente per lo
svolgimento della prova é stato predisposto coaratnté (cfr. sempre not@LL .).

79) Nei sensi di cui sopra, quindi, la ricorrente hanfalmente _stigmatizzato una parte del verbale e

precipuamente_impugnato_e contestato talune aff@omiaivi riportate, tornando a ribadire, affermage

segnalare come la propria prova sia stata inficitile anomalie informatiche piu volte stigmatizzat
riservandosi altresi ogni tipo di azione a tuteddadpropria posizione giuridica soggettiva (suhfm ci Si
riserva di valutare anche un’eventuale azioneaealziale querela di falso del verbale).
—
80) Per effetto di quanto sopra esposto, é stata mivatamente la serenita della docente, in sedeadgsnento

della prova, ed é stato a lei impedito di sottopali®same in modo da far emergere |la propria @rapione,

ottenuta con mesi e mesi di studio e sacrificiadlattere economico, personale e familiare.

81) Basti pensare che per effetto di quanto accadugtlee,ha perso tantissimo temppdi quello posto a
disposizione; & stata compromessa in tal modorarhiente, la prova della docerniteoto'®.

82) Quanto accaduto alla docente, oltre che essererogatp in parte (come visto) dal verbale, € docuaten

inoltre, dalladichiarazione testimoniale(cfr. ALL.) qui allegata, della candidata presente in aula, Prof.ssa

Urbano Carla Apollonia, la quale ha dichiaratdurante I'espletamento della prova scritta le pgseresse

Tortiello Lucia, Trigiani Maria Siponta, Torelli D@ela e Torregrossa Teresa hanno denunciato immpdirta

problematiche collegate ad anomalie del sistemarimético predisposto dall'l.l.S.S. “Galileo Ferral di

18| quesiti aperti comminati ai candidati, nella yascritta, erano 5 in totale, mentre quelle djlia erano 10, per un
totale di 15 quesiti, e per un tempo totale a disgione di 150 minuti.
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83)

84)

85)

86)

87)

88)

89)

Taranto. In particolare le docenti suddette hanriferito al tecnico d’aula che il cursore si spostav
autonomamente senza impulso alcuno, trasportandolg@agruppi di lettere e intere frasi “a caso”
all'interno dei testi delle risposte gia scrittealcancellazione autonoma di parti dei quesiti, casine piu
volte lamentato dalle candidate, ha reso poco lejgipoco comprensibili e di conseguenza incomplet
testi redatti. L'intervento del tecnico informatiécarrivato a pochi minuti dalla fine della provanen si &
rivelato risolutivo delle problematiche, le quakimno causato disagio, ansia e perdita di tempostessa
scrivente ha denunciato piu volte al tecnico d’alelatesse problematiche tecniche e la cancellaziatla
risposta ad un quesito precedentemente retiétfo. dichiarazioneALL. ).

Come detto, inoltre, emerge dallo stesso verbaeld’(cfr.suprg, che un’altra candidata, in quell’aula, ha
subito un grave problema informatico, a riprova che dispositivo in generale predisposto
dallAmministrazione si sia rivelato assolutamefalace e viziato, non adeguato allo scopo peudlg
veniva predisposto dal MIUR.

*k*k

In merito alla propria prova scritttbmputer basediunque, la ricorrente ha cercato di portare ugaate a

definizione la prova, ma le problematiche emersejamente, censurate dalla ricorrente in tempi non
sospetti, ne hanno inficiato totalmente I'esita, ipmotivi visti.
Alla luce dell'elenco degli ammessi, che non anmavkenome della ricorrente, si ha prova del fatte le

problematiche del sistema informatico predispostoMIUR, stigmatizzate in tempi non sospetti dalla

docente(prima della pubblicazione dell’elenco degli amsiedla prova orale), con atto di significazione
collettivo (ALL .) e con atto di formale significazione, confutamoe diffida_personaleA(L .), abbiano
influito sul regolare svolgimento della sua prowdiciandola.
L'elenco degli ammessi pubblicato dal MIUR cosste quindi I'evento definitivamentiesivo per la
posizione giuridica soggettiva della ricorrentéa &lice della quale ella & costretta quindi a meagilivello
giurisdizionale.
Nella sezione in diritto del presente ricorso, dedesaminati e riportati i motivi di diritto cHendano, alla
luce del quadro lesivo esposto, le domande delarente, si riportano analiticamente anche i cesinazi
del sistema informatico predisposto dal’Amminigicae, in riferimento alla gestione generale deloowso
(ulteriori criticita della gestione; cfmfra).

|L PROSIEGUO DELLA PROCEDURA DI CONCORSO
Quanto alla procedura concorsuale, dopo la prantissdn data 31.12.2018 sono state nominate ttgibs
le sottocommissioni esaminatri®i candidati al concorso per Dirigenti scolastiigl corso delle settimane
moltissime modifiche alle commissioni si sono suahgte, peraltrd’.
In data 27.03.2019 il MIUR, Dipartimento per ilteisia educativo di istruzione e formazione, Diregion

generale per il personale scolastico, ha quindblicdtto il D.D.G. n. 395, con il quale ha adottatapprovato

17 Sj e verificata una continua sostituzione dei congmti delle sottocommissioni esaminatrici, che hasato una

disparita di valutazione dei candidati (cfr. sito internet MIUR dedicatocaincorso per tutte le variazioni).
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I'elenco dei candidati ammessi a sostenere la povabe delconcorso per il reclutamento di dirigenti

scolastici Cosi, all’'esito delle correzioni, & stato resdonielenco dei candidati ammessi a sostenere la

prova orale del concorso.

90) Laricorrente & venuta a conoscenza della manoatassione alle prove orali del concorso, configoigaer
effetto del mancato inserimento del proprio noméatenco degli ammessi a sostenere la prova ocalee
detto.

91) All'indomani della pubblicazione dell’elenco deglimmessi alla prova orale, il MIUR evitava perattio
consentire l'accesso, per i candidati, ai proprnifeai verbali di concorso, e alla documentazione
amministrativa di rilievo.

92) Laricorrente ha inoltrato istanza di accessoatjlidella prova in data 05.04.2018.(Q .).

93) Mentre con nota del 19.04.2019 I'Amministraziong@@murava di comunicare ai docenti richiedenti che
'accesso sarebbe stato consentidopartire dalla data dell’'8 maggio 2019e solo a documentazione
parziale (cfrALL .), d'altro canto il MIURnon consentiva perd accessad alcun documento per quasi un
mese e mezzo, fino alla data effettiva del 9 mag@iO, data in cui consentiva, in modo generaliaat

accesso solo parzialalla documentazione (cfinfra sul punto).

94) Inoltre, alla luce dell’accesso agli atti alla propia prova, € emerso che il quesito n. 3 della provscritta
e stato valutato O in quanto incompleto (cfr. provaALL). La ricorrente ricorda di avere scritto e
risposto al quesito. Purtroppo non € noto cosa siauccesso, e cid e indice delle problematiche
informatiche ricollegabili al sistema predisposto dl MIUR (cfr. infra in diritto), oltre che delle
specifiche criticita occorse alla docente in sede prova.

95) L’elaborato della ricorrente € stato corretto d@ltammissione n. 17, del Lazio.

96) Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, lmistrazione si dimostrava solerte nella fissazidelle
date della prova orale.

97) Indata 29.04.2019 I'’Amministrazione resistenta icsolita premura, ha provveduto a pubblicarderdari
della prova orale, che hanno individuato all’'uopaéta de20.05.2019quale data di inizio delle prove orali

del suddetto concorso, circostanza alla luce deitde il presente ricorso acquisisce il carattetbulgenza

tale da non consentire, in riferimento alla domacmlstelare di ammissione con riserva, la trattaziorfase
collegiale cautelare; circostanza alla luce dallale si chiede I'adozione di provvedimento cautelagente
anche ai sensi dell’'art. 56 c.p.a., in riferimeabmeno alla domanda di ammissione con riservapatiga
orale.

*k%k

98) L'elenco degli ammessi alla prova orale pubblicatin data 27.03.2019 & gia stato gravato con primo

ricorso notificato e successivamente depositato
99) In data 20.05.2019 iniziavano, pertanto, le pranadi del concorso in parola.
100) Il Ministero resistente terminavatér procedimentale e, esaurite le prove orali, appravawgraduatoria

nazionale di merito con decreto dirigenziale depddiimento per il sistema educativo di istruzione e
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formazione — Direzione generale per il personatdastico, prot. n. 1205 del 1° agosto 2019, pubbdicul
sito istituzionale in pari dataA{L. 1).

101) Contestualmente, con avviso del Dipartimento psistema educativo di istruzione e formazione,.prot
3572 del 1° agosto 201AIL . 2), TAmministrazione resistente comunicava |'avuielle operazioni
telematiche di scelta della sede da parte dei 84 Mncitori al fine di consentire la presa di seiv a
decorrere dal 1° settembre 2019.

102) Dopo la pubblicazione della graduatoria generaeomale il MIUR, solo in data 04.10.2019 (nota prot

43707), ha comunicato che avrebbe messo a disposiziei richiedenti un mero campione, in forma
anonima, di sole 50 prove del concorso, corredatgrajlie e verbali di correzione. Nelle intenziatel
Ministero, tale ostensione risulterebbe sufficieatgarantire il diritto di accesso dei candidatles dalla
prova orale del concorso, e rappresenterebbe amegisgontro alle flumerose istanze di accesso
pervenuté Tale attivita si caratterizza, in realtd, pese® palesemente illegittima, sotto diversi profili
MIUR non poteva scegliere quali elaborati “manifesare”, né deciderne il numero limitato, in
particolare, in quanto vige, in ambito di concorsipubblici, la regola della totale trasparenza, recesva
perfino rispetto anche a paventate e indimostrate ségenze diprivacy e/o di speditezza dell'attivita

amministrativa, le quali, a procedura conclusa, nompossono neanche dirsi sussistentitoltre, non tutte

le Commissioni sono state “rappresentate” nell’ambel riscontro che il MIUR ha ritenuto di offrireon
sono stai esibiti gli elaborati di tutte le sottowuissioni, come viceversa la regola di trasparevzabbe
imposto di fare.

103) Nonostante i proclami del MIUR, dunque, dopo la lgidazione della graduatoria definitiva

I’Amministrazionenon ha ottemperato alle istanze di accesso dei ricenti . Quanto detto costituisce,

evidentemente, un’artata evasione delle legittimglueime istanze di accesso alle prove dei vingitor
formulate dai candidati, corrispondente ad un’a#ivllegittima gia censurata per mezzo del ricorso
introduttivo.

104) Parimenti, nonostante i candidati abbiano richi@tMIUR I'accesso al “codice sorgente” del softevar
utilizzato durante la prova scritta, e nonostaatednseguente sentenza favorevole, sul punto,ddisto
Ecc.mo TAR, sez. Il bis, n. 7333 del 6 giugno 204®o0ggi essi sono ancora in attesa che il MIUkiteda

loro I'accesso dovuto.

105) Ancora, diversi verbali relativi alle operazionilldesotto-commissioni non sono stati mai consegalti

MIUR ai candidati nonostante le formali richiedteparticolare, ilverbale n. 1 di ogni Sottocommissione

che, come anticipato nel ricorso introduttivo (aferbale n. 1 schema-tipo), rappresenta I'atto adina
medesima faceva propri i criteri di correzione érila le regole procedurali delle operaziongn € mai
stato stilatoonon e stato ancora consegnato ai richiedenti, meitée ad altri documenti. Sicché i candidati
non possono verificare la correttezza delle operazii correzione.

106) Avverso i suddetti provvedimenti inerenti 'apprai@e della graduatoria del concorso la ricorrdree
gia proposto ricorso per motivi aggiunti, chiedemeld’annullamento e/o la riforma in aggiunta adti a

gravati con il ricorso introduttivo.
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107) A partire dalle date del 04.08.2020 e 05.08.2020¢fegiorni seguenti) venivano pubblicati, sul gitel
Ministero dedicato al concorso per cui & causaerdi decreti dipartimentali, avvisi e atti amnsimativi
qui censurati, in epigrafe meglio individuati, telatanto a rettifiche e modifiche della graduatodel
concorso_quanto alle aperture della piattaformasRolfini delle indicazioni di preferenza (peruteriori
assegnazioni o scorrimenti di graduatoria), noratlgéulteriori assegnazioni di candidati idoneiincitori
ai ruoli regionali.

108) Mediante tali atti amministrativi il Ministero han-sostanza- modificato la graduatoria finale dritoee/o
consentito scorrimenti di graduatoria e/o consendtulteriori assegnazioni di candidati ai ruegionali,
anche comunicando che risultassero vacanti e disiparteriori posti di dirigente scolastico, corgetto in
epigrafe (cfr. atti in impugnativsuprg.

109) Con atto di diffida inviata in data 07.08.2020 (&Lt.L. ) moltissimi candidati e ricorrenti, al fine della
conservazione e salvaguardia degli effetti delliduale annullamento definitivo del concorso e/dadel
graduatoria (cfr. punto che segn&a), hanno intimato e diffidato le Amministrazionsistenti a evitare di
disporre ulteriori immissioni in ruolo o ulteriogcorrimenti della graduatoria e/o di disporre nuove
assunzioni sulla scorta della esistente graduaappaovata con D.D. MIUR prot. n. 1205 del 01.0820

110) Le Amministrazioni resistenti -anche in virtt dietiminente pronuncia del Consiglio di Stato da emsina
nei noti giudizi di appello n.r.g. 5742, 5764 e 5l 2019, relativi ai gravami avverso le SentadeleT AR
Lazio n. 8655/2019 e 8670/2019, e la cui udienzadtito era fissata per la data del 15.10.2020e state
diffidate a revocare o annullare in autotutela \iae prot. 23350 del 04.08.2020, con il quale éosta
comunicato che risultavano disponibili 458 postidiigente scolastico nelle regioni (e che i caatid
utilmente collocati nella suddetta graduatoria Bleexo dovuto indicare I'ordine di preferenza destpo
disponibili), nonché gli atti connessi. Il Ministeera stato intimato pertanto a lasciare inaltdees#tuazione
delle nomine e a non provvedere a ulteriori imnoissinomine, scorrimenti.

111) Nonostante quanto sopra il Ministero non ha proutea tale revoca o annullamento in autotutela.

112) Peraltro, in riferimento alle disfunzioni informetiie e ai connessi vizi del concorso dedotti coiedrso e

tutti gli atti del presente giudizio, occorre dao di quantamedio-temporeaccadutodue ricorsi per

'accesso al “codice sorgente” dedoftwarecon cui € stata gestita la prova scritta sono statiefiniti da

codesto lll.mo TAR Lazio con recentissime Sentenzi accoglimento del 30.06.2020 e del 01.07.2020,

le note Sentenze n. 7370/2020 e n. 7526/20&fh le quali all'esito dei giudizi € stato ritéawche il ruolo

ricoperto dal programma informatico si dovesse auyare in un contesto di indubbia rilevanza puliilia,

quale & un pubblico concorso, e che lo svolgimentomodalita informatiche di un pubblico concorso n

potesse andare a detrimento del principio fondaatei trasparenza; il G.A. ha dunque accoltoadrsc

con conseguente obbligo dell Amministrazione divywexdere all’ostensione.

113) Le Amministrazioni in indirizzo hanno dovuto conSeml'accesso al “codice sorgente” in data 28.02@
ai ricorrenti dei giudizi n.r.g. 1869/2020 (C. Mo ed altri) e n.r.g. 2873/2020 (L. Albano eiglhonché
da ultimo, in data 12.10.2020, ad altri candidstanti.
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114) La documentazione inerente il c.d. “codice sorde@tstata quindi sottoposta dai ricorrenti ad uegzia

informatica che ha confermato le diverse illeqittimita, i divesi vizi e le illogicita del software e

dell’hardwaredenunciati con il presente ricorso

115) Il che, nel caso di specie (cfr. punti 57 e segusnprg, acquisisce rilevanza decisiva ai fini della

fondatezza del ricorso promosso con il presentdizjmy visti le gravissime, documentate -e

verbalizzatedisfunzioni informatiche che la ricorrente ha subib in sede di prova scritta

116) Dunque sotto diversi ma connessi profili la Giuatikmministrativa, su larga scala, sta riconoscelado
fondatezza delle deduzioni dei candidati escluadarova orale e ricorrenti, in riferimento a qtiesi
concorsuali: colsentenza n. 2293/2020 del 20.02.20@0 altro ricorso patrocinato dallo scrivente, Azo

e altri contro MIUR) codesto lll.mo TAR ha sancénoche il diritto dei candidati ailccesso integralegli

elaborati e a tutta la documentazione inerentaditari e gli idonei della procedura.

117) Cio detto, avverso i qui censurati, ulteriori, &tprovvedimenti, tutti impugnati con il presenisrso,
meglio individuati in epigrafe, e che per doveresiditeticitd non si riportano anche in questa sezidel
presente atto, la ricorrente — rappresentata eadifeme in epigrafe — propone ulteriori motivi aggi nel
presente giudizio, chiedendone I'annullamento &/dfbrma siccome illegittimi per i seguenti motdii

DIRITTO
ILLEGITTIMITA' DERIVATA

Gli atti e provvedimenti amministrativi in epigrafeeglio individuati e impugnati con il presenteor®o per

ulteriori motivi aggiunti vanno annullati in quanitaficiati da un evidente vizio di illegittimita deata in
ragione del nesso di presupposizione/consequeiziaéicessaria, sussistente con i provvedimenti gia
impugnati con il ricorso introduttivo e con i primmotivi aggiunti del presente giudizio.

Con ogni evidenza, infatti, lillegittimita deglitta del concorso gia impugnati, e quindi oggetto di
contestazione da parte della ricorrente, non pedidondare i suoi effetti sugli ulteriori attiedio tempore
adottati, determinandone l'invalidita per le medesiagioni giuridiche.

Ne deriva quindi la necessita di estendere il giodinche ai provvedimenti di cui in epigrafe ai filella
procedibilita della domanda. Come noto, infattstidaisceius receptunche «n materia di concorsi pubblici
I'approvazione della graduatoria definitiva e iktiltato di ulteriori e pit ampie valutazioni rispet quelle
compiute in sede di adozione della lex speciatisiesuccessivi atti endoprocedimentali. Ne consebede
eventuali illegittimita del bando e dell'esclusiasigiflettono sull'atto finale semplicemente vimi@lo (c.d.
invalidita viziante), con conseguente onere di igrmarlo anche laddove bando ed esclusione sianstgia
fatti oggetto di gravame(cfr. da ultimo Cons. Stato, Sez. Ill, 10 lugh619, n. 4858. In termini, cfex
multisCons. Stato, Sez. VI, 11 giugno 2018, n. 3530; CBnsst. Amm. Sicilia, 9 aprile 2018, n. 214; Cons.
Stato, Sez. IV, 28 marzo 2017, n. 1398). Tale jpincpud essere esteso ai provvedimenti di modiéica
rettifica della graduatoria e a quelli relativi iagiteriori scorrimenti e assegnazioni di candiddtinei (e/o
vincitori) ai ruoli regionali.

Nelllambito del giudizio per cui € causa, l'odiernaricorrente, ancora interessata alle domande

giurisdizionali proposte, con il presente ulteriorericorso per motivi aggiunti estende gli_effetti
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dell'impugnativa originaria, in via derivata, anche agli atti amministrativi successivamente adottati

dallAmministrazione; in particolare, si tratta degli atti che in epigrafe sono stati riportati e impugnati
(cfr. supra).
| provvedimenti e gli atti epigrafati vengono oggiavati perillegittimitd derivata , in virtu di tutti i

medesimi, seguenti, motivi di ricorso dedotti cbgravame introduttivo e con il primo ricorso peotimi

aggiunti (motivi che vengono appunto qui riportati)

*k%

Non senza prima dedurre e ribadire -in riferimealle disfunzioni informatiche e ai connessi vizi de

concorso dedotti con il ricorso e gli altri attil ggesente giudizio (cfr. anchefra)- che oggi, grazie ai due

ricorsi per I'accesso al “codice sorgente” deftware(con cui € stata gestita la prova scritta) acaiti

codesto Ecc.mo TAR, la documentazione inerentalil“‘codice sorgente” é stata ottenuta e sottopaeta

ricorrenti ad una perizia informatiche ha confermato le diverse illegittimita, i divesi vizi e le illogicita

del software(nonché dellhardwaré, tutti denunciati con il presente ricorso (cfr.funditus, ancheinfra).

*k%k

l. a.] PROBLEMI INFORMATICI SPECIFICI CHE HANNO INFICIATO LA PROVA E LA PRESTAZIO NE DELLA

RICORRENTE.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .1,L.N.241/90.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .6L.
N. 241/90.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO  DELLA PUBBLICA
AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST. ECCESSO DI POTERE PER VIOLAZIONE DEL CANONE DI TRASPARENZA
E CHIAREZZA DELL 'AZIONE AMMINISTRATIVA , DIFETTO DI ISTRUTTORIA , ILLOGICITA E
IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA
DISPARITA DI TRATTAMENTO .
Come esposto in narrativa, nel’ambito dell'espiedato della prova scritta del concorso in paralaoso
verificate, anche in riferimento alle sede in caidperato I'odierna ricorrentgravissime anomalie del sistema

informatico predisposto dal Ministero nonché delleapparecchiature informatiche presenti nelle diverse

sedi di concorso.

In particolare, nel caso specifico, la docenterrete riscontrava, durante I'espletamento deltidstia prova,

gravissime problematiche sia in relazione alsoftware che, in particolare, alfardware predisposto
dallAmministrazione e messo a disposizione deethticper I'espletamento della prova scrittanputer based
Si badi bene quindi, che, in riferimento alla pasie della ricorrente, ella é statiftima diretta delle riportate
problematiche informatichécfr. anche motivanfra) riconducibili allamala gestiodel concorso da parte
dell’Amministrazione.

Sostanzialmente, come esposto meglio in narrativhhardware posto a disposizione della docente (e di

alcune colleghe nell’aula), che si rivelava gia &vEllo tipologico e gualitativo quale_dispositivo aomalo e

particolare, non adeguato ad una prova di concorsopello_specifico si rivelava assolutamente_mal

funzionante e quindi é risultato_non funzionale amigliore ed efficace svolgimento della prova da p&e
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della concorrente e di un altro sparuto numero di andidate (quelle per i quali i notebook a disposinine
si sono rivelati fallaci).

Come meglio esposto in narrativa, infatti, ristituto scolastico di Taranto il dispositivohardwareposto a

disposizione della docente, risultato assolutamésitace e mal funzionante (cfmfra), corrispondeva a

notebook con touchpad sotto la tastiera, provvistiltresi di mouse

In particolare, per I'odierna ricorrente e alcuiteeacolleghe in quella sede, tdlardwareposto a disposizione

per la prova, evidentemente caratterizzato, inrélcasi, dadifetti oggettivi ricollegabili anche alla qualita e

alla tipologia di prodotto informatico, ha cagiomé seguenti problematiche: nello specifico, dteda prova,

e durante la redazione delle risposte ai quesipatée della ricorrente (e di alcune colleghegutsore si

spostava autonomamente senza impulso alcynwasportando parole, gruppi di lettere e inteasif‘a caso”

all'interno dei testi delle risposte gia scritthedi volta in volta la docente redigeva in rispaatdiversi quesiti
previsti dalla prova concorsuale. Basti pensard’operazione di cancellazione autonoma del teistipsteva
continuamente, invalidando la leggibilita, la coe® il senso logico del testo, evidentemente.

Ci si chiede, a ragion veduta, se una promaputer based che dovrebbe essere innovativa e all'avanguardia
— sia possibile sostenerla con un siffatto dispas{io sistema) informatico, anomalo e inadeguato!

In esito a quanto sopra, la regolare elaboraziogletesto da parte della candidata veniva interretta
compromessa, cosi come l'attenzione e la concéntrain capo ad ella venivano inficiate e ripetutate
svilite, connocumento evidente in termini dipar condiciocon gli altri candidati di tutta Italia .

Tali anomalie, infatti, hanno significato, per lacénte ricorrente, un rallentamento e un obiettisagio
nell’esecuzione della prov&i tenga conto del fatto che la prova durava 150 miti e che i quesiti aperti

da svolgere erano 5, mentre 10 quelli di lingua, itotale quindi 15: cio rende l'idea della rilevanzadella

perdita di tempo subita dalla ricorrente.

*k%k

Come visto in narrativa, dal verbale d'aula (c&lLL.) € emerso, da una parte, che la Commissione,
correttamente, ha riportato le doglianze dellarrexate e delle altre candidate in riferimento abljema
dell’hardware sopra descritto. Si legge, infatti, nel verbal&.(ALL .), nello spazio destinato a registrare
eventuali accadimenti intervenuti durante la pr¢wag. 3): T candidati Tortiello Lucia,Trigiani Maria
Sipontg Torelli Danield®, Torregrossa Teresa, segnalano il seguente praflefih cursore saltava
ripetutamente in sezioni diverse, trasportando seiparole o gruppi di letteré:

Come visto, la stessa dichiarazione del tecnicald’'@omprova e confermail quadro esposto e denunciato

dalla ricorrente, circa, anzitutto, la palese imaddezza, anomalia, particolarita della tipologidhardware
posto a disposizione dei candidati in quell’lstitut

E quindi nel verbale si leggorinformazioni che_in parteconfermano il guadro censurato dalla ricorrente

e dalle altre docenti nell'aula

18 Vi sono poi alcuni nomi oscurati per la privacygmanto non corrispondenti alle richiedenti I'access
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Una delle candidate presenti in aula, peraltro, msglimoniare che tutto quanto rilevato dalla rieate
corrisponde al vero (cfr. dichiarazioAtL . Prof.ssa Urbano; cfr. sezione narrativa).

Quanto accaduto & comprovato, quindi, ddlizhiarazione testimoniale(cfr. ALL .) qui allegata, e in parte
dallo stesso verbale d’aula.

Tutto quanto accaduto a lei stessa, comunque, & siaiportato dalla Professoressa odierna ricorrente

nell'atto di significazione e diffida personale deP5.01.2019 (cfr. ALL.).

Ragion per cui, € evidente, e vi € prova inconfutdle che non si tratti di ricostruzione operata pereffetto
del provvedimento non ammissione all’'orale, ma chie circostanze accadute alla ricorrente sono effete,
confutate in tempi non sospetti, nonchéliunde provate mediante operazione di verbalizzazione e
dichiarazione qui allegata (cfr. ALL.).

Orbene, vi € prova, anche a confutazione del vertbalula, del fatto che i tecnici d’aula e la corssibne non
hanno risolto, nonostante la richiesta, tempestaramil problemasicché la prova della Prof.ssa e stata
inficiata dalle anomalie informatiche descritte

Tutta la prova della ricorrente e stata comprometsatempo insufficiente residuato per effetto @ell
problematiche avute.

Anche per questo la Prof.ssaihgugnato e contestato formalmente I'operato del MUR in riferimento

alla propria sede di espletamento della provdn quanto in parte non riporta correttamenteé&nwto, sebbene

faccia espresso riferimento e comprovi, come \vistwarrativa, le problematiche informatiche emerse.

La prova del fatto che il sistema informatico pspdisto dal MIUR, anche in riferimento alla sedswtlgimento
della prova della ricorrente, era fallace, & datdtie anche dalla circostanza per la qued&ltra docente, in
quell'aula, ha subito un grave problema, quello dmancato salvataggio di un quesitgcfr. verbale ALL .).
Tutto quanto sopra comprova, se ve ne fosse ab@wgno, che quanto accaduto alla ricorrente rfout®® di

invenzione bensi_concretamente avvenuto per effdittapparecchiature informatiche assolutamente non

adeguate, a livellsoftwaree soprattuttdardware predisposte dal MIUR per il concorso in ogge@@ér la
sede della ricorrente).

Non é dato comprendere perché ’Amministrazione ablai posto a disposizione dei docenti, nella sede di
Taranto, un notebook con il touchpad sotto la taséira, che gia in astratto (come poi rivelatosconcreto),
a livello tipologico, risultava foriero di possibfiroblematiche in ordine all’esecuzione della @ro@ircostanza
dunque, gia essa, non in linea con la rilevanzacdetorso, e che comunque, nello specifico, stihnteal
funzionamento concreto dei dispositivi, ha cagionato i problempra descritti, durante la prova!

In aggiunta a quanto sopra, alla luce dell'accessagli atti alla propria prova, € emerso che il quesd n. 3
della prova scritta e stato valutato O in quanto icompleto (cfr. prova ALL). La ricorrente ricorda di avere
scritto e risposto al quesito. Purtroppo non & not@osa sia successo, e cio e indice delle probleroiagi
informatiche ricollegabili al sistema predisposto dl MIUR, oltre che delle specifiche criticita occose alla

docente in sede di prova.

*k*k
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Orbene, a livello giuridico il quadro esposto rden quanto, per effetto di quanto accaduto alkzedte, € stata
minata ovviamente la serenita della stessa, in dedeolgimento della prova, ed é stato a lei inifgedi

sottoporsi allesame in modo da far emergere |pnaopreparazione, ottenuta con mesi e mesi distad

sacrifici di carattere economico, personale e fangl Basti pensare che per effetto di quanto atoseklla
ha perso tantissimo tempgodi quello posto a disposizione, compromettendo Eopropria prova.

In sostanza, € chiaro che nel caso di specie iltsi®a informatico non € risultato funzionale al migiore ed

efficace svolgimento della prova da parte della rimrente e di alcune, altresi, sfortunate colleghd.e

descritte anomalie hanno inficiato, in sostanzapksibilita di svolgere la prova scritta in modgalare, per la
docente rappresentata.
Alla luce dell’elenco degli ammessi, che non anmavienome della ricorrente, si ha prova del fatte le

problematiche del sistema informatico predisposib MIUR, stigmatizzate in_tempi_non_sospetti_dalla

docente(prima della pubblicazione dell’elenco degli amsiedla prova orale), abbiano influito sul regolare
svolgimento della sua prova. In sostanza, la psovitta della ricorrente e stata pregiudicata iedmabilmente
dalle suindicate anomalie.

Quanto sopra, deve essere quindi considerato dsstmécc.mo TAR, oltre che al fine dell’annullanmedel

provvedimento di non ammissione, anche al fine ygdimento cautelare richiesto dalla ricorrente, ésione

con riserva alla prova orale, anche e comunquei@réacimento (anche differito), ove ritenuto nesario,
della prova scritta.

In un recentissimo caso, del tutto analogo al prtesénfatti, codesto Ecc.mo TAR ha ritenuto chell’ambito

di un procedimento tenuto con modalita telematideeprre considerare chesistema informativo deve essere
funzionale al migliore ed efficace svolgimento delbrova da parte dei concorrefitf TAR Lazio, sez. llI-bis,
sent. n. 5867/2019 del 10.05.2019

Sul punto, gia giurisprudenza consolidata avevavaio che:“le procedure informatiche applicate ai

procedimenti amministrativi devono collocarsi in arposizione necessariamente servente rispettosiglisi,

non essendo concepibile che, per problematicheipd tecnico, sia ostacolato I'ordinato svolgimenti
rapporti tra privato e Pubblica Amministrazione neeciproci rapport’ (ex multis TAR Lazio, IlI- bis, n.
08312/2016; Cons. Stato, sez. VI, n. 5136/2p17

Negli stessi termini si & espresso il TAR Pugtient. n. 896/2016

Nel caso di specie, il sistema informatico, inveck favorire il corretto espletamento della prova daparte

dei candidati, e in particolare della ricorrente, ha creato solo difficolta, non consentendo di svoloeuna

prova corretta e cagionando una perdita di tempo itfmane!

Ne deriva, come correttamente rilevato da codesto.nio Collegio, che, pur a fronte di procedimenti
amministrativi interamente telematizzati, I'’Ammitiazione non avrebbe dovuto prescindere dal catosso
istruttorioexart. 6 L. n. 241/90 edall’'obbligo di non far cadere a carico del concamnte eventuali disfunzioni
del sistema informaticb (TAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n. 5867/2019 del 10.05.2019

Alla luce di tutto quanto sopra esposto e di tuf#tti evidenziati in sezione narrativa, non pute gitenersi

fondata la domanda giurisdizionale della ricorreatgente ad oggetto I'annullamento, previa idormatata,
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del provvedimento di non ammissione alla provaeofa uno con I'annullamento inoltre degli attiudizi e
provvedimenti connessi, quati parte qud’elenco degli ammessi, e gli altri citati in epade) e, in via cautelare,
la riammissione con riserva alla prova orale, nénchogni caso (ove ritenuta necessaria) la domainda
eventuale riedizione/rifacimento della prova sartton criteri di efficacia, legalita e trasparenza.
La stessa domanda di riedizione della prova, ulta edffettuata la prova orale con riserva, puo resggenuta,
ove ritenuto necessario, esperibile, concordermataayiurisprudenza recente di codesto Ecc.mo Takie, ha
rilevato, in fattispecie analoga, corfiéeventuale mancata concessione alla ricorrente di#litto a svolgere
nuovamente la prova in seguito alla perdita delteima delle risposte da questa fornite, anche invazione
del c.d. “dovere di soccorso procedimentale” di elliart. 6, L. n. 241/90, fosse illegittimo,* avuto riguardo
all'acclarato riscontro di difficolta del sistemanformativa” (cfr. TAR Lazio, sez. llI-bis, sent. n. 5867/2019
del 10.05.201% Di qui la fondatezza delle domande esposte.
[.b | PROBLEMI INFORMATICI DEL CONCORSO RICONDUCIBILI ALLA MALA GESTIO DA PARTE DEL MIUR E
CHE COMUNQUE HANNO INFICIATO LA POSSIBILITA DI SVOLGERE LA PROVA SCRITTA IN MODO REGOLARE
E SERENO ANCHE PER LA DOCENTE RICORRENTE
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE BANDO DI CONCORSO D.D.G. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 1, L. N. 241/90.VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA  PUBBLICA AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST.
ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA
DELL 'AZIONE AMMINISTRATIVA , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Come detto, in generale nell'ambito dell’espletatoedella prova scritta del concorso in parola, ®ics
verificate gravissime anomalie del sistema informatico predisgsto dal Ministero nonché delle
apparecchiature informatiche presenti nelle diverseedi di concorso
Come visto, tali problematiche non hanno risparmiatdocente, tanto che ella & stata vittima dirdtlle
problematiche dedotte.
Come anticipato in narrativa, la gestione del coswe della prova scritta espletata dalla rapptassiné
rivelata fallace, pemala gestialel concorso, riconducibile alla P.A. resistente.

Quanto accaduto alla docente € riconducibile a talmala gestio

In particolare, anche I'odierna ricorrente & statantaggiata da anomalie informatiche che, di fatémno
inficiato la regolarita della prova scritta (e dehcorso) in quanto hanno impedito alla concorrem@desima
di redigere la prova in conformita e aderenzaaitgoria preparazione e al proprio merito.

Appare opportuno censurare pertanto I'operato didRMin riferimento alla gestione della prova seritt
computer basedquindi in relazione alle disfunzioni emersesto che le stesse hanno precipuo rilievo per

il caso in oggettoavendo condotto la docente ad ottenere un puistegq in linea con la propria preparazione

e che ne ha inficiato, in sostanza, la prova.

Gli strumenti predisposti (si pensisdftwaree all’lhardware non sono risultati idonei al fine di tramutare in
prova di concorso oggettiva e regolare quella chdeereale preparazione della docente, conseigustguito

ad ore e ore, giornate, settimane, mesi di stud@nso.
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Si rappresenta che '’Amministrazione, per il concoso in oggetto, ha espressamente ammesso, con hota

di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accesso aglatti, di aver riutilizzato il software gia adoperato nel

concorso docenti 2016

Si tratta delsoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjdall’ambito di quel concorso, tanto
che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (csteeEcc.mo TAR Lazio, cfex multissez. 1ll-bis sent. n.

2513/2017 cfr. infra) a riconoscerne il lampangkfetto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti di

non ammissione di ricorrenti alla prova orale (gffra)!

A riprova di quanto sopra, MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomail sistema di

svolgimento delle prove di concorseomputer basedtornando ai tradizionali metodi di concorso, che

sostanziano nell'utilizzo della carta e della penna

Tali anomalie, inoltre, sono state rilevate daietdtce candidati in tutta Italia, tanto che hanmotgto a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto d@jréficazionejn tempi non sospettj prima ancora che fossero

pubbilicati i risultati della provacritta (cfr.ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e sttjmzare

I'operato dell’Amministrazione in riferimento altgestione del concorso. L'atto di significazioneparola e

stato inviato anche dalla ricorrent&lL(L .).

In particolare, il sistema ha manifestato le seguksfunzioni:
A) FUNZIONI “TAGLIA", “COPIA” E"INCOLLA" DISABILITATE : Il sistema informatico predisposto dal M.1.U.R.

per la prova scritta e stato caratterizzato daBalidlitazione permanente delle funziotadlia”’, “copid’ e
“incolla”. Cid ha comportato un notevole sperpero di tempdferimento ai 5 quesiti a risposta aperta,un ¢
si chiedeva al candidato di argomentare, in margeesente e coesa, sulle azioni del Dirigente Stotain
un dato contesto professionale. E del tutto eviglehe la necessita di rendere I'elaborato pertinarivello

argomentativo e corretto formalmente ha vincolatedndidata a dover riscrivere integralmente péitio

meno ampie di testo.

Quanto appena detto si pone in netto contrastol@qgorevisione di una prova “a temp@150 minuti
complessivi per 7 quesiti: 21 minuti per ciascuesiio!) richiesta dal Bando.

Risulta evidente, paradossalmente, che se i candiisssero usato le tradizionali carta e penta sahdere
del tempo, sarebbe rimasta traccia di quanto gcatiche se in forma parziale e incompleta, residoi@osi,
nella peggiore delle ipotesi, la possibilita di @/eomunque una valutazione da parte della Comonigsi
esaminatrice.

Con la modalita adottata, invece, un quesito eamente rimasto “in bianco” o parziale (per la resi di
dover cancellare e modificare in corso di provanfjoig@ia scritto) ha una valutazione pari a zero, todti gli
effetti negativi conseguenti.

B) LAY-OUT GRAFICO FUORVIANTE: il sistema informatico predisposto dal M.l.U.Rerpa prova scritta del
concorso in oggetto e stato caratterizzato, poyrdinpostazione della pagina fuorviante e partiog] cioé
fuori dai normali standard in utilizzo nella praskiay-out della pagina era orizzontale e corsalo rigo che
conteneva 250 caratteri. Normalmente, in un tesitico letto il lay-out grafico e costituito d&/B0 caratteri

(spazi inclusi) per ogni rigo. Tale impostazione sivelata disorientante, in quanto richiedeveediv salti
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oculari che non favorivano la concentrazione e daalizzazione. Aggiungasi che, ovviamente, tale
visualizzazione ha comportato numerose difficottatptti i candidati affetti da problemi di natwigiva.

C) SCHERMATA RIEPILOGATIVA NON CONFORME A QUELLA DEL TUTORIAL DEL MIUR: Diversi candidati
hanno lamentato la presenza di una pagina riepil@gaontrassegnata da pulsanti rossi e_blu irtveiri
sostanza, le risposte salvate erano contrassegprateblu e quelle da completare in rosso. Téalgagione ha
ingenerato altresi, ovviamente, confusione e distaimento, rendendo difficoltoso I'espletamentdadel
prova.

D) BARRA SPAZIATRICE DIFETTOSA Molti dei rappresentati, e in diverse sedi, hanmzantrato un
malfunzionamento della barra spaziatrice, che haragnato un tontinuum graficty ossia la scrittura di
parole “attaccate”. Tale problema ha costrettafididato a tornare piu volte sulle stesse paralegararle.
E) TASTI DANNEGGIATI: In tantissimi casi tastiere vetuste con tasti thfthanno costretto moltissimi
concorrenti a tornare piu volte indietro per cogerg la parola digitata, con immane spreco del pampo a

disposizione (ad esempio: la lettera “i” digitataauvolta, si presentava graficamente come “iijiiiDel

problema e specifica vittima |'odierna ricorrente,come visto

F) TASTO" SHIFT” INCANTATO: In disparati casi, il tasto “shift” si e rivelatifettoso: la lettera maiuscola non
veniva data automaticamente, costringendo il catdid ripetute correzioni, sempre con consegueartitp

di tempo.

G) DIMENSIONE DEI CARATTERI DIVERSA TRA LE POSTAZIONL molti candidati hanno segnalato la
disomogeneita della dimensione dei caratteri taniputer in dotazione nelle diverse postazionialtruni
casi, i caratteri presentavano dimensioni moltotte] e cido comportava una grande difficolta diulet dei
testi, specie per gli ipovedenti o coloro che pnémeo accertati problemi di vista. In altri casicadeva
I'opposto. Inoltre, erano disabilitate le funzigmer ingrandire il testo. Una prova informatizzate ¢ion
prevede facilitazioni per I'accessibilita non stelde Iapar condicio- principio imprescindibile in un concorso

pubblico - ma disattende anche disposizioni letli®aquali la Legge 9 gennaio 2004, n. #cante

“Disposizioni per favorire I'accesso dei soggetsabili agli strumenti informati¢j il D.lgs. n. 82/2005

recante il Codice del’Amministrazione digitdlgl D.lgs. n. 106/2018ecante Attuazione del Direttiva UE

2016/2102 relativa all'accessibilita dei siti wetapplicazioni mobili degli enti pubbliti

H) CORRETTORE AUTOMATICO DISABILITATO: altra funzione disabilitata in seno alla provatsccomputer
baseddel concorso e stata quella del correttore aut@mathnche tale questione ha determinato una
condizione di grave disparita pedisgrafici. Questi candidati, non rendendosi conto degli emommessi
strada facendo, hanno perso una notevole quarititantpo, successivamente, per apportare le dovute
correzioni.

1) ASSENZA REPORT FINALE tutti i concorrenti hanno lamentato I'assenza dieport finale, il quale - come

€ avvenuto ad esempio in riferimento alle provétscsvolte nelle province di Trento e Bolzano rrpetteva
di visionare ed attestare con certezza la quaatitpualita dei quesiti svolti. D'altronde, gia neffaova

preselettiva, la immediata conoscenza dell’esiteadeontezza delllandamento della stessa. Non e dato
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comprendere perché tale procedura non sia statesaranche per la prova scritta espletata dairesgntati
candidati, in modo tale da garantire la “traspaaéuiella medesima.

L) SALVATAGGIO NON AUTOMATICO: il sistema informatico predisposto dal M.I.U.R. feeprova scritta del
concorso in oggetto é stato caratterizzato, inolti@la totale mancanza della funzione di salvatagg
automatico, come avviene in ogni normale e banalgramma di scrittura.

Al contrario, bisognava pigiare il tasto CONFERMAPROCEDI onde evitare di perdere quanto elaborato.
Nel pigiare tale tasto, si veniva “catapultati'una nuova schermata contenente la domanda sucdsger
tornare indietro occorreva selezionare tra due t&t o “NO”, che comparivano a seguito di unansianda
che suonava, grosso modo, coSiei‘sicuro di voler tornare alla domanda precedéfite

Questo meccanismo, oltre che essere estremamemégif@so, ha implicato grosse problematiche in
riferimento all’'ultimo quesito elaborato, in ordindétempo, da ogni candidato. La mancanza di sadyaod
automatico ha comportato che, mentre il tempoodigione stava per scadere, I'ignaro candidatgatrdosi
concentrato nel portare a termine il quesito, rievan a tempo scaduto, senza poterne otteneredtaghio.

Il meccanismo, da questo punto di vista, ha trowattd impreparati, in quanto esso non era statomeno

esplicitato nel tutorial pubblicato dal MIUR, réiat alle indicazioni operative.

Quanto sopra si € rivelato essere non solo uriategiattore generatore di ansia in una situazdimer sé gia
ad alto impatto emotivo, ma anche un’ennesima e&thi da interpretare, a cui il candidato non eato st
preparato. A tutto questo va aggiunto il grandepsgre di tempo — tempo preziosissimo — che talequora
ha comportato. Sarebbe bastata una semplice funziotsalvataggio automatico” per evitare tutto stoe
scompiglio. Ci si chiede, a ragion veduta, se umn&gpcomputer based innovativa e all'avanguardia — sia
possibile sostenerla con un siffatto dispositivgi@ema) informatico, obsoleto e inadeguato.

M) PAGINE “VUOTE” : un fenomeno che diversi candidati hanno lameréajoello delle c.d. pagine “vuote”.
Nel corso della prova, infatti, diversi candidaitcedendo alla pagina del riepilogo per verificagliitems
fossero stati acquisiti, si sono trovati inaspatta&nte di fronte a quesiti “vuoti”. Ad altri candid tale
condizione si é verificata in prossimita dello sa@ddel tempo, trovandosi nella impossibilita dcrivere i
testi. Molti hanno fatto verbalizzare I'accadutalthaltri hanno dovuto accendere animate discusgion i
tecnici d’aula, i quali hanno addossato la resploiligaai candidati stessi, colpevoli, a loro didénon aver
salvato mediante il tasto “conferma e procedi”.eT@bo di salvataggio, tuttavia, come visto sopoa Bra

stato nemmeno esplicitato nel tutorial pubblicabMIUR, relativo alle indicazioni operative.

In ordine agli ultimi due rilievi sopra emarginati va detto che la ricorrente, dall’'accesso agli attalla
propria prova, ha appreso che il quesito n. 3 dellarova scritta & stato valutato O in quanto incompgto
(cfr. prova ALL). La ricorrente ricorda di avere scritto e risposto al quesito. Purtroppo non e noto asa
sia successo, e cio € indice delle problematichdoirmatiche ricollegabili al sistema predisposto dal
MIUR, oltre che delle specifiche criticita occorsealla docente in sede di prova.

ok
Ancora, benché non appartengano precipuamentegaéstioni informatiche, ma danno evidenza della

illegittimita delle operazioni concorsuali:
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N) Decisioni disomogenee sul territorio hazionale imerito alla possibilita di consultazione dei testdi
legge:in alcune regioni, come il Piemonte e il Veneto|§5.R. hanno dato indicazioni precise in merlta a
consultazione dei testi di leggi, mentre in alegioni sono state riscontrate condotte impronthdelibera
iniziativa degli addetti alla vigilanza.
0) Prova “non simultanea” sul territorio nazionale, considerando che in alcune realta la prova éaitaiz
alle 10.30, in altre alle 11.00, in altre ancota &lL.50, con evidentaulnusai principi di equiiapar condicio
e trasparenza.
P) Quesiti non adeguati al tempo e alle dotazioni d®C delle scuole sedi di esame.
Q) Prove di lingua brani lunghi con difficolta diversificate.

*kk
Orbene, in riferimento a tutte le questioni proldtiche relative al sistema informatico dedotteprekente |
motivo di ricorso, sembra opportuno qui richiamargiurisprudenza di rilievo che si & pronunciatéema.
Come detto, ilsoftware utilizzato dal MIUR nel concorso odierno ha cagituntantissimi problemi, ai
candidati, nelllambito di concorsi degli scorsi artanto che hanno indotto la Giustizia Amminisirata

riconoscerne il lampantdifetto _di funzionamento, e ad annullare provvedimenti di non ammissione di

ricorrenti alla prova orale!

Codesto Ecc.mo TAR del Lazio si € gia pronunciatmicasi analoghi, accogliendo le ragioni dei ricornmati.

Con sentenza delkez. Il bis, n. 2513/201% stato sancito, in un concorso gestito con mzdalentiche a
guello di specie chdé riportate istruzioni, per le quali in definitivaccorreva azionare il tasto “conferma e
procedi” per confermare la risposta data ad un gtesonché per passare alla domanda successiva,
unitamente all'avvertenza secondo la quale era ipdesin ogni momento tornare alla risposta
precedentemente data premendo il tasto “torna a@tananda precedente”, sono articolate nel contesto
descrittivo della possibilita di cambiare ovveroadinfermare la risposta fornita ad un quesito, noa Berto

nel senso di equivalenza alla funzione di salvatagigl documento. Il termine “conferma” non puo che
equivalere al significato di ribadire la rispostéagorata, essendo adoperato nel delineato contéssarittivo
delle possibilita fornite al candidato, in ordinel aina risposta, ossia quella di cancellarla o confarla.
Viceversa, ai fini della riproduzione della rispastel supporto informatico, avrebbe dovuto essétezato

il termine “salva”. Secondo l'accezione del comugergo informatico, dunque, il termine salva equaval
indicare la funzione di conservazione e riprodugidnun file in un determinato supporto informati&iffatto
specifico termine, correlato ad altrettanto spawffunzione, non era invece presente nella tastremegata
dai candidati per I'espletamento della prova se@itfTanto piu che si appalesa oltretutto improprao f
riferimento ad una funzione e al relativo pulsafitenferma e procedi”, relativamente all’ultima rigigta
dell’'elaborato, ove non vi € alcuna altra domandacessiva alla quale dover procedere. In siffatintesto
espressivo e funzionale, dunque, a parere del @iollg sistema informatico avrebbe dovuto contenare
funzione di salvataggio automatico, dopo un cegtopo, dei file in corso di creazione, funzione pnés in

gualunque sistema operativo di scrittura a videon€lusivamente, quindi, la ambiguita ed imprecisicie|

sistema software fornito ai candidati e la caremsdla accennata funzione di salvataggio automatied
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documenti, hanno determinato la perdita della rig@ofornita dal ricorrente al quesito n. 2, a cua h
conseguito la mancata attribuzione di puntegigio
Ancora, sul punto si richiama la gia riportata seat di codesto Ecc.nfAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n.
5867/2019 del 10.05.201@fr., funditus suprg, alla luce della quale non si pud che dire evidarhe la
presente procedura concorsuale non era funziohaheghore ed efficace svolgimento della prova datp
dei concorrenti, e quindi della ricorrente, edmalicato I'illegittimita dell’agire della P.A.
In tal senso si & espresso anche il TAR PugliagreBzcui “nel caso di specie, si € giunti invece ad un
sostanziale provvedimento di esclusione, senzahglcocedimento, senza alcuna motivazione, senza alc
funzionario della Pubblica Amministrazione che abbalutato il caso in esame ed abbia correttamente
esternato le relative determinazioni provvedimemgatendosi inoltre rinviare alle motivazioni espse dallo
specifico precedente conforme di questa sezion27dgiugno 2016, n. 806/2016, con cui si € eviggaZia
manifesta irragionevolezza, ingiustizia ed irrazabta di un sistema di presentazione delle domadde
partecipazione ad un concorso che, a causa di maalfunzionamenti tecnici, giunga ad esercitare
impersonalmente attivita amministrativa sostanziasponendo esclusioni de facto riconducibili arene
anomalie informatiche” e che “pro futuro ed in uttica conformativa del potere, I'’Amministrazionebta
predisporre, unitamente a strumenti telematiciatnglificazione dei flussi documentali in caso diqadure
concorsuali di massa, altresi procedure amministeaparallele di tipo tradizionale ed attivabili ivia di
emergenza, in caso di non corretto funzionamenisigiemi informatici predisposti per il fisiologignoltro
della domanda’(cfr. Tar Puglia, Bari, n. 896/2018.
Dalle suddette pronunce si evince, peraltro, lapmla conferma che il MIUR, per il concorso bémdiel
2017, ha utilizzato un software gia dimostratosiffidabile e fallace in occasione della prova saridel
concorso docenti 201G AR Lazio, sez. Il bis, n. 2513/201).
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.D.G. N. 1259DEL 23 NOVEMBRE 2017DEL MIUR, BANDO DI
CONCORSO FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DI DIRIGENTI SCOLASTICI . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE LEX SPECIALIS. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI PAR CONDICIODEI
CONCORRENTI, DI MASSIMA CONCENTRAZIONE DELLE PROVE CONCORSUALI , DI CONTESTUALITA’
DELLA PROVA SCRITTA , PRINCIPI FONDAMENTALI IN TEMA DI PUBBLICI CONCORSI . VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART .97 COSTITUZIONE , PRINCIPI DEL BUON ANDAMENTO E IMPARZIALITA DELLA
P.A. EDELL’ACCESSO Al PUBBLICI IMPIEGHI TRAMITE CONCORSO . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R.N. 487/1994 VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 3, L. N. 241/90.ECCESSO DI POTERE
SOTTO | PROFILI DELLA DISPARITA DI TRATTAMENTO , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI |,
INGIUSTIZIA MANIFESTA , CARENZA E DIFETTO DI MOTIVAZIONE , ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA
DELLA MOTIVAZIONE , ERRONEA VALUTAZIONE DEI FATTI

Come anticipato in sezione narrativa, il concorsoggetto risulta palesemente viziato, e ha prodeottdanno

evidente in capo alla ricorrente, perché inficidétla notevolalisparita di condizioni in cui hanno operato i

candidati, tra i quali la medesima ricorrente.
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Per effetto delle scelte dellAmministrazione e/ell'therzia, si & prodotta una notevotlisparita di

trattamento tra chi, come la ricorrente, ha sostenuto la pimoviata 18.10.2018 e i candidati quali i sarde ch

hanno goduto di un rinvio di quasi due mesi dalta brova.

L’art. 8, c. 2 del Bando di concorso (rubricafwdva scrittd), previsione a detta della quale la prova scritta

avrebbe dovuto essemaica su tutto il territorio nazionale e avrebbe dovuto svolgersi pertantaima unica

data, in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nedéli individuate dagli U.S.R. recita testualmehe:]

2. La prova scritta € unica su tutto il territoritazionale esi svolge in una unica dat@n una o piu regioni,

scelte dal Ministero, nelle sedi individuate dddI5.R".

In combinato disposto con la disposizione, € oppartconsiderare il comma n. 12 dell’art. 8 del Band
“Qualora, per cause di forza maggiore sopravvenute,sia possibile 'espletamento della prova sanitella
giornata programmata, ne viene stabilito il rinimn comunicazione, anche in forma orale, ai cantiida
presenti.

Come esposto in narrativa, € successo che, urafigsata la data delle prove scritte su base natd@er il
18.10.2018, il_giorno prima I'U.S.R. della Sardegmirezione Generale, Ufficio terzo, determinava il
differimento della prova scritta per i soli candidaardi -cioe quelli che avrebbero dovuto sosteteprova
nelle sedi di Cagliari- a seguito di un’ordinanizedacale del primo cittadino del capoluogo sardwida sulle
condizioni metereologiche avverse.

L'U.S.R. per la Sardegna — e, si badi bene, nddilazione Generale del M.l.U.R. — ha comunicata) co

provvedimento prot. n. 0017907 del 17.10.2018 alpgdva scritta della procedura concorsuale, gandidati

della Sardegna, venisse rinviata, per cause dafmaggiore sopravvenute, a data da destinarsi.

Orbene, stando al chiaro dettato (sopra riportdt)a lex specialis ci si sarebbe aspettato un rinvio

generalizzato della prova scritta, e invece nessoomunicazione perveniva dallAmministrazione

ministeriale, che pertanto lasciava svolgere lagxritta nelle altre sedi nel territorio italiano

La determinazione di rinvio in Sardegna é stata assta in palese contrasto con le disposizioni del Bdo
e, inoltre, a prescindere da una ragionata considarione delle molteplici posizioni di interesse leiimo

riconducibili alla generalita dei candidati coinvoli nella procedura di concorso, i quali erano in aesa
di espletare la prova, gia fissata per il giorno dgo, in tutto il territorio nazionale .

Si é visto peraltro che il Bando disciplinava ikoadell'intervento di cause di forza maggiore sopeaute.

Tale disposizione, in aggiunta a quella fondamergatondo la quale la prova scritta doveva esséca sul

territorio nazionale, avrebbe dovuto condurre I'Aimistrazione all'adozione di una scelta ('unicgitéma)

di rinvio generale della prova scritta, valida peti i candidati e tutto il territorio nazionale.

Tuttavia il M.I.U.R., Direzione generale, qual®litre unico della gestione della procedura di cs@mon

risulta essersi attivato per una soluzione divelsatenesse conto dell’esigenza di garantimidestualita
della prova scritta su tutto il territorio nazio@ala P.A. non si € premurata di adottare una ibewgdi rinvio
generale della prova scritta al fine di assicuilatispetto dei principi di parita di trattamentgar condiciq

contestualita delle prove e rispetto del Bandoodicorso. Tutto cio € in aperto contrasto con lpaBgioni
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che regolano lo svolgimento del concorso.r&io di tali disposizioni € fin troppo evidente, e vaeticata
nella esigenza di evitare una disparita di trattaméa i candidati.

Invece e successo che, per effetto delle descriteelte e dei rimarcati comportamenti omissivi
(riconducibili a inerzia o errate scelte) dellAmministrazione, si & prodotto l'irreparabile vulnus della

mancata contestualita della prova scritta del conago in parola.

Infatti, risulta oggi che, mentre i candidati cotaeicorrente (come tutti i candidati in Italia @il fuori dei
sardi) hanno sostenuto la prova scritta (espletatie diverse sedi dislocate regionali del Paesedata

18.10.2018, i candidati sardi hanno sostenutodaga distanza di due mesi, in data 13.12.2018.

*%k*k

Si é sottolineato (cfrsuprg quale fosse il dettato del Bando di concorso. @&ffil_ .) approvato dalla stessa
P.A. in ordine allo svolgimento della prova scritte norme richiamate, come visto, sancivano in enod

inconfutabile che la prova scritta fosse unicalgtotil territorio nazionale e si svolgesse in wmdca data.

Secondo consolidata giurisprudenex (nultis Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 2709
Bando, costituendo léex specialisdel concorso indetto per I'accesso al pubblicoiégmp, deve essere

interpretato in termini strettamente letterali, darconseguenza che regole in esso contenute vincolano

rigidamente I'operato_dell’ Amministrazione, obbligata alla loro applicazioneenza alcun margine di

discrezionalita, in ragione sia dei principi dell'affidamento e di utela della parita di trattamento tra i

concorrenti, che sarebbero pregiudicati ove si consentisemliifica delle regole di gara cristallizzate nella
lex specialignedesimadx pluribus Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 27@nsiglio di Stato,
Sez. V, 27 maggio 2014, n. 270BAR Lazio, sez. Il, 4 giugno 2015, n. 7874 .A.R. Campania, Napoli,
Sez. IV, 15 gennaio 2015, n. 2h7

La giurisprudenza ha chiarito che nei concorsi fiabla lex specialisvincola non solo i concorrenti, ni&
primis la stessa P.A., che non dispone di alcuna dismralifa nella sua concreta attuazione e cio insfeia
del principio di_tutela dellgar condiciodei concorrent{Consiglio di Stato, Sez. Ill, sent. 27 giugno 2018,
n. 3959.

Per effetto di tutto quanto sopra esposto, infatiche la disciplina normativa sull’accesso agpigghi nelle

pubbliche amministrazioni e sulle modalita di swolgnto dei concorsi, contenuta nel noto D.P.R. n.

487/1994, risulta violata e applicata in modo eexmn falso dalla P.A. resistente.

Le disposizioni del citato plesso normativo -reeanbme noto, il regolamento comierme sull'accesso agli
impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le mda@dadii svolgimento dei concorsi, dei concorsi uddaielle
altre forme di assunzione nei pubblici impiegbbmpletano, infatti, il quadro di riferimento denere in
considerazione ai fini della redazione del Bandoaticorso. In particolare, I'art. 3 del D.P.R. 8741994,
rubricato ‘Bando di concorsbspecifica, al comma 2, chdl Bando di concorso deve contenere il termine e

le modalita di presentazione delle domande nonewviko per la determinazione del diario e la selddle

prove scritte ed orali ed eventualmente pratithka centralitd del Bando nella gestione di un cmso

nazionale come quello di cui all’'odierna trattaganevidente, ed emerge tabulasialla lettura della norma.
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Orbene, risulta violato di riflesso, per effetto decensurato comportamento delll Amministrazione, anbe
il plesso normativo di cui al D.P.R. 487/1994, coparticolare riferimento alle singole norme, ivi
contenute, sul Bando di concorso.

Proprio in riferimento al contenuto dispositivo tdli norme, infatti, la giurisprudenza di codestecEno

T.A.R. per il Lazio ha tenuto a chiarire chk fegole cristallizzate nella lex specialis, ctsta dal bando di

concorso, vincolano rigidamente |'operato dell’Ammmsirazione e della Commissione che costituisce

I'organo tecnico del’Amministrazione che, autoliatasi in tal senscg tenuta alla loro applicazione senza

alcun margine di discrezionalita né nell'interpret@one né nell’'attuazione(T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll,
13 gennaio 2015, n. 404

Sempre_codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Beagjie ha precisato, in ordine all'interpretaziomé d

richiamato art. 3, D.P.R. n. 487/1994a'P.A. é tenuta al rispetto integrale delle regiidsate nel bando, che

non possono _essere disapplicate nel corso del mtimsentq neppure nel caso in cui talune delle regole in

esso contenute risultino non piu conformi allo $upervenierds(T.A.R. Lazio, Roma, Sez. Ill, 10 febbraio
2015, n. 238R Tra l'altro, tale ultima pronuncia ha valorizaatspressamente, ai fini della decisione, |l
principio ditutela dell’affidamento dei concorrenti (cfr. T.A.R. Lazio, Roma, Sez. Ill, 10 febbraio 2015,
n. 2383 cit).

*k*k

Orbene, alla luce delle disposizioni del Bandoteifart. 8, c. 2 e c. 12) che prevedevano contitstutella
prova e la possibilita del rinvio dovuto a causéotiza maggiore sopravvenute, tali da non rendessipile
I'espletamento della prova scritta nella giornatagpammata, una volta accertato o dato per ceroirch
Sardegna la prova non potesse svolgésnministrazione resistente avrebbe dovuto rinviae la prova

scritta in tutta Italia (e non solo in Sardegna!) &fine di garantire e salvaguardare i principi di par

condicio dei concorrenti, contestualita e massima concentzéone delle prove concorsuali, buon
andamento e imparzialita della P.A.

Oppure avrebbe dovuto prevedere che la prova siygpldi recupero per la Sardegna si tenesse entame
oltre pochi giorni di differenza dalla data del 18.10.208.

Cio, viceversa, non e successo. Basti considerare gardi hanno recuperato in data 13.12.2018.

Il risultato della violazione perpetrata dall’ Amnstrazione a danno del Bando (e della ricorrentdi)facile
esplicazione. | candidati (quali i sardi) che harsustenuto la prova in data successiva sono fisulta
avvantaggiati, perché:
a. hanno usufruito di un termine ben piu ampio pepararsi sulle materie oggetto di concorso e delle
prove;

b. hanno potuto comodamente calibrare la propria peepmae sui quadri di riferimento pubblicati, ai

sensi dell’articolo 8, comma 9, del Bando di cosogin data 17.10.2018 (il giorno prima della prova
scritta sostenuta dai ricorrenti) dal M.I.U.R., counriteri di valutazione, le fonti bibliografiche
sitografiche relative alle prove di lingua stramieg tutto quanto occorresse ai fini dell’espletatme

della corretta valutazione della prova scritta;
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c. hanno potuto comodamente calibrare la propria pagpe altresi sui quesiti, estratti e non estratt

della prova scritta del 18.10.2018, pubblicati ialomani dello svolgimento di quella prova
(orientativamente verso fine ottobre).

Quanto deciso dal MIUR ha danneggiato la posiziondi concorrente della ricorrente.

Infatti, come gia annotato in narrativa, mentre I'odierna ricorrente, ha sostenuto la prova scritta (on
rinviata), del concorso in oggetto, in data 18.1008, nella sede assegnata nel territorio nazionaleg
evidenziato che

a. in data 17.10.2018, ovvero il giorno prima dellayar scritta, il M.I.U.R._ha pubblicato i quadri di

riferimento della prova scritta del concorso peigginti scolastici, ai sensi dell’articolo 8, comSa

del Bando di concorso, con i criteri di valutazipleefonti bibliografiche e sitografiche relativibea
prove di lingua straniera, e tutto quanto occomess fini dell'espletamento e della corretta
valutazione della prova medesima;

b. in data 31.10.2018, inoltre, il M.I.U.R. ha pubblic i quesiti estratti oggetto della espletata arov

scritta del corso-concorso per dirigenti scolastidie si e tenuta in data 18 ottobre 2018,
comunicando che tra le tre prove predisposte a etdtatta la prova “B” e che le opzioni di rispost
ai quesiti in lingua straniera erano disposte tlirar casuale. Nella stessa occasione il M.I.U.R. ha

pubblicato le prove non estratte (A e C) e ha cdoaia, inoltre, che la lettera estratta per l'inizi

della prova orale fosse la lettera “M”.
| candidati sardi, al momento delle suesposte puhishzioni, non ancora sostenevano la prova (per loro
rinviata) e quindi, mentre attendevano di conoscerdéa data prevista per il “recupero”, comodamente
venivano a conoscenza dei pubblicati quadri di rifiemento nonché dei quesiti estratti e non estrattilella
prova del 18.10.2018 !!!
Tali candidati potevano quindi calibrare sugli stegpiadri e quesiti, successivamente, la loro pegpane in

vista della prova di “recupero” (poi fissata al 1132018, ben 55 giorni dopo la prova del 18.10.2018
Tutto cio, ovviamente, ha influito sulla corretta dtuazione del principio concorsuale dipar condiciodei
concorrenti, minandolo integralmente, alle fondameta.

La ricorrente, che ha sostenuto la prova in datdQl8018 ha subito uno svantaggio evidente petteftielle
illogiche scelte del MIUR. La disparita di trattambe si € concretizzata nei fatti dal momento chréletizione
della prova per i candidati della Sardegna e fisdata ben 2 mesi dopo lo svolgimento della praagarte
della ricorrente, ossia il 13 dicembre 2018.

E i sardi hanno goduto di un indubbio vantaggiceeds i quadri di riferimento identici a quelli delprova
del 18.10.2018, oltre ad aver avuto modi di conasireanticipo tutte le problematickeftwareedhardware
in cui sono incorsi i candidati delle altre regioni

Non & un caso che la media degli ammessi alla proweali dei candidati sardi € di gran lunga superioe

a quella dei candidati delle altre regioni cio a amprova che la disparita di trattamento € risultatanon

solo ipotetica ma comprovata dagli esiti della proa stessa
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Tutto quanto sopra, chiaramente ha influito sultsizione della ricorrente, la quale e stata chiaram
danneggiata a vantaggio dei candidati sardi chessggpvano nell’elenco degli ammessi alla provale.
Infatti, posto quanto sopra, va rilevato infinesa@nso di ogni equivoco, in una prospettieaiure condito
circa le previsioni relative al concorde qug che l'art. 12 del Bando, in ordine alla graduiatalel concorso
e allammissione al corso di formazione dirigernzjgrevede cheall’esito del concorso di accesso al corso

di formazione dirigenziale, i candidati sono colicin una graduatoria_generale nazionale per merito e

titoli, sulla base del punteggio di cui all’art. 10, comm. La graduatoria del concorso, insomma, sara

generale e costituita su base nazionale, siccladidati sardi confluiranno nella graduatoria nejlale

doveva e poteva essere presente anche la ricqoridmtente che ha sostenuto la prova con 55 giarni d

preparazione in meno e senza poter calibrare lariprpreparazione su quadri di riferimento e quesiratti

e non estratti!
Di qui ulteriore motivo di accoglimento del presentorso e di annullamento degli atti gravati.
*rk

[ll. Ill.a - CARENZA ASSOLUTA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALIVIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART . 12, D.P.R.N. 487/1994VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .22E SS
L.N. 241/90 E SMI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 24 COST. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D .LGS. 33/2013 ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , ILLOGICITA E
CARENZA DI MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Come anticipato in sezione narrativa, &€ assolutsamgngolare il contegno dell Amministrazione résige
in riferimento alla gestione delle operazioni casc@li e alla pubblicazione dei risultati dellayascritta. In
particolare, desta notevoli perplessita I'operabMIUR in riferimento all'obbligo di trasparenzargito, in
ordine alle operazioni di pubblico concorso, dalamativa di riferimento.
Il d.P.R. n. 487/1994, come noto, emana disposiatorcolanti ai fini della gestione delle operaziah
concorso pubblico di rilievo nazionale (e non spbtp)ale il concorso per dirigenti scolastici in egg. In
particolare, tra le altre disposizioni, I'art. TRpricato appuntotfasparenza amministrativa nei procedimenti
concorsuali statuisce e impone obblighi di trasparenza inocalbAmministrazione e alla Commissione di
concorso.
Tale norma prescrive quanto seguke:L‘e commissioni esaminatrici, alla prima riunigsébiliscono i criteri
e le modalita di valutazione delle prove concorsudd formalizzare nei relativi verbali, al fine dssegnare
i punteggi attribuiti alle singole prove. Esse, ietiatamente prima dell'inizio di ciascuna prova lera
determinano i quesiti da porre ai singoli candidpgr ciascuna delle materie di esame. Tali quesitio
proposti a ciascun candidato previa estrazione des@®. Nei concorsi per titoli ed esami il risultato della
valutazione dei titoli deve essere reso noto agkriessati prima dell’effettuazione delle proveliora. |
candidati hanno facolta di esercitare il diritto diccesso agli atti del procedimento concorsualesensi
degli articoli 1 e 2 del decreto del PresidenteldéRepubblica 23 giugno 1992, n. 352, con le motialvi

previsté.
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Come noto, al diritto di accesso sono dedicatiagtt. 22 e ss. della L. n. 241/90 sul procedimento

amministrativo, oltretutto, nonché il d.lgs. 33/3(ulla trasparenza.

Codesto Ecc.mo TARsént. 11 gennaio 2018, n. 2y%a confermato un orientamento giurisprudenziale
oramai in fase di definitiva cristallizzazione.

Il tema e quello della ostendibilita degli attialebrati, verbali, documenti, relativi ad un concopsibblico.
Quanto al diritto di accesso del concorrente nelao delle selezioni o dei concorsi, infatti, ttsugranitico
I'orientamento della giurisprudenza amministratiper il quale Sussiste idiritto ad accedere a tutti gli atti

della procedura concorsuale non vi sono limiti ai documenti ostensibjlessendo noto che le domande e i

documenti prodotti dai candidati, i verbali, le stfe di valutazione e gli stessi elaborati di un awso
pubblico costituiscono documenti rispetto ai quidive essere esclusa in radice I'esigenza di riderza e
tutela dei terzi, posto che i concorrenti prendepdate alla selezione, hanno acconsentito a misiraruna
competizione di cui la comparazione dei valoriidiscuno costituisce I'essenza della valutazides multis
T.A.R. Lazio-Roma, sez. lll, 10.09.2013, n. 81R9 candidati, infatti, solo in tal modo posscheerificare
imparzialita di giudizio e la coerente ed unifoenapplicazione dei criteri di valutazione, non dosndo
tale richiesta un controllo generalizzato dell’'opés della Commissiori€ex multisCons. Stato, sez. Ill, n.
116 del 2012T.A.R. Lazio-Roma, sez. lll, n. 8199/2013; T.A.R. Capania-Napoli, sez. VI, n. 3470/2015
TAR Lazio, sez. ll-quater, sent. n. 32103/2020

Persino la giurisprudenza di meritx(multis Corte appello Roma sez. lav., 25.02.2019, n. §20D¢é espressa

sul punto, affermando chél pubblico concorso rientra nelle attivita di riante interesse pubblico, sia in

quanto funzionale all'erogazione da parte della pigamolumenti (art. 68 comma 1), sia in quantalizzato
all'instaurazione e gestione da parte della p.arapporti di lavord; ragion per cui ha dichiaratdecita la

diffusione dei dati nel caso in cui sia indispenkaper la trasparenza del pubblico concatso

Questi arresti giurisprudenziali segnano un ulteripunto a favore di quella quota, ormai unaninedlad
giurisprudenza amministrativa che ritiene clericula, elaborati, prove, verbali, e quant’altro conceuna
selezione, possano essere tranquillamente visilbedh@straibili in copia ai sensi e per gli effekegli artt. 22
e 24 della Legge n. 241/1990.
Quanto detto vale, ovviamente, nel caso di spewnie,si discute di pubblico concorso per un proélo
massimo rilievo quale quello del dirigente scotasti

ok
Orbene, in riferimento al concorso in oggetto, ILNR & contravvenuto alle suesposte disposizionpércipi
espressi dalla giurisprudenza.
Come esposto in narrativa, all'indomani della pidaidione dell’elenco degli ammessi alla prova grale
data 27.03.2019, il MIURmpediva I'accesso per i candidati, ai propri temi, ai verbali dinborso, e alla
documentazione amministrativa di rilievo.
In particolare, nonostante avesse annunciato abhedsso, da parte dei candidati, alla propria privaerbali
di correzione, e a tutta la documentazione divdjesarebbe stata disponibile nel giro dué o tre giorri

dalla pubblicazione dell’elenco degli ammessi (itaniaccesso alla pagina personale in istanzenejliil
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MIUR successivamente impediva I'accesso e non caiveeai docenti di prendere visione dei proprbelati,
verbali di riferimento e documenti.

Cosi, nonostante la domanda di accesso agli attrifioulata dalla ricorrente nei giorni immediatamente

successivi alla pubblicazione dei risultati (27 mao 2019), il MIUR non consentiva accesso ad alcun
documento per quasi un mese e mezzo, fino alla dadal 9 maggio 2019, data in cui consentiva, in modo
generalizzato, solo un accesso parziale alla docuni@zione!

Solo con nota del 19 aprile 2019, infatti, il MIUSR premurava di comunicare ai docenti richiedeht c
I'accesso sarebbe stato consentito a partire datidell’8 maggio 2019, e solo a documentazioneala.
Nella nota, infatti, il MIUR specificava quanto sesgOGGETTO: Prova scritta del concorso per I'accesso
ai ruoli della dirigenza scolastica - D.D.G. n. 125lel 23.11.2017 - riscontro plurime istanze di asso
presentate dai candidati “[...] si si fa presente che a partire ddlI5/2019i candidati che hanno sostenuto
la prova scritta potranno prendere visione del miopelaborato, della scheda di valutazione e debede
relativo alla correzione del proprio compftee ancora, 8i rammenta tuttavia che nelle Linee guida Anac n.
1309/2016 (Par. 4.2) e stabilito, con riferimentibaaichiesta di informazioni, che resta esclus@dh..]
I'amministrazione sia tenuta a formare o raccogdier altrimenti procurarsi informazioni che non siagia

in suo possesso. Pertanto 'amministrazione non'diabligo e di rielaborare i dati ai fini dell'accgso
generalizzato, ma solo a consentire I'accesso a@udwenti nei quali siano contenute le informazioidi g
detenute e gestite dall'amministrazione stessa’le Tiwozione di “possesso” viene ripresa anche nella
Circolare n. 2/2017 del Dipartimento della FunzioRebblica, in cui, fermo restando che “...nei sistemi
FOIA, il diritto di accesso va applicato tenendatmdella tutela preferenziale dell'interesse aascere...”,

si chiarisce che é possibile negare I'accesso qaalattivita di elaborazione di dati “...comporteréle per
'amministrazione un onere tale da compromettet®ibn andamento della sua azione”.

Pertanto, a detta del MIURcoOn riferimento alla ulteriore documentazione riestia (a mero titolo
esemplificativo e non esaustivo ci si riferiscea@ibali d’aula, moduli anagrafici sottoscritti daandidati e
guanto altro), tenuto conto dell'ingente numerastiinze di accesso presentate, la cui immediataiena in
questa fase procedurale paralizzerebbe I'interavaft amministrativa dei competenti Uffici, si conica che
questa Amministrazione provvedera a riscontrargiedette istanze compatibilmente con I'esigenza del
preminente pubblico interesse di assicurare celeriipeditezza e sostenibilita della procedura Heket
Comunque, fermo restando quanto sopra, si rapptasehe, al fine di garantire il contemperamento
dell'interesse pubblico con quello privato, fincgaando la procedura concorsuale non sara conclusa ¢

I'approvazione della graduatoria generale di meritbaccesso e limitato ai soli atti che riguardino

direttamente il richiedente, con esclusione detfiiralativi ad altri concorrenti.

La nota del 19.04.2019 adduce, peraltro, un diniggamolti documenti richiesti dalla ricorrente & da
partecipanti. Occorre rilevare in questa sede dmeantutti i documenti é stato dato accesso, dalRlILa
circostanza é meritevole di ulteriore motivo di S@m.

In sostanza, si é verificato un mancato rispettdatenine (30 giorni) fissato per I'accesso agti at sensi
della L. 241/90.
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Molti candidati, tra i quali la ricorrente, hannoepentato istanza di accesso agli atti richiedealiiee alla
valutazione della prova, anche i verbali d’aulsegdntuali verbali di sostituzione della commissidnedata
8 maggio, in tarda serata, i candidati hanno riteVa prova, la griglia di valutazione e il verbalella
commissione relativo alla propria prova, ma nonnaaricevuto il verbale d'aula e/o eventuali verdili
sostituzione dei commissari.

Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, fmistrazione si dimostrava solerte nella fissagidelle

date della prova orale. Come esposto sempre irathary con la massima solerzia I’Amministrazione
procedeva, in data 29.04.2019, a pubblicare i dalenlella prova orale sul sito del concorso.

La maggior parte delle sottocommissioni nominatgtti, dara inizio alle operazioni relative alleopa orale

in data 20 maggio 2019, e andra avanti, per logaln, fino alle date intercorrenti tra il 7 e il giugno, alcune
fino ai primi di luglio (cfr.ALL . calendari prova orale commissioni di concorso).

Cio significa che il MIUR tenta di evadere le prawali del concorso, nella maggior parte dei aasiigiro di

20 giorni,mentre ha consentito I'accesso agli atti solo intoo alla mezzanotte del giorno 8 maggio 2019

nonostante avesse pubblicato I'elenco degli amnredsita 27 marzo 2019 (in pratica, ha messo adizipne
dei candidati solo dal 9 maggio i documenti) !!!

L'aspetto che produce un cortocircuito, unvulnus alle regole della trasparenza, tuttavia, & proprio
rappresentato dal fatto che, alla luce di tale eviente solerzia, '’Amministrazione avrebbe dovuto

consentire I'accesso agli atti in maniera contestlg 0 almeno a pochissimo tempo di distanza rispetto

alla pubblicazione dell’elenco degli ammessi allaabe della prova oralell contegno del MIUR manifesta
evidentemente, in altre parole, un possibile iatitdiniego strumentale rispetto all'esigenza nttdi di
accesso agli atti.

Sul punto va rilevato, quindi, che tale operatd’Aeiministrazione ha costretto i candidati a compgre

assolutamente le proprie facolta partecipatives eokrelate facolta di ricorso giurisdizionaietaccando i

principi di cui all'art. 24 Cost. poiché ha messo la ricorrente nella condizionprdmuovere ricorso in

assenza di un quadro chiaro su quanto accadutambito del concorso. Ne risulta pertanto violateize il

diritto di azioneexart. 24 Cost., a ben vedere.

Y

Il bene della vita, costituito dalla facolta o ttimi di accedere agli atti, & risultato totalmentelato e
compromesso, per effetto del contegno del MIUR.
Quanto sopra, pero, a ben vedere, contrasta admcigs espressi dalla summenzionata normativeettose,
e valorizzati dalla giurisprudenza, che prescrive oei concorsi pubblici per titoli ed esami ilulisto delle
singole prove e valutazioni deve essere postoosi®one e reso noto agli interessati il primasfloke, e
che i candidati hanno facolta di esercitare iltdirdi accesso agli atti del procedimento concdesua

*rk
[ll.b - CARENZA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALI VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R.487/1994 VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .97 E ART. 51 COST. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 35, D.LGS. 165/2001. ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, ILLOGICITA E
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IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE , DIFETTO DI ISTRUTTORIA , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .

Venendo alle modalita di svolgimento della provdedie correzioni, nel’ambito della gestione dgdi@va,
affidata dall’Amministrazione a diverse commissjosi € prodotta una palese violazione del principio
fondamentale in tema di pubblici concorsi, quellll’dnonimato dei candidati e delle relative prove
concorsuali, nonché dei principi di trasparenzgarmialita e buon andamento. La violazione dellem®oe
dei principi in tema di anonimato, di trasparenziienparzialita, inoltre, & stata confermatamadus agendi

del tutto anomalo perseguito dal’ Amministraziomeriferimento ai_meccanismi che dovrebbero garentir

'anonimato e che, secondad’quod plerumque acciditappresentano prassi comune dei concorsi pulalici
rilievo quale quello in oggetto.

Sempre in riferimento al principio granitico delleasparenza delle operazioni concorsuali, quindi, v
soggiunto quanto segue. Proprio il sistenmanputer basedinvece che garantire la trasparenza delle
operazioni, getta molte ombre sulla genuinita delcorso.

Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistannformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer basedon consente di risalire_con

certezza assoluta e ineguivocabile alla potesta Helaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione ddiisultati.

Non vi € alcuna certezza, infatti, che i temi sal¥Bsu una penna-usb corrispondano a quelli dei rekvi

docenti e candidati.

Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priocgranitico di trasparenza delle operazioni cosgali,
costituisce vizio evidente della prova scritta c@hcorso in oggetto.

Si é assistito, all’esito dell'accesso agli atti us’'assenza di univocita tra codice personal@egpin sostanza

il codice sorgente CINECA non consente, in modajuneocabile, di risalire al soggetto che ha redatto

I'elaborato, e soprattutto manca alcuna certezeandm siano state svolte operazioni sulla famosaegita

sulla quale venivano caricati gli elaborati unataaefiniti, in sede di prova, dai docenti.

Correlativamente, ai candidaton € stato rilasciato alcunreport finale, come invece e avvenuto per il
concorso nelle province di Trento e Bolzanache avrebbe permesso di visionare ed attestareartezza la
qualita e quantita dei quesiti svolti.

Il fatto stesso che il sistema in Trentino siastabdificato la dice lunga sullaefficienza dello stessoSi e
verificata, inoltre, una assoluta carenza di treesea all’atto dello scioglimento dell’anonimatagjuantonon

e stato_consentito ai rappresentanti sindacali dissistere alle operazioniNelle sedute di scioglimento

dell'anonimato del 24 e 25 marzo 2019 vi é statafleta mancanza di trasparenza: non € stata citadant
partecipazione delle organizzazioni sindacali eppresentano i lavoratori.

Ancora, sussiste una carenza di trasparenza pmotrlita di smistamento delle prove scritte alleieva
sottocommissioni per la correzione.

Inoltre, in aggiunta al codice personale, é stagato un codice dell’elaborato di cui non si comoscné

I'origine né il criterio di elaborazione.
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Sono questi, anche, i motivi che hanno indottoareente il MIUR, consapevole dei vizi della modatita

svolgimento della prova, a deciderecentemente, di abbandonare il sistema di svoigento delle prove

di concorsocomputer basedornando ai tradizionali metodi di concorso, shgostanziano nell’utilizzo della

carta e della penna (cfr. altri concorsi MIUR).
ok
Come gia ampiamente dedotto nel’ambito del ricondmduttivo, le modalita di svolgimento della peoe
delle correzioni (nell’ambito della gestione dedl@va scritta), affidate dall’Amministrazione a erge sotto-
commissioni, si e prodotta una palese violazioriepdecipio fondamentale in tema di pubblici consior
quello dellanonimato dei candidati e delle relative prove concorsuadinehé dei principi di trasparenza,
imparzialita e buon andamento. Nell'alveo, dunggdiequanto gia dedotto, vanno ricondotte le seguenti
argomentazioni, relative anche a quanto ulteriotmeremerso.
I MIUR ha dichiarato che gli elaborati di ciascaandidato erano conservati in una piattaforma mética
detenuta dal “Cineca”, ente incaricato dell'orgaairone logistica e informatica del concorso. | nussari
accedevano collegialmente agli elaborati del caatdichl momento della correzione delle prove.
Il Ministero ha asserito chefile contenente le stesse non consentiva I'individuszibel codice anonimo, in
guanto si apriva una schermata recante solo laapsewelta, che veniva contrassegnata con un numaro m
senza che potesse essere visionato il codice anonim
Solo alla fine delle operazioni di correzione deggiborati e al momento dello scioglimento dell'aineato,
alla presenza dei carabinieri, venivano effettlatattivita di associazione dei codici anonimi itiécativi
della prova con i codici fiscali dei candidati eddativa identita di ciascuno di essi. Quantoalett affermato
dal MIUR.
Orbene, da un’attenta disamina dei metadati relativai file delle Prove dei candidati, delle Schedeid
Valutazione e dei Verbali delle Commissioni esamiti|aci, restituiti ai candidati, in formato PDF, in data
08 maggio 2019 attraverso la piattaforma ISTANZE ONMINE, € emerso in corso di causa quanto segue
- ifile contenenti le Prove dei candidati risultasmrettamente creati in data 25 o 26 marzo, giorni
cui sono avvenute le operazioni di scioglimentd’a@ebnimato, e recano come denominazione il
Codice Fiscale del candidato a cui sono state atsifNon si registrano operazioni di rinomina o
modifica dei predetti file;
- i file inerenti le Schede di valutazione e i Verbdélle Commissioni sono stati creati in data

antecedente allo scioglimento dell’anonimate@no, sin dalla data di creazione, il Codice Fiste

dei candidati. | metadati evidenziano che anche i predettirfda hanno subito alcuna operazione di
modifica o rinomina nei giorni in cui si & scioltanonimato;

- in alcuni casi si sfiora il paradosso, con schedeatuitazione e verbali creati in date diverse, o
addirittura antecedenti, a quelle in cui si sareblsgolte le correzioni;

- Quanto sopra dimostra che, ben prima delle oparadi@bbinamento, i Commissari, 0 chi per essi,

erano a conoscenza del Codice Fiscale dei condoegotevano agevolmente risalire all'identita de

candidati.
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I file informatici delle prove dei candidati, unitamerdbbe Schede di valutazione e ai Verbali delle
Commissioni, come noto, sono stati inviati ai cdatliil giorno 8 maggio 2019 attraverso la piattafa del
MIUR “ISTANZE ONLINE".

Orbene, in corso di causa i preddiie sono stati analizzati da un tecnico informaticke enalisi hanno

confermato che il codice fiscale del candidatstato visibile sin dal momento della creazione Héle,

avvenuta prima dello scioglimento dell’anonimato

Nello specifico, la relazione tecnica di Marco @#li, professionista certificato Microsoft MCORi¢rosoft
Certified Professional), in possesso dell'asttes di "Diritto Penale dell'Informatica”, rsaiato
dalluniversita LUMSA di Roma, gia tecnico infoatico e Consulente Tecnico della Procura della
Repubblica di Roma, socio IISFA —Internationablmhation Systems Forensics Association, ha evidenz
che:
* |l Codice Fiscale del candidato € stato visibilenardello scioglimento dell’anonimato. Lo dimostra
il fatto che i file delle Schede di Valutazionea Werbali di correzione degli elaborati, creatinpa

dello scioglimento dell’anonimato, sono denomiati il Codice Fiscale del candidato, sin dalla loro

creazione, e nessuna operazione di modifica sdimina € intervenuta a seguito dello scioglimento
dell’anonimato, avvenuto tra il 25 e il 26 marzd. 20

e Vi €& una totale assenza o parziale presenza dehdamdt Questi metadati, perlopiu generati
automaticamente dai sistemi che realizzano idilginali, possono pero essere successivamente
modificati, cancellati o corrotti. L’assenza total@arziale di metadati, all'interno di un doamto
dattiloscritto, seppur successivamente scangioma mezzo di strumenti che ne  consentono la
fotoriproduzione e/o digitalizzazione, rappresama totale anomalia che sottintende il volontario
intervento da parte di una persona che fisicsneadopera tali modifiche mediante software
appositi.

* le schede di valutazione, spesso, risultano cprate della data di correzione del verbale.

e Vi é stato l'utilizzo di un cellulare come strumentdi creazione di alcuni documenti delle
sottocommissioni, con estensione “.jpg” .

Da quanto sopra esposto emergono due gravi iil@i#t da un lato laviolazione dell'anonimatg e

dall'altro le schede di valutazione e verbali recatate diverse da quelle della loro creazione come
documento informatico. In alcuni casi si evidenitiparadosso che le schede di valutazione risultano
create in data addirittura antecedente a queltiiirsi sarebbero svolte le operazioni di correzjaos
conseguente illegittimita dell'intera proceduradncorso.
—
Va detto quindi che I'attivita amministrativa detmmmissione nominata nell’ambito del Concorsageiniti
scolastici si pone in rapporto quantomeno problematon i principi e le norme fondamentali in méded
pubblici concorsi.
A livello esemplificativo, I'art. 14 del d.P.R. 487/1994 é considerata la norma angolare riguéedisienza

del principio di anonimato. Tale norma, relativagmio alle prove scritte di concorso, rubricaga@é&mpimenti
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dei concorrenti e della commissione al terminealellove scritté come noto, prescrive chd tandidato,

dopo aver svolto il temaenza apporvi sottoscrizione, né altro contrassegmette il foglio o i fogli nella

busta grande. Scrive il proprio nome e cognomeala ed il luogo di nascita nel cartoncino e lowdh nella
busta piccola. Pone, quindi, anche la busta picctlia grande che richiude e consegna al presideetia
commissione o del comitato di vigilanza od a chianke veci. Il presidente della commissione oadehitato

di vigilanza, o chi ne fa le veci, appone trasvargmte sulla busta, in modo che vi resti comprésemnibo
della chiusura e la restante parte della busta stieda propria firma e l'indicazione della data tel
consegna

Come evidente, si deduce da quanto sopra, anzitlitola modalitéomputer basedi pone in contrasto con
la disposizione normativa che garantisce I'anonimdanto da far sorgere dubbi, essa stessa, sulla
compatibilita di tale sistema con le norme di vitie

Il principio dell'anonimato delle prove di pubblicooncorso, chiaramente previsto dalla disposizione
suesposta, e un principio fondamentale che la Cssiamie di ogni pubblico concorso deve sempre Ites@et
€sso rappresenta, per di piu, diretta applicazitehe&eanone costituzionale di imparzialita e buodaamnento

di cui all’art. 97 Cost.

Pleonastico appare richiamare la copiosa giurisprea sul tema, giurisprudenza che ha contribuiteeiniera
determinante, piu delle norme, a sancire e disegtarteoria dell’anonimato delle prove di concorso.
Basterebbe considerare che I'’Adunanza Plenari€diesiglio di Stato, invocata, sul punto, dal Coligidi
Giustizia Amministrativa per la Regione Sicilia doranza di rimessione n. 465 del 10 maggio 2018), h
statuito che fielle prove scritte dei concorsi a posti di pubblionpiego, o delle selezioni di stampo
comparativouna violazione non irrilevante della regola dellmmimato da parte della Commissione
determina de jure la radicale invalidita della gradtoria finale, senza necessita di accertare in cogto
I'effettiva lesione dell'imparzialita in sede di eezione degli elaborati (Cons. St., Ad. Plen. 20 novembre
2013, n. 26cfr. ancheConsiglio di Stato, Sez. VI, 5 gennaio 2005, n.;1&r. anchelTAR Lazio, Sez. llI-

bis, 16 giugno 2015, n. 8421, 8423, 8424

Consentire I'associazione certa e cristallina diborato al singolo €, in linea con questa giuidenza, un

principio basilare. Codesto Ecc.mo Collegio (TARzioa Sez. lllbis, 16 giugno 2015, n. 8421) ha tenuto a
ribadire che il principio di imparzialita e trasparenza nello @gimento delle prove selettive ad evidenza
pubblicd richiede una osservanza anclie astrattd (sul punto & evidente il richiamo anche alla R
sopra citata).

Le argomentazioni delle Adunanze Plenarie n. 26e 28 del 2013, avevano qualificatla ‘garanzia e
I'effettivita dell’anonimato quale elemento codtito dell'interesse pubblico primario al cui perseémento
tali procedure selettive risultano finalizzate

Se da un lato si ammette I'utilizzo di procedurecoamiche e tecnologiche, che facilitano le procedigi
“grandi numeri” e la loro velocizzazione — dalltaltsi devono presidiare i principi che governanmégeria,

difendendoli anche in caso in cui si ravvisi un ongericolo nella correttezza dello svolgimento el@itove.
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Un presidio che, nei tratti del “sistema viventetn puo che essere accolto con faveserfultis Tar Lazio,
sent. n8421/2015n.8423/2015n.8424/2015%.

Alla luce di quanto sopra dedotto, risulta violabsomma, dall’operato del’Amministrazione, il d=2.
487/1994, circa le modalita di svolgimento dei amscpubbilici, il quale ad esempio prevede, ai seelfart.

1, c. 2, il concorso pubblico deve svolgersi canodalita’ che ne garantiscano la imparzialita',
'economicita’ e la celerita’ di espletamentoicorrendo, ove necessario, all’ausilio diistemi
automatizzati diretti anche a realizzare forma degelezione ed a selezioni decentrate per circoson
territoriali .

L'utilizzo del sistemacomputer base@cfr. anchanfra) predisposto dall’Amministrazione non garantisge |

trasparenzalNon vi € alcuna certezza che i temi salvati su un@enna-usb corrispondano a quelli dei

relativi docenti.

Inoltre, non bisogna dimenticare che l'art. 35 €l.1§65/2001, rubricatoReclutamento del personale
prevede: “1.L’assunzione nelle amministrazioni pubbliche aveieon contratto individuale di lavoro: a)

tramite procedure selettive, conformi ai principeilcomma 3, volte all'accertamento della professidita

richiesta, che garantiscano in misura adeguata l@sso dall’esternd...]; b) mediante avviamento degli
iscritti nelle liste di collocamento ai sensi delkgislazione vigente per le qualifiche e profidirg quali e
richiesto il solo requisito della scuola dell'obdpi, facendo salvi gli eventuali ulteriori requigiter specifiche
professionalita
Alla luce di quanto sopra, stante I'inadeguatezehsistema informatico predisposto dal MIUR (sistem
CINECA) a garantire in modo cristallino la traspa&, si chiede I'annullamento del provvedimentoain
ammissione e di ogni atto relativo, e la direttarassione in via cautelare della ricorrente allavprorale gia
fissata, nonché in ogni caso la condanna dell’ Anenalia riedizione della prova.

*k%
IV. ULTERIORI VIZI EMERSI DALL 'ACCESSO AGLI ATTI PARZIALE E DALL ESAME DELL OPERATO
DELL’AMMINISTRAZIONE E DELLA COMMISSIONE DI CONCORSQ
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO
SVIAMENTO, DIFETTO DI ISTRUTTORIA , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA .
L'accesso agli atti_(parziale) consentito dal MIGYR facendo venire a galla numerosi vizi del cosmor
riconducibili all’'operato dell’Amministrazione e liee Commissione.
Tali vizi, ovviamente, si riflettono nella lesiodella posizione giuridica soggettiva della ricoteeriPoiché la
ricorrente non € stata ammessa alla prova oralgudiaffermare senza dubbio che i vizi del concaso

dell'operato del’Amministrazione abbiano inficial® sua posizione, avendo favorito il superameritad

prova da parte di altri candidati, perché avvanttgglalla assoluta carenza di uniformita, legittimita,

trasparenza dell’'operato della Commissiongche si va a rappresentare.
Per non tediare oltremodo 'Ecc.mo Collegio giudiea sara riportato in questa sede un breve quiell®

criticita emerse.

41



IV.a — INVALIDITA DELLE OPERAZIONI DI CORREZIONE PER LE ILLEGITTIMITA PERPETRAT E DA TALUNE
COMMISSIONI (QUALI LA COMMISSIONE N. 30, LA NUMERO 29, LA NUMERO 6). VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART .97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA , IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE

Sussiste una palese difformita tra le operaziolhe ditverse commissioni, nonché patente illegittémi

Si pensi che, in riferimento all’operato di alcucwmmissioni, sussiste una notevole carenza didraspa,
nonché di violazione del principio di anonimatoggssima.

A riprova della difformita di comportamento delle diverse sottocommissioni in fase di valutazione, si
sottolinea come nel verbale n. 11 della sottocomraiene 29 Puglia (ALL.) é dichiarato come it giorno

18 del mese di aprile dell’'anno 2019 alle ore 8,30si riuniscono la Presidente... e il Segretarigper le

operazioni di rettifica degli errori materiali risontrati sui verbali di correzione e valutazione tebrove

scritte’.
Orbene, la rivalutazione e stata effettuata dopo Iscioglimento dell'anonimato operato in data 25 e®
marzo 2019!

Alcuni verbali sono stati rettificati in data 18 rdg 2019, dopo lo_scioglimento dell’anonimato e la

formazione dell’elenco degli ammessguindi!

*k*k

In alcuni casi le valutazioni inizialmente attriteuai quesiti a risposta aperta sono state aunecimtaagione

dei risultati ottenuti nei quesiti di lingua strara, operazione assolutamente illegittima. Cicatosbperato

dalla Commissione n. 3(cfr. ALL .) e il verbale relativo a tale, inammissibile, ggeone di modifica e “ri-

attribuzione” del punteggiex postviene allegato al presente ricorso (&LL .) al fine di illustrare il quadro
di illegittimita esistente.

Quanto alla difformita di valutazioni, ad esempéogommissione n. 30 e risultata una delle pit sevaentre
in altri casi sono stati decretati molti ammeski prova orale.

Il numero degli ammessi & stato bassissimo per égssiwni come la n. 30 (si parla di una soglia dreggira

intorno al 10% quando la media nazionale & superabA0%), tanto quanto le valutazioni che hanndav
singoli elaborati (la media & 3/4 ammessi al gidu@7).

In generale, I'operato del’Amministrazione in rif@ento alle operazioni di correzione e valutazidegli

elaborati e stato caratterizzato da una disomotgenaiutativa tra le diverse sottocommissioni cercpntuali

di ammessi bassissime in alcuni casi e molto nltdtre.

Tali illegittime operazione hanno cagionato I'assalinvalidita delle operazioni di correzione pdstessere
dalle commissioni e comporta la radicale invalidiedla procedura.

IV.b - ULTERIORI VIZI EMERSI. ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI TRA | QUALI LA
CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI.

Si é assistito, ancora, mlancato rispetto dei tempi previsti per la correzioe.

Sul punto, si rappresenta che, in sede di riunjgeearia della commissione centrale (e di ogni aig

sottocommissione), il tempo di correzione per aiascprova era stato fissato_in almeno 30 minuinféiti,
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il verbale-tipo n. 1ALL .) utilizzato dalle commissioni di concorso prevedpressamente chia ‘torrezione

di ogni prova dovra prevedere di norma un temp8alminutf (cfr. verbale-tipoALL .).

Orbene, dall’esame di tantissimi verbali delle emioni delle singole sottocommissioni € emersdiffiormita
con la previsione di cui sopra, che alcune commmdianno dedicato un tempo di molto inferiore faer
correzione di ciascuna prova (in diversi casi,aslgdi 14, 15 minuti ad elaborato).

La difformita nel comportamento delle sottocomnussisi evince anche dalla media dei tempi destiéi
correzione degli elaborati, appunto. La sottocorsinige 10, ad esempio, nel verbale 6 del giorneBbraio
riporta la correzione di 54 elaborati in 5 ore eniifuti!

La medesima sottocommissione 10, verbale 7 delr@anquella di 84 elaborati in 5 ore e 50 minuti!

La giurisprudenza amministrativa, sul punto, com®né granitica.

Il Consiglio di Statq in casi del tutto analoghi, ha accolto I'istamtit@oncorrenti che lamentavano di avere
avuto una valutazione negativa nella correziondi @éaporati scritti di concorso in quanto la Comssione
esaminatrice aveva dedicato un tempo assai riddisiocorrezione degli elabora@éx multis Consiglio di
Stato, sez. VI, sentenza 20.06.2006 n. 366, sez. V, n. 2421 del 13 maggio 2003l principio della

necessaria congruita di tempi relativi alla cowagi di singoli elaborati costituisce oraa receptum

L'orientamento consolidato della giurisprudenza anistrativa deduce e fa discendere dall'incongrasthei
tempi di correzione un vizio evidente delle opesazconcorsuali.

L’'eccesso di potere per difetto di istruttoria da @rte della commissione esaminatrice e evidentdlel
caso in esame viene infatti in considerazione tiwi amministrativa tipicamente discrezionalealguquella
svolta da una commissione di concorso, la qualehese possa agire con un margine di apprezzamento
discrezionale, deve farlo pur sempre nel rispetigdrametri di legalita, imparzialita, buona amistiazione,
ragionevolezza e trasparenza, ai quali semprevsiidpirare qualungue attivita diretta a fini pubbl

Nella fattispecie, avente ad oggetto un concordablmo riservato per titoli ed esami, il fine prin@m
dellattivitd amministrativa puo essere rintracoiaella “selezione dei capaci e meritevoli” allegsazione
dei posti disponibili, cosi come prescritto dal! &7, 3° co., Cost.

La ricorrente censura dunque I'operato della corsimme esaminatrice per eccesso di potere dovutettod
di istruttoria, lamentando il mancato rispetto, I'eskrcizio dell’attivita discrezionale svolta
dal’Amministrazione (attraverso la commissionemasetrice nominata per valutare le prove concorsdel
canoni fondamentali ai quali avrebbe dovuto attsiner commissione nell’esercizio delle sue funzidni
particolare, come gia accennato, sebbene si tsati@disattivita discrezionale, la commissione esaitrice
(cosi come qualunque P.A. nell’esercizio di unvétii discrezionale) aveva dairametri ben precisi ai quali
attenersi, e cioé la il verbale di prima seduta, comprensietia “griglia di indicatori” e dei criteri della
correzione, elaborato prima dell’esame delle presritte, al fine di “vincolare” ciascun commissadalei
criteri oggettivi di valutazione delle prove.

Pertanto I'esame dei singoli elaborati consistewatatto nella verifica, da parte di ciascun consaito, della
rispondenza o meno dell’'elaborato a ciascuno dercin precedenza formulati, e solo successivamearella

espressione di un giudizio di merito per ciascurevg. Poi tali valutazioni, espresse in punteggijeyano
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ancora essere sommate, al fine di dare luogo all#azione complessiva per singolo elaborato eppoi
candidato.
Dunque, il lasso temporale (in molti casgn oltre 14, 15 minuti in luogo dei 30 previsti déa stessa
Commissiong dedicato all’esame delle prove di ciascun candidaon puo essere ritenuto “congruo” ai
criteri di ponderazione, obiettivita, selezione ckgbaci e dei meritevoli, efficacia, rispondenziiadicatori,
ai quali la P.A. avrebbe dovuto attenersi per maoirere nel vizio di eccesso di potere.
Nella fattispecie in esame il vizio suddetto coresfgroprio nel difetto del momento istruttorio,ieé&quello
dedicato dai commissari alla cognizione del cortiedegli elaborati, all'applicazione dei singoldinatori a
ciascuna prova; alla formulazione dei singoli gaudil fine della valutazione complessiva del caathd Per
quanto si trattasse di valutare “quesiti”, e quindn temi o componimenti “lunghi” per i quali oco®r
ovviamente un maggiore lasso temporale per espegimea qualunque valutazione, pronunce come quelle
sopra richiamate sono pienamente condivisibili ggaaffermano chen tempo piu lungo di istruttoria, e
cioé di ponderazione dei vari elementi ai qualeniki per arrivare al giudizio finale, sarebbetsta
ragionevolmente opportunoe avrebbe risposto alle aspettative legittimeaiaun candidato.

*k%k
Inoltre, alcune commissioni hanno inserito in catla griglia di valutazione un giudizio complessisulla
prova mentre in altre questo giudizio non compare.

In riferimento all’'utilizzo dei codici_normativi, | e commissioni sono state, anche in questo caso,

disomogeneeln aggiunta alle superiori considerazioni circdddacia del sistema informatico predisposto
dal’Amministrazione per la prova scritta, si des#gmatizzare, in questa sede, anche la disomdgenei
dell'operato delle Commissioni e dei tecnici d'aulispetto all'utilizzo dei codici normativi la cui
consultazione era ammessa dal Bando.

In sostanza e accaduto che, mentre in alcune @edistati ammessi taluni codici normativi, in alyk stessi
codici, sono stati “pinzati” o ne e stato impeditso!

Quanto all’operato del’Amministrazione, rende apdell'illegittimita di tale operato anche il fatahe vi sia
stata una modifican itinere del Bando di Concorso, con Legge finanziaria 2@hb&, ha previsto I'abolizione
del c.d. “tirocinio”, trasformando in corsa il “@@-concorso” in “concorsdbut court

La continua sostituzione dei componenti delle soiamissioni esaminatrici, che ha causato una diapdir
valutazione dei candidati (cfr. sito MIUR dedicatbconcorso per tutte le variazioni), appare alttes

comportamento illegittimo dell’ Amministrazione.

Infine, pur disponendo della medesima griglia direnione elaborata dalla commissione madre, |&ates

stata applicata in modo disomogeneo tra le diveosycommissioni con evidenti disparita nel numaeo

candidati ammessi alla prova orale.

Tutto quanto sopra, insomma, concretizza un ecadisgotere evidente nell'operato dell’ Amministraze
una violazione del Bando, e una violazione e fafgalicazione delle norme in tema di pubblici coscor

V. INCOMPATIBILITA MEMBRI DEL  COMITATO TECNICO SCIENTIFICO E DELLA COMMISSIONE DI

CONCORSO.
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V.a — INCOMPATIBILITA COMPONENTI DEL COMITATO TECNICO SCI ENTIFICO.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 35,CO. 3, LETT. E) E 358IS D.LGS. 30 MARZO 2001N.

165. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .9 E SS D.P.R.9 MAGGIO 1994N. 487.VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 51 C.P.C. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 2 D.M. 22
DICEMBRE 2017N. 1015.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.6BISDELLA L. 7 AGOSTO 1990
N. 241.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .6 E 7 DEL D.P.R. 16 APRILE 2013N. 62 (CODICE DI
COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI ). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.LGs. 39/2013.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT .3 E97COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI
PRINCIPI DI TRASPARENZA ED IMPARZIALITA DELLE PROCEDURE CONC ORSUALI. VIOLAZIONE DI
CIRCOLARI AMMINISTRATIVE . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 71 DEL D.P.R. 28
DICEMBRE 2000N. 445,0MESSO CONTROLLO SU DICHIARAZIONI MENDACI . ECCESSO DI POTERE SOTTO
DIVERSI PROFILI , QUALI MANIFESTA INGIUSTIZIA , CONTRADDITTORIETA .

Con un ulteriore profilo di doglianza, vanno cemgui provvedimenti istitutivi del Comitato Techico
Scientifico per omessa vigilanza del MIUR sullasistenza di condizioni di incompatibilita in capb a
componenti nominati.

Al riguardo, occorre evidenziare che potevano fatgdi tale organismo soltanto alcune categorfgdie
istituzionali particolarmente qualificate (Magidtrdella Corte dei Conti, Avvocati dell’Avvocatudh Stato,
Professori Universitari, Alti Dirigenti dello stasMinistero), purché tuttavia non avessero preste@acorsi
di formazione e/o preparazione per il concateajuo

In tal senso, l'art. 2, co. 2 dello stesso proveetito istitutivo (ossia I'impugnato D.M. 22 dicerat#017 n.
1015) precisava chd @omponenti e i componenti aggregati del Comitatmico-scientifico, inoltre: (...) c)
non debbono svolgere, o aver svolto nell'anno adeate alla data di indizione del concorso, athiatcorsi
di preparazione ai concorsi per il reclutamento deigenti scolastich. La prescrizione in parola costituiva
un oggettivo presidio organizzativo per evitareslgsistenza di evidenti ragioni di conflitto diargssi e,
conseguentemente, rappresentava una condizionezedegoer prevenire un possibile esercizio swvikibe
funzioni conferite.

Del resto, analoga preclusione era prevista anehkajgomposizione delle Commissioni esaminasetondo
guanto espressamente previsto dall’art. 16 del 3.&gosto 2017 n. 138.

Non vi & chi non veda, infatti, come I'aver espietattivita formative dirette proprio ai candiddél concorso
comporti un rischio concreto ed oggettivo di caiasenze tra il docente/formatore e il discentelicato.
Orbene, nel provvedimento istitutivo del predettortato figurando componenti che, in considerazidelee
predette ragioni di incompatibilita, non avrebbdowyuto essere nominati onde poter garantire laralgated
imparzialita della procedura. Basti considerarétado esemplificativo, la nomina del dott. Luigidvtano,
dirigente scolastico in quiescenza. In tal sei#fafti, egli figura tra i docenti in un corso agaamento
organizzato da una compagine sindacale (CISL) lialmarazione con un ente accreditato dallo stesdkdéRM

(Artedo) e finalizzato proprio alla preparazioneahcorso per il reclutamento dei dirigenti scatast
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La sussistenza di tali casi costituisce un seriokidttivo indice presuntivo in merito alla circasta che il
MIUR ha omesso ogni dovuto controllo sull’assenzsitdazioni di incompatibilita e quindi di veriticdelle
autocertificazioni rese ex art. 71 del d.P.R. 2&ndibre 2000 n. 445, ancorché le riferite informaiziossero
agevolmente reperibili su internet.

L’'omessa vigilanza sulle dichiarazioni mendaci contg quindi la patente illegittimita dei provvedinte
impugnati.

Dunque, quanto in generale al concorso, il degegb n. 1015 del MIUR datato 22.12.2017 prescraiéart.

2, c. 2, lett. a) e c) che Lomponenti e i componenti aggregati del ComitBéanico Scientifico, inoltrea)
non possono essere componenti dell’organo di dioea politica del’Amministrazione, ricoprire cariok
politiche e essere rappresentanti sindacali, anghresso le Rappresentanze Sindacali Unitarie, o esse
designati dalle Confederazioni ed organizzaziomidacali 0 dalle associazioni professionali; né edeestati
nell'anno antecedente alla data di indizione delrmmrsg b) non debbono essere parenti o affini entro il
guarto grado con un concorrente) non debbono svolgere o aver svolto nell’annoesddente alla data di
indizione del concorso, attivita o corsi di prepaiane ai concorsi per il reclutamento dei dirigemsttolasticj

d) non debbono essere stati destituiti o licendatl'impiego per motivi disciplinari, per ragiordi salute o
per decadenza dall'impiego comunque determihata

Il decreto dunque, come noto, emana disposizidiitive sulla composizione del Comitato, alla luedel
guali éillegittima la composizione del Comitato Tecnico Sentifico che sia formato con componenti in
posizione di contrasto o incompatibilita per la susistenza di motivi di cui sopra Orbene, € emerso che

in riferimento a diversi componenti del Comitato Tenico Scientificg sussistono le condizioni ostative di

cui alle summenzionate lettere a) e c).

Tra coloro che fanno parte del Comitato Tecnice®&ifico e che quindaanno stilato le tracce della prova

scritta, si trovano persone che non potevano essercioNo,sinfatti, commissari d’esamie formatori .
Risulterebbe che diversi membri del Comitato abigwolto il ruolo, incompatibile, di formatori. Sena che

il Dott. Marchetti Andrea abbia svolto per contoll'dssociazione Nazionale Presidi (ANP) corsi di
preparazione al Concorso, che del pari la Dotthssea Maria Di Nocera, autrice dei libri di prepaoae a
tiratura nazionale, tra cui "Concorso Dirigente I8stico” edizioni SIMONE, e la Dott.ssa Maria Texres
Stancarone, formatrice per la CISL SCUOLA Puglianche scrittrice di testi per il concorso, edizioni
Tecnodid, siano quindormatori e abbiano gestito attivita o corsi di pregparazione

Parimenti, come emerge da elenchi delle Sottocosiomisimpegnate negli esami orali, vi sono diversi
membri riportati anche nella lista del Comitato fiieo Scientifico: Dott. Donatacci, Dott. Sciasciaott.
Taverna e Dott.ssa Teti.

Come da allegato elenco dei commissari nominatigsingole sottocommissioni (cf#LL .), si rappresenta
che tali, diversi membri di commissione (quellui aomi sono evidenziati nell’elenco), non avrelabeotuto

essere nominati. €0 significa in sostanza che una Commissione TecaiScientifica € risultata composta

da formatori e quindi chi ha preparato le tracce pe la prova non avrebbe dovuto farlo, trovandosi in

posizione di incompatibilita
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Orbene, giova ricordare in tema di compatibilitiad€ommissione, che la normativa generale in neatdr
procedure concorsuali (D.P.R. 9 maggio 1994, n, 48Gante le norme sull’accesso agli impieghi nelle
pubbliche amministrazioni e le modalita di svolgitteedei concorsi), dispone testualmente all'artcté i
componenti della commissionprésa visione dell’elenco dei partecipanti, sottogmo la dichiarazione che
non sussistono situazioni di incompatibilita trasiesd i concorrenti, ai sensi degli articoli 51 2 8el codice
di procedura civilé.
La ratio della norma é evidente, ed e quella della tutela dmparzialita e del buon andamento della P.A.
nello svolgimento delle operazioni concorsuali.
Gli articoli del codice di procedura civile richiathdispongono, a loro volta - ai nn. 1 e 2 - diggudice abbia
I'obbligo di astenersise ha interesse nella causa o in altra vertentglsntica questione di dirittoe “se egli
stesso 0 la moglie &€ parente fino al quarto gradtegato da vincoli di affiliazione, 0 & conviverde
commensale abituale di una delle parti o di alcdiedbdifensori.

—
Vb. INCOMPATIBILITA DEI COMMISSARI E CONSEGUENTE CA DUCAZIONE DEI CRITERI
DI VALUTAZIONE ADOTTATI E DELL'INTERA PROCEDURA CON  CORSUALE. VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 35,CO0. 3, LETT. E) DEL D.LGS. 30 MARZO 2001N. 165.VIOLAZIONE E

FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 11 DEL D.P.R. 9 MAGGIO 1994 N. 487. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 51 COD. PROC. CIV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’ART. 16 DEL
D.M. 3 AGOSTO 2017N. 138.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 6 BIS DELLA L. 7 AGOSTO
1990N. 241.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.7 DEL D.P.R.16APRILE 2013N. 62 (CODICE
DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI ). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT .3E
97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E D IMPARZIALITA DELLE
PROCEDURE CONCORSUALI. VIOLAZIONE DI CIRCOLARI AMMINISTRATIVE . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 71 DEL D.P.R. 28 DICEMBRE 2000 N. 445 PER OMESSO CONTROLLO SU
DICHIARAZIONI MENDACI . ECCESSO DI POTERE. MANIFESTA INGIUSTIZIA .

Infine, i giudizi formulati dalla Commissione esamairice e dalle Sotto-Commissioni nominate sond sta
impugnati in quanto espressi in applicazione deordi valutazione che, tuttavia, eraab origineinvalidi
siccome adottati da un organo illegittimamenteitogs.

Al riguardo, occorre rimarcare che nella sedutadia del 25 marzo 2019 'organo tecnico si eraittua
composizione allargata, ossia con la partecipazionesolo dei membri della Commissione centraleanthe

dei componenti e/o rappresentanti delle singoléoSobmmissioni e, in tale occasiongnivano definiti i

criteri di valutazione poi utilizzati per la correzione delle prove e I'attribuzione dei punteggiCon ogni

evidenza, pero, nel consesso figuravano anche auengiche versavano in una condizione di incompiéb
e/o erano in conflitto di interessi, sicché nonedaero potuto essere destinatari di alcuna nonéngamto
meno compiere quelle valutazioni, ampiamente disonali, volte alla selezione dei candidati vindito

L'oggettivo nesso di consequenzialita tra il pradimeento presupposto (la costituzione della Comioigsi

esaminatrice e delle Sotto-Commissioni) e il susigesatto (I'adozione dei criteri) comporta inettianente
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che l'llegittimita del primo ridondi sul secondmmponendone la caducazione degli effetti giuridai. ex
multisCons. Stato, Sez. IV, 28 maggio 2018, n. 3169; Cstato, Sez. V, 10 aprile 2018, n. 2168).
L'invalidita del verbale n. 3/2019 discende daliesdnabile illegittimita del direttoriale della Driene
Generale per il personale scolastico, prot. n. 28831 dicembre 201&\[L. ), nella parte in cui nomina il
dott. Angelo Francesco Marcucci, quale componeeta dl2° Sotto-Commissione, la dott.ssa Elisabetta
Davoli, quale componente della 11° Sotto-Commissj@nla dott.ssa Francesca Busceti, quale comp®nent
della 18° Sotto-Commissione.

Con riferimento alla dott.ssa Davokf(. ALL.) e alla dott.ssa Busceti (cfALL .) va evidenziato che
risultano aver svolto attivita formative nell'anno precedente all'indizione del concorsolnfatti, come
emerge dai documenti allegati al presente ricoctfo ALL .), emerge che le due dottoresse abbiano curato
diversi eventi e corsi formativi e tenuto lezionidrdine al profilo specifico del concorso. In $ehso, I'art.

16, co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 n. 138cante proprio la disciplina regolamentare delcorsode
gua statuiva espressamente che i componenti delhisgso tecnico, tra l'altrocnon debbono svolgere, o
aver svolto nelllanno antecedente alla data di inine del concorso, attivita o corsi di preparazeai
concorsi per il reclutamento dei dirigenti scolasith. Come ben chiarito anche nell’avviso pubblico laer
selezione dei componenti della Commissioni esamiaiadi cui alla nota dirigenziale prot. n. 0002Z7&el 16
gennaio 2018, la disposizione in parola delineama gpecifica causa — chiara ed inderogabile — di
incompatibilita all'assunzione dell'incarico.

E’ icto oculievidente la necessita che un soggetto che sitsiaraente occupato della formazione dei futuri
candidati non figuri nelle Commissioni esaminatdestinate proprio a selezionare i vincitori, daimento
che, diversamente, si verrebbe ad ingenerare wnaziine di potenziale conflitto di interessi idana
compromettere I'attendibilitd delle valutazioni euindi, la trasparenza e correttezza delle opemazio
concorsuali.

A sequito di indagini che hanno riguardato i congrtndelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati € emerso, inglipganto segue.
La Dott.ssa Nicoletta Biferale componente n. 51 aldgato A del decreto del 26/04/2018 -che hdiso

I'allegato A a cui fare riferimento per la costitoize ufficiale del comitato tecnico scientificot{isito in data
22/12/2017 e modificato in data 04/04/2018)- egdsllo staff nazionale del sindacato ANP dal 1.2027.
Quanto detto risultax tabulagdal link seguente: https://www.anp.it/chi-siamoamge-statuto-anp/.

Il sindacato e organo principale che ha organiziratotto il territorio nazionale corsi specifiéhfilizzati alla
preparazione del Concorso per Dirigenti Scolastlei dottoressa Biferale & formatrice “Dirscuoliiraerno
della piattaforma dedicata alla formazione.

La Dott.ssa Ezia Palmieri, ancora, componente nddéPallegato A del decreto del 26/04/2018 -che ha
sostituito l'allegato A a cui fare riferimento pkr costituzione ufficiale del comitato tecnico stifico
(istituito in data 22/12/2017 e modificato in daw04/2018)- & presente quale docente all'intelacdrso

fruibile in modalitae-learning(cfr. ALL .) e formatrice all'interno del modulo “Gli ordinamti scolastici nei
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paesi OCSE”, modulo on line dal 20/10/2017 (coeguenti riferimenti telefonici: Segreteria Uffiddaster
- segreteriamaster@unilink.it, tel: 06-94802289).

Piu articolata e complessa, poi, € la posizioneld#l Marcucci.

Al momento del conferimento dell'incarico, e tutipegli risulta essere il Sindaco del Comune digklano,
in Provincia di Caserta, di talché, in quanto oggelettivo, non poteva essere nominato in alcunangigsione
esaminatrice per pubblici concorsi di reclutamesatoondo quanto previsto dall’art. 35, co. 3, &ttlel D.Lgs.
30 marzo 2001 n. 165 e dall’art. 9, co. 2 del d.B.Riaggio 1994 n. 487. In tal senso & indubbelatcarica
politica rivestita dal commissario e di per sé stt#fuile di determinare un evidente rischio di svénto delle
funzioni attribuite in ragione dell'incidenza delunus publicunmispetto al servizio pubblico di istruzione
scolastica statale.

Come noto, sono molteplici le occasioni di confooatcoordinamento istituzionale tra la figura deldaco e
guella del Dirigente Scolastico, che la disciplitiasettore prevede con riferimento all’organizzagice
programmazione delle attivita di formazione edisiwne sul territorio cittadino. La cooperaziortéuzionale
risulta necessaria in numerosi settori di intergedalla manutenzione degli immobili e pulizia dedree, alla
fornitura di servizi (quali a titolo esemplificatide mense) e finanche alla stessa pianificaziaia dete
scolastica.

Non vi & chi non veda, quindi, come la possibikerferenza delle rispettive funzioni imponessettliae,
anche nella presente vicenda, quei presidi didutble I'ordinamento giuridico ha introdotto pertake
I'alterazione del meccanismo di selezione concdesua

Sul punto, l'art. 35, co. 3, lett. €) del D.Lgs. 8@rzo 2001 n. 165 & assolutamente chiaro nel dspbe
I’Amministrazione debba conformarsi, tra gli altda] principio secondo il quale la composizione alell
Commissioni deve essere fatth.9 necessariamente con esperti di provata compateelle materie di
concorso, scelti tra funzionari delle amministradjodocenti ed estranei alle medesime, clom siano
componenti di direzione politica del’amministrazie, che non ricoprano cariche politiche e che naaso
rappresentanti sindacali o designati dalle confedeioni ed organizzazioni sindacali o dalle assoaoau di
categoriav.

Peraltro, occorre considerare che militavano amelggoni di opportunitd amministrativa ad escludire
nomina del dott. Marcucci, gia dirigente tecnicd’déficio Scolastico Regionale per la Campania mhito
provinciale di Benevento ed ora collocato in quéssa.

Con ogni evidenza, peraltro, la carica assunta ootaya inevitabilmente un importante impegno immier,
guanto meno, di tempo dedicato allo svolgimento abenpiti istituzionali, dovendo far fronte alle dgv
esigenze della propria comunita e, quindi, soveaidére al corretto ed efficiente funzionamento idgjti
comunali. Del resto, € noto che soprattutto naigicentri cittadini, quali appunto Alvignano (cbenta circa
5.000 abitanti), la figura del Sindaco costituiskcerincipale riferimento della popolazione, sulag si
riversano tutte le problematiche di tipo politicofainistrativo, stante una struttura amministrativa

semplificata e I'esiguita della dotazione orgaricdinariamente assegnata ai comuni di modeste dimn
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Ne e riprova che, come risulp@r tabulasil dott. Marcucci e risultato presente nello stegiorno — finanche
negli stessi orari 0 comunque in intervalli temgianan congrui — nelle adunanze convocate sia dailata
Comunale (cfrALL .) che dalla Sotto-Commissione esaminatrice nct2ALL. ). Anche a voler prescindere
dalla possibile falsita delle verbalizzazioni, elveimente da accertare in altra sede, cid0 non dionie
circostanza lascia supporre I'eventualita, piu fdmelata, che I'organo tecnico di valutazione aldmaente
potuto procedere (o almeno iniziare) ad esaminlaedalporati anche in composizione non completaeao
di non voler ritenere il commissario assistito daho dell’'ubiquita.

In tal caso, le operazioni sarebbero chiaramenialide, posto che, secondo orientamento consolidato
Commissione esaminatrice opera come collegio perfet tutti i momenti in cui vengono adottate
determinazioni rilevanti ai fini della valutaziortei candidati (cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. bls, 14
novembre 2018, n. 10964. In termini, afx multisCons. Stato, Sez. VI, 18 settembre 2017, n. 4362sC
Stato, Sez. IV, 14 marzo 2016, n. 999).

Infine, vale osservare che la homina in parolaosiepin stridente contrasto anche con un principicegale
dell'ordinamento giuridico che, invero, avrebbe dimv comunque impedire la designazione del dott.
Marcucci. Come noto, infatti, la situazione di ditd di interessi comporta un dovere di astensiangensi
dell'art. 51, co. 2 cod. proc. civ., invero estéilsia tutti i campi dell'azione amministrativa dgiapplicazione
dell'obbligo costituzionale d’'imparzialita, sopnatb in materia concorsuale: costituisce in talsserun
insegnamento consolidato in giurisprudenza dhsiste un obbligo generale di astensione dei meudibri
collegi amministrativi che si vengano a trovar@usizione di conflitto di interessi perché portatdirinteressi
personali, diretti o indiretti, in contrasto poteale con l'interesse pubblico(cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 16
dicembre 2005, n. 7149. In termini, da ultimo €ons. Stato, Sez. VI, 16 aprile 2015, n. 1962).
Taleregula iurisrappresenta un canone di condotta indefettibilesdgbetto preposto all'espletamento di
funzioni pubbliche, come sancito dall’art. 7 ddPdR. 16 aprile 2013 n. 62 che prescrive un genefabigo
di astensione ogni qual volta sussistano “graviordgli convenienza”, nonché dall'artbé& della L. 7 agosto
1990 n. 241, a mente del qualeresponsabile del procedimento e i titolari degfici competenti ad adottare
i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endomedimentali e il provvedimento finale devono ast&ne caso
di conflitto di interessi, segnalando ogni situa®ai conflitto, anche potenziale

Orbene, risulta che il dott. Marcucci sia stat@ogsabile dell’organizzazione presso I'Universigematica
“Pegast di un corso a pagamento finalizzati proprio gllaparazione per il concorso di cui € causlal()
con conseguente cointeressenza economica conidasiradhe a tale attivita formativa hanno presdgadon

e dato comprendere, pertanto, perché il Ministesistente, prima di procedere alla homina del Matcucci,
non abbia posto in essere le dovute verifiche sultecertificazioni rese ex art. 71 del d.P.R. R&mhbre
2000 n. 445, nonostante le informazioni inerentattilvita come formatore fossero agevolmente rigiesu
internet.

L'omessa vigilanza sulle dichiarazioni mendaci cong quindi la patente illegittimita dei provvedintie

impugnati.
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Ancora, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (sottmoaissione n. 12, Campania), non poteva prendete par
alle operazioni di correzione degli elaborati, amenche poteva risultare membro di commissiongiamto

inoltre docente formatore in corsi di preparazipaeil concorso da dirigente scolastico. Infaiimne emerge

dal seguente link di sito web (cfrALL .), https://istitutostefanini.it/2017/12/01/pres&xibne-corso-

preparazione-concorso-dirigente-scolastico/ il alattembro di Commissione, gia D.T. presso I'U.s.r.

Campania, risultava tra i docenti del corso di prapione al concorso da dirigente scolastico iftfira) !!

ok
Sussiste, quindi, alla luce di quanto sofmapmpatibilita tale da implicare I'invalidita dell e operazioni
delle commissioni e dell’Amministrazione in gener&. | membri citati, pertanto, non potevano parte@pa
alle operazioni della commissione in seduta plenardelle singole sottocommissioni di riferimemtmgion
per cui sono invalide tutte le operazioni in ragiaellapalese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).
Orbene, giova preliminarmente inquadrare I'argometdlla incompatibilita della Commissione a livetib
istituto giuridico. In applicazione di tali dispagini la giurisprudenza si € espressa, infattpiinoccasioni.
Dopo aver premesso il carattere eccezionale ditaie, ha affermato cliesistenza di legami professionali
intensi e specifici e di un rapporto di natura progssionale con reciproci interessi di carattere ecomico
costituisce una giusta causa di incompatibilita cheende cogente I'obbligo di astensionéCons. St., sez.
VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e 30 aprile 2013 n. 2B6btrebbe essere quanto accaduto nel caso déspec
Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardla, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014 n7230
anche l'avere intrattenuto (sia pure in passat@) netazione sentimentale con una candidata castéuin
presupposto non irragionevole per disporre la rewiella nomina di un commissario, in quanto anehe t
circostanza € astrattamente idonea ad offuscammégine di indipendenza di giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si e idiigi, a
seguito dell’'entrata in vigore dell’art. lfis della legge sul procedimento amministrativo - réemente
introdotto dalla L. 6 novembre 2012, n. 190 - clygiampone a tutti i soggetti che a qualunque ditol
intervengono nel procedimento amministrativo (folemdo pareri, valutazioni tecniche e atti
endoprocedimentali o adottando il provwedimental®h di astenersiifi caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poi&e’.
Con tale disposizione - come é gia stato chiafitd.R. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzd 20580)
- il legislatore ha coniato uganone di generale applicazione, che postula inelibili esigenze di
imparzialita, trasparenza e parita di trattamento e I'alveo applicativo di tale principio va ricoritio alle
determinazioni dal contenuto discrezionale, chdigapo quindi apprezzamenti di stampo soggettivelmbn
possono, anche solo in astratto, essere condiktaldatto che chi concorre all'adozione dell’at&rsa nella
vicenda un interesse personale.
Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi € chiamato ad espletare compiti di m@atur

gestionale, ma e applicabile anche alle commisgiundicatrici nei concorsi pubblici, le quali debimo

garantire anch’esse nella loro composizione “tresmen, obiettivita e terzieta di giudizio”, rappatando

guesti dei principi irrinunciabili a tutela dellafita di trattamento fra i diversi aspiranti adposto pubblico;
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pertanto, a tali commissioni debbono applicarsilsi@gause di incompatibilitd e di astensione deligie
codificate dall'art. 51 c.p.c., cosi come interptetdalla giurisprudenza - che, come sopra ricordet esteso
il principio dell'astensione a tutte le volte ini &iipossa manifestare un “sospetto”, consistahteplazione
dei principi di imparzialita, di trasparenza e dripa di trattamento - sia i principi costituzioindi cui all'art.
97, cosi come oggi recepiti e sviluppati dagli.drte 6-bis della L. 7 agosto 1990, n. 241.

Con la conseguenza chéte le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il soggetto
facente parte della commissione giudicatrice devannanzi tutto, segnalare al soggetto che lo ha
nominato “tale situazione di conflitto, anche poteniale” e poi deve necessariamente astene(3i.A.R.
Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).

In piu casi infatti 'ANAC ha chiarito come la voita del legislatore, dopo I'emanazione della L.
190/2012, sia quella dirpedire ab origine il verificarsi di situazioni dnterferenza, rendendo assoluto |l
vincolo dell’astensione, a fronte di qualsiasi pei&ine che possa, anche in astratto, pregiudicangrihcipio

di imparzialitd’ (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

Secondo quanto sta emergendo, anche la posizionaliii membri di Commissione del concorso sarebbe

interessata da profili di incompatibilita. Ci si riserva espressamente di documentare e argomentardi ta

ulteriori vizi, sotto questo profilo, in corso di ausa

*k*k

Sul profilo dell'incompatibilita dei citati membdi Commissione, pud essere aggiunto quanto seguea P

ancora che la normativa di rilievo, la ste$sa specialisdel concorso disponeva, in modo ovviamente

imperativo e inderogabile, che i membri di comnussidella procedura non si trovassero nella specifi

condizione di incompatibilita!

Circostanza peraltro ben messa in rilievo dal TARiG con la sentenza del 2 luglio 2019, sez. Bl bi
8655/2019, con la quale ha annullato il concasauo E infatti, I'art. 16, co. 2, lett. d) del D.M.&yosto

2017 n. 138recante proprio il Regolamento del concorsale qug statuiva ALL .) espressamente che i

componenti dell’organismo tecnico, tra I'altro, nbovessero svolgere, o aver svolto nell’'anno adue
alla data di indizione del concorso, attivita ostali preparazione ai concorsi per il reclutametgiodirigenti
scolastici! Sostanzialmente sia il Regolamentcétegato, D.M. n. 138 del 3 agosto 2017 (art. 1&, dett.
d) che il decreto prot. n. 1015 del MIUR datato122017 (art. 2, c. 2, lett. a) e c) prescrivone ch
componenti di Commissione e i componenti aggredgltiComitato Tecnico Scientificta) non possono

essere componenti dell'organo di direzione politidell’Amministrazione,_ricoprire_cariche politiche

essere rappresentanti sindacali, anche presso I@pgRasentanze Sindacali Unitarie, o essere designati
dalle Confederazioni ed organizzazioni sindacalidalle associazioni professionali; né esserlo stati
nell’anno antecedente alla data di indizione delrmmrsa

b) non debbono essere parenti o affini entro ilnigrado con un concorrente;

¢) non debbono svolgere o aver svolto nell'annoegddente alla data di indizione del concorso, dhiw

corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamendei dirigenti scolastigi
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d) non debbono essere stati destituiti o licenzlatfimpiego per motivi disciplinari, per ragiori salute o
per decadenza dall'impiego comunque determihata

I due atti regolamentarspecifici_del concorso_in_paroladunque emanano inderogabili e imperative

disposizioni ostative sulla composizione della Cassione e del Comitato tecnico scientifico del coso
stesso, alla luce dei quali non poteva che essanadhtaillegittima la composizione della Commissione

poiché organdormato con componenti in posizione di contrasto ecompatibilitd per la sussistenza di

motivi di cui sopra.
La ratio di una previsione del genere, ovviamente, & ev@enta stessa Amministrazione oggi appellante

dimostrava di condividerne I'assuntoserendola nelle fonti delle norme del concorsochiamate Tale

ratio, a bene vedere, e talmente scontata che non delparticolari spiegazioni, essendo fisiologico,
naturale, logico, imprescindibile chm soggetto che si sia attivamente occupato dellarinazione dei
futuri candidati non debba figurare nelle Commissimi esaminatrici destinate proprio a selezionare i
vincitori, dal momento che, diversamente, si verrdbe ad ingenerare una situazione di potenziale
conflitto di interessi idonea a compromettere I'atendibilita delle valutazioni e, quindi, la trasparanza

e correttezza delle operazioni concorsuali!

*k*k

Una Commissione plenaria dunque che ha operatoogiorpatentemente illegittimo perché uno dei suoi

membri, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (&L .), componente della citata Commissione, & anche

Sindaco del Comune di Alvignano, Comune in proardii Caserta.

Viene quindi intaccata guella stessa norma del Remnto sopra richiamata, circa I'incompatibilite d

membri in possesso di cariche politiche.

Fermo restando che tale membro di Commissione &ggafte anche della Sottocommissione n. 12, diige ¢
della Plenaria, va detto peraltro come fosse en@tseolte, in orari del tutto coincidenti, che i€glsse dato
per “presente”, contemporaneamente, sia in sederdtzione degli elaborati, in Caserta, che in sedu
Giunta comunale, presso il Comune di Alvignano. (ofra e verbaliALL .)!!

In disparte tale aspetto dell’'ubiquita che giael ¢ induce a adottare debite riflessioni ponerglasome
elemento di invalidita delle operazioni della Coresibne, occorre evidenziare, come gia fatto dal TAR
Lazio nella sentenza del 2 luglio scorso sopraaitzhe il Professore / Sindaco, al momento ddiscomento
dell'incarico e tuttora, risulta appunto esser8iildaco del Comune di Alvignano, in Provincia ds@da,

di talché, in quanto organo elettivo, non poteveess hominato in alcuna commissione esaminatrice pe
pubblici concorsi di reclutamento secondo quan&yigsto anche dall'art. 35, co. 3, lett. e) del BL§0
marzo 2001 n. 165 e dall'art. 9, co. 2 del d.P.Ra@gio 1994 n. 487, oltre che dal Regolamento [RIdN.
CoNcorso.

Orbene, la carica politica rivestita dal commiss&rdi per sé suscettibile di determinare un ev@gachio

di sviamento delle funzioni attribuite in ragionellincidenza del munus publicum rispetto al seiviz
pubblico di istruzione scolastica statale.

E quanto al Prof. Marcucci, egli stesso ha svatsiadi formazione, come anticipato.
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I medesimo membro di commissione risulta anchmé&tore, docente in corsi di preparazione al comcors
da dirigente scolastico.

Vedasi, sul punto, documentazione emersa recententenda cui risulta che _tale membro di

Commissione ha tenuto lezioni all'interno di un coso di preparazione al concorso da Dirigente

scolastico. In particolare, come emerge da attestadi partecipazione (cfr. ALL.) il Prof. Marcucci &
stato Relatore del “modulo F” del corso di preparaione al concorso da Dirigente scolastico
organizzato dalla societa “Obelix” (cfr. ALL.).

Il Prof. Marcucci, quindi, ha assunto e svolto, inonfutabilmente, il ruolo di formatore nell’ambito

della formazione relativa al medesimo concorso inug, poi, € figurato quale membro di Commissione!

A sequito di indagini che hanno riguardato i congndelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati & emerso, anccina, il membro di Commissione Marcucci risulta aver

svolto attivita formativa per la preparazione deh@orso DS in riferimento al corso di preparaziohe si &
svolto presso “Villa Vannucchi”, sede dell’UniveesiTelematica Pegaso, Corso Roma 47 in San Giargio
Cremano (NA). Il corso e stato organizzato da ‘©dino Impresa Sociale S.r.l. e dal prof. Av. Rafta
lervolino in collaborazione con Il Prof. Angelo Rgesco Marcucci.

Le circostanze di cui sopra, come noto, rappresentsotivo di invalidita e incompatibilita evidenfButti i

motivi espostiinficiano integralmente I'operato della Commissionen toto cosi come, a bene vedere
I'operato di tutta ’Amministrazione, invalidando t ale operata Detto quanto sopra, venendo al motivo

relativo al Prof. Marcucci accolto dal TAR, si eeitzia ancora che egli ha svolto corsi di formagie

curato lezioni in ordine al profilo professionaégativo al concorso! La circostanza, come notopregenta

motivo diincompatibilita evidente. Come detto piu voltel, Prof. Angelo Francesco Marcucci non poteva

prendere parte alle operazioni di correzione degklaborati, anzi neanche poteva risultare membro di
commissione, in quanto docente formatore in corsiidpreparazione per il concorso da dirigente
scolastico

Egli, pertanto, non poteva partecipare alle operaziella sottocommissione di riferimento, ragiar pui
sono invalide tutte le operazioni in ragione deldese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).

Inoltre, si ripete che il medesimo vizio rileva riferimento alla posizione della dottoressa Davoli,

componente della sottocommissione neldella Plenarig che ha effettuato dei corsi di formazione.

Infatti, come emerge d&intissimi documenti allegati al presente atto (c&LL .), emerge che la dott.ssa

Davoli ha curato diversi eventi e corsi formatiieauto lezioni in ordine al profilo specifico daincorso.
Non sia trascurato anche il citato profilo di ubigulel Prof. e membro di Commissione, Sindaco,ddeci.

Come visto, eglpiu volte, in orari del tutto coincidenti, era dato“presente”, contemporaneamente, sia

in sede di correzione deqli elaborati, in Casertaghe in seduta di Giunta comunale, presso il Comune

di Alvignano (cfr. verbaliALL )T

*k%k

L'incompatibilita del Commissario Dott. Marcucci quanto Sindaco del Comune di Alvignano, in Pronc

di Caserta risulta evidente. La carica politicasitita dal commissario € di per sé suscettibildetitrminare
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un evidente rischio di sviamento delle funzioniihttite in ragione dell'incidenza deiunus publicumispetto
al servizio pubblico di istruzione scolastica dtgtai € detto. Al riguardo si evidenzia che il Dddarcucci e
stabilmente impegnato in attivita politica ed haoperto numerose cariche. Come evincibile dal cuiluim
vitae (ALL .) dello stesso, oltre a ricoprire attualmentediaca di Sindaco del Comune di Alvignano:

- e stato consigliere comunale di Alvignano dal 18/75980;

- e stato Sindaco e assessore di Alvignano dal 119B289);

- e stato assessore comunale di Alvignao dal 198994;

- e stato consigliere provinciale dal 1996 della Rroe di Caserta;

- Consigliere del Consorzio di Bonifica del Sannid’dano 2011,
In conseguenza di quanto sopra, la nomina di talmlono della Commissione si pone dunque in conti@sio
I'inderogabile disposto di cui all'art. 35, commadeldtera e) del decreto legislativo n. 165/20@lsuiddetta
disposizione normativa prevede che le commissibobdcorso devono essere composte esclusivamente co
esperti di comprovata competenza scelti tra furaiodelle amministrazioni, docenti ed estranei alle
medesime, "che non siano componenti dell'organadidézione politica dell'amministrazione, che non
ricoprano cariche politiche e che non siano rapmpresti sindacali o designati dalle confederaziedi
organizzazioni sindacali o dalle associazioni psi@nali". Orbene, tale norma "ha l'evidente sadipgvitare
gualsiasi ingerenza politica 0 sindacale nelle @doce riguardanti i pubblici concorsi. Infatti €
["appartenenza" in generale ad una forza politieal una organizzazione sindacale che rende iadedbitte
influenzabile da fattori esterni, identificati diggislatore, quel determinato soggetto, a prescindealla
circostanza che la designazione sia avvenutatettio della stessa amministrazione che ha bandito i
concorso. Trattasi dunque di un'‘espressa ed indbilegpotesi d'incompatibilitda che, come talepsasta a
rendere illegittimi tutti gli atti successivi altomina della predetta commissione. Infatti, "IgikEmita della
composizione della Commissione giudicatrice di wilgico concorso vizia tutte le operazioni da essa
compiute ed il risultato finale del concorso” (\orGiglio Stato, sez. IV, 12/03/2007, n. 1218 rasgpo in
una fattispecie di commissione d'esame prevista ipaeclutamento di dirigenti). E d'altra parte
lincompatibilita scatta al momento della designazine, ove ovviamente conosciuta ed accettata
dall'interessato, in quanto & questo il momento che qualifica €igara il legame tra incarico politico ed il
soggetto, essendo irrilevante ai fini che qui dugano il provvedimento successivo di nomina.

Si verifica quindi in tale momento 'obbligo e neamera facolta per I'’Amministrazione, alla qudlsdggetto

deve comunicare la situazione di incompatibiliigastituire il componente incompatibile (v. CodisSt. sez.

V, 25 febbraio 2004 n. 764)". Tanto premesso, n@ndubbio che la suddetta violazione di legge ha
gravemente inficiato l'attivita della Commissiorsd thomento che non € in alcun modo possibile esciud
sia pure da un punto di vista astratto che lo stabbia potuto a condizionare la selezione. La aoraquindi
applicata, ai sensi dell'art. 11 delle Disposizipnéliminari al Codice Civile, utilizzando la regobrdinaria
che le attribuisce il senso fatto palese dal sicatid proprio delle parole secondo la connessioresse e

I'intenzione del Legislatoraubi lex voluit dixit, ubi noluit tacujt
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Del resto pare agevole osservare che il colleganrtemtariche politiche ed Enti diversi sussistegni caso,
grazie al rapporto che lega gli aderenti ai paptifitici 0 comunque da questi ultimi sostenutiesignati, il
che rende legittimo il sospetto di imparzialita lseaei confronti di colui riveste una carica pohtidel tutto
estranea all'ente che bandisce il concorso.

E’ indubitabile inoltre che l'incarico politico raperto sia ricompreso nell’area di competenza oletarso di
che trattasi essendo lo stesso su base naziorals. puo limitare I'eventuale influenza dello stess soli
abitanti del Comune da lui amministrato in quaat@artecipazione del Dott. Marcucci (appartenedtara
determinata area politica) in considerazione dppoato di collegamento tra cariche politiche haupmt
sicuramente condizionare gli esiti della selezitr@epotuto avvantaggiare persone collegate a swoweato
politico di appartenenza.

Stupisce pertanto I'atteggiamento del MIUR tesaensionare la vicenda di che trattasi vistahiaiezza
della norma legislativa dal momento che ben avrglobagto nominare tra gli esperti di comprovata espea
Commissari che non versavano in situazioni di galesompatibilita.

Aggiungasi che la carica politica ricoperta dal tDMarcucci era notoria dal momento che trattadasin
Sindaco avente una certa visibilita sul territorio.

Peraltro lo stesso Ministro p.t. intervistato dettimanale “'Espresso” (che ha seguito da vice@ilocedura
concorsuale di che trattasi) dichiarava rispetla pbsizione del Dott. Marcucci di aver interesskto
competente Procura della Repubblica, rendendordieguenza palese la violazione della normativa ¢&c
incompatibilita a far parte delle Commissioni egsaatici di Concorso (cfrALL .).

Sul piano piu strettamente giuridico la Commissi@saminatrice opera come collegio perfetto in tutti
momenti in cui vengono adottate determinazionwvatgi ai fini della valutazione dei candidati (cTfAR
Lazio, Roma, Sez. Il bis, 14 novembre 2018, n.6409n termini, cfr.ex multisCons. Stato, Sez. VI, 18
settembre 2017, n. 4362); di talché la presenz&eant un solo componente versante in situazione di
incompatibilita mina in radice il principio del ¢egio perfetto con conseguente invalidita dellaviddt svolte.
L’art. 16 co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017188, recante proprio la disciplina regolamentalecdncorso
de qug statuiva espressamente che i componenti dellisg# tecnico, tra I'altro, “non debbono svolgere,
aver svolto nell'anno antecedente alla data dzinde del concorso, attivita o corsi di preparagianconcorsi
per il reclutamento dei dirigenti scolastici” cam ¢onseguenza chen potevano essere nominati come
componenti delle sottocommissioni le dott.sse Dava Busceti che avevano svolto attivita formative
nell'anno precedente all'indizione del concorsaPoiché nella seduta plenaria del 25 gennaio 28d%0rso
della quale la Commissione ha validato i quesitad’altro ha definito la griglia di valutazionehno preso
parte i membri versanti in situazioni di incompditi®d, quali quelli poc’anzi indicati, ne consegube la
presenza di tali membri rende illegittimo I'operd&la commissione nella parte in cui sono stasiditi i criteri
di valutazione.

Ne discende ulteriormente che tale illegittimitarigserbera a cascata sull'operato di tutte le cossioni,
essendo stati i criteri di valutazione definiti dayanismo illegittimamente formato. La giurisprudardel

Consiglio di Stato ha in tale ottica affermatoriingipio che ‘el resto la ratio dell'incompatibilita stabilita
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dall'art. 6, comma 2, del D.M. n. 96/2016 risieddl'asigenza di evitare che i candidati che hanaguto
corsi di preparazione al concorso possano risultawwantaggiati dalla presenza in commissione diaua
docenté (Consiglio di Stato, Sez. VI, 25.03.2019 n. 1965)
Infine, quindi, con forza va rilevato, confermatowmvamente dedotto che nella seduta Plenariebdgg2naio
2019, presso il MIUR, I'organo tecnico si & riiond composizione allargata, ossia con la partempa non
solo dei membri della Commissione centrale, ma@udecomponenti e/o rappresentanti delle sin§aito-
Commissioni e, in tale occasione, sono sefthdi i criteri di valutazione poi utilizzatigy la correzione
delle prove e l'attribuzione dei punteggi.
In questa riunione figuravano anche i componertstti che versavano in una condizione di incondaé
e/o erano in conflitto di interessi, e che quindnravrebbero potuto essere destinatari di alcumainzo
(dovendosi, viceversa, astenere).
Ne discende ulteriormente che tale illegittimitariserbera a cascata sull'operato di tutte le cossioni,
essendo stati i criteri di valutazione definitiatganismo illegittimamente formato, come peralttidineato
da codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regienaér il Lazio (Sezione Terza Bis), il 2 luglio 201
(sent. n. 8655/2019 gia citata).
ok
E’ palese anche il vizio inerente il difetto di qoetenza tecnica in capo alle Commissioni (e saitorissioni
esaminatrici): a dispetto del contenuto precettietla normativa di rilievo, numerosi sono i casimar
riscontrati e che involvono anche gli stessi Preadiicdi sotto-commissioni, come nel caso eclatdatie sotto-
commissioni n. 3, 4, 9, 11, 20, 21, 22, 23, 24,28,30, 33, 34, 35, 37. Di seguito i vizi di inqoetenza
tecnica riscontrati.
» Prof. Massimiliano Arcangeli, Professore OrdinadioScienze dell’antichita filologico letterarie e
storico artistiche — Universita di Cagliari (Pre=ite della sottocommissione 30);
» Prof. Saviano Armando, professore Ordinario disfilfia morale presso I'Universita di Trieste,
(presidente commissione 37);
* Prof. Federico Rapuano, Professore Ordinario dic&iseorica, modelli e metodi matematici —
Universita di Milano (Presidente della sottocomraiss 23);
» Prof.ssa Debora Fino, Professoressa Ordinaria i@gn&e applicate e tecnologia — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 24);
* Prof. Vasco Ladislao Boatto Professore Ordinaridirettore del Centro Interuniversitario per la
Contabilita e la Gestione Agraria, Forestale e Amtile (Presidente della sottocommissione 35);
» Prof.ssa Aurora Daniele, Professoressa Ordinariidchimica d’'organo e della nutrizione —
Universita di Napoli (Presidente della sottocomimiss 4);
» Prof. Nicola Antonio Colabufo, Professore OrdinadicChimica Farmaceutica — Universita di Bari
(Presidente della sottocommissione 28);
» Prof. Michele Abrusci, docente di Logica e Comurioae — Universita Roma tre (Presidente della
sottocommissione 11);
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* Prof. Giulio Malucelli, Professore Ordinario di 8cze Applicate e Tecnologiche — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 25);
» Prof. Vincenzo Vestri, docente presso DipartimeditdMatematica e Informatica — Universita di
Firenze (Presidente della sottocommissione 34);
» Prof. Biagio Ricceri, Professore Ordinario di AsaMatematica — Universita di Catania (Presidente
della sottocommissione 33);
» Prof.ssa Antonie Hornung, Professoressa Ordinatilndua e Traduzione tedesca — (Presidente della
sottocommissione 9);
» Prof. Vincenzo Bellini, Professore Ordinario dilBtura Didattica e Aggregata di Fisica — Universita
di Catania (Presidente della sottocommissione 3);
» Prof. Francesco Giulio Beltrame, Professore Ordnali Bioingegneria Universita di Genova
(Presidente della sottocommissione 20);
» Prof. Fabio Previdi, Professore di prima fasciautomatica — Dipartimento di Ingegneria Gestionale,
dell'Informazione e della Produzione — UniversiiaBérgamo (Presidente della sottocommissione
22);
* Prof. Nunzio Alberto Borgese, Professore Ordinaiidnformatica — Dipartimento di Informatica
“Giovanni degli Antoni” (Presidente della sottocomaione 21).
Invero, benché nessuna previsione del Bando riah&splicitamente cognizioni afferenti agli ambiti d
specializzazione dei soggetti incaricati di presiede sottocommissioni esaminatrici, sussiste gcoato, un
principio cardine in materia (cfmfra), che & quello di specifica competenza ed espexielei membri di
concorso ne; correlativamente, sussiste la neaadsitil membro di commissione possa qualificagspérto
nelle materie oggetto del concorso”.
Giova evidenziare, sul punto, che l'art. 9 del R.P487/1994 prevede espressamente thedmmissioni

esaminatrici di concorsgono_composte da tecnici esperti nelle materie dmgdel concorsp scelti tra

funzionari delle amministrazioni, docenti ed rasei alle medesime e non possono farne parteensi
dell'art. 6 del decreto legislativo 23 dicembre939n. 546, i componenti dell'organo di direzioraitica
dell’lamministrazione interessata, coloro che ricao cariche politiche o che siano rappresentaintdacali
o designati dalle confederazioni ed organizzaz&ndacali o dalle associazioni professiorali]”.

L’Amministrazione ha violato, inoltre, il disposith normativo di cui alla Direttiva UE n. 3/2018,rpzui

“nelle procedure concorsuali la scelta dei componéalla Commissione esaminatrice assume una valenza

determinante in considerazione del ruolo che glsst componenti sono chiamati a svolgere in ragibela
loro competenzaai fini della valutazione e della posizione dizieta in cui dovrebbero operare [...] le
amministrazioni dovrebbero preoccuparsi di assicarana composizione equilibrata delle commissioni,
relazione ai titoli e alle prove di esame da vatetancludendovi esperti delle varie materie e m@gandosi
di affiancare commissari aventi diverse competengeofessionalita(Direttiva UE n. 3 del 24/04/2018, art.
7).
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Tale principio, insomma, € stato disatteso in meclatante, nel caso di specie, e si e verificatgbssibilita

di bilanciare oggettivamente -in ossequio al ppiidi imparzialita- la prestazione del candidatdl e
compendio di conoscenze e competenze presuppost@gbere, in astratto, assolvere alla funzione
dirigenziale.

Se, dunque, le Commissioni si sono rivelate inigoaé assolvere alle loro funzioni, per rilevatascea di
incompetenza tecnica ovvero per incompatibilitani @gto conseguenziale — e propriamente gli ealtitativi
della procedura selettiva - & invalido e deve esaenullato.

| STANZA ISTRUTTORIA ANCHE Al SENSI DEGLI ARTT . 63E SS C.P.A.

Si insiste in ogni richiesta istruttoria formulatell’ambito del ricorso introduttivo.

Aggiungasi che, come rilevato, le forti e motivgierplessita in ordine al mancato rispetto del fpinc
dell'anonimato da parte del Ministero resistentgyrattutto tenendo conto della totale informatizziaz della
tornata concorsuale, nonché i dubbi persistentiénito al corretto abbinamento prova/candidatoharsadla
luce di quanto avvenuto con il concorso docenti62@&ndono ineludibile la necessita di un pienotraio
giudiziale sulle procedure poste in essere. Partahtormula istanza istruttoria affinché codeste.mo TAR
ordini I'esibizione, anche ai sensi dell'art. 65lcproc. amm., ovvero ordini al MIUR, di depositarezndere
immediatamente disponibile la seguente documemtazio

a) il codice sorgente (“algoritmo”) che gestiscedftaare per I'espletamento delle procedure concorsli
Cui & causa, essendo questo atto amministratiwoniaitico soggetto alle garanzie partecipative debmn
cittadino (cfr.ex multisTAR Lazio, Roma, Sez. Ibis, 22 marzo 2017 n. 3769), nonché il provvedimerto d
MIUR con il quale tale software e stato adottato;

b) qualsiasi dato e/o documento informatico genezfiaitilizzato nel corso della procedura concoesl
compresi, i file di log generati dagli applicativfjle delle prove concorsuali della ricorrentdijé e i database
relativi alle operazioni di attribuzione degli etathti ai candidati; i file e i database delle opeyai di
assegnazione delle prove alle Sotto-Commissioni);

c) gli scatoloni e plichi firmati dal Comitato di Mignza, contenenti le buste internografate, law#tta USB
ed i verbali d'aula, relativi alla prova scrittalldericorrente, relativo alla prova scritta del 182018 del
CONCOrsOo per cui & causa;

d) il verbale di consegna ai relativi Uffici ScolastiRegionali degli scatoloni sigillati dal Comitath
Vigilanza al termine della prova scritta, con rifieento alla prova sostenuta dalla ricorrente;

e) il verbale della Commissione esaminatrice con ublg sono state assegnate le prove alle singole
Sottocommissioni per I'attivita di correzione erfarlazione dei giudizi;

f) i provvedimenti, di data e protocollo sconosciadin i quali il MIUR ha approvato i quesiti a risa aperta
e chiusa della prova scritta computerizzata, nomch&adri di riferimento predisposti dal Comitatxhico-
scientifico con riferimento alle prove scritte camgrizzate del 18 ottobre 2018 e del 13 dicembde320

g) il verbale di correzione della prova della ricoweeove mai messo a disposizione della docente.

Posto che I'’Amministrazione ha risposto all'istadkaccesso agli atti consentendo solo I'acced'steddorato

con le valutazioni della prova, al verbale deller@zioni di correzione, e alla scheda di valutazjeigettando
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la richiesta di accesso a tutte le altre domangeris sul punto, dopo aver addotto pretestuosgersa di
differimento all’esito del procedimento concorsuyakembra opportuno, nel diniego dell’ Amministrazsul

punto, che nei confronti della resistente vengpalito, ai sensi dell’art. 210 c.p.c. e dell’art, 63 c.p.a., un

ordine di esibizioneex art. 210 c.p.c., ovvero in subordine, ove ritenotaggiormente adeguato, una
verificazione d'ufficio ai sensi dell’art. 63, c, @ dell’art. 66, c.p.a, nominando all’uopo un fieatore, al
fine di ottenere la documentazione anelata e sthiena non posta a disposizione della candidafade
dellAmministrazione, e in particolare tutti i daoenti relativi alla commissione di riferimento, letmati e
valutazioni degli altri candidati ivi corretti, noné ogni documento di rilievo connesso, quali vierbiti e
documenti inerenti I'operato della commissiond,adice sorgente dsbftware Sul punto si spiega pertanto
domanda istruttoria a codesto Ecc.mo Giudice.
ok
| STANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO
PER PUBBLICI PROCLAMI EX ART.41C.4C.P.A.
Il sottoscritto Avv. Vincenzo lacovino, quale dire e procuratore costituito della ricorrente,
Considerato che
- vi & la necessita di integrare il contraddittanii confronti dei candidati idonei e vincitori daincorso per
il reclutamento di dirigenti scolastici, indettocd.D.G. — MIUR, prot. n. 1259 del 23 novembre 2&idcome
passibili di essere pregiudicati dall'eventualeaggicnento della domanda giudiziale proposta coresenti
motivi aggiunti;
- occorre notificare i motivi aggiunti nei confromli tutti i soggetti inseriti nella graduatoriafohétiva, dal
momento che i vizi dedotti, qualora accolti, deteerebbero il travolgimento dell’intera procedura
concorsuale (cfr. da ultimo TAR Sicilia, PalermezSl, 8 luglio 2019, n. 1812);
- la notifica nei modi ordinari risulta oggettivante impraticabile o comunque oltremodo gravosaoatér
degli oltre 3.400 controinteressati, di cui noro&gbile reperire residenze e domicili certi;
- secondo indirizzo consolidato di codesto Ecc.mbuhale (cfrex multisdecreto cautelare n. 4756/2016 del
12 agosto 2016), I'onere di integrazione del caidittorio pud essere assolto mediante notificazipee
pubblici proclami da effettuare con pubblicaziong sito web dellAmministrazione resistente di capi
integrale del ricorso, e dell’elenco dei controiassati;
CHIEDE
a S.E., lll.Lmo Presidente del TAR Lazio, di volettaizzare la notifica per pubblici proclami dei tivo
aggiunti mediante pubblicazione degli atti sul siteb dell’ Amministrazione resistente ai sensi @etl’41, c.
4 c.p.a.
P.Q.M.
Si conclude per I'accoglimento del ricorso intrdtlat, dei primi motivi aggiunti e dei presenti uit@i motivi
aggiunti, con I'annullamento degli atti censuratjravati e I'accoglimento di tutte le domande etpo®l

presente e nei predetti atti giudiziari, ivi ina@uguelle istruttorie e/o di altro tipo.
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Con ogni conseguenza di legge anche in ordineitd,dinorari e spese di giudizio da distrarsi &avdre del
sottoscritto antistatario.

Ai sensi del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, si dichche la presente controversia attiene a mabenante
il pubblico impiego.

Campobasso — Roma, 21 ottobre 2020

Awv. Vincenzo lacovino
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