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Giudizio n.r.g. 5911/2019 — Sez. Terza-bis
MOTIVI AGGIUNTI

PER:La Prof.ssaTRIGIANI MARIA SIPONTA (c.f. TRGMSP62R63D828K), nata a Fuscaldo
Marina il 23.10.1962, residente a Manfredonia ia @iuseppe Rosati n. 61/A, rappresentata e
difesa, in virtu di procura speciale in calce abrso introduttivo, dall’Avv. Vincenzo lacovino {c.
CVNVCNG61R07F391R), ed elettivamente domiciliatagselo Studio del medesimo in Roma, alla
Via Lima n. 20-int. 1-;

Si specifica lindirizzo di P.E.C. ai fini di evemti notfiche e/o comunicazioni:

vincenzo.iacovino@Ilegalmail.it; nonché il numerd-é&iX: 0874-64416

- Ricorrente
CONTRO
- M.ILU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del
Ministro p.t.;
-M.LU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA -

DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E FORMAZION E - DIREZIONE
GENERALE PER IL PERSONALE SCOLASTICO, in persona del legale rapp.te e Direttore geaeral
p.t.;
- COMMISSIONE ESAMINATRICE DEL CONCORSO DI AMMISSIONE AL CORSO DI FORMAZIONE
DIRIGENZIALE ,di cui all'articolo 5 del D.D.G. n. 1259 del 23venbre 2017,
- Resistenti
nonché contro
- Sig.raEmanuela Pispisaresidente in Carbonia, alla via Catania n. 5/8.pc 09013);
- Controinteressato
per I'annullamento
in aggiunta agli atti gravati con il ricorso prinpale,
- del decreto dirigenziale del Dipartimento per gtesma educativo di istruzione e formazione —

Direzione generale per il personale scolasticat. prol205 del 1° agosto 2019, pubblicato sul sito
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1)

2)

istituzionale in pari data, con il quale il MIUR@pvava in via definitiva la graduatoria nazionale
di merito del concorso pubblico per il reclutamedtaldirigenti scolastici, indetto con d.D.G. 23
novembre 2017 n. 1259, nonché delle successivfictett meramente confermative ai fini di cui
causa, quali esemplificativamente ma non esausémganl Decreto Dipartimentale n. 1229 del 7
agosto 2019 e la nota prot. n. AOODGPER 36619&lalljosto 2019, nonché i decreti dirigenziali
emanati dai vari uffici scolastici regionali a fingosto 2019;

della graduatoria generale nazionale per meritmlk del concorso per dirigenti scolastici bandito
con DDG n. 1259 del 23.11.2017;

dell’Avviso del Dipartimento per il sistema edueatidi istruzione e formazione, prot. n. 3572 del
1° agosto 2019, con il quale il MIUR comunicavawVe delle modalita di scelta della sede da
parte dei n. 1984 vincitori, per 'assunzione aaiegre dall'a.s. 2019/2020;

dei verbali, di data e protocollo sconosciuti, @eCommissione esaminatrice e delle Sotto-
commissioni costituite, relativi alle prove oraliodte;

dei provvedimenti di nomina dei vincitori, di dataprotocollo sconosciuti, con i quali venivano
conferite le funzioni dirigenziali in uno con i agivi contratti di lavoro stipulati e tutti gli atthe
hanno condotto a stipulare i medesimi contrattiagioro 0 comungque in ogni modo ad essi
connessi;

dei Quadri di riferimento relativi alla prova orakgpprovati dal Comitato Tecnico Scientifico ai
sensi dell'art. 13 del D.M. n. 138/2017;

nonché per l'annullamento di ogni atto preparatopoesupposto, inerente, conseguente e/o
comunque connesso, anche ove non cognito, e dsigsialltro atto premesso, connesso e/o
consequenziale, siccome lesivo debtatus e delle prerogative del ricorrente, ivi inclusa
esemplificativamente, ove occorra, la nota prot.36372 delll agosto 2019 connessa alla
graduatoria approvata;

da valere nell’'ambito e in riferimento al ricorsotroduttivo

nonché con conferma di tutte le domande

proposte con tale ricorso, meglio generalizzatel'aéb introduttivo del giudizio.
ok
PREMESSA

La ricorrente € docente in possesso dei requisivigti per la partecipazione al concorso per il
reclutamento di Dirigenti scolastici.

L’Amministrazione resistente, il M.LLU.R. - Minigt dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerdaa
indetto, mediante D.D.G. del 23 novembre 2017,2%9] pubblicato nella Gazzetta Ufficiale (IV serie
speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembre 201%oikaconcorso nazionale per titoli ed esami

finalizzato al reclutamento di Dirigenti scolastjmiesso le istituzioni scolastiche statali



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

La procedura di concorso era finalizzata, in paléiee, almeno inizialmente, al reclutamento di 8.41
Dirigentiscolastici a livello nazionale, corrispamdi peraltro solo a una quota dei posti vacanti
effettivamente disponibili sul territorio nazionale

Si rappresenta sin d’ora che, sulla scorta debttetiell’art. 8, c. 2 del citato Bando, la provaitsz

avrebbe dovuto essemaica su tutto il territorio nazionale e svolgersi pertanto mna unica data in una

0 piu regioni, scelte dal Ministero, nelle sediiuduate dagli Uffici scolastici regionali (U.s.r.)
Si legge testualmente, infatti, nel Bando di cosopmlla previsione richiamata, art. 8, rubricapooVva

scritta’, quanto segue:[-..]2. La prova scritta_e unica su tutto il territior nazionalee si svolge in una

unica datain una o piu regioni, scelte dal Ministero, nedledi individuate dagli USR

Tornando agli atti amministrativi e alla vicend#tdale relativa al concorste qug € opportuno ribadire,
pertanto, che con il citato D.D.G. del 23 novemd®déd 7, n. 1259, pubblicato nella Gazzetta Ufficidié
serie speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembi& 20Amministrazione resistente ha bandito il ddtz
CoNcorso.

Con nota prot. n. 2757 del 16.01.2018 il M.l.U.RDipartimento per il sistema educativo di istruzom
formazione, Direzione generale per il personaldastico, ha reso noto che, in attuazione dell’altics
del Bando, avrebbe proceduto alla costituzione adelbmmissione esaminatrice del concorso di
ammissione al corso di formazione dirigenzialepgdo le modalita e con i requisiti definiti dagitieoli

15 e 16 del D.M. n. 138 del 3 agosto 2017.

Consuccessivo atto del 16.02.2018, il Consorzierintiversitario CINECA é stato hominato responsabil
esterno del trattamento dei dati personali, aiisenger gli effetti dell’art. 28 del Regolamento E)J
2016/679, nonché responsabile della gestione gebaa preselettivae della prova scritta, entrambe
computerizzate.

Con avwviso relativo alla prova preselettiva, putdtd sulla G.U. n. 17 del 27.02.2018, é stato nexo il

diario di tale prova del concorso.

10) La banca dati dei quesiti della prova preseletéivstata, poi, pubblicata in data 27 giugno 2017sgal

internet del M.I.U.R., unitamente ai quadri di rifeento, ai sensi dell’'art. 6, comma 4, del D.Dd8l 23
novembre 2017, n.1259 (Bando).

11)In data 06.07.2018 e stato pubblicato I'elenco edededi della prova preselettiva con la loro esatta

ubicazione, con l'indicazione della destinazionecdadidati distribuiti nella regione di residennaordine
alfabetico. Inoltre sono state pubblicate le isbmizoperative ed un video esplicativo della pragedoer i

candidati.

12) In data 19.07.2018, con decreto dipartimentalerat. 105, € stata quindi nominata la Commissione

esaminatrice del concorso di ammissione al cor$ordiazione dirigenziale.

13) La prova preselettiva computerizzata si € svolt@aita 23 luglio 2018.

'Per il concorso in oggetto I'Amministrazione proeatt ha previsto, infatti, I'espletamento della varo

preselettiva (cfr. art. 6 Bando).



14) Secondo quanto previsto dall'articolo 6, commaél,RID.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, il punteggi
della prova preselettiva, corretta automaticameditstato restituito a ciascun candidato al terndieka
stessa.

15) Pertanto, con nota prot. n. AOODGPER 33664 del722(18, acquisita in pari data dall’Amministrazione
resistente, il Consorzio Interuniversitario CINEGA trasmesso I'elenco dei candidati che hanno raaste
la prova preselettiva, con il relativo punteggimseguito a seguito di correzione automatica e ameni

16) Ai sensi dell’'articolo 6, comma 8, del D.D.G. dd Bovembre 2017, n. 1259, sulla base delle riszdtan
della prova preselettiva, sono stati ammessi a&egest la prova scritta n. 8.700 candidati, oltrteita i
candidati che hanno conseguito nella prova preéselain punteggio pari a quello del candidato clo
nell’'ultima posizione utile.

17) La ricorrente ha superato brillantemente la prova peselettiva ed é stata cosi ammessa alla successiva
fase della prova scritta

—
FATTO
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI PROBLEMATICHE IL CASO SARDEGNA

18) D’altro canto, anche in riferimento a quanto soggposto circa il dettato del Bando, giova eviderziga
in questa sede che, nella fase delle prove préseletin relazione alla prova scritta, si sono ifestatele
prime rilevanti problematiche rispetto alla gestiore del concorsgin capo al Ministero.

19) Infatti, moltissimi candidati che hanno ottenuttheaito della prova preselettiva, il punteggio enbre a
quello previsto (sulla scorta dellart. 6 del Baf)dper 'ammissione alla prova scritta (in base al
contingente ammesso), bensi superiore al 60, haroraosso ricorso avverso la determinazione di non
ammissione alla prova scritta. Parimenti, anche alindidati che hanno riscontrato problematiche
informatiche durante le prove preselettive, nonctigdidati che hanno riscontrato difficoltd ad aeced
alle sedi concorsuali, hanno promosso ricorsi gilizionali finalizzati ad ottenere 'ammissionechea con
riserva, alla prova scritta

20) Il Ministero dimostrava conseguentemente di riteme¥cessario lo svolgimento della prova scrittaado
contestuale(cosi come espressamente previsto dal Bando)uper tandidati, sul territorio nazionale:

ammetteva infatti con riserva sia i candidati degtri di provvedimenti giurisdizionali favoreveispetto

’L’art. 6, comma 8 del Bando recitaAi‘sensi dell'art. 8, comma 2, del d.m., sulla bes#e risultanze della prova
preselettiva sono ammessi a sostenere la provétaadi cui all’art. 8, n. 8700 candidati. Sonofralsi, ammessi tutti
i candidati che abbiano conseguito nella prova pfestiva un punteggio pari a quello del candidatoll@cato
nell’'ultima posizione utile. Il mancato superamedtdla prova comporta I'esclusione dal prosiegudlalerocedura
concorsuale. Il punteggio della prova preselettiman concorre alla formazione del punteggio finalellan
graduatoria di merito del concorso di accesso aisoodi formazione dirigenziale e tirociriio

®In riferimento a tali ricorrenti, va detto che il.MJ.R., al fine di assicurare la contestualitdlagirova scritta, si
determinava per 'ammissione con riserva, alla pralei ricorrenti stessi.
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agli esiti della prova preselettiva, sia gli alticorrenti che non avevano potuto effettuare lavaro
preselettiva o che avevano riscontrato problematithoftwaredurante I'espletamento della sté'ssa

21) Occorre considerare, poiché rappresenta motivprésknte ricorso (cfmfra), che in data 17 ottobre 2018
(il giorno primadell’espletamento della prova scritta su baseamate in modo contestuale) 'U.S.R. della
Sardegna, Direzione Generale, Ufficio terzo, deteawa il differimento della prova scritta persoli
candidati sardi, cioé quelli che avrebbero dovuto sostenere lagonelle sedi di Cagliari (citta sede unica
della prova per la Sardegna), a seguito di un’amiza di chiusura delle scuole e degli uffici putibli
adottata dal Sindaco del capoluogo sardo, fondsieasondizioni metereologiche avvetse

22) Alla luce di quanto sopra, comunque, 'U.S.R. @efSardegna — e, si badi bene, non la Direzione ralene
del M.I.LU.R. — ha comunicato, con provvedimento prot. n. 007786l 17.10.2018, che la prova scritta

della procedura concorsuale, che si sarebbe deuaigere I'indomani per i candidati della Sardegna
(come per tutto il territorio nazionale), veniss®iata, per cause di forza maggiore sopravvenuata da
destinarsi

23) Quando ormai, nelle altre sedi del territorio naaie, tra cui la sede di svolgimento della proviade

ricorrente erano tutti quasi certi del rinvio generalizzdtdla prova scritta (stando al chiaro dettato della

lexspeciali¥, nessuna comunicazione viceversa perveniva dalihnistrazione ministerialehe pertanto

lasciava svolgere, in aperta contraddizione con proprio precedente operato(cfr. fase post prova
preselettiva), la prova scritta nelle altre sedlividuate (regionali) del territorio italiano (tde quali,
quella della ricorrente).Appresala notizia del rinvio della prova in Sayde, anche a causa di una celere
diffusione, in tutti i candidati facenti capo aldtre sedi d’'ltalia si formava il convincimento @ un
doveroso rinvio generalizzato della prova scritiagssequio a quanto disposto dal Bando

24) Ad ogni modo, la determinazione di rinvio in Sandeg stata assunta, appunto, a prescindere da una
ragionata ponderazione delle molteplici posizionirderesse legittimo facenti capo alla generatigd
candidati coinvolti nella procedura di concorso,attesa di espletare la prova (gia fissata peroiing

dopo) in tutto il territorio nazionale.

* In data 12 ottobre 2018, codesto Ecc.mo TAR delid_a@isponeva, con apposita ordinanza, la ripatzidella
prova preselettiva per 91 docenti campani a causlda dinterruzione del funzionamento delle procedure
informatiché e, contestualmente, ordinava la sospensione dediduatoria degli ammessi alla prova scritta.

® Infatti, il Sindaco del Comune di Cagliari, condimanza sindacale n. 62/2018 del 17.10.2018, hgosiis la
chiusura delle scuole cittadine e degli uffici il comune di Cagliari per il giorno 18.10.2018llel ore 00.00 alle
ore 23.59. Si rappresenta tuttavia che, per quégiarda gli uffici pubblici, nel contenuto disptigd dell'ordinanza
de qua era stata espressamente prevista un’eccezianéaifgli uffici pubblici che erogassereetvizi essenzidli
(cfr. ordinanzaALL ).

®A fortiori, difatti, un rinvio generale della prova scritfmalizzato a garantire laontestualita della prova, lapar
condicio e la parita di trattamento, era dovuto anche in considerazione dell'accogitmeda parte della giustizia
amministrativa (pochi giorni prima della prova #e), di decine di ricorsi dei candidati esclusiesito alla prova
preselettiva (o che non avevano potuto espletardanotivazioni diverse).
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25) Il M.ILU.R., Direzione generale, quale titolare cmidella gestione della procedura di concocsne, oltre a

non essersi attivato per una soluzione diversa,aescongiurare I'ipotesi del rinvio in Sardegremmeno
si € premurato di adottare una (giusta e legittidegjsione di rinvio generaliella prova scritta su tutto il
territorio nazionale al fine di assicurare il rifpedeiprincipi di parita di trattamento, par condiciodei
concorrenti, contestualita delle prove e il rispeth del Bando di concorst

26) In sostanza, motivi di legittimita e anche di oppnoita, di rispetto dei principi costituzionali 8uon
andamento e imparzialita dell'agire della P.A.,edlrero reso doveroso — alla luce di quanto sopra, u
volta ritenuto che fosse necessario disporre vioim Sardegna — almeno prevedere il rinvio geliato
della prova scritta in tutta Italia. Oppure adattama decisione finalizzata a garantire il prineipli
massima concentrazione della prova scrittfe)®.

27)In data 13.12.2018 si € poi tenuta, a Roma e ideggia, la prova scritta prevista e riservata dal\R. ai
candidati della Sardegna,distanza di quasi due mesi dalla data in cui laicorrente (come il resto dei
candidati in Italia) aveva sostenuto la prova | candidati che hanno sostenuto la prova in quédita si

sono sottoposti alla proveonoscendo gia i quesiti_estrattper i colleghi del 18 ottobre, guadri di

riferimento (criteri), e avendo a disposizione qudsie_mesi in piuper lo studio (cfrinfra, sezione in
diritto, sul punto).

28) Occorre rappresentare e riportare in questa sede albiesito della pubblicazione dell’elenco degl
ammessi alla prova orale in data 27.03.2019, cdd.®. n. 395,i candidati sardi hanno ottenuto

ammissione alla prova orale in numero molto consistte, in misura _ben superiore alla_media

nazionalé®a riprova del fatto che la suesposta situazioneutesi a creare, la dedotthsparita di
trattamento, ha cagionato umulnusevidente al concorso, ai candidati e quindi, irtipalar modo,anche
alla ricorrente.
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI
PROBLEMATICHE: LA INADEGUATEZZA DEL SISTEMA INFORMATICO

"Peraltro, per inciso va rilevato un dato di fatiedntrovertibile, e cioé che non si & verificatim sostanza - alcun
evento particolarmente significativo nella cittaGQ#gliari, ragione per cui una diversa soluziomeeclo svolgimento
della prova - alla luce del chiaro dettato dédiespecialise della successiva decisione (insensata) di mumare la
prova in tutta Italia - avrebbe potuto essere faamente adottata.

.Ad esempioconsentire ai sardi un rinvio di soli 2/3 giorni Cio, si ribadisce, in linea con le disposizioal Bando
e dellalexspecialispiu volte citate, sempre nell’'ottica di assicurdrgspetto dei principi costituzionali di pari@i
trattamento g@ar condiciotra i candidati concorrenti, di contestualita dgifova scritta (cfrinfra).

°E a quelli ammessi a sostenere la prova nellaastdata perché muniti di provvedimenti giurisdizibre loro
favorevoli, non riformati dal Consiglio di Stato.

0Sj e verificata una altissima percentuale di caatilidella Sardegna che hanno superato la provtasarirca il

60%.



29) L'odierna ricorrente, come anticipato, € candidatarisultata idonea alla prova preselettiva e pertanto
ammessa alla successiva fase della prova scritta

30) Con il decreto prot. n. AOODPIT 1134 del 24.07.2d¥8mministrazione procedente ha decretato I'eenc
degli ammessi a sostenere la prova scritta dil€artecolo 8 del D.D.G. n. 1259 del 23 novembrelZ0n.
8736.

31) Con avviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale ddiepubblica Italiana, 4* Serie Speciale, Conaeasi
Esami, e sul sito internet del Ministero, in da4a0.2018 é stato reso noto il giorno e I'ora dilgimento
della prova scritta del concorso, ai sensi di qugmevisto dall’art. 8, comma 10, del Bando, D.DrG.
1259 del 23 novembre 2017.

32) La prova scritta e stata cosi fisspta la_data uniceel 18.10.2018 in tutte le sedi individuate dal.MLR.,

su base regionale, cosi come era stato previstesssgmente dal Bando e dagli altri atti amminiisfrat

33) Orbene, con la nota prot. n. 41127 del 18 setter®di®, la Direzione generale per il personale sticla
del M.ILU.R. ha fornito agli Uffici scolastici regmali le indicazioni relative allo svolgimento delbrova
scritta del concorso.

34) L'odierna ricorrente, docente candidata al ruolo diDirigente scolastico, ha quindi sostenuto la prova
scritta (non rinviata), del concorso in oggetto, irdata 18.10.2018, nella sede del territorio hazioteaa
lei assegnata

35) In particolare, la mattina del 18 ottobre 2018dppresentata si € recata presso I'l.1.S.S. “GaHewaris”
di Taranto, sede di via Mascherpa n. 10/A, pergama la prevista prova scritta del Corso-concoirsuid
alla G.U. n. 90 del 24.11.2017.

36) Nell'ambito dell’espletamento della prova scrittal &oncorso in parola, si sono verificate, anche in

riferimento alle sede in cui ha operato la can@idetppresenta@ravissime anomaliedel sistema

informatico predisposto dal Ministero nonché delleapparecchiature informatiche presenti nelle
diverse sedi di concorso
37) In particolare, come sara meglio spiegato nellaosezin diritto (cfr.infra), la docente rappresentata
riscontrava, durante I'espletamento della suddettea, gravissime problematiche sia in relazione al
softwareche all’hardware predisposto dall’Amministrazione e messo a disp@sone dei docenti per
I'espletamento della prova scrittacomputer basedper la summenzionata precipua fase del concorso
38) Tali anomalie, peraltro, sono state rilevate daedtice candidati in tutta Italia, tanto che hanwootgto a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto djrsficazione,in tempi non sospettj prima ancora che

fossero pubblicati i risultati della prova scritta (cfr. ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e

stigmatizzare I'operato dell Amministrazione inatifmento alla gestione del concorso.

39) L'atto di significazione in parola é stato invianche dalla docente ricorrente (&LL .).

40) Larappresentata, nella fase del concorso in cuncemncora in corso le correzioni degli elaborati,
nellattesa dell’esito della prova scritta, ha gue stigmatizzare formalmente [I'operato delle

Amministrazioni resistenti, in riferimento alla nalda di gestione della prova scrittwmputer based



riservandosi ogni piu opportuna azione a tutela mheipri diritti e interessi legittimi all'esito del
pubblicazione dei risultati della prova.
41) Gli strumenti informatici predisposti dal’Amminisizione e la modalita di gestione del concorsogdan

non sono risultati idonei al fine di tramutare iroya di concorso _oggettiva e regolayeella che era la

reale preparazione della docente, conseguita initeegd ore e ore, giornate, settimane, mesi diigtu
intenso.

42) Tanto é che, come si dira (cinfra), il MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomail

sistema di svolgimento delle prove di concorsoomputer basedtornando ai tradizionali metodi di

concorso, che si sostanziano nell'utilizzo dellaaa della penna.

43) Si rappresenta che I’Amministrazione, per il concoso in oggetto,_ha espressamente ammesson

nota di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accessaagli atti, di aver riutilizzato il _software gia

adoperato nel concorso docenti 2016

44) Si tratta debkoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjateil’ambito di quel concorso, tanto
che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (csibeEcc.mo TAR Lazio, cfex multisez. Ill-bis sent.

n. 2513/2017 cfr. infra, sezione in diritto) a riconoscerne il lampauliéetto di funzionamento, e ad

annullare provvedimenti di non ammissione di rieatr alla prova orale (cfinfra in diritto)!
45) Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistaninformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer basegon consente di risalire con

certezza assoluta_e _ineguivocabile alla potesta Helaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione deiisultati.

46) Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priecgranitico di trasparenza delle operazioni cosaali,
costituisce vizio evidente della prova scrittactahcorso in oggetto.

47) Orbene, le descritte anomalie hanno inficiato,astanza, la possibilita di svolgere la prova stiittmodo
regolare, per la docente ricorrente, come peradicenti e candidati nelle diverse sedi d’ltalia.

LA POSIZIONE PRECIPUA DELLA RICORRENTE | GRAVISSIMI PROBLEMI

RISCONTRATIDALLA DOCENTE IN SEDE DI PROVA SCRITTA
48) Si badi bene che, in riferimento alla posiziondadgtorrente, ell& stata_vittima diretta delle suesposte
problematiche informatiche della gestione del coneso.

49) Nell’ Istituto scolastico di Taranto, la docente riscontrava, durante I'espletamentia geova, gravissime

problematiche collegate ad anomalie del sistemarnmdtico, siasoftware che hardware predisposto
dallAmministrazione e messo a disposizione deiethtic per la descritta fase del concorso.

50) Il dispositivo hardware posto a disposizione della docente risultava atmolente fallace e mal
funzionante (cfrinfra).

51) In particolare, nell'lstitutade qug il M.I.LU.R. ha messo a disposizione delle docepdir lo svolgimento
della prova scrittastrumenti informatici a dir poco particolari (per u sare un eufemismo): in sostanza

si trattava di notebook con touchpad sotto la tastira, provvisti altresi di mouse




52) Sussistono anzitutto seri dubbi circa la rispondeazadeguatezza di apparecchiature simili rispatto
dettato delldexspecialis(Bando di concorso), e alla prassi dei concordiali genere e rilevanza, ove
sembraguantomeno necessario, anche ai fini dellgar condiciotra i concorrenti, porre a disposizione

dei candidati, perlomeno, veri e propri Personal Coputer, dotati di monitor, desktop e tastiera

fisica separata(oltre che mouse), della specie piu frequentemetiltezata nei pubblici uffici.

53) In particolare,_per l'odierna ricorrente e alcurn@eacolleghe in quella seddale hardware posto a

disposizione per la prova, evidentemecdgatterizzato, in alcuni casi, da difetti oggettiv ricollegabili
alla qualita e alla tipologia di prodotto informatico, ha cagionato le seguenti problematiche: nello
specifico, durante la prova, e durante la redazaike risposte ai quesiti da parte della ricorefd di

alcune colleghe), itursore si_spostava autonomamente senza impulso @o, trasportando parole,

gruppi di lettere e intere frasi “a caso” all'imerdei testi delle risposte gia scritte, che diavah volta la
docente redigeva in risposta ai diversi quesitvigtedalla prova concorsuale.

54) L'operazione di cancellazione autonoma del testgpsiteva continuamente, invalidando la leggihilita
coerenza, il senso logico del testo, evidentemente.

55)In esito a quanto sopra, la regolare elaboraziaietadto da parte della candidata veniva interretta
compromessa, cosi come l'attenzione e la concéntrain capo ad ella venivano inficiate e ripetutate
svilite, connocumento evidente in termini dipar condiciocon gli altri candidati di tutta Italia ™.

56) Tali anomalie, infatti, hanno significato, per lacénte ricorrente, un rallentamento e un obiettiigagio
nell’esecuzione della protfa

57) Sostanzialmente, hardwareposto a disposizione della docente (e di alcune leglhe nell’aula), che si

rivelava gia a livello tipologico e qualitativoquale dispositivo anomalo e particolare, non adegiio ad

una prova di concorso,_nello specificosi rivelava assolutamente mal funzionante e quindnon

funzionale al migliore ed efficace svolgimento dell prova da parte della concorrente e di un altro

sparuto numero di candidate

58) Alla luce di quanto sopra, durante la prova la deeechiedeva, insieme con altre colleghe dell’aula,
I'immediato intervento dei tecnici d’aula, al fimk porre rimedio alle gravissime anomalie inforrobé
che inficiavano la regolarita della prova stessdlardescritta sede di Taraft¢facendo perdere gran parte
del prezioso tempo posto a disposizione dei docenti

59) Nonostante quanto sopra, nessun intervento efiettwmte risolutivo della problematica veniva posto i

essere dai tecnici d'aulaaddove ci sono stati degli interventi, gli stesso arrivati tardivamente (e cioe

non prima che nei 3/4 minuti finali della prova).

Y| quali, nella maggioranza dei casi, almeno hanoimtp avere a disposizione un normale PC (desk®p@n un

mini Pc (notebook) con un touchpad, mal funzionantesotto la tastierd

125j pensi che per la prova, ovviamente, era previea durata di 150 minuti, e quindi tantissimopera stato perduto
dalla docente per effetto del sistema informatiostp a sua disposizione per I'espletamento del@esiea.

13Non solo la docente ricorrente, infatti, ma anclie eandidati che svolgevano la prova presso.8.8. “Galileo
Ferraris” di Taranto, sede di via Mascherpa n. 1@8Mamavano in causa i tecnici.
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60) Percio, al termine della prova, la ricorrente, aoncerto numero di altri candidati, al fine delliéela della
propria posizione giuridica soggettiva e delle ¢éamte di studio profuse per la preparazione al @s; ha

chiesto laverbalizzazionedelle diverse problematiche illustrate. E la cossiune d’aula ha assicurato che

gquanto accaduto sarebbe stato verbalizzato.

61) Al fine di verificare quanto effettivamente traswiin verbale dalla Commissione, la ricorrenten do
gruppo di docenti, inoltrava, I'indomani della pegustanza di accesso agli atti con due note, atatal
29.10.201& l'altra datata 20.12.20%8fr. ALL .).

62) Solo in data 18.01.2019, dopo il sollecito inolbrat cura dello scrivente legaleMLI.U.R., Dipartimento

per il sistema educativo di istruzione e formazjoD@ezione Generale per il personale scolastico —
Ufficio Il - Dirigenti Scolasticj trasmetteva copia del verbale d’aula della presita tenutasi a Taranto
presso la sede dell'l.l.S.S. “Galileo Ferraris”.

IL VERBALE D’AULA

63) Dalla lettura del verbale (cfrALL .) € emerso, da una parte, che la Commissioneettammente, ha
riportato le doglianze della ricorrente e dellegaaltandidate in riferimento al problema del curssmpra
descritto (cfrinfra, in diritto).

64) Si legge, infatti, nel verbale (cfrALL .), nello spazio destinato a registrare eventuatiadimenti
intervenuti durante la prova (pag. 3). ¢andidati Tortiello Lucia, Trigiani Maria Siponta, Torelli
Danield“, Torregrossa Teresa, segnalano il seguente pradleih cursore saltava ripetutamente in
sezioni diverse, trasportando con se parole o grdpfettere’”.

65) Ancora, a riprova dei problemi evidenti al sisteim@rmatico, si evince dalla lettura del verbale ditra
candidat® segnalava: fiel quesito numero cinque da me risolto e succassmte controllato, la
risoluzione del quesito numero cinque, correttaresativato, non compariva gi(cfr. verbaleALL ).

66) Nel prosieguo del verbale si leggoulteriori informazioni , che_in parteonfermano il quadro censurato

dalla ricorrente e dalle altre docenti nell’aula.

67) Alla fine del verbale (cfr. pag. 4), sempre nelfm|mzo destinato alla registrazione degli accadimant

legge unaichiarazione del responsabile d’aula“l Computer utilizzati sono dei notebook con touchpa

sotto la tastiera, toccando il touchpad durantaligitazione del testo il cursore subisce spostaimduti
al contatto e di conseguenza si manifesta I'effi@t@entato dai candidati su citaficfr. verbaleALL .).

68) La suesposta dichiaraziowemprova e confermail quadro esposto e denunciato dalla ricorreriteac

anzitutto, la palese inadeguatezza, anomalia,cptatita della tipologia dhardwareposto a disposizione
dei candidati in quell’lstituto.

69) Infatti, la dichiarazione comprova cHiéhardware posto a disposizione dei docenti fosse anomalo e
particolare, in quella nella sedeon & dato comprendere perché I'’Amministrazione abla posto a
disposizione dei docenti, nella sede di Taranto, umotebook con il touchpad sotto la tastierache gia

in astratto (come poi rivelatosi concreto), a livello tipologico, risultava foriero di posdi problematiche

Vi sono poi alcuni nomi oscurati per la privacygimanto non corrispondenti alle richiedenti I'access
Il cui nome per motivi dprivacy é stato parimenti oscurato dall’Amministrazione.
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in ordine all’esecuzione della prova. Circostanzeqlie, gia essa, non in linea con la rilevanza del
concorso, e che comunque, nello specifico, stantmal funzionamento concreto dei dispositivi, ha
cagionato i problemi sopra descritti, durante lavpt

70) Percio tale dichiarazione, nella parte sopra ematgjrappresenta confessione del’Amministrazione

(proveniente da un suo operatore in rapporto di eswsimazione organica, quale adiuvante la

Commissione) circa la_particolarig la_anomaliadell’hardware a disposizione dei docenti nella sede

tarantina; anomalia legata da un nesso eziologode& problematiche emerse nell’esecuzione detaapr

dichiarazione percio gidirimente ai fini del giudizio di fondatezza delledomande della ricorrentgcfr.

infra).
71) Ferma la gia assorbente e dirimente, suespostajdevazione, ancora, dal verbale sono poi emense, i

parte, frammentili dichiarazione errati e fuorvianti, non rispondenti alla realta verificatasi.

72) In particolare, la sopra descritta dichiarazionktdenico d’aula (cfr. sempre verbadd L .), secondo la
quale il problema si verificava toccando il touctimiurante la digitazione del testo, cagionandddted

lamentato dalle docenti e cioé gli illogici sposearti del cursore, oltre a confermare che il digpasi

informatico in quella sede era assolutamente datie, anomalo e quindi assolutamente non adeg@illato

scopo (tanto che cagionava problemi di esecuzjaigjitava, in parte, da censurare, quanto alilprdf

seguito riportato.
73) Non corrispondeva al vero, infatti, la dichiarazatel tecnico d’aula nella parte in cui lasciav&ridere

(o se doveva essere interpretato nel senso) guelilema si verificava soltmccando il touchpad durante
la digitazione del testo, cagionando l'effetto latago dalle docenti e cioé gli illogici spostamedél
cursore.

74) E non corrispondeva al vero quanto successivamgudato dal verbale (non dal tecnico d’aula qaest
volta ma dalla Commissione), e cioé chBef evitare il ripetersi del problema e stato dididto il
touchpad dei candidati che hanno segnalato il dsatefr. verbaleALL .).

75) Cosi come non corrispondeva al vero quanto ulieeote sembrava volersi far emergere dal verbale, e
cioé che il responsabile d’aula fossetérvenuto tempestivamehtger risolvere il problema (cfr. verbale
ALL .; sul punto il verbale e invero ambiguo: si rifee ad un intervento tempestivo in sede di

verbalizzazioneo di un intervento tempestivo al fine di risolvé@eproblematica durante la prévélon e

dato sapere).

*k%k

L' ESPRESSA E FERMA CONFUTAZIONE DEL VERBALE

NELLE PARTI FALSE E NON VERITIERE,
DA PARTE DELLA RICORRENTE CON NOTA STRAGIUDIZIALE

76) La ricorrente e le altre candidate interessatendadvole mal funzionamento, cosi, ottenuto ed esaimiil

verbale di cui sopra, preso atto di quanto in egsartato, hanno_stigmatizzateensuratce confutato
formalmenteil verbale (a dispetto di quanto in parte vertmdip dalla Commissione d’aula), con nota

stragiudiziale inviata all Amministrazione in de2&.01.2019 (cfr. notALL .).
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77)Con la nota, dunque, it@mpi ancora non sospetti, prima ancora della publitazione dei risultati, la

ricorrente ha inoltrato al MIUR un articolato attio significazione e diffida personalstigmatizzando

guanto accaduto in riferimento alla propria prosfa. {nfra, in diritto).
78) La ricorrente, con la nota, ha evidenziato quaaguse (cfr. nota\LL .):

a. anzitutto, il problema e persistifer_tutta la durata della prova,comportando notevole disagio e

perdita di tempo, deconcentrazione, ansia e frzistna nei candidati;

b. nonostante le continue richieste di intervento aldepdi molti candidati, solo negli ultimissimi noitm
e stato disattivato il touchpad (3/4 minuti finddilla prova);

c. come detto, non corrisponde totalmente al veradaiarazione del tecnico d’aula, anch’essa ripartat
in verbale (cfr. ultima pagina del verbale), ngd&te in cui sembra lasciare intendere che il bl
si verificava solo toccando il touchpad durantdizitazione del testo, cagionando I'effetto lamémta
dalle docenti e cioé gli illogici spostamenti detsore;

d. il sistema ha prodotto problemi per tutto I'arco ddla prova, a prescindere da un presunto e

asserito intervento risolutore sul touchpad (arrivdo tardivamente, e cioe solo neqli ultimi 3/4

minuti della prova);

€. non corrisponde al vero, pertanto, quanto succasente riportato dal verbale, secondo il quaher"
evitare il ripetersi del problema e stato disalgiti il touchpad dei candidati che hanno segnal&to i
disagid'.

f. da questo punto di vista, la ricorrente, con leealtocenti interessate dal problema, ha impugnato e
contestato, infine, oltre che i summenzionati pggisdel verbale, anche I'affermazione preliminare,
ivi riportata, secondo la qualé ‘Comitato di vigilanza constata che tutto cido agh@ccorrente per lo
svolgimento della prova é stato predisposto coaretnté (cfr. sempre not@\LL .).

79) Nei sensi di cui sopra, quindi, la ricorrente hanfalmente_stigmatizzataina parte del verbale e

precipuamente impugna® contestatdalune affermazioni ivi riportate, tornando a dba, affermare e

segnalare come la propria prova sia stata inficitile anomalie informatiche piu volte stigmatizzat
riservandosi altresi ogni tipo di azione a tuteddadpropria posizione giuridica soggettiva (suhfm ci si
riserva di valutare anche un’eventuale azioneaealziale querela di falso del verbale).
*k%
80) Per effetto di quanto sopra esposto, € stata mioateamente la serenita della docente, in sede di

svolgimento della prova, ed é stato a lei impeditsottoporsi al’esame in modo da far emergere la

propria preparazioneottenuta con mesi e mesi di studio e sacrificcaliattere economico, personale e

familiare.
81) Basti pensare che per effetto di quanto accaduttie,ha perso tantissimo temppdi quello posto a

disposizione; & stata compromessa in tal modorarhiente, la prova della doceritetota'™.

18| quesiti aperti comminati ai candidati, nella yascritta, erano 5 in totale, mentre quelle djlia erano 10, per un

totale di 15 quesiti, e per un tempo totale a diggione di 150 minuti.
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82)

83)

84)

85)

86)

87)

Quanto accaduto alla docente, oltre che essere rogatp in parte (come visto) dal verbale, é
documentato, inoltre, dal@ichiarazione testimoniale(cfr.ALL .) qui allegata della candidata presente in

aula, Prof.ssa Urbano Carla Apollonia quale ha dichiaratodurante I'espletamento della prova scritta

le professoresse Tortiello Lucia, Trigiani Mariap8nta, Torelli Daniela e Torregrossa Teresa hanno
denunciato importanti problematiche collegate adommalie del sistema informatico predisposto
dall'l.l.S.S. “Galileo Ferraris” di Taranto. In paticolare le docenti suddette hanno riferito al ten
d’aula che il cursore si spostava autonomamenteaempulso alcuno, trasportando parole, gruppi di
lettere e intere frasi “a caso” all'interno dei tédelle risposte gia scritte. La cancellazione @uama di
parti dei quesiti, cosi come piu volte lamentattiedeandidate, ha reso poco leggibili, poco comgibti

e di conseguenza incompleti i testi redatti. L'imento del tecnico informatico € arrivato a pochinmti
dalla fine della prova e non si e rivelato risoli delle problematiche, le quali hanno causato gisa
ansia e perdita di tempo. La stessa scrivente hauneato piu volte al tecnico d'aula le stesse
problematiche tecniche e la cancellazione dellpasga ad un quesito precedentemente retigttt.
dichiarazion€éALL. ).

Come detto, inoltre, emerge dallo stesso verbaeld’(cfr.suprgd, che un’altra candidata, in quell'aula, ha
subito un grave problema informatico, a riprova chHe dispositivo in generale predisposto
dallAmministrazione si sia rivelato assolutamefdalace e viziato, non adeguato allo scopo peudlg
veniva predisposto dal MIUR.

*k*k

In merito alla propria prova scrit@mputer baseddunque, la ricorrente ha cercalioportare ugualmente

a definizione la prova, ma le problematiche emensgiamente, censurate dalla ricorrente in temmi no
sospetti, ne hanno inficiato totalmente I'esita, ipmotivi visti.
Alla luce dell'elenco degli ammessi, che non anmavkenome della ricorrente, si ha prova del fatte le

problematiche del sistema informatico predispostoMIUR, stigmatizzate in tempi non sospetti dalla

docente(prima della pubblicazione dell’elenco degli ammiedla prova orale), con atto di significazione
collettivo (ALL .) e con atto di formale significazione, confutamoe diffida_personal@ALL .), abbiano
influito sul regolare svolgimento della sua prowdiciandola.

L'elenco degli ammessi pubblicato dal MIUR cosste quindi I'evento definitivamentiesivo per la
posizione giuridica soggettiva della ricorrentda &lice della quale ella e costretta quindi a neagilivello
giurisdizionale.

Nella sezione in diritto del presente ricorso, dédesaminati e riportati i motivi di diritto chi®ndano,
alla luce del quadro lesivo esposto, le domandéa d@&orrente, si riportano analiticamente anche i
connessi vizi del sistema informatico predispostdl’ Amministrazione, in riferimento alla gestione
generale del concorso (ulteriori criticita dellastiene; cfrinfra).

L PROSIEGUO DELLA PROCEDURA DI CONCORSO
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88) Quanto alla procedura concorsuale, dopo la provitsscin data 31.12.2018 sono state nominate e
costituite le sottocommissioni esaminatricidei geatl al concorso per Dirigenti scolastici. Nel sodelle
settimananoltissime modifiche alle commissioni si sono suabate, peraltrc’ﬂ.

89) In data 27.03.2019 il MIUR, Dipartimento per ilteisia educativo di istruzione e formazione, Diregion
generale per il personale scolastico, ha quindibpedzto il D.D.G. n. 395, con il quale ha adottao
approvato 'elenco dei candidati ammessi a sostel@eprova orale debncorso per il reclutamento di
dirigenti scolastici Cosi, all'esito delle correzioni, &€ stato resdonbelenco dei candidati ammessi a
sostenere la prova orale del concorso.

90) La ricorrente e venuta a conoscenza della mancataissione alle prove orali del concorso, configurat
per effetto del mancato inserimento del proprio acrell’elenco degli ammessi a sostenere la proake or
come detto.

91) All'indomani della pubblicazione dell’elenco deglimmessi alla prova orale, il MIUR evitava perattio
consentire l'accesso, per i candidati, ai proprniteai verbali di concorso, e alla documentazione
amministrativa di rilievo.

92) La ricorrente ha inoltrato istanza di accessoaatjlidella prova in data 05.04.2018L(Q .).

93) Mentre con nota del 19.04.2019 I'’Amministraziong@@murava di comunicare ai docenti richiedenti che
'accesso sarebbe stato consentidopartire dalla data dell’'8 maggio 2019e solo a documentazione
parziale (cfrALL .), d'altro canto il MIURnon consentiva perd accessad alcun documento per quasi un
mese e mezzdino alla data effettiva del 9 maggio 2019, dataui consentiva, in modo generalizzato,

accesso solo parziadla documentazione (cfinfra sul punto).

94) Inoltre, alla luce dell’accesso agli atti alla propia prova, € emerso che il quesito n. 3 della prova
scritta e stato valutato 0 in quanto incompleto (¢f prova ALL). La ricorrente ricorda di avere
scritto e risposto al quesito. Purtroppo non € notaosa sia successo, e cio e indice delle probleroiagi
informatiche ricollegabili al sistema predisposto dl MIUR (cfr. infra in diritto), oltre che delle
specifiche criticita occorse alla docente in sede prova.

95) L’elaborato della ricorrente € stato corretto d@ltammissione n. 17, del Lazio.

96) Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, lmistrazione si dimostrava solerte nella fissazidelle
date della prova orale.

97) In data 29.04.2019 I'Amministrazione resistenten donsolita premura, ha provveduto a pubblicare i
calendari della prova orale, che hanno individwdifaopo la data de20.05.2019uale data di inizio delle
prove orali del suddetto concorso, circostanzalatla della quale il presente ricorso acquisiscaibttere
dell'urgenzatale da non consentire, in riferimento alla donsagdutelare di ammissione con riserva, la

trattazione in fase collegiale cautelare; circostaralla luce della quale si chiede l'adozione di

Si & verificata una continua sostituzione dei congmii delle sottocommissioni esaminatrici, che hasato una

disparita di valutazione dei candidati (cfr. sito internet MIUR dedicatocahcorso per tutte le variazioni).
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provvedimento cautelare urgente anche ai sensadelb6 c.p.a., in riferimento almeno alla domarmila
ammissione con riserva alla prova orale.

*k%k

98) L’elenco degli ammessi alla prova orale pubblicatin data 27.03.2019 e gia stato gravatoon primo

ricorso notificato e successivamente depositato

99) In data 20.05.2019 iniziavano, pertanto, le prowadi del concorso in parola.

100) Il Ministero resistente terminavatér procedimentale e, esaurite le prove orali, appravagraduatoria
nazionale di merito con decreto dirigenziale depddiimento per il sistema educativo di istruzione e
formazione — Direzione generale per il personatdastico, prot. n. 1205 del 1° agosto 2019, pullbdic
sul sito istituzionale in pari datal(L. 1).

101) Contestualmente, con avviso del Dipartimento psistema educativo di istruzione e formazione,.prot
3572 del 1° agosto 201RKL . 2), 'Amministrazione resistente comunicava 'avuielle operazioni
telematiche di scelta della sede da parte dei 84 Mncitori al fine di consentire la presa di seiv a
decorrere dal 1° settembre 2019.

102) Dopo la pubblicazione della graduatoria generalgomale il MIUR, solo in data 04.10.20{®ta prot.

43707), ha comunicato che avrebbe messo a dispoesiziei richiedenti un mero campione, in forma
anonima, di sole 50 prove del concorso, corredatgrilie e verbali di correzione. Nelle intenziatel
Ministero, tale ostensione risulterebbe sufficiestgarantire il diritto di accesso dei candidaties dalla
prova orale del concorso, e rappresenterebbe amegisgontro alle flumerose istanze di accesso
pervenute Tale attivita si caratterizza, in realta, pese® palesemente illegittima, sotto diversi proffili
MIUR non poteva scegliere quali elaborati “manifesare”, né deciderne il numero limitato, in
particolare, in quanto vige, in ambito di concorsipubblici, la regola della totale trasparenza,
recessiva perfino rispetto anche a paventate e indbstrate esigenze dprivacy e/o di speditezza

dell'attivitd amministrativa, le quali, a_procedura conclusa non possono neanche dirsi sussistenti!

Inoltre, non tutte le Commissioni sono state “rasentate” nellambito del riscontro che il MIUR ha
ritenuto di offrire: non sono stai esibiti gli etadati di tutte le sottocommissioni, come vicevdesaegola
di trasparenza avrebbe imposto di fare.

103) Nonostante i proclami del MIURdunque, dopo la pubblicazione della graduatorédintiva

I’Amministrazionenon _ha ottemperato alle istanze di accesso dei rizenti . Quanto detto costituisce,

evidentemente, un’artata evasione delle legittimglugime istanze di accesso alle prove dei vingitor
formulate dai candidati, corrispondente ad un’dgivllegittima gia censurata per mezzo del ricorso
introduttivo.

104) Parimenti, nonostante i candidati abbiano richiegtMIUR I'accesso al “codice sorgente” del softevar
utilizzato durante la prova scritta, e nonostaatednseguente sentenza favorevole, sul punto,dtisto
Ecc.mo TAR, sez. lll bis, n. 7333 del 6 giugno 2046 oggi essi sono ancora in attesa che il MIUR
conceda loro I'accesso dovuto.
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105) Ancora, diversi verbali relativi alle operazionilldesotto-commissioni non sono stati mai consegtalti

MIUR ai candidati nonostante le formali richieste particolare, iverbale n. 1 di ogni Sottocommissione

che, come anticipato nel ricorso introduttivo (aferbale n. 1 schema-tipo), rappresenta I'atto @ana
medesima faceva propri i criteri di correzione énilea le regole procedurali delle operaziongn &€ mai
stato stilato onon e stato ancora consegnato ai richiedentiammeinte ad altri documenti. Sicché i
candidati non possono verificare la correttezziedgderazioni di correzione.

106) Avverso i provvedimenti impugnati, la ricorrenterappresentata e difesa come in epigrafe — propone
motivi aggiunti, nel presente giudizio, chiedendanhullamento e/o la riforma di tali provvedimenti
impugnati siccome illegittimi per i seguenti motdii

DIRITTO
Il decreto di approvazione della graduatoria naa@rdi merito del concorsde quoed i successivi atti
vanno annullati in quanto inficiati da un evidenigio di illegittimita derivata in ragione del nessli
presupposizione/consequenzialitd necessaria ®ragiston i provvedimenti gia impugnati con il risor
introduttivo del presente giudizio, oltre che pietto di ulteriori vizi emersi in corso di causa.
Con ogni evidenza, infatti, lillegittimita deglitth endoprocedimentali deiter concorsuale, oggetto di
contestazione da parte del ricorrente, non pucdidoeadare i suoi effetti sugli ulteriori atthedio tempore
adottati, determinandone l'invalidita per le medwsiragioni giuridiche.
Ne deriva quindi la necessita di estendere il giodanche ai provvedimenti di cui in epigrafe ai filella
procedibilita della domanda. Come noto, infattistdaisce iusrecepturohe ‘in materia di concorsi
pubblici I'approvazione della graduatoria definiéive il risultato di ulteriori e piu ampie valutazip
rispetto a quelle compiute in sede di adozioneadietkspecialis e dei successivi atti endoprocediaten
Ne consegue che le eventuali illegittimita del kanel dell'esclusione si riflettono sull'atto finale
semplicemente viziandolo (c.d. invalidita viziane)n conseguente onere di impugnarlo anche laddove
bando ed esclusione siano gia stati fatti oggeitgrdvamé (cfr. da ultimo Cons. Stato, Sez. I, 10 luglio
2019, n. 4858. In termini, cfex multi€ons. Stato, Sez. VI, 11 giugno 2018, n. 3530; CGngst. Amm.
Sicilia, 9 aprile 2018, n. 214; Cons. Stato, S&z2B marzo 2017, n. 1398).
Nell’ambito del giudizio per cui &€ causa, I'odiernaricorrente, ancora interessata alla domanda di

annullamento predetta, con il presente ricorso pemotivi aggiunti estende gli effetti dell’'impugnativa

originaria, in via_ _derivata, anche agli atti amministrativi successivamente ailtati
dallAmministrazione; in particolare, si tratta degli atti che in epigrafe sono stati riportati (cfr.

supra).
| provvedimenti e gli atti epigrafati vengono ogmiavati perillegittimita derivata , in virtu di tutti i

medesimi seguenti motivi di ricorso dedotti cogritvvame introduttivo (che vengono appunto qui tgtdr
nonché alla luce di ulteriori vizi emersi.

Per tuziorismo difensivo e completezza di anatisijproducono le argomentazioni giuridiche difeese
deduzioni contenute nel ricorso introduttivo daldizio opportunamente integrate in ragione di idter

vizi emersi in corso di causa.
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l. a. | PROBLEMI INFORMATICI SPECIFICI CHE HANNO INFICIATO LA PROVA E LA PRESTAZI ONE

DELLA RICORRENTE.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .1,L.N.241/90.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .6L.
N. 241/90.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO  DELLA PUBBLICA
AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST. ECCESSO DI POTERE PER VIOLAZIONE DEL CANONE DI
TRASPARENZA E CHIAREZZA DELL ’'AZIONE AMMINISTRATIVA , DIFETTO DI ISTRUTTORIA , ILLOGICITA E
IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA
MANIFESTA , DISPARITA DI TRATTAMENTO .

Come esposto in narrativa, nel’ambito dell'espie¢ato della prova scritta del concorso in paralaoso

verificate, anche in riferimento alle sede in cai dperato I'odierna ricorrentgravissime anomalie del

sistema informatico predisposto dal Ministerononché delleapparecchiature informatiche presenti nelle

diverse sedi di concorso.

In particolare,_nel caso specificta docente ricorrente riscontrava, durante l'efsphento della suddetta

prova, gravissime problematichesia in relazione atoftwarehe, in particolare, alfardware predisposto

dallAmministrazione e messo a disposizione deietticper I'espletamento della prova scritemputer

based

Si badi bene quindi, che, in riferimento alla pasiz della ricorrente, ella e staiitima diretta delle riportate

problematiche informatiche(cfr. anche motiirtfra) riconducibili alla mala gestidel concorso da parte
dell’Amministrazione.

Sostanzialmente, come esposto meglio in narrativhhardware posto a disposizione della docente (e di

alcune colleghe nell’aula), che si rivelava gia &kllo tipologico e gqualitativo quale dispositivo anomalo e

particolare, non adeguato ad una prova di concorso, nello spkco si rivelava assolutamente_mal

funzionante e quindi é risultato non funzionale al migliore edefficace svolgimento della provala parte

della concorrente e di un altro sparuto numero di andidate (quelle per i quali i notebook a disposinine
si sono rivelati fallaci).

Come meglio esposto in narrativa, infatti, ristituto scolastico di Taranto il dispositivohardwareposto a

disposizione della docente, risultato assolutaméallace e mal funzionante (cfinfra), corrispondeva

anotebook con touchpad sotto |a tastiergprovvisti altresi di mouse

In particolare,_per l'odierna ricorrente e alcuniéreacolleghe in quella segddale hardware posto a

disposizione per la prova, evidentemente carati@itz in alcuni casi, ddifetti ogqgettivi ricollegabili anche

alla qualita e alla tipologia di prodotto inforn@dj ha cagionato le seguenti problematiche: nellaifipe,
durante la prova, e durante la redazione dell®sigpai quesiti da parte della ricorrente (e diadccolleghe),

il cursore si spostava autonomamente senza impulso @ho, trasportando parole, gruppi di lettere e intere

frasi “a caso” all'interno dei testi delle rispogfi& scritte, che di volta in volta la docente gadia in risposta
ai diversi quesiti previsti dalla prova concorsudasti pensare che I'operazione di cancellaziartereoma
del testo si ripeteva continuamente, invalidandolelggibilita, la coerenza, il senso logico del dest

evidentemente.
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Ci si chiede, a ragion veduta, se una promamputer basedche dovrebbe essere innovativa e all’avanguardia
— sia possibile sostenerla con un siffatto dispasiio sistema) informatico, anomalo e inadeguato!

In esito a quanto sopra, la regolare elaboraziosletesto da parte della candidata veniva interretta
compromessa, cosi come l'attenzione e la concéotr@in capo ad ella venivano inficiate e ripetutate
svilite, connocumento evidente in termini dipar condiciocon gli altri candidati di tutta Italia .

Tali anomalie, infatti, hanno significato, per lacénte ricorrente, un rallentamento e un obiettisagio
nell’esecuzione della prov&i tenga conto del fatto che la prova durava 150 miti e che i quesiti aperti

da svolgere erano 5, mentre 10 quelli di lingua, itotale quindi 15: cio rende l'idea della rilevanzadella

perdita di tempo subita dalla ricorrente.

*k*k

Come visto in narrativa, dal verbale d'aula (of.L.) &€ emerso, da una parte, che la Commissione,
correttamente, ha riportato le doglianze dellarrenate e delle altre candidate in riferimento ablgema
dell'hardware sopra descritto. Si legge, infatti, nel verbal&.(ALL .), nello spazio destinato a registrare
eventuali accadimenti intervenuti durante la prdpag. 3): T candidati Tortiello Lucia,Trigiani Maria
Siponta Torelli Danield®, Torregrossa Teresa, segnalano il seguente pradlefih cursore saltava
ripetutamente in sezioni diverse, trasportando semparole o gruppi di letteré:

Come visto, la stessa dichiarazione del tecnicald’'@omprova e confermail quadro esposto e denunciato

dalla ricorrente, circa, anzitutto, la palese imaddezza, anomalia, particolarita della tipologidhardware
posto a disposizione dei candidati in quell’lstitut

E quindi nel verbale si leggononformazioni che_in parteonfermano il quadro censurato dalla ricorrente

e dalle altre docenti nell’aula

Una delle candidate presenti in aula, peraltro, mslimoniare che tutto quanto rilevato dalla neate
corrisponde al vero (cfr. dichiarazioAtL . Prof.ssa Urbano; cfr. sezione narrativa).

Quanto accaduto & comprovato, quindi, dditzhiarazione testimoniale(cfr. ALL .)qui allegata, e in parte
dallo stesso verbale d’aula.

Tutto quanto accaduto a lei stessa, comunque, & giaiportato dalla Professoressa odierna ricorrente

nell'atto di significazione e diffida personale deP5.01.2019 (cfr. ALL.)

Ragion per cui, € evidente, e vi € prova inconfutdle che non si tratti di ricostruzione operata pereffetto
del provvedimento non ammissione all'orale, ma chde circostanze accadute alla ricorrente sono
effettive, confutate in tempi non sospetti, nonchéaliunde provate mediante operazione di
verbalizzazione e dichiarazioneajui allegata (cfr. ALL.).

Orbene, vi € prova, anche a confutazione del vertbalula, del fatto che i tecnici d’aula e la corssinne non
hanno risolto, nonostante la richiesta, tempestaramil problemasicché la prova della Prof.ssa e stata
inficiata dalle anomalie informatiche descritte

Tutta la prova della ricorrente e stata comprometaatempo insufficiente residuato per effetto @ell

problematiche avute.

*®Vi sono poi alcuni nomi oscurati per la privacygmanto non corrispondenti alle richiedenti I'access
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Anche per questo la Prof.ssaihgugnato e contestato formalmente I'operato del MUR in riferimento
alla propria sede di espletamento della provain quanto in parte non riporta correttamente V&awto,

sebbene faccia espresso riferimento e comprovi,ecuisto in narrativale problematiche informatiche

emerse.

La prova del fatto che il sistema informatico pspdisto dal MIUR, anche in riferimento alla sede di
svolgimento della prova della ricorrente, era falae data inoltre anche dalla circostanza perukdleq
un’altra docente, in quell’aula, ha subito un graveproblema, quello di mancato salvataggio di un
quesito(cfr. verbale ALL.).

Tutto quanto sopra comprova, se ve ne fosse amiswgno, che quanto accaduto alla ricorrente nfsntte

di invenzione bensi _concretamente avverpeo effetto di apparecchiature informatiche assohente non

adeguate, a livellsoftwaree soprattuttdhardware predisposte dal MIUR per il concorso in oggetd@ér la
sede della ricorrente).

Non é dato comprendere perché I’Amministrazione ablai posto a disposizione dei docenti, nella sede di
Taranto, un notebook con il touchpad sotto la taséira, che gia in astratto (come poi rivelatasconcreto),

a livello tipologico, risultava foriero di possibibroblematiche in ordine all’esecuzione della @rov
Circostanza dunque, gia essa, non in linea coileldanza del concorso, e che comunque, nello dpecif

stante ilmal funzionamentoconcreto dei dispositivi, ha cagionato i probleopra descritti, durante la proval!

In aggiunta a quanto sopra, alla luce dell'accessagli atti alla propria prova, &€ emerso che il quesd n. 3
della prova scritta e stato valutato O in quanto inompleto (cfr. prova ALL). La ricorrente ricorda di
avere scritto e risposto al quesito. Purtroppo noné noto cosa sia successo, e cio € indice delle
problematiche informatiche ricollegabili al sistemapredisposto dal MIUR, oltre che delle specifiche
criticita occorse alla docente in sede di prova.

—
Orbene, a livello giuridico il quadro esposto rdewm quanto, per effetto di quanto accaduto alleedte, é
stata minata ovviamente la serenita della stesssede di svolgimento della prova, ed é stato enpedito di

sottoporsi alllesame in modo da far emergere lanopreparazioneottenuta con mesi e mesi di studio e

sacrifici di carattere economico, personale e fangl Basti pensare che per effetto di quanto atoseklla
ha perso tantissimo tempgodi quello posto a disposizione, compromettendo Eopropria prova.

In sostanza, € chiaro che nel caso di specie iltsima informatico non e risultato funzionale al migiore

ed efficace svolgimento della prova da parte dellacorrente e di alcune, altresi, sfortunate collegé Le

descritte anomalie hanno inficiato, in sostanzgadssibilita di svolgere la prova scritta in moégalare, per
la docente rappresentata.
Alla luce dell’elenco degli ammessi, che non anmavienome della ricorrente, si ha prova del fatte le

problematiche del sistema informatico predisposib MIUR, stigmatizzate in_tempi _non_sospetti _dalla

docente(prima della pubblicazione dell’elenco degli amsiesla prova orale), abbiano influito sul regolare
svolgimento della sua prova. In sostanza, la psovitta della ricorrente e stata pregiudicata iedmabilmente

dalle suindicate anomalie.
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Quanto sopra, deve essere quindi considerato dsstmécc.mo TAR, oltre che al fine dell’annullanmedel
provvedimento di non ammissione, anche al fine yedimento cautelare richiesto dalla ricorrente,
ammissione con riserva alla prova orale, anchenaunque previo rifacimento (anche differito), oviemuto
necessariodella prova scritta.

In un recentissimo caso, del tutto analogo al mteseinfatti, codesto Ecc.mo TAR ha ritenuto che
“nellambito di un procedimento tenuto con modalilematiche, occorre considerare che sistema
informativo deve essere funzionale al migliore eiace svolgimento della provda parte dei concorreriti
(TAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n. 5867/2019 del 10.05.2019

Sul punto, gia giurisprudenza consolidata avevavaido che:“le procedure informatiche applicate ai

procedimenti amministrativi devono collocarsi in anposizione necessariamente servente rispetto agli

stessi hon essendo concepibile che, per problematichéph tecnico, sia ostacolato I'ordinato svolgiment
dei rapporti tra privato e Pubblica Amministraziongei reciproci rapportl (ex multis TAR Lazio, llI- bis,
n. 08312/2016; Cons. Stato, sez. VI, n. 5136/2D17

Negli stessi termini si € espresso il TAR Pugit. n. 896/2016

Nel caso di specie, il sistema informatico, inveck favorire il corretto espletamento della prova daparte

dei candidati, e in particolare della ricorrente, ha creato solo difficolta, non consentendo di svoloeuna

prova corretta e cagionando una perdita di tempo ifman€

Ne deriva, come correttamente rilevato da codesto.nio Collegio, che, pur a fronte di procedimenti
amministrativi interamente telematizzati, I'’Ammitiazione non avrebbe dovuto prescindere dal catosso
istruttorio ex art. 6 L. n. 241/90 edall’obbligo di non far cadere a carico del concante eventuali
disfunzioni del sistema informatic¢ TAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n. 5867/2019 del 10.05.2019

Alla luce di tutto quanto sopra esposto e di tutitti evidenziati in sezione narrativa, non pute gitenersi

fondata la domanda giurisdizionale della ricorreatgeente ad oggetto I'annullamento, previa idoresateta,
del provvedimento di non ammissione alla provaeotal uno con I'annullamento inoltre degli attiudizi e
provvedimenti connessi, quah parte qual’elenco degli ammessi, e gli altri citati in emde) e, in via
cautelare, la riammissione con riserva alla proxaep nonché in ogni caso (ove ritenuta necess#aia)
domanda di eventuale riedizione/rifacimento detta/p scritta con criteri di efficacia, legalitaragparenza.
La stessa domanda di riedizione della prova, ulta edffettuata la prova orale con riserva, puo resggenuta,
ove ritenuto necessario, esperibile, concordermataayiurisprudenza recente di codesto Ecc.mo TekiR, ha
rilevato, in fattispecie analoga, corhieventuale mancata concessione alla ricorrente di#itto a svolgere
nuovamente la prova in seguito alla perdita deltsima delle risposte da questa fornite, anche invattione
del c.d. “dovere di soccorso procedimentale” di call’'art. 6, L. n. 241/90, fosse illegittimo,“avuto
riguardo all'acclarato riscontro di difficolta dekistema informativd (cfr. TAR Lazio, sez. llI-bis, sent. n.
5867/2019 del 10.05.2019Di qui la fondatezza delle domande esposte.
[.bl PROBLEMI INFORMATICI DEL CONCORSO RICONDUCIBILI ALLA MALA GESTIO DA PARTE DEL MIUR E
CHE COMUNQUE HANNO INFICIATO LA POSSIBILITA DI SVOLGERE LA PROVA SCRITA IN MODO
REGOLARE E SERENO ANCHE PER LA DOCENTE RICORRENTE
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VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE BANDO DI CONCORSO D.D.G. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 1, L. N. 241/90.VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA  PUBBLICA AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST.
ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA
DELL 'AZIONE AMMINISTRATIVA , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .

Come detto, in generale nell'ambito dell’espletatoettella prova scritta del concorso in parola, ®ics
verificate gravissime anomalie del sistema informatico predisgsto dal Ministero nonché delle
apparecchiature informatiche presenti nelle diverseedi di concorso

Come visto, tali problematiche non hanno risparmiatdocente, tanto che ella & stata vittima diréétle
problematiche dedotte.

Come anticipato in narrativa, la gestione del cosme della prova scritta espletata dalla rapptassiné
rivelata fallace, pemala gestidel concorso, riconducibile alla P.A. resistente.

Quanto accaduto alla docente € riconducibile a taimala gestio

In particolare, anche I'odierna ricorrente € s&tantaggiata da anomalie informatiche che, di fétamno
inficiato la regolarita della prova scritta (e dabncorso) in quanto hanno impedito alla concorrente
medesima di redigere la prova in conformita e adexealla propria preparazione e al proprio merito.

Appare opportuno censurare pertanto I'operato didRMin riferimento alla gestione della prova seritt
computer basedquindi in relazione alle disfunzioni emersesto che le stesse hanno precipuo rilievo per

il caso in oggetto avendo_condotto la docente ad ottenere un puiotagon in linea con la propria

preparazione e che ne ha inficiato, in sostanzaroea

Gli strumenti predisposti (si pensisiftwaree all’hardware non sono risultati idonei al fine di tramutare in
prova di concorso oggettiva e regolare quella afaela reale preparazione della docente, conseguita
seguito ad ore e ore, giornate, settimane, megudio intenso.

Si rappresenta che ’Amministrazione, per il concoso in oggetto, ha espressamente ammesson nota

di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accesso aglatti, di aver riutilizzato il software gia adoperato nel

concorso docenti 2016

Si tratta deloftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjdall’ambito di quel concorso, tanto
che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (csttbeEcc.mo TAR Lazio, cflex multisez. 1ll-bis sent. n.

2513/2017 cfr. infra) a riconoscerne il lampantifetto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti di

non ammissione di ricorrenti alla prova orale (cffra)!

A riprova di quanto sopra, MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomail sistema di

svolgimento delle prove di concorseomputer basedtornando ai tradizionali metodi di concorso, che

sostanziano nell'utilizzo della carta e della penna
Tali anomalie, inoltre, sono state rilevate daietdt e candidati in tutta Italia, tanto che hanmotgto a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto djrsficazione,in tempi non sospettj prima ancora che

fossero pubblicati i risultati della provascrit(afr. ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e
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stigmatizzare I'operato delllAmministrazione in aifmento alla gestione del concorso. L'atto di

significazione in parola € stato inviato anchealsatorrente ALL .).

In particolare, il sistema ha manifestato le seguksfunzioni:

A) FUNZIONI “TAGLIA”, “COPIA” E “INCOLLA”DISABILITATE : Il sistema informatico predisposto dal
M.LU.R. per la prova scritta & stato caratteriazatalla disabilitazione permanente delle funzioni
“taglia’,“ copid e“incolla’. Cido ha comportato un notevole sperpero di tefmpoferimento ai 5 quesiti a
risposta aperta, in cui si chiedeva al candidatargomentare, in maniera coerente e coesa, sudni alel
Dirigente Scolastico in un dato contesto professimnE del tutto evidente che la necessita di nende
I'elaborato pertinente a livello argomentativo eretio formalmente ha vincolato la candidata a dove

riscrivere integralmente parti pit 0 meno ampigedto

Quanto appena detto si pone in netto contrastol@oprevisione di una prova “a tempo”(150 minuti
complessivi per 7 quesiti: 21 minuti per ciascuesiio!) richiesta dal Bando.

Risulta evidente, paradossalmente, che se i candissero usato le tradizionali carta e penta sahdere
del tempo, sarebbe rimasta traccia di quanto scétiche se in forma parziale e incompleta, residoi@osi,
nella peggiore delle ipotesi, la possibilita di @®veomungque una valutazione da parte della Comonissi
esaminatrice.

Con la modalita adottata, invece, un quesito eabmtente rimasto “in bianco” o parziale (per la resig di
dover cancellare e modificare in corso di provanfoi@ia scritto) ha una valutazione pari a zero, todti gli
effetti negativi conseguenti.

B) LAY-OUT GRAFICO FUORVIANTE: il sistema informatico predisposto dal M.l.U.Rerpa prova scritta del
concorso in oggetto é stato caratterizzato, poyrdenpostazione della pagina fuorviante e partioe] cioé
fuori dai normali standard in utilizzo nella prastiay-out della pagina era orizzontale e consato rigo
che conteneva 250 caratteri. Normalmente, in uio ®xitto o letto il lay-out grafico e costituitta 75/80
caratteri (spazi inclusi) per ogni rigo. Tale im@z$one si e rivelata disorientante, in quanto iedava
diversi salti oculari che non favorivano la concanione e la focalizzazione. Aggiungasi che, oveats,
tale visualizzazione ha comportato numerose ditficper tutti i candidati affetti da problemi ditoea
visiva.

C) SCHERMATA RIEPILOGATIVA NON CONFORME A QUELLA DEL TUTORIAL DEL MIUR: Diversi candidati
hanno lamentato la presenza di una pagina riepil@gaontrassegnata da pulsanti rossi e_blu irtizeiri
sostanza, le risposte salvate erano contrassegpraité blu e quelle da completare in rosso. Taleagione
ha ingenerato altresi, ovviamente, confusione eridistamento, rendendo difficoltoso I'espletamedédia
prova.

D) BARRA SPAZIATRICE DIFETTOSA Molti dei rappresentati, e in diverse sedi, haniszantrato un
malfunzionamento della barra spaziatrice, che haraénato un tontinuum graficth ossia la scrittura di
parole “attaccate”. Tale problema ha costrettoahdidato a tornare piu volte sulle stesse parote pe

separarle.
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E) TASTI DANNEGGIATI: In tantissimi casi tastiere vetuste con tasti thf@thanno costretto moltissimi
concorrenti a tornare piu volte indietro per cogeg la parola digitata, con immane spreco del peecmpo
a disposizione (ad esempio: la lettera “i” digitata volta, si presentava graficamente come [f)iiiDel

problema & specifica vittima I'odierna ricorrente,come visto

F) TASTO“SHIFT” INCANTATO: In disparati casi, il tasto “shift” si & rivelatdfettoso: la lettera maiuscola
non veniva data automaticamente, costringendonidlidato a ripetute correzioni, sempre con consdguen
perdita di tempo.

G) DIMENSIONE DEI CARATTERI DIVERSA TRA LE POSTAZIONI molticandidati hanno segnalato la
disomogeneita della dimensione dei caratteri tanmputer in dotazione nelle diverse postazionialbuni
casi, i caratteri presentavano dimensioni moltotte] e cid comportava una grande difficolta diulet dei
testi, specie per gli ipovedenti o coloro che pném®o accertati problemi di vista. In altri casicadeva
I'opposto. Inoltre, erano disabilitate le funzigmér ingrandire il testo. Una prova informatizzatee aon
prevede facilitazioni per I'accessibilita non sdéme lapar condicio— principio imprescindibile in un

concorso pubblico - ma disattende anche disposilggislative quali laLegge 9 gennaio 2004, nretante

“Disposizioni per favorire l'accesso dei soggettisabili agli strumenti informati¢j il D.lgs. n.

82/2005recante il Codice dellAmministrazione digitdleil D.lgs. n. 106/2018recanteAttuazione del

Direttiva UE 2016/2102 relativa all'accessibiliteedsiti web e applicazioni mobili degli enti puliili.

H) CORRETTORE AUTOMATICO DISABILITATO; altra funzione disabilitata in seno alla provatsccomputer
basedlel concorso €& stata quella del correttore aut@matAnche tale questione ha determinato una
condizione di grave disparita pedisgrafici. Questi candidati, non rendendosi conto degli ewommessi
strada facendo, hanno perso una notevole quantitango, successivamente, per apportare le dovute
correzioni.

1) ASSENZA REPORT FINALE tutti i concorrenti hanno lamentato I'assenza dreport finale, il quale - come

€ avvenuto ad esempio in riferimento alle provettecisvolte nelle province di Trento e Bolzaro

permetteva di visionare ed attestare con certezgadntita e qualita dei quesiti svolti. D’altrondé nella
prova preselettiva, la immediata conoscenza détfesva contezza del’andamento della stessa.eéNwato
comprendere perché tale procedura non sia statesstaranche per la prova scritta espletata dairesgmtati
candidati, in modo tale da garantire la “traspaaéniella medesima.

L) SALVATAGGIO NON AUTOMATICC:il sistema informatico predisposto dal M.I.U.Rr pe prova scritta del
concorso in oggetto & stato caratterizzato, inoldi@la totale mancanza della funzione di salvatagg
automatico, come avviene in ogni normale e banalgramma di scrittura.

Al contrario, bisognava pigiare il tasto CONFERMAPROCEDI onde evitare di perdere quanto elaborato.
Nel pigiare tale tasto, si veniva “catapultati’ina nuova schermata contenente la domanda suctegsiv
per tornare indietro occorreva selezionare tra taisé, “SI” o “NO”, che comparivano a seguito diaun
domanda che suonava, grosso modo, c&i Sicuro di voler tornare alla domanda precedéfite

Questo meccanismo, oltre che essere estremamemégif@so, ha implicato grosse problematiche in

riferimento all’'ultimo quesito elaborato, in ordindéetempo, da ogni candidato. La mancanza di sadyaod
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automatico ha comportato che, mentre il tempo @odigione stava per scadere, I'ignaro candidato,
trovandosi concentrato nel portare a termine ilsgaerimaneva, a tempo scaduto, senza poterneeoéel
salvataggio. Il meccanismo, da questo punto dayisa trovato tutti impreparati, in quanto esso e@nstato

nemmeno esplicitato nel tutorial pubblicato dal MiUelativo alle indicazioni operative.

Quanto sopra si é rivelato essere non solo uniaréefattore generatore di ansia in una situaziinger sé
gia ad alto impatto emotivo, ma anche un’ennesioiaasta da interpretare, a cui il candidato nanstato
preparato. A tutto questo va aggiunto il grandes®e di tempo — tempo preziosissimo — che talequtora
ha comportato. Sarebbe bastata una semplice funziotsalvataggio automatico” per evitare tutto sfoe
scompiglio. Ci si chiede, a ragion veduta, se utmagcomputer basedinnovativa e allavanguardia — sia
possibile sostenerla con un siffatto dispositivei@ema) informatico, obsoleto e inadeguato.

M) PAGINE “VUOTE”": un fenomeno che diversi candidati hanno lamergajaello delle c.d. pagine “vuote”.
Nel corso della prova, infatti, diversi candidaticedendo alla pagina del riepilogo per verificrgliitems
fossero stati acquisiti, si sono trovati inaspattante di fronte a quesiti “vuoti”. Ad altri candid tale
condizione si € verificata in prossimita dello saddel tempo, trovandosi nella impossibilita dcrivere i
testi. Molti hanno fatto verbalizzare I'accadut@ltnaltri hanno dovuto accendere animate discusgion i
tecnici d’aula, i quali hanno addossato la resploitisaai candidati stessi, colpevoli, a loro didé,non aver
salvato mediante il tasto “conferma e procedi”.eTtpo di salvataggio, tuttavia, come visto sopoa Bra

stato nemmeno esplicitato nel tutorial pubblicabMIUR, relativo alle indicazioni operative.

In ordine agli ultimi due rilievi sopra emarginati va detto che la ricorrente, dall’accesso agli attalla
propria prova, ha appreso che il quesito n. 3 dellarova scritta & stato valutato 0 in quanto incomp#to
(cfr. prova ALL). La ricorrente ricorda di avere scritto e risposto al quesito. Purtroppo non € noto
cosa sia successo, e cio é indice delle problema¢idnformatiche ricollegabili al sistema predisposi
dal MIUR, oltre che delle specifiche criticitd occese alla docente in sede di prova.

—
Ancora, benché non appartengano precipuamentegaéstioni informatiche, ma danno evidenza della
illegittimita delle operazioni concorsuali:
N) Decisioni disomogenee sul territorio nazionale imerito alla possibilita di consultazione dei testdi
legge:in alcune regioni, come il Piemonte e il Veneta,IS.R. hanno dato indicazioni precise in merito
alla consultazione dei testi di leggi, mentre itreategioni sono state riscontrate condotte im@tenalla
libera iniziativa degli addetti alla vigilanza.
0) Prova “non simultanea” sul territorio nazionale, considerando che in alcune realta la prova éaitaiz
alle 10.30, in altre alle 11.00, in altre ancorke dl1.50, con evidenteulnus ai principi di equita par
condicioe trasparenza.
P) Quesiti non adeguati al tempo e alle dotazioni d@C delle scuole sedi di esame.

Q) Prove di lingua brani lunghi con difficolta diversificate.

*k*k
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Orbene, in riferimento a tutte questioni problematiche relative al sistemarmfatico dedotte nel presente |
motivo di ricorso, sembra opportuno qui richiamargiurisprudenza di rilievo che si € pronunciatdema.
Come detto, ilsoftware utilizzato dal MIUR nel concorso odierno ha cagitantantissimi problemi, ai
candidati, nelllambito di concorsi degli scorsi aranto che hanno indotto la Giustizia Amminigirata

riconoscerne il lampantdifetto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti di non ammissione di

ricorrenti alla prova orale!

Codesto Ecc.mo TAR del Lazio si € gia pronunciatoni casi analoghi, accogliendo le ragioni dei
ricorrenti . Con sentenza delkez. Il bis, n. 2513/2012 stato sancito, in un concorso gestito con miadali
identiche a quello di specie chie ‘riportate istruzioni, per le quali in definitivaccorreva azionare il tasto
“conferma e procedi” per confermare la risposta daad un quesito nonché per passare alla domanda
successiva, unitamente all'avvertenza secondo ddegera possibile in ogni momento tornare alla dsta
precedentemente data premendo il tasto “torna atananda precedente”, sono articolate nel contesto
descrittivo della possibilita di cambiare ovveroadinfermare la risposta fornita ad un quesito, noa erto

nel senso di equivalenza alla funzione di salvataglgl documento. Il termine “conferma” non puo che
equivalere al significato di ribadire la rispostalaborata, essendo adoperato nel delineato contesto
descrittivo delle possibilita fornite al candidatim ordine ad una risposta, ossia quella di careddl o
confermarla. Viceversa, ai fini della riproduziodella risposta nel supporto informatico, avrebbesato
essere utilizzato il termine “salva”’. Secondo I'ezéone del comune gergo informatico, dunque, ihiee
salva equivale a indicare la funzione di conserwagie riproduzione di un file in un determinato [sono
informatico. Siffatto specifico termine, correledd altrettanto specifica funzione, non era inveoespnte
nella tastiera impiegata dai candidati per I'es@letento della prova scritta. Tanto piu che si appale
oltretutto improprio far riferimento ad una funzene al relativo pulsante “conferma e procedi”,
relativamente all’'ultima risposta dell’elaboratoye non vi € alcuna altra domanda successiva allalequ
dover procedere. In siffatto contesto espressivimrzionale, dunque, a parere del Collegio il sistem
informatico avrebbe dovuto contenere la funzionsativataggio automatico, dopo un certo tempo, itkeirf
corso di creazione, funzione presente in qualurgistema operativo di scrittura a video. Conclusiesae,

quindi, la ambiguita ed imprecisione del sisteméivgare fornito ai candidate la carenza della accennata

funzione di salvataggio automatico dei documerdnro determinato la perdita della risposta forndal
ricorrente al quesito n. 2, a cui ha conseguiterlancata attribuzione di punteggio

Ancora, sul punto si richiama la gia riportata semf di codesto Ecc.micAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n.
5867/2019 del 10.05.201&fr., funditus suprg, alla luce della quale non si pud che dire evidarhe la
presente procedura concorsuale non era funziohahighore ed efficace svolgimento della prova datp

dei concorrenti, e quindi della ricorrente, edalicato l'illegittimita dell’agire della P.A.

In tal senso si e espresso anche il TAR Pugliapredacui ‘hel caso di specie, si € giunti invece ad un
sostanziale provvedimento di esclusione, senzanglcocedimento, senza alcuna motivazione, senzm alc
funzionario della Pubblica Amministrazione che abbalutato il caso in esame ed abbia correttamente

esternato le relative determinazioni provvedimdnpaitendosi inoltre rinviare alle motivazioni espse
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dallo specifico precedente conforme di questa sezidel 27 giugno 2016, n. 806/2016, con cui si €

evidenziata “la manifesta irragionevolezza, ingimst ed irrazionalita di un sistema di presentazatelle

domande di partecipazione ad un concorso che, asaadi meri malfunzionamenti tecnici, giunga ad

esercitare impersonalmente attivita amministrathestanziale, disponendo esclusioni de facto ricoifulu

a mere anomalie informatiche” e che “pro futuro dun’ottica conformativa del potere, I’Amministiaze

debba predisporre, unitamente a strumenti telemaliccemplificazione dei flussi documentali in catio

procedure concorsuali di massa, altresi procedureranistrative parallele di tipo tradizionale ed iatbili

in via di emergenza, in caso di non corretto funaimento dei sistemi informatici predisposti per il

fisiologico inoltro della domanda{cfr. Tar Puglia, Bari, n. 896/2016.

Dalle suddette pronunce si evince, peraltro, lapm la conferma che il MIUR, per il concorso bémdiel

2017, ha utilizzato un software gia dimostratosiffidabile e fallace in occasione della prova saridel

concorso docenti 201G AR Lazio,sez. Il bis, n. 2513/201Y.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.D.G. N. 1259DEL 23 NOVEMBRE 2017DEL MIUR, BANDO DI
CONCORSO FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DI DIRIGENTI SCOLASTICI . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE LEXSPECIALIS. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI PAR CONDICIO DEI
CONCORRENTI, DI MASSIMA CONCENTRAZIONE DELLE PROVE CONCORSUALI , DI CONTESTUALITA’
DELLA PROVA SCRITTA , PRINCIPI FONDAMENTALI IN TEMA DI PUBBLICI CONCORSI . VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART . 97 COSTITUZIONE , PRINCIPI DEL BUON ANDAMENTO E IMPARZIALITA
DELLA P.A. E DELL’ACCESSO Al PUBBLICI IMPIEGHI TRAMITE CONCORSO . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D.P.R. N. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 3, L. N. 241/90.
ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLA DISPARITA DI TRATTAMENTO , CONTRADDIZIONE TRA
PROVVEDIMENTI , INGIUSTIZIA MANIFESTA , CARENZA E DIFETTO DI MOTIVAZIONE , ILLOGICITA E
IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE ~, ERRONEA VALUTAZIONE DEI FATTI

Come anticipato in sezione narrativa, il concors@ggetto risulta palesemente viziato, e ha prodott

danno evidente in capo alla ricorrenperché inficiato dalla notevoltisparita di condizioni in cui hanno

operato i candidati, tra i quali la medesima rieote.
Per effetto delle scelte dellAmministrazione e/ell'therzia, si € prodotta una notevotiisparita di

trattamentotra chi, come la ricorrente, ha sostenuto la piovdata 18.10.2018 e i candidati quali i sardi,

che hanno goduto di un rinvio di guasi due medadeto prova

L'art. 8, c. 2 del Bando di concorso (rubricafwdva scrittd), previsione a detta della quale la prova scritta

avrebbe dovuto essemmica su tutto il territorio nazionale e avrebbe dovuto svolgersi pertantouima

unica data, in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nedli individuate dagli U.S.R. recita testualmente:

“[...]J2. La prova scritta € unica su tutto il territior nazionalee si svolge in_una unica datén una o piu

regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi individealagli U.S.R.
In combinato disposto con la disposizione, € oppartconsiderare il comma n. 12 dell’art. 8 del Band

“Qualora, per cause di forza maggiore sopravvennt® sia possibile I'espletamento della prova saritt
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nella giornata programmata, ne viene stabilito ihvio con comunicazione, anche in forma orale, ai
candidati presenti

Come esposto in narrativa, € successo che, urafigdata la data delle prove scritte su base naE@er il
18.10.2018, il_giorno primdU.S.R. della Sardegna, Direzione Generale, lifffiterzo, determinava il
differimento della prova scritta per i soli candidzardi -cioé quelli che avrebbero dovuto sostefeprova
nelle sedi di Cagliari- a seguito di un’ordinanaadacale del primo cittadino del capoluogo sardud&da
sulle condizioni metereologiche avverse.

L’'U.S.R. per la Sardegna — e, si badi bene, ndbitezione Generale del M.I.U.R. ha comunicato, con

provvedimento prot. n. 0017907 del 17.10.2018 cheorbva scritta della procedura concorsuale, per i

candidati della Sardegna, venisse rinviata, peseduforza maggiore sopravvenute,a data da destina

Orbene, stando al chiaro dettato (sopra riportdt)a lexspecialis ci si sarebbe aspettato un rinvio

generalizzato della prova scritta, e invece nessoomunicazione perveniva dall’Amministrazione
ministeriale che pertanto lasciava svolgere la prova scrétke mltre sedi nel territorio italiano.

La determinazione di rinvio in Sardegna € stata assita in palese contrasto con le disposizioni del
Bando e, inoltre, a prescindere da una ragionata osiderazione delle molteplici posizioni di interess
legittimo riconducibili alla generalita dei candidati coinvolti nella procedura di concorso, i quali eano

in attesa di espletare la prova, gia fissata per giorno dopo, in tutto il territorio nazionale.

Si e visto peraltro che il Bando disciplinava isoadell’intervento di cause di forza maggiore sepeaute.

Tale disposizione, in aggiunta a quella fondamensalcondo la quale la prova scritta doveva esseca u

sul territorio nazionaleavrebbe dovuto condurre 'Amministrazione all’asme di una scelta (I'unica

legittima) di rinvio generale della prova scrittalida per tutti i candidati e tutto il territorr@azionale.

Tuttavia il M.1.U.R., Direzione generale, qual®lire unico della gestione della procedura di cs@mon

risulta essersi attivato per una soluzione divelsatenesse conto dell’esigenza di garanticofdestualita
della prova scritta su tutto il territorio nazio@ala P.A. non si & premurata di adottare una emsdi
rinvio generaledella prova scritta al fine di assicurare il rigpedei principi di parita di trattamentopar
condicig contestualita delle prove e rispetto del Bandaaticorso. Tutto cid & in aperto contrasto con le
disposizioni che regolano lo svolgimento del corooiLaratio di tali disposizioni e fin troppo evidente, e
va ricercata nella esigenza di evitare una dispdiitrattamento tra i candidati.

Invece €& successo che, per effetto delle descrigeelte e dei rimarcati comportamenti omissivi
(riconducibili a inerzia o errate scelte) dell Amministrazione, si € prodotto l'irreparabile vulnus della

mancata contestualitadella prova scritta del concorso in parola.

Infatti, risulta oggi che, mentre i candidati cotaeicorrente (come tutti i candidati in Italia @il fuori dei
sardi) hanno sostenuto la prova scritta (espleatatie diverse sedi dislocate regionali del Paesedata
18.10.2018i candidati sardi hanno sostenuto la prova adist di due mesin data 13.12.2018.

*k*k

Si e sottolineato (cfrsuprg quale fosse il dettato del Bando di concorso. @il .) approvato dalla stessa

P.A. in ordine allo svolgimento della prova scritte norme richiamate, come visto, sancivano in enod
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inconfutabile che la prova scritta fosse unicagtotil territorio nazionalee si svolgesse in una unica data

Secondo consolidata giurisprudenex (nultisConsiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 2709
Bando, costituendo léexspecialisdel concorso indetto per I'accesso al pubblicoi&gp, deve essere

interpretato in termini strettamente letterali, darconseguenza che regole in esso contenute vincolano

rigidamente I'operato_dell Amministrazione, obbligata alla loro applicaziongenza alcun margine di

discrezionalita, in ragione sia dei principi dell'affidamento e di utela della parita di trattamento tra i

concorrenti, che sarebbero pregiudicati ove si consentise®liifica delle regole di gara cristallizzate nella
lexspecialismedesima €x pluribusConsiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 2709onsiglio di
Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 270BAR Lazio, sez. I, 4 giugno 2015, n. 787#.A.R. Campania,
Napoli, Sez. IV, 15 gennaio 2015, n. 2b7

La giurisprudenza ha chiarito che nei concorsi fiobla lexspecialisvincola non solo i concorrenti, nia
primis la stessa P.A., che non dispone di alcuna dismraliid nella sua concreta attuazione e cio ingfeia
del principio di_tutela dellpar condiciodei concorren{Consiglio di Stato, Sez. Ill, sent. 27 giugno 2018,
n. 3959.

Per effetto di tutto quanto sopra esposto, infattiche la disciplina normativa sull'accesso aglpigghi

nelle pubbliche amministrazioni e sulle modalitesdblgimento dei concorsi, contenuta nel noto D.P.R

487/1994, risulta violata applicata in modo erroneo o fatalla P.A. resistente.

Le disposizioni del citato plesso normativo -reeamome noto, il regolamento conrerme sull’accesso
agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni ene@dalita di svolgimento dei concorsi, dei concansici e
delle altre forme di assunzione nei pubblici impiegompletano, infatti, il quadro di riferimento tenere
in considerazione ai fini della redazione del Barloconcorso. In particolare, I'art. 3 del D.P.R. n
487/1994, rubricatoBando di concorsospecifica, al comma 2, chd Bando di concorso deve contendre

termine e le modalita di presentazione delle doreamahché I'avviso per la determinazione del diaita

sede delle prove scritted orali ed eventualmente praticheLa centralita del Bandoella gestione di un

concorso nazionale come quello di cui all'odierratézione é evidente, ed emergetabuladalla lettura
della norma.

Orbene, risulta violato di riflesso, per effetto dé censurato comportamento dell’Amministrazione,
anche il plesso normativo di cui al D.P.R. 487/19940n particolare riferimento alle singole norme, vi

contenute, sul Bando di concorso.

Proprio in riferimento al contenuto dispositivo tdli norme, infatti, la giurisprudenza di codestocEno

T.A.R. per il Lazioha tenuto a chiarire chde“regole cristallizzate nella lexspecialis, cagtié dal bando di

concorso, vincolano rigidamente |'operato dell’Ammmsirazione e della Commissione che costituisce

I'organo tecnico dell’Amministrazione che, autoliatasi in tal senscg tenuta alla loro applicazione senza

alcun margine di discrezionalita né nell'interprerone né nell’attuazione (T.A.R. Lazio, Roma, Sez.
lll, 13 gennaio 2015, n. 40%

Sempre_codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Bealie ha precisato, in ordine all’interpretazione del

richiamato art. 3, D.P.R. n. 487/1994:a'P.A. e tenuta al rispetto integrale delle regfitsate nel bando,
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chenon possono essere disapplicate nel corso del mhimaentg neppure nel caso in cui talune delle regole

in esso contenute risultino non piu conformi allsgupervenieris(T.A.R. Lazio, Roma, Sez. Ill, 10
febbraio 2015, n. 2388 Tra l'altro, tale ultima pronuncia ha valorizaaéspressamente, ai fini della
decisione, il principio diutela dell'affidamento dei concorrenti (cfr. T.A.R. Lazio, Roma, Sez. Ill, 10
febbraio 2015, n. 2383 cij.

*%k*k

Orbene, alla luce delle disposizioni del Bandoteifart. 8, c. 2 e c. 12) che prevedevano contigstukella
prova e la possibilitd del rinvio dovuto a causéodza maggiore sopravvenute, tali da non rendessipile
I'espletamento della prova scritta nella giornatagpammata, una volta accertato o dato per ceroirch
Sardegna la prova non potesse svolgésnministrazione resistente avrebbe dovuto rinviae la prova

scritta in tutta Italia (e non solo in Sardegna!) &fine di garantire e salvaguardarei principi di par

condicio dei concorrenti, contestualith e massima concentzéone delle prove concorsuali, buon
andamento e imparzialita della P.A.

Oppure avrebbe dovuto prevedere che la prova siygpldi recupero per la Sardegna si tenesse entome
oltrepochi giorni di differenza dalla data del 18.10.208.

Cio, viceversa, non é succesBasti considerare che i sardi hanno recuperatata 13.12.2018

Il risultato della violazione perpetrata dall’ Amnstrazione a danno del Bando (e della ricorrentdi)facile
esplicazione. | candidati (quali i sardi) che harsustenuto la prova in data successiva sono tfisulta
avvantaggiati, perché:
a. hanno usufruito di un termine ben piu amper prepararsi sulle materie oggetto di concordelle
prove;

b. hanno potuto comodamente calibrare la propria pagpae sui quadri di riferimento pubblicaai

sensi dell’articolo 8, comma 9, del Bando di cosopin data 17.10.2018 (il giorno prima della prova
scritta sostenuta dai ricorrenti) dal M.I.U.R., couoriteri di valutazione, le fonti bibliografiche
sitografiche relative alle prove di lingua stranieg tutto quanto occorresse ai fini dell’espletaime
della corretta valutazione della prova scritta;

c. hanno potuto comodamente calibrare la propria pagpae altresi sui quesiti, estratti e non estratt

della prova scritta del 18.10.2018, pubblicati ialomani dello svolgimento di quella prova
(orientativamente verso fine ottobre).

Quanto deciso dal MIUR ha danneqgiato la posiziondi concorrente della ricorrente.

Infatti, come gia annotato in narrativa, mentre I'odierna ricorrente, ha sostenuto la prova scritta (on
rinviata), del concorso in oggetto, in data 18.10018, nella sede assegnata nel territorio hazionalea
evidenziato che

a. indata 17.10.2018, ovvero il giorno prima dellaya scritta, il M.I.U.R. ha pubblicato i quadri di

riferimento della prova scrittdel concorso per dirigenti scolastici, ai sendi'atticolo 8, comma

9, del Bando di concorso, con i criteri di valutam, le fonti bibliografiche e sitografiche relativ
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alle prove di lingua straniera, e tutto quanto oasse ai fini dell’espletamento e della corretta
valutazione della prova medesima;
b. in data 31.10.2018, inoltre, il M.I.U.R. ha pubblic i quesiti estratti oggetto della espletata arov

scritta del corso-concorso per dirigenti scolastici, chieéstenuta in data 18 ottobre 2018,
comunicando che tra le tre prove predisposte @ #siratta la prova “B” e che le opzioni di
risposta ai quesiti in lingua straniera erano digpon ordine casuale. Nella stessa occasione il

M.l.U.R. ha pubblicato le prove non estratte (A)eeta comunicato, inoltre, che la lettera estratta

per l'inizio della prova orale fosse la lettera “M”
| candidati sardi, al momento delle suesposte pubilebzioni, non ancora sostenevano la prova (per loro
rinviata) e quindi, mentre attendevano di conosceréa data prevista per il “recupero”, comodamente
venivano a conoscenza dei pubblicati_ quadri di riflgmento nonché dei_guesiti_estratti e non estratti
della prova del 18.10.2018 !!!

Tali candidati potevano quindi calibrare sugli stegiadri e quesiti, successivamente, la loro pegiane in

vista della prova di “recupero” (poi fissata al 122018, ben 55 giorni dopo la prova del 18.10.2018
Tutto cio, ovviamente, ha influito sulla corretta dtuazione del principio concorsuale dipar condiciodei
concorrenti, minandolo integralmente, alle fondameta.

La ricorrente, che ha sostenuto la prova in datd018018 ha subito uno svantaggio evidente petteffe
delle illogiche scelte del MIUR. La disparita datfiamento si &€ concretizzata nei fatti dal mometie la
ripetizione della prova per i candidati della Sare & stata fissata ben 2 mesi dopo lo svolgimdelia
prova da parte della ricorrente, ossia il 13 dicen#18.

E i sardi hanno goduto di un indubbio vantaggieedse i quadri di riferimento identici a quelli delbrova
del 18.10.2018, oltre ad aver avuto modi di con@sde anticipo tutte le problematicheoftware ed
hardwarein cui sono incorsi i candidati delle altre region

Non e un caso che la media degli ammessi alla proweali dei candidati sardi € di_gran lunga superioe

a quella dei candidati delle altre regioni cio a amprova che la disparita di trattamento € risultatanon
solo ipotetica ma comprovata dagli esiti della proa stessa

Tutto quanto sopra, chiaramente ha influito sultsizione della ricorrente, la quale é stata chiaram
danneggiata a vantaggio dei candidati sardi chessgigpvano nell’elenco degli ammessi alla provale.
Infatti, posto quanto sopra, va rilevato infinesa@nso di ogni equivoco, in una prospettieaiure condito
circa le previsioni relative al concorde qug che I'art. 12 del Bando, in ordine alla graduiataiel concorso
e allammissione al corso di formazione dirigerzjgrevede cheall’esito del concorso di accesso al corso

di formazione dirigenziale, i candidati sono cobiticin una_graduatoria_generale nazionale per merito e

titoli, sulla base del punteggio di cui all'art. 10, comm. La graduatoria del concorso, insomma, sara

generalee costituita_su base nazionasécché i candidati sardi confluiranno nella gatdua nella quale
doveva e poteva essere presente anche la ricqrdmtente che ha sostenuto la prova con 55 gidrni d

preparazione in meno e senza poter calibrare lariprpreparazione su quadri di riferimento e gilesitratti

e non estratti
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Di qui ulteriore motivo di accoglimento del presentorso e di annullamento degli atti gravati.
*k%

[ll. Ill.a - CARENZA ASSOLUTA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALIVIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART . 12, D.P.R.N. 487/1994VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .22E SS
L.N. 241/90 E SMI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 24 COST. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D .LGS. 33/2013 ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , ILLOGICITA E
CARENZA DI MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .

Come anticipato in sezione narrativa, € assolutéemgingolare il contegno del’Amministrazione résige
in riferimento alla gestione delle operazioni caisc@li e alla pubblicazione dei risultati della yacscritta.
In particolare, desta notevoli perplessita I'oper@el MIUR in riferimento all’obbligo di traspareasancito,
in ordine alle operazioni di pubblico concorsoJaalormativa di riferimento.

Il d.P.R. n. 487/1994, come noto, emana dispodiziorcolanti ai fini della gestione delle operaZiah
concorso pubblico di rilievo nazionale (e non sotp)ale il concorso per dirigenti scolastici in etig. In
particolare, tra le altre disposizioni, I'art. 12ubricato appunto tfasparenza amministrativa nei
procedimenti concorsudlistatuisce e impone obblighi di trasparenza inocaff Amministrazione e alla
Commissione di concorso.

Tale norma prescrive quanto segug: Le commissioni esaminatrici, alla prima riunioratabiliscono i
criteri e le modalita di valutazione delle provencorsuali, da formalizzare nei relativi verbali, fihe di
assegnare i punteggi attribuiti alle singole pro#sse, immediatamente prima dell'inizio di ciascpnava
orale, determinano i quesiti da porre ai singolinckdati per ciascuna delle materie di esame. Taksjti
sono proposti a ciascun candidato previa estraziarsorte. 2.Nei concorsi per titoli ed esami ilultato
della valutazione dei titoli deve essere reso ragb interessati prima dell’effettuazione delle peoorali. 3.

| candidati hanno facolta di esercitare il dirittali accesso agli atti del procedimento concorsualesensi
degli articoli 1 e 2 del decreto del Presidenteldd®epubblica 23 giugno 1992, n. 352, con le motialvi
previsté.

Come noto, al diritto di accesso sono dedicatiagtt. 22 e ss. della L. n. 241/9%ul procedimento

amministrativo, oltretutto, nonché il d.lgs. 33/3(ulla trasparenza.

Codesto Ecc.mo TARsént. 11 gennaio 2018, n. 2y%ha confermato un orientamento giurisprudenziale
oramai in fase di definitiva cristallizzazione.

Il tema e quello della ostendibilita degli attialebrati, verbali, documenti, relativi ad un conoopsibblico.
Quanto al diritto di accesso del concorrente neldo delle selezioni o dei concorsi, infatti, ftsugranitico
I'orientamento della giurisprudenza amministratipar il quale sussiste illiritto ad accedere a tutti gli atti

della procedura concorsuale non vi sono limiti ai documenti ostensibjlessendo noto che le domande e i

documenti prodotti dai candidati, i verbali, le st di valutazione e gli stessi elaborati di unawso
pubblico costituiscono documenti rispetto ai quddive essere esclusa in radice I'esigenza di riserza e
tutela dei terzi, posto che i concorrenti prendemdote alla selezione, hanno acconsentito a misirer

una competizione di cui la comparazione dei vattirciascuno costituisce I'essenza della valutaZiqmes
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multis T.A.R. Lazio-Roma, sez. Ill, 10.09.2013, n. 81R9I candidati, infatti, solo in tal modo
possonovVerificare l'imparzialitd di giudizio e la coerented uniforme applicazione dei criteri di
valutazione, non costituendo tale richiesta un ot generalizzato dell’'operato della Commissibriex
multisCons. Stato, sez. Ill, n. 116 del 20IR.A.R. Lazio-Roma, sez. Ill, n. 8199/2013; T.A.R.
Campania-Napoli, sez. VI, n. 3470/2019 AR Lazio, sez. ll-quater, sent. n. 32103/2010

Persino la giurisprudenza di meritex(multis Corte appello Roma sez. lav., 25.02.2019, n. 628 é

espressa sul punto, affermando chel pudbblico concorso rientra nelle attivita di riante

interesse pubbligasia in quanto funzionale all'erogazione da patéda p.a. di emolumenti (art. 68 comma

1), sia in quanto finalizzato all'instaurazione estjone da parte della p.a. di rapporti di lavéyroagion per
cui ha dichiarato lecita la diffusione dei dati nel caso in cui siadispensabile per la trasparenza del

pubblico concorsb

Questi arresti giurisprudenziali segnano un ulteripunto a favore di quella quota, ormai unaninedlad
giurisprudenza amministrativa che ritiene clericula, elaborati, prove, verbali, e quant’altro conceuna
selezione, possano essere tranquillamente visipeabéstraibili in copia ai sensi e per gli effetegli artt.
22 e 24 della Legge n. 241/1990.
Quanto detto vale, ovviamente, nel caso di spewie,si discute di pubblico concorso per un profllo
massimo rilievo quale quello del dirigente scobasti

ok
Orbene, in riferimento al concorso in oggetto, IR e contravvenuto alle suesposte disposizioni e a
principi espressi dalla giurisprudenza.
Come esposto in narrativa, allindomani della pidaidione dell’elenco degli ammessi alla prova grale
data 27.03.2019, il MIURmpediva l'accesso per i candidati, ai propri temi, ai verbali dinoorso, e alla
documentazione amministrativa di rilievo.
In particolare, nonostante avesse annunciato @woedsso, da parte dei candidati, alla propria prava
verbali di correzione, e a tutta la documentazidnelievo, sarebbe stata disponibile nel giro dué o tre
giorni” dalla pubblicazione dell’elenco degli ammessaiftite I'accesso alla pagina personale in istanze
online), il MIUR successivamente impediva I'accessnon consentiva ai docenti di prendere visionie de
propri elaborati, verbali di riferimento e docunient

Cosi, nonostante la domanda di accesso agli attrfioulata dalla ricorrente nei giorni immediatamente

successivi alla pubblicazione dei risultati (27 mao 2019), il MIUR non consentiva accesso ad alcun
documento per quasi un mese e mezzo, fino alla datkel 9 maggio 2019, data in cui consentiva, in
modo generalizzato, solo un accesso parziale allaaimentazione!

Solo con nota del 19 aprile 2019, infatti, il MIUSR premurava di comunicare ai docenti richiedeht c
I'accesso sarebbe stato consentito a partire datladell’8 maggio 2019, e solo a documentaziongaia.
Nella nota, infatti, il MIUR specificava quanto segOGGETTO: Prova scritta del concorso per I'accesso
ai ruoli della dirigenza scolastica - D.D.G. n. 12%el 23.11.2017 - riscontro plurime istanze di asso

presentate dai candidati “[...] si si fa presente che a partire dd&lI5/2019i candidati che hanno sostenuto
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la prova scritta potranno prendere visione del miopelaborato, della scheda di valutazione e debede
relativo alla correzione del proprio compitce ancora, 8i rammenta tuttavia che nelle Linee guida Anac n.
1309/2016 (Par. 4.2) e stabilito, con riferimentidaaichiesta di informazioni, che resta esclusedh..]
'amministrazione sia tenuta a formare o raccogéier altrimenti procurarsi informazioni che non siagia

in suo possesso. Pertanto I'amministrazione norl’diabligo e di rielaborare i dati ai fini dell’accgso
generalizzato, ma solo a consentire I'accesso a@udeenti nei quali siano contenute le informazio®i g
detenute e gestite dall'amministrazione stessa’le Tisozione di “possesso” viene ripresa anche nella
Circolare n. 2/2017 del Dipartimento della FunzioRebblica, in cui, fermo restando che “...nei sistemi
FOIA, il diritto di accesso va applicato tenendontm della tutela preferenziale dell'interesse a
conoscere...”, si chiarisce che é possibile negaeedésso qualora l'attivita di elaborazione di dati
“...comporterebbe per 'amministrazione un onere tdi@ compromettere il buon andamento della sua
azione”.

Pertanto, a detta del MIURcon riferimento alla ulteriore documentazione riesta (a mero titolo
esemplificativo e non esaustivo ci si riferisceratibali d’aula, moduli anagrafici sottoscritti daandidati e
guanto altro), tenuto conto dellingente numerastianze di accesso presentate, la cui immediataiena

in questa fase procedurale paralizzerebbe l'intattivita amministrativa dei competenti Uffici, sirmunica
che questa Amministrazione provvedera a riscontlangredette istanze compatibilmente con I'esigatela
preminente pubblico interesse di assicurare cdleriipeditezza e sostenibilita della procedura tebet
Comunque, fermo restando quanto sopra, si rapptasehe, al fine di garantire il contemperamento
dell'interesse pubblico con quello privato, finagaando la procedura concorsuale non sara conclusa c

'approvazione della graduatoria generale di meritbaccesso € limitato ai soli atti che riguardino

direttamente il richiedente, con esclusione detiiiralativi ad altri concorrenti.

La nota del 19.04.2019 adduce, peraltro, un diniggamolti documenti richiesti dalla ricorrente & da
partecipanti. Occorre rilevare in questa sede cmeantutti i documenti & stato dato accesso, dalRiILa
circostanza & meritevole di ulteriore motivo di f@m.

In sostanza, si é verificato un mancato rispettadetenine (30 giorni) fissato per I'accesso agti at sensi
della L. 241/90.

Molti candidati, tra i quali la ricorrente, hannoepentato istanza di accesso agli atti richiedeaoliie alla
valutazione della prova, anche i verbali d’auleegdntuali verbali di sostituzione della commissidnedata

8 maggio, in tarda serata, i candidati hanno ritteVa prova, la griglia di valutazione e il verbalella
commissione relativo alla propria prova, ma nonnoaricevuto il verbale d’aula e/o eventuali verbdili
sostituzione dei commissari.

Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, tinistrazione si dimostrava solemella fissazione delle

date della prova orale. Come esposto sempre irathary con la massima solerzia I’Amministrazione

procedeva, in data 29.04.20E0pubblicare i calendari della prova orale sial del concorso.
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La maggior parte delle sottocommissioni nominatéatti, dara inizio alle operazioni relative allsopa
orale in data 20 maggio 2019, e andra avanti, @gid, solo fino alle date intercorrenti tra il 7ilelO
giugno, alcune fino ai primi di luglio (cfALL . calendari prova orale commissioni di concorso).

Cio significa che il MIUR tenta di evadere le prawali del concorso, nella maggior parte dei casi,giro

di 20 giorni,mentre ha consentito I'accesso agli atti solo intap _alla mezzanotte del giorno 8 maggio

2019 nonostante avesse pubblicato I'elenco degli ammes$ata 27 marzo 2019 (in pratica, ha messo a
disposizione dei candidati solo dal 9 maggio i aoenti) !!!

L’aspetto che produce un cortocircuito, unvulnus alle regole della trasparenza, tuttavia, € proprio
rappresentato dal fatto che, alla luce di tale eviente solerzia, '’Amministrazione avrebbe dovuto

consentire I'accesso agli atti in maniera contestlm o almeno a pochissimo tempo di distanzaspetto

alla pubblicazione dell’elenco degli ammessi allaaée della prova oralell contegno del MIUR manifesta
evidentemente, in altre parole, un possibile imtatitdiniego strumentale rispetto all'esigenza nttdi di
accesso agli atti.

Sul punto va rilevato, quindi, che tale operatd’Asiministrazione ha costretto i candidati a compeie

assolutamente le proprie facolta partecipatives eokrrelate facolta di ricorso giurisdizionaletaccando i

principi di cui all'art. 24 Cost. poiché ha messo la ricorrente nella condizionprdimuovere ricorso in

assenza di un quadro chiaro su quanto accadutamblto del concorso. Ne risulta pertanto violatalze il

diritto di azioneexart. 24 Cost., a ben vedere

Y

Il bene della vita, costituito dalla facolta o ttwi di accedere agli atti, e risultato totalmenielato e
compromesso, per effetto del contegno del MIUR.
Quanto sopra, pero, a ben vedere, contrasta camcig espressi dalla summenzionata normativaettose,
e valorizzati dalla giurisprudenza, che prescrive wei concorsi pubblici per titoli ed esami ilufiato delle
singole prove e valutazioni deve essere posto@osiEone e reso noto agli interessati il primasguke, e
che i candidati hanno facolta di esercitare ilttdirdi accesso agli atti del procedimento concdesua

*k%
llLb - CARENZA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALI VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D.P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 97 E ART. 51 COsST.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 35, D.LGS. 165/2001 ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO,
ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE  , DIFETTO DI ISTRUTTORIA , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Venendo alle modalita di svolgimento della provéedie correzioni, nell’'ambito della gestione dgil@va,
affidata dallAmministrazione a diverse commissjoni € prodotta una palese violazione del principio
fondamentale in tema di pubblici concorsi, queliel’dnonimato dei candidati e delle relative prove
concorsuali, nonché dei principi di trasparenzgarmialita e buon andamento. La violazione dellenaoe
dei principi in tema di anonimato, di trasparenzdi émparzialita, inoltre, e stata confermata daddus

agenddel tutto anomalo perseguito dalll Amministraziome riferimento ai_meccanismi _che dovrebbero
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garantire I'anonimat@ che, secondoidl quodplerumqueaccidirappresentano prassi comune dei concorsi

pubbilici di rilievo quale quello in oggetto.

Sempre in riferimento al principio granitico delleasparenza delle operazioni concorsuali, quindi, v
soggiunto quanto segue. Proprio il sisteomnputer basedinvece che garantire la trasparenza delle
operazioni, getta molte ombre sulla genuinita delcorso.

Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistanmformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siema computer baseaon consente di risalire con

certezza assoluta e inequivocabile alla potestd delaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione daiisultati.

Non vi & alcuna certezza, infatti, che i temi sal¥Bsu una penna-usb corrispondano a quelli dei rekwvi

docenti e candidati

Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priocgranitico di trasparenza delle operazioni cosgali,
costituisce vizio evidente della prova scritta cmhcorso in oggetto.

Si é assistito, all’'esito dell’'accesso agli atti, @n’assenza di univocita tra codice personalec@grin
sostanza il codice sorgente CINECA non consentenado inequivocabile, di risalire al soggetto clae h

redatto 'elaborato, e soprattutto manca alcunéezea che non siano state svolte operazioni satt@$a

pennetta sulla guale venivano caricati gli elabanad volta definiti, in sede di prova, dai docenti

Correlativamente, ai candidaibn e stato rilasciato alcunreport finale, come invece & avvenuto per il
concorso nelle province di Trento e Bolzanache avrebbe permesso di visionare ed attestareartezza
la qualita e quantita dei quesiti svolti.

Il fatto stesso che il sistema in Trentino siastabdificato la dice lunga sullaefficienza dello stesscSi e
verificata, inoltre, una assoluta carenza di tresmpea all’atto dello scioglimento dell’anonimato goanto

BN

non € stato consentito ai rappresentanti sindacaldi assistere alle operazioni Nelle sedute di

scioglimento dell’anonimato del 24 e 25 marzo 208 stata completa mancanza di trasparenza: Stata
consentita la partecipazione delle organizzazimniagali che rappresentano i lavoratori.

Ancora, sussiste una carenza di trasparenza peodilita di smistamento delle prove scritte alleieva
sottocommissioni per la correzione.

Inoltre, in aggiunta al codice personale, e stagé@to un codice dell’elaborato di cui non si comogcné
I'origine né il criterio di elaborazione.

Sono questi, anche, i motivi che hanno indottoareente il MIUR, consapevole dei vizi della modatita

svolgimento della prova, a deciderecentemente, di abbandonare il sistema di svoigento delle prove

di_concorsocomputer basedtornando ai tradizionali metodi di concorso, aheostanziano nell’'utilizzo

della carta e della penna (cfr. altri concorsi MJUR

*k*k

Come gia ampiamente dedotto nell’ambito del riconsaduttivo, le modalita di svolgimento della peoe
delle correzioni (nelllambito della gestione depleova scritta), affidate dallAmministrazione a €eige

sotto-commissioni, si € prodotta una palese violazidel principio fondamentale in tema di pubblici
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concorsi, quello delinonimato dei candidati e delle relative prove concorsuatinghé dei principi di
trasparenza, imparzialita e buon andamento. Ne#ital dunque, di quanto gia dedotto, vanno ricoedett
seguenti argomentazioni, relative anche a quamtoiaimente € emerso.
Il MIUR ha dichiarato che gli elaborati di ciascoandidato erano conservati in una piattaforma mética
detenuta dal “Cineca”, ente incaricato dell'orgaazone logistica e informatica del concorso. | nossari
accedevano collegialmente agli elaborati del caatdical momento della correzione delle prove.
Il Ministero ha asserito chefile contenente le stesse non consentiva I'individuazidel codice anonimo, in
qguanto si apriva una schermata recante solo laapswelta, che veniva contrassegnata con un numaro m
senza che potesse essere visionato il codice anonim
Solo alla fine delle operazioni di correzione deggiborati e al momento dello scioglimento dellaineato,
alla presenza dei carabinieri, venivano effettlatattivita di associazione dei codici anonimi itiécativi
della prova con i codici fiscali dei candidati e rielativa identitd di ciascuno di essi. Quanto aletta
affermato dal MIUR.
Orbene, da un’attenta disamina dei metadati relativ ai file delle Prove dei candidati, delle Schedeid
Valutazione e dei Verbali delle Commissioni esamirici, restituiti ai candidati, in formato PDF, in
data 08 maggio 2019 attraverso la piattaforma ISTAME ONLINE, € emerso in corso di causa quanto
segue
- ifile contenenti le Prove dei candidati risultasmrettamente creati in data 25 o 26 marzo, giorni

cui sono avvenute le operazioni di scioglimentd’'@ebnimato, e recano come denominazione il

Codice Fiscale del candidato a cui sono state atdifNon si registrano operazioni di rinomina o

modifica dei predetti file;

- i file inerenti le Schede di valutazione e i Verbadélle Commissioni sono stati creati in data

antecedente allo scioglimento dell’anonimatoeeano, sin dalla data di creazione, il Codice

Fiscale dei candidati | metadati evidenziano che anche i predetti fiilgn hanno subito alcuna

operazione di maodifica o rinomina nei giorni in sl sciolto I'anonimato;
- in alcuni casi si sfiora il paradosso, con schedeatutazione e verbali creati in date diverse, o
addirittura antecedenti, a quelle in cui si sareblsgolte le correzioni;

- Quanto sopra dimostra che, ben prima delle operadiabbinamento, i Commissari, 0 chi per essi,

erano a conoscenza del Codice Fiscale dei condireepotevano agevolmente risalire all’identita

dei candidati
I file informatici delle prove dei candidati, unitamerdbe Schede di valutazione e ai Verbali delle
Commissioni, come noto, sono stati inviati ai cdatliil giorno 8 maggio 2019 attraverso la piattafa del
MIUR “ISTANZE ONLINE".
Orbene, in corso di causa i preddite sono stati analizzati da un tecnico informaticke enalisi hanno

confermato che il codice fiscale del candidatstato visibile sin dal momento della creazione Héle,

avvenuta prima dello scioglimento dell’anonimato
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Nello specifico, la relazione tecnica di Marco @w#uli, professionista certificato Microsoft MCP
(Microsoft Certified Professional), in possesstell'attestato di "Diritto Penale dell'Informea”,
rilasciato dall’'universita LUMSA di Roma, giaanico informatico e Consulente Tecnico della Pracu
della Repubblica di Roma, socio [ISFA —Internadibinformation Systems ForensicsAssociation, ha
evidenziato che:
* |l Codice Fiscale del candidato € stato visibilenardello scioglimento dell’anonimato. Lo dimostra
il fatto che i file delle Schede di Valutazionea Werbali di correzione degli elaborati, creatinpa

dello scioglimento dell’anonimato, sono denomiren il Codice Fiscale del candidatin dalla

BN

loro creazione, e nessuna operazione di modificdi oinomina € intervenuta a seguito dello
scioglimento dell’anonimato, avvenuto tra il 28 26 marzo 2019.

e Vi €& una totale assenza o parziale presenza dehdamdt Questi metadati, perlopiu generati
automaticamente dai sistemi che realizzano idilginali, possono pero essere successivamente
modificati, cancellati o corrotti. L'assenza totate parziale di metadati, all'interno di un
documento dattiloscritto, seppur successivamestansionato a mezzo di strumenti che ne
consentono la fotoriproduzione e/o digitalizzaziorg@presenta una totale anomalia che sottintende
il volontario intervento da parte di una persoha fisicamente adopera tali modifiche mediant
software appositi.

¢ le schede di valutazione, spesso, risultano cpgate della data di correzione del verbale.

e Vi é stato l'utilizzo di un cellulare come strumenti creazione di alcuni documenti delle
sottocommissioni, con estensione “.jpg” .

Da quanto sopra esposto emergono due gravi iilagét da un lato laviolazione dell’'anonimatg e

dall'altro le schede di valutazione e verbali recatate diverse da quelle della loro creazione come
documento informatico. In alcuni casi si evidenitiparadosso che le schede di valutazione risultano
create in data addirittura antecedente a queltiiirsi sarebbero svolte le operazioni di correzjaos
conseguente illegittimita dell'intera proceduradncorso.
ok
Va detto quindi che I'attivita amministrativa detmmmissione nominata nell’ambito del Concorsaogdinii
scolastici si pone in rapporto quantomeno problamaton i principi e le norme fondamentali in méed
pubblici concorsi.
A livello esemplificativo, l'art. 14 del d.P.R. m87/1994 & considerata la norma angolare riguardo
I'esistenza del principio di anonimato. Tale normedativa proprio alle prove scritte di concorsahnicata
“Adempimenti dei concorrenti e della commissionehine delle prove scrittecome noto, prescrive che

“il candidato, dopo aver svolto il temsenza apporvi sottoscrizione, né altro contrassegnette il foglio o

i fogli nella busta grande. Scrive il proprio noraecognome, la data ed il luogo di nascita nel cacioo e
lo chiude nella busta piccola. Pone, quindi, antdéusta piccola nella grande che richiude e comsegl
presidente della commissione o del comitato dilaigia od a chi ne fa le veci. Il presidente della

commissione o del comitato di vigilanza, o chiankefveci, appone trasversalmente sulla busta,adarche
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vi resti compreso il lembo della chiusura e la eede parte della busta stessa, la propria firma e
l'indicazione della data della consegha

Come evidente, si deduce da quanto sopra, anzitii¢ola modalit@omputer basesi pone in contrasto con

la disposizione normativa che garantisce I'anonimdanto da far sorgere dubbi, essa stessa, sulla
compatibilita di tale sistema con le norme di vibe

Il principio dellanonimato delle prove di pubblicooncorso, chiaramente previsto dalla disposizione
suesposta, € un principio fondamentale che la Cssiamie di ogni pubblico concorso deve sempre
rispettare; esso rappresenta, per di piu, dirgipdiGazione del canone costituzionale di impartdaéi buon
andamento di cui all'art. 97 Cost.

Pleonastico appare richiamare la copiosa giurisgprza sul tema, giurisprudenza che ha contribuito in
maniera determinante, piu delle norme, a sancidisegnare la teoria dell’anonimato delle prove di
concorso. Basterebbe considerare che I'Adunanzsaféedel Consiglio di Stato, invocata, sul purtdal
Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Reg@SBicilia (ordinanza di rimessione n. 465 del 1@gia
2013), ha statuito chenklle prove scritte dei concorsi a posti di pubblienpiego, o delle selezioni di
stampo comparativouna violazione non irrilevante della regola dellamimato da parte della

Commissione determina de jure la radicale invala@itiella graduatoria finale, senza necessita di atase

in concreto I'effettiva lesione dell'imparzialitani sede di correzione degli elabordt{Cons. St., Ad. Plen.
20 novembre 2013, n. 26cfr. ancheConsiglio di Stato, Sez. VI, 5 gennaio 2005, n.;1&r. ancheTAR
Lazio, Sez. lll-bis, 16 giugno 2015, n. 8421, 8423, 8424

Consentire I'associazione certa e cristallina diborato al singolo €, in linea con questa ginidenza, un

principio basilare. Codesto Ecc.mo Collegio (TARzioa Sez. lllbis, 16 giugno 2015, n. 8421) ha tenuto a
ribadire che il principio di imparzialita e trasparenza nello @gimento delle prove selettive ad evidenza
pubblicd richiede una osservanza anche astrattd (sul punto € evidente il richiamo anche alla Rign
sopra citata).

Le argomentazioni delle Adunanze Plenarie n. 26e 28 del 2013, avevano qualificatla ‘garanzia e
I'effettivita dell’anonimato quale elemento codtito dell'interesse pubblico primario al cui peragmento
tali procedure selettive risultano finalizzate

Se da un lato si ammette I'utilizzo di procedurecoamiche e tecnologiche, che facilitano le procedigi
“grandi numeri” e la loro velocizzazione — dalltaltsi devono presidiare i principi che governanmégeria,
difendendoli anche in caso in cui si ravvisi un ongericolo nella correttezza dello svolgimento el@itove.

Un presidio che, nei tratti del “sistema viventetn puo che essere accolto con favesertultis Tar Lazio,
sent. n8421/2015n.8423/2015n.8424/2015.

Alla luce di quanto sopra dedotto, risulta violabsomma, dall’'operato del’Amministrazione, il d=?.
487/1994, circa le modalita di svolgimento dei ansc pubblici, il quale ad esempio prevede, ai kens
dellart. 1, c. 2, i concorso pubblico deve svolgersi comodalita’ che ne garantiscano la

imparzialita', I'economicita’ e la celerita' idespletamentpricorrendo, ove necessario, all’ausilio di
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sistemi automatizzati diretti anche a realizzarenfa di preselezione ed a selezioni decentrate per
circoscrizioni territoriali”.
L'utilizzo del sistemacomputer base@cfr. anchanfra) predisposto dall’Amministrazione non garantisze |

trasparenzalNon vi € alcuna certezza che i temi salvati su un@enna-usb corrispondano a quelli dei

relativi docenti.

Inoltre, non bisogna dimenticare che l'art. 35 €l.1465/2001, rubricatoReclutamento del personale
prevede: “1.L’assunzione nelle amministrazioni pubbliche aveieon contratto individuale di lavoro: a)

tramite procedure selettive, conformi ai principeticomma 3, volte all'accertamento della professidita

richiesta che garantiscano in misura adeguata I'accessol@sterno[...]; b) mediante avviamento degli
iscritti nelle liste di collocamento ai sensi delkgislazione vigente per le qualifiche e profiérg quali e
richiesto il solo requisito della scuola dell'obdpi, facendo salvi gli eventuali ulteriori requisitier
specifiche professionalita
Alla luce di quanto sopra, stante I'inadeguatezehsistema informatico predisposto dal MIUR (sistem
CINECA) a garantire in modo cristallino la traspa&, si chiede I'annullamento del provvedimentoaii
ammissione e di ogni atto relativo, e la direttarassione in via cautelare della ricorrente allavarorale
gia fissata, nonché in ogni caso la condanna daifiAne alla riedizione della prova.

*k%k
IV.ULTERIORI VIZI EMERSI| DALL 'ACCESSO AGLI ATTlI PARZIALE E DALLESAME DELL OPERATO
DELL’AMMINISTRAZIONE E DELLA COMMISSIONE DI CONCORSQ
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO
SVIAMENTO, DIFETTO DI ISTRUTTORIA , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
L'accesso agli atti_(parzidleconsentito dal MIUR sta facendo venire a gallanerosi vizi del concorso
riconducibili all'operato dell Amministrazione e ke Commissione.
Tali vizi, ovviamente, si riflettono nella lesiomella posizione giuridica soggettiva della ricoteerPoiché
la ricorrente non é stata ammessa alla prova csaf@)o affermare senza dubbio che i vizi del cosz@

dell'operato dell’Amministrazione abbiano inficial® sua posizione, avendo favorito il superameritad

prova da parte di altri candidaperché_avvantaggiatialla assoluta carenza di uniformita, legittimita,

trasparenza dell’operato della Commissiongche si va a rappresentare.

Per non tediare oltremodo 'Ecc.mo Collegio giudiea sara riportato in questa sede un breve quiell®
criticita emerse.

IV.a — INVALIDITA DELLE OPERAZIONI DI CORREZIONE PER LE ILLEGITTIMITA PERPETRAT E DA TALUNE
COMMISSIONI (QUALI LA COMMISSIONE N. 30, LA NUMERO 29, LA NUMERO 6). VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , VIOLAZIONE
DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA , IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE

Sussiste una palese difformita tra le operaziolié diiverse commissioni, nonché patente illegittami
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Si pensi che, in riferimento all’'operato di alcuwmmmissioni, sussiste una notevole carenza didraspa,
nonché di violazione del principio di anonimatoggssima.

A riprova della difformita di comportamento delle diverse sottocommissioni in fase di valutazione, si
sottolinea come nel verbale n. 11 della sottocomraiene 29 Puglia (ALL.) é dichiarato come it giorno

18 del mese di aprile dell’'anno 2019 alle ore 8,30si riuniscono la Presidente... e il Segretarigper le

operazioni di rettifica degli errori materiali risgntrati sui verbali di correzione e valutazione telprove

scritte’.
Orbene, la rivalutazione € stata effettuata dopo Iscioglimento dell’anonimato operato in data 25 e®
marzo 2019!

Alcuni verbali sono stati rettificati in data 18 rdg 2019, dopo lo scioglimento dell’anonimato e la

formazione dell’elenco degli ammessiguindi!

*k*k

In alcuni casi le valutazioni inizialmente attriteuai quesiti a risposta aperta sono state aunecimtaagione

dei risultati ottenuti nei quesiti di lingua strarda, operazione assolutamente illeqittird#d e stato operato

dalla Commissione n. 3{cfr. ALL .) e il verbale relativo a tale, inammissibile, mgrone di modifica e “ri-

attribuzione” del punteggiex postviene allegato al presente ricorso (&ftL .) al fine di illustrare il quadro
di illegittimita esistente.

Quanto alla difformita di valutazioni, ad esempi®,commissione n. 30 é risultata una delle piu Eeve
mentre in altri casi sono stati decretati molti a@ssi alla prova orale.

Il numero degli ammessi e stato bassissimo per éssiwni come la n. 30 (si parla di una soglia che s
aggira intorno al 10% quando la media nazionalep&ore al 40%), tanto quanto le valutazioni charto
avuto i singoli elaborati (la media & 3/4 ammeskgi@no su 27).

In generale, I'operato del’Amministrazione in rif@ento alle operazioni di correzione e valutazidegli

Y

elaborati € stato caratterizzato da una disomotien&ilutativa tra le diverse sottocommissioni con

percentuali di ammessi bassissime in alcuni casdléo alte in altre

Tali illegittime operazione hanno cagionato I'asgalinvalidita delle operazioni di correzione pdstessere
dalle commissioni e comporta la radicale invalidiedla procedura.

IV.b - ULTERIORI VIZI EMERSI. ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI TRA | QUALI LA
CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI.

Si é assistito, ancora, mlancato rispetto dei tempi previsti per la correzioe.

Sul punto, si rappresenta che, in sede di riunjgeearia della commissione centrale (e di ogni aig

sottocommissione), il tempo di correzione per aiascprova era stato fissato_in almeno 30 mirktiinfatti,

il verbale-tipo n. 1(ALL.) utilizzato dalle commissioni di concorso preveespressamente chda”

correzione di ogni prova dovra prevedere di normaempo di 30 mindti(cfr. verbale-tipoALL .).
Orbene, dallesame di tantissimi verbali delle emioni delle singole sottocommissioni € emerso, in
difformita con la previsione di cui sopra, che alelcommissioni hanno dedicato un tempo di molteriofe

per la correzione di ciascuna prova (in diversi,carla di 14, 15 minuti ad elaborato).
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La difformita nel comportamento delle sottocomnussisi evince anche dalla media dei tempi destiéi
correzione degli elaborati, appunto. La sottocorsioige 10, ad esempio, nel verbale 6 del giorno 26
febbraio riporta la correzione di 54 elaborati ior e 50 minuti!

La medesima sottocommissione 10, verbale 7 delr@anquella di 84 elaborati in 5 ore e 50 minuti!

La giurisprudenza amministrativa, sul punto, com®né granitica.

Il Consiglio di Statq in casi del tutto analoghi, ha accolto I'istamiz&oncorrenti che lamentavano di avere
avuto una valutazione negativa nella correziondi @égporati scritti di concorso in quanto la Corssione
esaminatrice aveva dedicato un tempo assai riddisiocorrezione degli elaborgx multis Consiglio di
Stato, sez. VI, sentenza 20.06.2006 n. 3668; sez. V, n. 2421 del 13 maggio 2003l principio della

necessaria congruita di tempi relativi alla coweei di singoli elaborati costituisce orareceptum

L'orientamento consolidato della giurisprudenza amistrativa deduce e fa discendere dall’incongraenz
dei tempi di correzione un vizio evidente delle raz@ni concorsuali.

L’eccesso di potere per difetto di istruttoria da @rte della commissione esaminatrice e evidentdlel
caso in esame viene infatti in considerazione tidigt amministrativa tipicamente discrezionale algu
guella svolta da una commissione di concorso, lalegqusebbene possa agire con un margine di
apprezzamento discrezionale, deve farlo pur semglrespetto dei parametri di legalita, imparzalibuona
amministrazione, ragionevolezza e trasparenzayai gempre si deve ispirare qualunque attivitettira
fini pubblici.

Nella fattispecie, avente ad oggetto un concordableo riservato per titoli ed esami, il fine prin@a
dellattivitd amministrativa puo essere rintracoiaella “selezione dei capaci e meritevoli” allegsazione
dei posti disponibili, cosi come prescritto dal: &7, 3° co., Cost.

La ricorrente censura dunque I'operato della corsimme esaminatrice per eccesso di potere dovutettod
di istruttoria, lamentando il mancato rispetto, I'eskrcizio dell’attivita discrezionale svolta
dallAmministrazione (attraverso la commissionenaigeatrice nominata per valutare le prove concoisual
dei canoni fondamentali ai quali avrebbe dovuteratsi la commissione nell’esercizio delle sue ifumzIn
particolare, come gia accennato, sebbene si attdisattivita discrezionale, la commissione esatnice
(cosi come qualunque P.A. nell’esercizio di uméii discrezionale) aveva dparametri ben precisi ai
quali attenersi, e cioé la il verbale di prima seduta, comprengletia “griglia di indicatori” e dei criteri
della correzione, elaborato prima dell’esame daltese scritte, al fine di “vincolare” ciascun conaserio a
dei criteri oggettivi di valutazione delle prove.

Pertanto I'esame dei singoli elaborati consistavatatto nella verifica, da parte di ciascun consai#o,
della rispondenza o meno dell’'elaborato a ciascw®d criteri in precedenza formulati, e solo
successivamente, nella espressione di un giudizitedto per ciascuna prova. Poi tali valutazi@spresse
in punteggi, dovevano ancora essere sommate,eallfidare luogo alla valutazione complessiva peyao
elaborato e poi per candidato.

Dunque, il lasso temporale (in molti casgn oltre 14, 15 minuti in luogo dei 30 previsti déa stessa

Commissiong dedicato all’esame delle prove di ciascun cartdidaon pud essere ritenuto “congruo” ai
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criteri di ponderazione, obiettivita, selezione dwipaci e dei meritevoli, efficacia, rispondenzdi ag
indicatori, ai quali la P.A. avrebbe dovuto attesh@er non incorrere nel vizio di eccesso di potere
Nella fattispecie in esame il vizio suddetto cotesggroprio nel difetto del momento istruttorio,ieé&quello
dedicato dai commissari alla cognizione del contewlegli elaborati, all’applicazione dei singoldinatori
a ciascuna prova, alla formulazione dei singolidgiual fine della valutazione complessiva del adatb.
Per quanto si trattasse di valutare “quesiti”, andiunon temi o componimenti “lunghi” per i qualcaorre
ovviamente un maggiore lasso temporale per espeimea qualunque valutazione, pronunce come quelle
sopra richiamate sono pienamente condivisibili gwaaffermano chen tempo piu lungo di istruttoria, e
cioé di ponderazione dei vari elementi ai qualenii per arrivare al giudizio finale, sarebbetsta
ragionevolmente opportunoe avrebbe risposto alle aspettative legittimgaBaun candidato.

*k%k
Inoltre, alcune commissioni hanno inserito in caltla griglia di valutazione un giudizio complessisulla
prova mentre in altre questo giudizio non compare.

In riferimento all'utilizzo dei codici_normativi , le commissioni sono state, anche in questo caso,

disomogeneeln aggiunta alle superiori considerazioni circddbacia del sistema informatico predisposto
dal’Amministrazione per la prova scritta, si destigmatizzare, in questa sede, anche la disomadgenei
dell'operato delle Commissioni e dei tecnici d'aulispetto all'utilizzo dei codici normativi la cui
consultazione era ammessa dal Bando.

In sostanza & accaduto che, mentre in alcune sadi Sati ammessi taluni codici normativi, in altg
stessi codici, sono stati “pinzati” o ne é statpeaito I'uso!

Quanto all’'operato del’Amministrazione, rende coulell’illegittimita di tale operato anche il fattthe vi
sia stata una modifican itinere del Bando di Concorso, con Legge finanziaria 20dt& ha previsto
I'abolizione del c.d. “tirocinio”, trasformando gorsa il “corso-concorso” in “concorstdut court

La continua sostituzione dei componenti delle soiamissioni esaminatrici, che ha causato una diapdir
valutazione dei candidati (cfr. sito MIUR dedicabconcorso per tutte le variazioni), appare alties
comportamento illegittimo dell’ Amministrazione.

Infine, pur disponendo della medesima griglia direrione elaborata dalla commissione madre, |sstes

stata applicata in modo disomogeneo tra le diveot®commissioni con evidenti disparita nel numggo

candidati ammessi alla prova orale

Tutto quanto sopra, insomma, concretizza un ecadisgotere evidente nell'operato dell’ Amministraze
una violazione del Bando, e una violazione e fafgalicazione delle norme in tema di pubblici coscor

V. INCOMPATIBILITA MEMBRI DEL  COMITATO TECNICO SCIENTIFICO E DELLA COMMISSIONE DI

CONCORSO.
V.a - INCOMPATIBILITA COMPONENTI DEL COMITATO TECNICO SCI _ENTIFICO.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 35, CO. 3, LETT. E) E 35-BISD.LGS. 30 MARZO 2001N.

165.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .9 E SS D.P.R.9 MAGGIO 1994N. 487.VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 51 C.P.C. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 2 D.M. 22
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DICEMBRE 2017N. 1015.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.6BIS DELLA L. 7 AGOSTO 1990

N. 241.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .6 E 7 DEL D.P.R. 16 APRILE 2013N. 62 (CODICE DI
COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI ). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.LGs. 39/2013.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT . 3 E 97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE

DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA ED IMPARZIALITA DELLE PROCEDURE C ONCORSUALI. VIOLAZIONE DI
CIRCOLARI AMMINISTRATIVE . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 71 DEL D.P.R. 28
DICEMBRE 2000N. 445,0MESSO CONTROLLO SU DICHIARAZIONI MENDACI . ECCESSO DI POTERE SOTTO
DIVERSI PROFILI , QUALI MANIFESTA INGIUSTIZIA , CONTRADDITTORIETA .

Con un ulteriore profilo di doglianza, vanno cemgui provvedimenti istitutivi del Comitato Tecnico
Scientifico per omessa vigilanza del MIUR sullassstenza di condizioni di incompatibilita in capb a
componenti nominati.

Al riguardo, occorre evidenziare che potevano fatgdi tale organismo soltanto alcune categorfggdie
istituzionali particolarmente qualificate (Magidtrdella Corte dei Conti, Avvocati dell’Avvocatudh Stato,
Professori Universitari, Alti Dirigenti dello stasdMlinistero), purché tuttavia non avessero prestepa
corsi di formazione e/o preparazione per il concdes quo

In tal senso, 'art. 2, co. 2 dello stesso proveeito istitutivo (ossia I'impugnato D.M. 22 diceral#017 n.
1015) precisava chd eomponenti e i componenti aggregati del Comitatmico-scientifico, inoltre: (...) c)
non debbono svolgere, o aver svolto nellanno adeate alla data di indizione del concorso, atdivit
corsi di preparazione ai concorsi per il reclutant@rdei dirigenti scolastiei. La prescrizione in parola
costituiva un oggettivo presidio organizzativo gettare la sussistenza di evidenti ragioni di atiofldi
interessi e, conseguentemente, rappresentava ndiome essenziale per prevenire un possibileceser
sviato delle funzioni conferite.

Del resto, analoga preclusione era prevista an@nelgp composizione delle Commissioni esaminatrici,
secondo quanto espressamente previsto dall’adellb.M. 3 agosto 2017 n. 138.

Non vi & chi non veda, infatti, come l'aver espletattivita formative dirette proprio ai candidatel
concorso comporti un rischio concreto ed oggettdiocointeressenze tra il docente/formatore e |l
discente/candidato.

Orbene, nel provvedimento istitutivo del predetton@ato figurando componenti che, in considerazione
delle predette ragioni di incompatibilita, non awrero dovuto essere nominati onde poter garardire |
neutralita ed imparzialita della procedura. Basthsiderare, a titolo esemplificativo, la nomina delt.
Luigi Martano, dirigente scolastico in quiescenta.tal senso, infatti, egli figura tra i docemiuin corso a
pagamento organizzato da una compagine sindackd& )@ collaborazione con un ente accreditatoadall
stesso MIUR (Artedo) e finalizzato proprio alla paeazione al concorso per il reclutamento dei dirig
scolastici.

La sussistenza di tali casi costituisce un seriokadttivo indice presuntivo in merito alla circasta che il

MIUR ha omesso ogni dovuto controllo sull'assenzsitdazioni di incompatibilita e quindi di verificdelle
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autocertificazioni rese ex art. 71 del d.P.R. 28udibre 2000 n. 445, ancorché le riferite informazio
fossero agevolmente reperibili su internet.

L’'omessa vigilanza sulle dichiarazioni mendaci contg quindi la patente illegittimita dei provvedinte
impugnati.

Dunque, quanto in generale al concorso, il decpetd. n. 1015 del MIUR datato 22.12.2017 prescrive,
allart. 2, c. 2, lett. a) e c) che tomponenti e i componenti aggregati del Comitaeznico Scientifico,
inoltre: a) non possono essere componenti dellorgano diedione politica dell’ Amministrazione,
ricoprire cariche politiche e essere rappresentasindacali, anche presso le Rappresentanze Sindacal
Unitarie, o essere designati dalle Confederaziord erganizzazioni sindacali o dalle associazioni
professionali; né esserlo stati nel’anno antecederalla data di indizione del concors®) non debbono
essere parenti o affini entro il quarto grado con concorrente;c) non debbono svolgere o aver svolto
nell'anno antecedente alla data di indizione delrammrso, attivitd o corsi di preparazione ai concbper il
reclutamento dei dirigenti scolasticid) non debbono essere stati destituiti o licemziall'impiego per
motivi disciplinari, per ragioni di salute o per dedenza dall'impiego comunque determiriata

Il decreto dunque, come noto, emana disposizidiitive sulla composizione del Comitato, alla lueded
guali éillegittima la composizione del Comitato Tecnico Sentifico che sia formato con componenti in
posizione di contrasto o incompatibilita per la susistenza di motivi di cui sopra Orbene, € emerso che

in riferimento a diversi componenti del Comitato Tenico Scientificg sussistono le condizioni ostative di

cui alle summenzionate lettere a) e c).

Tra coloro che fanno parte del Comitato Tecnicee®dico e che quindhanno stilato le tracce della

prova scritta, si trovano persone che non potevano esserci.ovo,sinfatti, commissari d’esami e
formatori. Risulterebbe che diversi membri del Comitato abbi svolto il ruolo, incompatibile, di
formatori. Sembra che il Dott. Marchetti Andrea iabévolto per conto dell'’Associazione Nazionaleskiie
(ANP) corsi di preparazione al Concorso, che dellpaDott.ssa Anna Maria Di Nocera, autrice dbrilidi
preparazione a tiratura nazionale, tra cui "Cored@sigente Scolastico” edizioni SIMONE, e la Dssa
Maria Teresa Stancarone, formatrice per la CISL OCA Puglia, nonche scrittrice di testi per il conam,
edizioni Tecnodid, siano quinfbrmatori e abbiano gestito attivita o corsi di prgparazione

Parimenti, come emerge da elenchi delle Sottocosiomsimpegnate negli esami orali, vi sono diversi
membri riportati anche nella lista del Comitato fiieo Scientifico: Dott. Donatacci, Dott. Sciasciaott.
Taverna e Dott.ssa Teti.

Come da allegato elenco dei commissari nominatigsingole sottocommissioni (c#LL .), si rappresenta
che tali, diversi membri di commissione (quellidi momi sono evidenziati nell'elenco), non avrelaber

potuto essere nominati. &0 significa in_sostanza che una Commissione Tecai Scientifica e risultata

composta da formatori e quindi chi ha preparato letracce per la prova non avrebbe dovuto farlo,

trovandosi in posizione di incompatibilita

Orbene, giova ricordare in tema di compatibilitiad€ommissione, che la normativa generale in neatdr

procedure concorsuali (D.P.R. 9 maggio 1994, n. 48Gante le norme sull’accesso agli impieghi nelle
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pubbliche amministrazioni e le modalita di svolgim@edei concorsi), dispone testualmente all’'artché i
componenti della commissiong@résa visione dell’elenco dei partecipanti, sottosmo la dichiarazione
che non sussistono situazioni di incompatibilita éssi ed i concorrenti, ai sensi degli articoli 8152 del
codice di procedura civile
La ratio della norma é evidente, ed e quella della tutela d@parzialita e del buon andamento della P.A.
nello svolgimento delle operazioni concorsuali.
Gli articoli del codice di procedura civile richiath dispongono, a loro volta - ai nn. 1 e 2 - chgiudice
abbia I'obbligo di astenerss€ ha interesse nella causa o in altra vertentelsatica questione di dirittoe
“se egli stesso o la moglie & parente fino al qugraao o legato da vincoli di affiliazione, o & edrente o
commensale abituale di una delle parti o di alcdieodifensori.

—
Vb. INCOMPATIBILITA DEI COMMISSARI E CONSEGUENTE CA DUCAZIONE DEI CRITERI
DI VALUTAZIONE ADOTTATI E DELL'INTERA PROCEDURA CON CORSUALE. VIOLAZIONE
E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 35,C0. 3,LETT. E) DEL D.LGS. 30MARZO 2001N. 165.VIOLAZIONE E

FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 11 DEL D.P.R. 9 MAGGIO 1994 N. 487. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 51 COD. PROC. CIV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 16 DEL
D.M. 3 AGOSTO 2017N. 138.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 6 BIS DELLA L. 7 AGOSTO
1990N. 241.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART.7 DEL D.P.R.16APRILE 2013N. 62 (CODICE

DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI ). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT .3E

97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E D IMPARZIALITA DELLE
PROCEDURE CONCORSUALI. VIOLAZIONE DI CIRCOLARI AMMINISTRATIVE . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART. 71 DEL D.P.R. 28 DICEMBRE 2000 N. 445 PER OMESSO CONTROLLO SU
DICHIARAZIONI MENDACI . ECCESSO DI POTERE. MANIFESTA INGIUSTIZIA .

Infine, i giudizi formulati dalla Commissione esamairice e dalle Sotto-Commissioni nominate sond sta
impugnati in quanto espressi in applicazione deardi valutazione che, tuttavia, eraab origineinvalidi
siccome adottati da un organo illegittimamenteitogs.

Al riguardo, occorre rimarcare che nella seduta&ia del 25 marzo 2019 I'organo tecnico si eraitaua
composizione allargata, ossia con la partecipazimre solo dei membri della Commissione centrale, ma
anche dei componenti e/o rappresentanti delle Eng§otto-Commissioni e, in tale occasiorenivano

definiti i criteri di valutazione poi utilizzati per la correzione delle prove e |'attribuzione dei puteggi.

Con ogni evidenza, pero, nel consesso figuravambeacomponenti che versavano in una condizione di
incompatibilita e/o erano in conflitto di intergssicché non avrebbero potuto essere destinataicdina
nomina né tanto meno compiere quelle valutaziompiamente discrezionali, volte alla selezione dei
candidati vincitori.

L'oggettivo nesso di consequenzialita tra il pradimeento presupposto (la costituzione della Comimissi
esaminatrice e delle Sotto-Commissioni) e il susiwes atto (I'adozione dei criteri) comporta

inevitabilmente che l'illegittimita del primo ridaih sul secondo, imponendone la caducazione defglitief
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giuridici (cfr. ex multi€ons. Stato, Sez. IV, 28 maggio 2018, n. 3169; Cétato, Sez. V, 10 aprile 2018, n.
2168).

L'invalidita del verbale n. 3/2019 discende daliesdnabile illegittimita del direttoriale della Driene
Generale per il personale scolastico, prot. n. 28831 dicembre 201&\[L. ), nella parte in cui nomina il
dott. Angelo Francesco Marcucci, quale componeeta dl2° Sotto-Commissione, la dott.ssa Elisabetta
Davoli, quale componente della 11° Sotto-Commissj@nla dott.ssa Francesca Busceti, quale comp®nent
della 18° Sotto-Commissione.

Con riferimento alla dott.ssa Davolkf(. ALL.) e alla dott.ssa Busceti (cfALL .) va evidenziato che
risultano aver svolto attivita formative nell'anno precedente all'indizione del concorsolnfatti, come
emerge dai documenti allegati al presente ricocfo ALL .), emerge che le due dottoresse abbiano curato
diversi eventi e corsi formativi e tenuto lezionidrdine al profilo specifico del concorso. In $ahso, I'art.

16, co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 n. 138cante proprio la disciplina regolamentare delcorsade

gua statuiva espressamente che i componenti delhisgso tecnico, tra l'altrocnon debbono svolgere, o
aver svolto nelllanno antecedente alla data di imine del concorso, attivita o corsi di preparazeai
concorsi per il reclutamento dei dirigenti scolasith. Come ben chiarito anche nell’avviso pubblico laer
selezione dei componenti della Commissioni esamanatli cui alla nota dirigenziale prot. n. 000Z78el

16 gennaio 2018, la disposizione in parola delineama specifica causa — chiara ed inderogabile — di
incompatibilita all’assunzione dell'incarico.

E’ icto oculievidente la necessita che un soggetto che sitsiaraente occupato della formazione dei futuri
candidati non figuri nelle Commissioni esaminatdestinate proprio a selezionare i vincitori, daimento
che, diversamente, si verrebbe ad ingenerare wnaziine di potenziale conflitto di interessi idana
compromettere I'attendibilitd delle valutazioni euindi, la trasparenza e correttezza delle opemazio
concorsuali.

A sequito di indagini che hanno riguardato i congrtndelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati € emerso, inglipganto seque
La Dott.ssa Nicoletta Biferalecomponente n. 51'alédigato A del decreto del 26/04/2018 -che haitott

l'allegato A a cui fare riferimento per la costitoize ufficiale del comitato tecnico scientificotisito in
data 22/12/2017 e modificato in data 04/04/2018paéte dello staff nazionale del sindacato ANP dal
17.12.2017.

Quanto detto risultax tabuladal link seguente: https://www.anp.it/chi-siamo&mge-statuto-anp/.

Il sindacato & organo principale che ha organiziratmitto il territorio nazionale corsi specifidnflizzati
alla preparazione del Concorso per Dirigenti Sc¢imiag la dottoressa Biferale e formatrice “Dirstaio
all'interno della piattaforma dedicata alla fornazs.

La Dott.ssa Ezia Palmieri, ancora, componente nddéPallegato A del decreto del 26/04/2018 -che ha
sostituito l'allegato A a cui fare riferimento pkr costituzione ufficiale del comitato tecnico stifico
(istituito in data 22/12/2017 e modificato in daw04/2018)- € presente quale docente all'intelacdrso

fruibile in modalitae-learning(cfr. ALL .) e formatrice all'interno del modulo “Gli ordinamti scolastici nei
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paesi OCSE”", modulo on line dal 20/10/2017 (coeguenti riferimenti telefonici: Segreteria Uffiddaster

- segreteriamaster@unilink.it, tel: 06-94802289).

Piu articolata e complessa, poi, € la posizioneld#l Marcucci.

Al momento del conferimento dell'incarico, e tutipegli risulta essere il Sindaco del Comune digklano,

in Provincia di Caserta, di talché, in quanto omgagiettivo, non poteva essere nominato in alcuna
commissione esaminatrice per pubblici concorsediutamento secondo quanto previsto dall’art. 853¢
lett. ) del D.Lgs. 30 marzo 2001 n. 165 e dall'firtco. 2 del d.P.R. 9 maggio 1994 n. 487. Irséaiso e
indubbio che la carica politica rivestita dal coresario € di per sé suscettibile di determinare videate
rischio di sviamento delle funzioni attribuite iagione dell'incidenza dehunuspublicumspetto al servizio
pubblico di istruzione scolastica statale.

Come noto, sono molteplici le occasioni di confomatcoordinamento istituzionale tra la figura dieldaco

e quella del Dirigente Scolastico, che la disciplidi settore prevede con riferimento all’'organiiaae e
programmazione delle attivitd di formazione ed u@itbne sul territorio cittadino. La cooperazione
istituzionale risulta necessaria in numerosi settointervento, dalla manutenzione degli immolilpulizia
delle aree, alla fornitura di servizi (quali a kitoesemplificativo le mense) e finanche alla stessa
pianificazione della rete scolastica.

Non vi & chi non veda, quindi, come la possibikerferenza delle rispettive funzioni imponessettliae,
anche nella presente vicenda, quei presidi didutble I'ordinamento giuridico ha introdotto pertake
I'alterazione del meccanismo di selezione concdesua

Sul punto, l'art. 35, co. 3, lett. €) del D.Lgs. 8@rzo 2001 n. 165 & assolutamente chiaro nel dspbe
I’Amministrazione debba conformarsi, tra gli altd] principio secondo il quale la composizione alell
Commissioni deve essere fatth.9 necessariamente con esperti di provata compateelle materie di
concorso, scelti tra funzionari delle amministradjodocenti ed estranei alle medesime, clom siano
componenti di direzione politica dellamministrazi@, che non ricoprano cariche politiche e che non
siano rappresentanti sindacali o designati dalle nfederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle
associazioni di categoria

Peraltro, occorre considerare che militavano amelggoni di opportunitd amministrativa ad escludire
nomina del dott. Marcucci, gia dirigente tecnicd’déficio Scolastico Regionale per la Campania #hito
provinciale di Benevento ed ora collocato in quéssa.

Con ogni evidenza, peraltro, la carica assunta ootaya inevitabilmente un importante impegno immier,
guanto meno, di tempo dedicato allo svolgimento abenpiti istituzionali, dovendo far fronte alle dgv
esigenze della propria comunita e, quindi, soveaidére al corretto ed efficiente funzionamento idgjti
comunali. Del resto, & noto che soprattutto necgliccentri cittadini, quali appunto Alvignano (cleenta
circa 5.000 abitanti), la figura del Sindaco cassite il principale riferimento della popolaziose)] quale si
riversano tutte le problematiche di tipo politiaofainistrativo, stante una struttura amministrativa

semplificata e I'esiguita della dotazione orgaricdinariamente assegnata ai comuni di modeste dimrn
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Ne é riprova che, come risulfger tabulas il dott. Marcucci € risultato presente nello stegiorno —
finanche negli stessi orari 0 comunque in intervalnporali non congrui — nelle adunanze convos#e
dalla Giunta Comunale (cfALL .) che dalla Sotto-Commissione esaminatrice n.cf2 ALL. ). Anche a
voler prescindere dalla possibile falsita dellebadizzazioni, eventualmente da accertare in akdescio
non di meno la circostanza lascia supporre I'e\aitéy piu che fondata, che I'organo tecnico ditatione
abbia sovente potuto procedere (0 almeno iniziadegsaminare gli elaborati anche in composiziorre no
completa, a meno di non voler ritenere il commissassistito dal dono dell’'ubiquita.

In tal caso, le operazioni sarebbero chiaramenialide, posto che, secondo orientamento consolidato
Commissione esaminatrice opera come collegio perfet tutti i momenti in cui vengono adottate
determinazioni rilevanti ai fini della valutaziordei candidati (cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. bls, 14
novembre 2018, n. 10964. In termini, afx multi€ons. Stato, Sez. VI, 18 settembre 2017, n. 4362sC
Stato, Sez. IV, 14 marzo 2016, n. 999).

Infine, vale osservare che la homina in parolaosiepin stridente contrasto anche con un principicegale
dell'ordinamento giuridico che, invero, avrebbe dimv comunque impedire la designazione del dott.
Marcucci. Come noto, infatti, la situazione di didtd di interessi comporta un dovere di astensiangensi
dell'art. 51, co. 2 cod. proc. civ., invero estdilsi a tutti i campi dell'azione amministrativa dgia
applicazione dell'obbligo costituzionale d'impad#i® soprattutto in materia concorsuale: costiteif tal
senso, un insegnamento consolidato in giurispruaete &siste un obbligo generale di astensione dei
membri di collegi amministrativi che si venganoravare in posizione di conflitto di interessi peéch
portatori di interessi personali, diretti o indif&t in contrasto potenziale con l'interesse pubtic(cfr.
Cons. Stato, Sez. IV, 16 dicembre 2005, n. 714%edmini, da ultimo cfr. Cons. Stato, Sez. VI, I
2015, n. 1962).

Tale regulaiurisappresenta un canone di condotta indefettibilesogigetto preposto all’espletamento di
funzioni pubbliche, come sancito dall’art. 7 ddPdR. 16 aprile 2013 n. 62 che prescrive un genefabigo

di astensione ogni qual volta sussistano “graviordgdi convenienza”, nonché dall’art. lis della L. 7
agosto 1990 n. 241, a mente del quéleesponsabile del procedimento e i titolari degffici competenti ad
adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli iatndoprocedimentali e il provvedimento finale devo
astenersi in caso di conflitto di interessi, segmalo ogni situazione di conflitto, anche potenziale

Orbene, risulta che il dott. Marcucci sia statopoesabile dell’'organizzazione presso I'Universita
Telematica Pegas6 di un corso a pagamento finalizzati proprio gt@parazione per il concorso di cui e
causa ALL.) con conseguente cointeressenza economica cawlidedi che a tale attivita formativa hanno
preso parte. Non & dato comprendere, pertantch@driMinistero resistente, prima di procedere athaina
del dott. Marcucci, non abbia posto in essere utdoverifiche sulle autocertificazioni rese ex &t del
d.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445, nonostante le nmdaroni inerenti all’attivita come formatore fosser
agevolmente reperibili su internet.

L'omessa vigilanza sulle dichiarazioni mendaci cong quindi la patente illegittimita dei provvedintie

impugnati.
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Ancora, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (sottmoaissione n. 12, Campania), non poteva prendete par
alle operazioni di correzione degli elaborati, aneanche poteva risultare membro di commissione, in

guanto inoltre docente formatore in corsi di pregame per il concorso da dirigente scolasticattnfcome

emerge dal seguente link di sito web (&LL .), https://istitutostefanini.it/2017/12/01/pres&zibne-corso-

preparazione-concorso-dirigente-scolastidodetto membro di Commissione, gia D.T. presso.dr.

Campania, risultava tra i docenti del corso di prapione al concorso da dirigente scolastico iffira) !!

*kk
Sussiste, quindi, alla luce di quanto sofmapmpatibilita tale da implicare I'invalidita dell e operazioni
delle commissioni e dell’Amministrazione in gener&. | membri citati, pertanto, non potevano parte@pa
alle operazioni della commissione in seduta plenardelle singole sottocommissioni di riferimemtmgion
per cui sono invalide tutte le operazioni in ragi@ellapalese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).
Orbene, giova preliminarmente inquadrare I'argometdlla incompatibilita della Commissione a livetib
istituto giuridico. In applicazione di tali dispagini la giurisprudenza si & espressa, infattpiinoccasioni.
Dopo aver premesso il carattere eccezionale dirtatime, ha affermato chBesistenza di legami
professionali intensi e specifici e di un rapportadi natura professionale con reciproci interessi di
carattere economico costituisce una giusta causa d@icompatibilita che rende cogente I'obbligo di
astensione(Cons. St., sez. VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e {lila 2013 n. 2360). Potrebbe essere quanto
accaduto nel caso di specie.
Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardia, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014 n7230
anche l'avere intrattenuto (sia pure in passat@) netazione sentimentale con una candidata casté@uin
presupposto non irragionevole per disporre la rewiela nomina di un commissario, in quanto anehe t
circostanza é astrattamente idonea ad offuscammégine di indipendenza di giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si € idiig, a
seguito dell’entrata in vigore dell’art. lfis della legge sul procedimento amministrativo - réemente
introdotto dalla L. 6 novembre 2012, n. 190 - clygiampone a tutti i soggetti che a qualunque ditol
intervengono nel procedimento amministrativo (folemdo pareri, valutazioni tecniche e atti
endoprocedimentali o adottando il provwvedimental®h di astenersiifi caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poie’.
Con tale disposizione - come € gia stato chiafité.R. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzat 201
580) - il legislatore ha coniato wanone di generale applicazione, che postula inelibdi esigenze di
imparzialita, trasparenza e parita di trattamento e I'alveo applicativo di tale principio va ricoritio alle
determinazioni dal contenuto discrezionale, chelizapo quindi apprezzamenti di stampo soggettive ch
ben possono, anche solo in astratto, essere condizdal fatto che chi concorre all’'adozione ddth versa
nella vicenda un interesse personale.
Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi € chiamato ad espletare compiti di m@atur

gestionale, ma e applicabile anche alle commisgiundlicatrici nei concorsi pubblicie quali debbono

garantire anch’esse nella loro composizione “tresmen, obiettivita e terzieta di giudizio”, rappatando
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guesti dei principi irrinunciabili a tutela dellaafita di trattamento fra i diversi aspiranti ad posto
pubblico; pertanto, a tali commissioni debbono mppsi sia le cause di incompatibilita e di astensidel
giudice codificate dall’art. 51 c.p.c., cosi comeerpretate dalla giurisprudenza - che, come sopoadato,
ha esteso il principio dell'astensione a tuttedéierin cui si possa manifestare un “sospetto” seiante, di
violazione dei principi di imparzialita, di trasgsaiza e di parita di trattamento - sia i principstttazionali di
cui all'art. 97, cosi come oggi recepiti e sviluppagli artt. 1 e 6-bis della L. 7 agosto 1990241.

Con la conseguenza chéte le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il soggetto
facente parte della commissione giudicatrice devannanzi tutto, segnalare al soggetto che lo ha
nominato “tale situazione di conflitto, anche poteniale” e poi deve necessariamente astene(3i.A.R.
Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).

In piu casi infatti 'TANAC ha chiarito come la voita del legislatore, dopo I'emanazione della L./2002,
sia quella di impedire ab origine il verificarsi di situazioni dinterferenza, rendendo assoluto il vincolo
dell'astensione, a fronte di qualsiasi posizioneecpossa, anche in astratto, pregiudicare il prin@pdi
imparzialita’ (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

Secondo quanto sta emergendo, anche la posizione aliri membri di Commissione del concorso

sarebbe interessata da profili di incompatibilita. Ci _si riserva _espressamente di _documentare e

argomentare tali ulteriori vizi, sotto questo profilo, in corso di causa

*k*k

Sul profilo dell'incompatibilita dei citati membdi Commissione, pud essere aggiunto quanto seguea P

ancora che la normativa di rilievo, la sted$sgspecialisdel concorso disponeva, in modo ovviamente

imperativo e inderogabile, che i membri di comnussidella procedura non si trovassero nella specifi

condizione di incompatibilita

Circostanza peraltro ben messa in rilievo dal TARiG con la sentenza del 2 luglio 2019, sez. Bl bi
8655/2019, con la quale ha annullato il concasauo E infatti, I'art. 16, co. 2, lett. d) del D.M.&yosto

2017 n. 138recante proprio il Regolamento del concorsale qug statuiva ALL .) espressamente che i

componenti dell’organismo tecnico, tra I'altro, ndovessero svolgere, o aver svolto nell'anno adisue
alla data di indizione del concorso, attivita ostali preparazione ai concorsi per il reclutametéd
dirigenti scolastici! Sostanzialmente sia il Regodmto testé citato, D.M. n. 138 del 3 agosto 2@t 16,
c. 2, lett. d) che il decreto prot. n. 1015 del Mildatato 22.12.2017 (art. 2, c. 2, lett. a) e epprivono
che i componenti di Commissione e i componenti egati del Comitato Tecnico Scientifi@* non

possono essere componenti dell’organo di direzigmaitica dell’Amministrazione, _ricoprire cariche

politiche e essere rappresentanti sindacali, anche pressBdppresentanze Sindacali Unitarie, 0 essere
designati dalle Confederazioni ed organizzaziomdacali o dalle associazioni professionali; né edse
stati nel’anno antecedente alla data di indiziowel concorso

b) non debbono essere parenti o affini entro ilpigrado con un concorrente;

¢) non debbono svolgere o aver svolto nellannoeaddente alla data di indizione del concorso, div

o corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamto dei dirigenti scolastici
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d) non debbono essere stati destituiti o licendatl'impiego per motivi disciplinari, per ragiori salute
o per decadenza dall'impiego comunque determinata

| due atti regolamentarspecifici_del concorso_in_paroladunque emanano inderogabili e imperative

disposizioni ostative sulla composizione della Cassimone e del Comitato tecnico scientifico del coso
stesso, alla luce dei quali non poteva che ess@hiathta illegitima la composizione della

Commissione poiché organdormato con componenti in posizione di contrasto @ncompatibilita per

la sussistenza di motivi di cui sopra.
Laratio di una previsione del genere, ovviamente, & eveanta stessa Amministrazione oggi appellante

dimostrava di condividerne I'assuntoserendola nelle fonti delle norme del concorsochiamate Tale

ratio, a bene vedere, e talmente scontata che non delparticolari spiegazioni, essendo fisiologico,
naturale, logico, imprescindibile chm soggetto che si sia attivamente occupato dellarinazione dei
futuri candidati non debba figurare nelle Commissimi esaminatrici destinate proprio a selezionare i
vincitori, dal momento che, diversamente, si verrdbe ad ingenerare una situazione di potenziale
conflitto di interessi idonea a compromettere I'atendibilita delle valutazioni e, quindi, la trasparanza

e correttezza delle operazioni concorsuali!

*k*k

Una Commissione plenaria dunque che ha operatoootorpatentemente illegittimperché uno dei suoi

membri, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (&L .), componente della citata Commissione, & anche

Sindaco del Comune di Alvignano, Comune in proardii Caserta.

Viene quindi intaccata guella stessa norma del Remnto sopra richiamata, circa I'incompatibilite d

membri in possesso di cariche politiche

Fermo restando che tale membro di Commissione &apavte anche della Sottocommissione n. 12, oltre
che della Plenaria, va detto peraltro come fossergmpiu volte, in orari del tutto coincidenti, cegli
fosse dato per “presente”, contemporaneament@) sede di correzione degli elaborati, in Casenft, in
seduta di Giunta comunale, presso il Comune dighlano (cfrinfra e verbaliALL .)!!

In disparte tale aspetto dell’'ubiquita che gia di pé induce a adottare debite riflessioni pondngias
come elemento di invalidita delle operazioni dé€lleanmissione, occorre evidenziare, come gia fatto da
TAR Lazio nella sentenza del 2 luglio scorso saptata, che il Professore / Sindaco, al momento del
conferimento dell'incarico e tuttora, risulta appuressere il Sindaco del Comune di Alvignano, in
Provincia di Caserta, di talché, in quanto orgameitieo, non poteva essere nominato in alcuna
commissione esaminatrice per pubblici concorsieglutamento secondo quanto previsto anche dall’art.
35, co. 3, lett. e) del D.Lgs. 30 marzo 2001 n. é@fll’art. 9, co. 2 del d.P.R. 9 maggio 19948V, bltre
che dal Regolamento D.M. del concorso.

Orbene, la carica politica rivestita dal commissagi di per sé suscettibile di determinare un evaen
rischio di sviamento delle funzioni attribuite iagione dell’incidenza del munuspublicum rispetto al
servizio pubblico di istruzione scolastica statale.

E quanto al Prof. Marcucci, egli stesso ha svahisiadi formazionecome anticipato.
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I medesimo membro di commissione risulta anchmé&tore, docente in corsi di preparazione al comcors
da dirigente scolastico.

Vedasi, sul punto, documentazione emersa recententenda cui risulta che _tale membro di

Commissione ha tenuto lezioni all'interno di un coso di preparazione al concorso da Dirigente

scolastico In particolare, come emerge da attestato di partapazione (cfr. ALL.) il Prof. Marcucci &
stato Relatore del “modulo F” del corso di preparaione al concorso da Dirigente scolastico
organizzato dalla societa “Obelix” (cfr. ALL.).

Il Prof. Marcucci, quindi, ha assunto e svolto, inonfutabilmente, il ruolo di formatore nell’ambito

della formazione relativa al medesimo concorso inug, poi, € figurato guale membro di Commissione

A sequito di indagini che hanno riguardato i congndelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati & emerso, anccina,l membro di Commissione Marcucci risulta aver

svolto attivita formativgper la preparazione del concorso DS in riferimeitoorso di preparazione che si
e svolto presso “Villa Vannucchi”, sede dell’Unig#a Telematica Pegaso, Corso Roma 47 in San @iorgi
a Cremano (NA). Il corso e stato organizzato davtikno Impresa Sociale S.r.l. e dal prof. Avv. Rafe
lervolino in collaborazione con Il Prof. Angelo Rgesco Marcucci.

Le circostanze di cui sopra, come noto, rappresentsotivo di invalidita e incompatibilita evidenfeutti

i motivi espostiinficiano integralmente I'operato della Commissiondn toto cosi come, a bene vedere
I'operato di tutta ’Amministrazione, invalidando t ale operata Detto quanto sopra, venendo al motivo

relativo al Prof. Marcucci accolto dal TAR, si eeitzia ancora che egli ha svolto corsi di formagie

curato lezioni in ordine al profilo professionagtativo al concorsolla circostanza, come noto, rappresenta

motivo di incompatibilita evidente. Come detto piu volte] Prof. Angelo Francesco Marcucci non

poteva prendere parte alle operazioni di correzionelegli elaborati, anzi neanche poteva risultare
membro di commissione, in quanto docente formatorén corsi di preparazione per il concorso da
dirigente scolastico

Egli, pertanto, non poteva partecipare alle operaziella sottocommissione di riferimento, ragiar pui
sono invalide tutte le operazioni in ragione delldese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).

Inoltre, si ripete che il medesimo vizio rileva riferimento alla posizione della dottoressa Davoli,

componente della sottocommissione neldella Plenarig che ha effettuato dei corsi di formazione.

Infatti, come emerge d&antissimi documenti allegati al presente atto (c&LL .), emerge che la dott.ssa

Davoli ha curato diversi eventi e corsi formatiieauto lezioni in ordine al profilo specifico daincorso.
Non sia trascurato anche il citato profilo di ubigudel Prof. e membro di Commissione, Sindaco,

Marcucci. Come Vvisto, eglipiu_volte, in_orari _del tutto coincidenti, era dato “presente”,

contemporaneamente, sia in sede di correzione deg@liaborati, in Caserta, che in seduta di Giunta

comunale, presso il Comune di Alvignandcfr. verbaliALL .)!!T

*k*k

L'incompatibilita del Commissario Dott. Marcucci quanto Sindaco del Comune di Alvignano, in Pronc

di Caserta risulta evidente. La carica politicasitita dal commissario € di per sé suscettibildetitrminare
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un evidente rischio di sviamento delle funzioniriattite in ragione dell'incidenza dehunuspublicum
rispetto al servizio pubblico di istruzione scoleststatale, si & detto. Al riguardo si evidenia d Dott.
Marcucci e stabilmente impegnato in attivita poéited ha ricoperto numerose cariche. Come eviraitail
curriculum vitae ALL .) dello stesso, oltre a ricoprire attualmente daioa di Sindaco del Comune di
Alvignano:

- & stato consigliere comunale di Alvignano dal 18/75980;

- e stato Sindaco e assessore di Alvignano dal 119B289);

- e stato assessore comunale di Alvignao dal 198994;

- e stato consigliere provinciale dal 1996 della Rroe di Caserta;

- Consigliere del Consorzio di Bonifica del Sannid’dano 2011,
In conseguenza di quanto sopra, la homina di t&miono della Commissione si pone dunque in contrasto
con l'inderogabile disposto di cui all'art. 35, aoen 3, lettera e) del decreto legislativo n. 165120a
suddetta disposizione normativa prevede che le dssini di concorso devono essere composte
esclusivamente con esperti di comprovata competeredt tra funzionari delle amministrazioni, dotiesd
estranei alle medesime, "che non siano componefitordiano di direzione politica dell'amministraz&
che non ricoprano cariche politiche e che non srappresentanti sindacali o designati dalle contezieni
ed organizzazioni sindacali o dalle associaziobfgasionali”. Orbene, tale norma "ha l'evidentepscdi
evitare qualsiasi ingerenza politica o sindacalbengrocedure riguardanti i pubblici concorsi. litifaé
["appartenenza" in generale ad una forza politieal una organizzazione sindacale che rende irzdedbitte
influenzabile da fattori esterni, identificati diglgislatore, quel determinato soggetto, a prescendealla
circostanza che la designazione sia avvenutatettio della stessa amministrazione che ha bandito i
concorso. Trattasi dunque di un‘espressa ed indbilegpotesi d'incompatibilitd che, come talepsista a
rendere illegittimi tutti gli atti successivi alfmina della predetta commissione. Infatti, "lgikEimita della
composizione della Commissione giudicatrice di wilgico concorso vizia tutte le operazioni da essa
compiute ed il risultato finale del concorso” (\orGiglio Stato, sez. IV, 12/03/2007, n. 1218 rasgppo in
una fattispecie di commissione d'esame prevista ipaeclutamento di dirigenti). E d'altra parte
lincompatibilita scatta al momento della designazine, ove ovviamente conosciuta ed accettata
dall'interessato, in quanto & questo il momento che qualifica €igara il legame tra incarico politico ed il
soggetto, essendo irrilevante ai fini che qui dugano il provvedimento successivo di nomina.

Si verifica quindi in tale momento I'obbligo e ném mera facolta per I'’Amministrazione, alla quale i

soggetto deve comunicare la situazione di incorbjhddi, di sostituire il componentexcompatibile (v.
Cons. di St. sez. V, 25 febbraio 2004 n. 764)".tdgremesso, non v'é dubbio che la suddetta vimiazdi

legge ha gravemente inficiato l'attivita della Coissione dal momento che non € in alcun modo pdssibi

escludere sia pure da un punto di vista astrattolalstesso abbia potuto a condizionare la seleziba
norma va quindi applicata, ai sensi dell'art. 1lledBisposizioni preliminari al Codice Civile, utikzando la
regola ordinaria che le attribuisce il senso fgitdese dal significato proprio delle parole secotalo

connessione di esse e l'intenzione del Legisldtdogexvoluit dixit, ubinoluittacu)t
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Del resto pare agevole osservare che il collegameatcariche politiche ed Enti diversi sussisteogmi
caso, grazie al rapporto che lega gli aderentiaatitp politici 0 comunque da questi ultimi sosténa
designati, il che rende legittimo il sospetto dipareialitd anche nei confronti di colui riveste
una carica politica del tutto estranea all'entelzdmadisce il concorso.

E’ indubitabile inoltre che l'incarico politico raperto sia ricompreso nell'area di competenza detarso

di che trattasi essendo lo stesso su base nazidi@akd puo limitare I'eventuale influenza dellesto ai soli
abitanti del Comune da lui amministrato in quaat@artecipazione del Dott. Marcucci (appartenedtara
determinata area politica) in considerazione dppoato di collegamento tra cariche politiche haupmt
sicuramente condizionare gli esiti della seleziohe, potuto avvantaggiare persone collegate a suo
movimento politico di appartenenza.

Stupisce pertanto I'atteggiamento del MIUR tesaensionare la vicenda di che trattasi vistahiaiezza
della norma legislativa dal momento che ben avrebbiito nominare tra gli esperti di comprovata
esperienza Commissari che non versavano in sittiadipalese incompatibilita.

Aggiungasi che la carica politica ricoperta dal tDMarcucci era notoria dal momento che trattadasin
Sindaco avente una certa visibilita sul territorio.

Peraltro lo stesso Ministro p.t. intervistato daftimmanale “I'Espresso” (che ha seguito da vicimo |
procedura concorsuale di che trattasi) dichiaresgetto alla posizione del Dott. Marcucci di aveteressato
la competente Procura della Repubblica, rendendorieguenza palese la violazione della normatiea c
le incompatibilita a far parte delle Commissioraminatrici di Concorso (cfALL .).

Sul piano piu strettamente giuridico la Commissi@saminatrice opera come collegio perfetto in tutti
momenti in cui vengono adottate determinazionwvalgi ai fini della valutazione dei candidati (cTfAR
Lazio, Roma, Sez. lll bis, 14 novembre 2018, n.6409n termini, cfr.ex multi€ons. Stato, Sez. VI, 18
settembre 2017, n. 4362); di talché la presenz&eant un solo componente versante in situazione di
incompatibilita mina in radice il principio del degio perfetto con conseguente invalidita delleviadt
svolte.

L'art. 16 co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 188, recante proprio la disciplina regolamentagé d
concorsade qug statuiva espressamente che i componenti deliisge tecnico, tra l'altro, “non debbono
svolgere, o aver svolto nellanno antecedente di#a di indizione del concorso, attivita o corsi di
preparazione ai concorsi per il reclutamento degelinti scolastici” con la conseguenza ¢t potevano
essere nominati come componenti delle sottocommissi le dott.sse Davoli e Busceti che avevano
svolto attivita formative nell’anno precedente allindizione del concorso Poiché nella seduta plenaria del
25 gennaio 2019, nel corso della quale la Commissia validato i quesiti e tra I'altro ha definiigogriglia

di valutazione hanno preso parte i membri vers@n8ituazioni di incompatibilita, quali quelli panzi
indicati, ne consegue che la presenza di tali merahde illegittimo I'operato della commissione lagbarte

in cui sono stati fissati i criteri di valutazione.

Ne discende ulteriormente che tale illegittimitariserbera a cascata sull'operato di tutte le cossioni,

essendo stati i criteri di valutazione definiti dayanismo illegittimamente formato. La giurisprudardel
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Consiglio di Stato ha in tale ottica affermatoringipio che ‘el resto la ratio dell'incompatibilita stabilita
dall'art. 6, comma 2, del D.M. n. 96/2016 risieddl'esigenza di evitare che i candidati che hanagusto
corsi di preparazione al concorso possano risultawwantaggiati dalla presenza in commissione diaua
docenté (Consiglio di Stato, Sez. VI, 25.03.2019 n. 1965)
Infine, quindi, con forza va rilevato, confermatoneovamente dedotto che nella seduta Plenaria Blel 2
gennaio 2019, presso il MIUR, l'organo tecnicoési riunito a composizione allargata, ossia con la
partecipazione non solo dei membri della Commissiarentrale, ma anche dei componenti e/o
rappresentanti delle singole Sotto-Commissioni ire tale occasione, sono stati definiti i texii di
valutazione poi utilizzati per la correzione dgileve e l'attribuzione dei punteggi.
In questa riunione figuravano anche i componentildstti che versavano in una condizione di
incompatibilita e/o erano in conflitto di interessi che quindi non avrebbero potuto essere destirdit
alcuna nomina (dovendosi, viceversa, astenere).
Ne discende ulteriormente che tale illegittimitariserbera a cascata sull'operato di tutte le cossioni,
essendo stati i criteri di valutazione definiti daganismo illegittimamente formato, come peraltro
sottolineato da codesto Ecc.mo Tribunale AmminiistbaRegionale per il Lazio (Sezione Terza Bis)2il
luglio 2019 (sent. n. 8655/2019 gia citata).
ok
E’' palese anche il vizio inerente il difetto di cpetenza tecnica in capo alle Commissioni (e sotto-
commissioni esaminatrici): a dispetto del conterprecettivo della normativa di rilievo, numerosineoi
casi ormai riscontrati e che involvono anche glisst Presidenti di sotto-commissioni, come nel caso
eclatante delle sotto-commissioni n. 3, 4, 9, 11,24, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 33, 34, 35, 37.dgudo i vizi
di incompetenza tecnica riscontrati.
» Prof. Massimiliano Arcangeli, Professore OrdinadioScienze dell’antichita filologico letterarie e
storico artistiche — Universita di Cagliari (Presite della sottocommissione 30);
* Prof. Saviano Armando, professore Ordinario disfifia morale presso I'Universita di Trieste,
(presidente commissione 37);
» Prof. Federico Rapuano, Professore Ordinario dic&iseorica, modelli e metodi matematici —
Universita di Milano (Presidente della sottocomraiss 23);
» Prof.ssa Debora Fino, Professoressa Ordinaria i@n&e applicate e tecnologia — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 24);
* Prof. Vasco Ladislao Boatto Professore Ordinaridirettore del Centro Interuniversitario per la
Contabilita e la Gestione Agraria, Forestale e Amtile (Presidente della sottocommissione 35);
* Prof.ssa Aurora Daniele, Professoressa Ordinariidchimica d’'organo e della nutrizione —
Universita di Napoli (Presidente della sottocominiss 4);
» Prof. Nicola Antonio Colabufo, Professore OrdinadicChimica Farmaceutica — Universita di Bari

(Presidente della sottocommissione 28);
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» Prof. Michele Abrusci, docente di Logica e Comunricae — Universita Roma tre (Presidente della
sottocommissione 11);

* Prof. Giulio Malucelli, Professore Ordinario di 8oze Applicate e Tecnologiche — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 25);

» Prof. Vincenzo Vestri, docente presso DipartimeditdMatematica e Informatica — Universita di
Firenze (Presidente della sottocommissione 34);

» Prof. Biagio Ricceri, Professore Ordinario di AsaMatematica — Universita di Catania (Presidente
della sottocommissione 33);

» Prof.ssa AntonieHornung, Professoressa Ordinarihirdjua e Traduzione tedesca — (Presidente
della sottocommissione 9);

» Prof. Vincenzo Bellini, Professore Ordinario dittura Didattica e Aggregata di Fisica — Universita
di Catania (Presidente della sottocommissione 3);

» Prof. Francesco Giulio Beltrame, Professore Ordinali Bioingegneria Universita di Genova
(Presidente della sottocommissione 20);

» Prof. Fabio Previdi, Professore di prima fascia aditomatica — Dipartimento di Ingegneria
Gestionale, dell'Informazione e della ProduzioneUniversita di Bergamo (Presidente della
sottocommissione 22);

* Prof. Nunzio Alberto Borgese, Professore Ordinaidnformatica — Dipartimento di Informatica
“Giovanni degli Antoni” (Presidente della sottocoisgione 21).

Invero, benché nessuna previsione del Bando riahesplicitamente cognizioni afferenti agli ambiti d
specializzazione dei soggetti incaricati di presiede sottocommissioni esaminatrici, sussiste,ecaoto,

un principio cardine in materia (cinfra), che e quello di specifica competenza ed espaxidei membri di
concorso ne; correlativamente, sussiste la neaesbi¢ il membro di commissione possa qualificarsi
“esperto nelle materie oggetto del concorso”.

Giova evidenziare, sul punto, che l'art. 9 del R.P487/1994 prevede espressamente thedmmissioni

esaminatrici di concorsgono_composte da tecnici esperti nelle materie dmgdel concorsp scelti tra

funzionari delle amministrazioni, docenti edrasei alle medesime e non possono farne partegnsi
dell'art. 6 del decreto legislativo 23 dicembred39n. 546, i componenti dell'organo di direzioraitra
dell'amministrazione interessata, coloro che ricamo cariche politiche o che siano rappresentanti
sindacali o designati dalle confederazioni ed argaazioni sindacali o dalle associazioni professio
[...]"
L’Amministrazione ha violato, inoltre, il disposith normativo di cui alla Direttiva UE n. 3/2018,rpaui
“nelle procedure concorsuali la scelta dei componéalla Commissione esaminatrice assume una valenza
determinantan considerazione del ruolo che gli stessi comptirsono chiamati a svolgere in ragione della
loro competenzaai fini della valutazione e della posizione dizietd in cui dovrebbero operare [...] le
amministrazioni dovrebbero preoccuparsi di assicarana composizione equilibrata delle commissioni,
relazione ai titoli e alle prove di esame da vatetaincludendovi esperti delle varie materie e
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preoccupandosi di affiancare commissari aventi digecompetenze e professiondlif@irettiva UE n. 3 del
24/04/2018, art. 7).

Tale principio, insomma, € stato disatteso in mabbatante, nel caso di specie, e si e verificata
l'impossibilita di bilanciare oggettivamente -insegjuio al principio di imparzialita- la prestaziodel
candidato e il compendio di conoscenze e competpresupposte per potere, in astratto, assolveae all
funzione dirigenziale.

Se, dunque, le Commissioni si sono rivelate inigoaé assolvere alle loro funzioni, per rilevatascea di
incompetenza tecnica ovvero per incompatibilitaniogtto conseguenziale — e propriamente gli esiti
valutativi della procedura selettiva - € invaliddeve essere annullato.

| STANZA ISTRUTTORIA ANCHE Al SENSI DEGLI ARTT . 63E SS C.P.A.

Si insiste in ogni richiesta istruttoria formulatell’ambito del ricorso introdulttivo.

Aggiungasi che, come rilevato, le forti e motivaterplessita in ordine al mancato rispetto del [pinc
dell'anonimato da parte del Ministero resistentayrattutto tenendo conto della totale informatirzae
della tornata concorsuale, nonché i dubbi perdistenmerito al corretto abbinamento prova/candigat
anche alla luce di quanto avvenuto con il concdisenti 2016, rendono ineludibile la necessitandpieno
controllo giudiziale sulle procedure poste in ess®ertanto, si formula istanza istruttoria aff@adodesto
Ecc.mo TAR ordini I'esibizione, anche ai sensi ‘@il 65 cod. proc. amm., ovvero ordini al MIUR, di
depositare o rendere immediatamente disponibBedaente documentazione:

a) il codice sorgente (“algoritmo”) che gestiscedftaare per I'espletamento delle procedure concorsli
cui e causa, essendo questo atto amministratieonmatico soggetto alle garanzie partecipative debjm
cittadino (cfr.ex multiF AR Lazio, Roma, Sez. Ibis, 22 marzo 2017 n. 3769), nonché il provvedimerto d
MIUR con il quale tale software e stato adottato;

b) qualsiasi dato e/o documento informatico genee#toutilizzato nel corso della procedura concoesual
(ivi compresi, i file di log generati dagli appltoa; i file delle prove concorsuali della ricorren i file e i
database relativi alle operazioni di attribuzioegldelaborati ai candidati; i file e i databasél@eperazioni
di assegnazione delle prove alle Sotto-Commissioni)

c) gli scatoloni e plichi firmati dal Comitato di Mignza, contenenti le buste internografate, la\atia
USB ed i_verbali d’aularelativi alla prova scritta della ricorrente,atvo alla prova scritta del 18.10.2018
del concorso per cui & causa;

d) il verbale di consegna ai relativi Uffici ScolastiRegionali degli scatoloni sigillati dal Comitath
Vigilanza al termine della prova scritta, con rifieento alla prova sostenuta dalla ricorrente;

e) il verbale della Commissione esaminatrice con ublg sono state assegnate le prove alle singole
Sottocommissioni per I'attivita di correzione erfarlazione dei giudizi;

f) i provvedimenti, di data e protocollo sconosciatn i quali il MIUR ha approvato i quesiti a rigt@
aperta e chiusa della prova scritta computerizzadaché i quadri di riferimento predisposti dal Gt
tecnico-scientifico con riferimento alle prove #ericomputerizzate del 18 ottobre 2018 e del 18mndire
2018.
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g) il verbale di correziondella prova della ricorrente ove mai messo a digpmne della docente.

Posto che I'Amministrazione ha risposto all'istanda accesso agli atti consentendo solo I'accesso
all’elaborato con le valutazioni della prova, alrhade delle operazioni di correzione, e alla schdda
valutazione, rigettando la richiesta di accessatte e altre domande esperite sul punto, dopo addotto
pretestuosa esigenza di differimento all’esito mtelcedimento concorsuale, sembra opportuno, netgiin
dell’Amministrazione sul punto, che nei confronglld resistente venga disposto, ai sensi delldrd. c.p.c.

e dell’art. 63, c. 2 c.p.a., un ordine di esibidax art. 210 c.p.c., ovvero in subordjneve ritenuto

maggiormente adeguato, una verificazione d'uffaisensi dell’art. 63, c. 4, e dell’art. 66, c.jmaminando
all'uopo un verificatore, al fine di ottenere lacdonentazione anelata e richiesta ma non postgpasizsone
della candidata da parte dellAmministrazione, @anticolare tutti i documenti relativi alla comsisne di
riferimento, elaborati e valutazioni degli altrinchdati ivi corretti, nonché ogni documento di eild
connesso, quali verbali, atti e documenti inerdéofierato della commissione, e il codice sorgenté d
software Sul punto si spiega pertardomanda istruttoria a codesto Ecc.mo Giudice.
ok
| STANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO
PER PUBBLICI PROCLAMI EX ART.41C.4C.P.A.
Il sottoscritto Avv. Vincenzo lacovino, quale dire e procuratore costituito della ricorrente,
Considerato che
- vi & la necessita di integrare il contraddittanii confronti dei candidati idonei e vincitori daincorso per
il reclutamento di dirigenti scolastici, indettorcd.D.G. — MIUR, prot. n. 1259 del 23 novembre 2017
siccome passibili di essere pregiudicati dall'evafdg accoglimento della domanda giudiziale propostai
presenti motivi aggiunti;
- occorre notificare i motivi aggiunti nei confromli tutti i soggetti inseriti nella graduatoriafohétiva, dal
momento che i vizi dedotti, qualora accolti, deteerebbero il travolgimento dell’intera procedura
concorsuale (cfr. da ultimo TAR Sicilia, PalermezSI, 8 luglio 2019, n. 1812);
- la notifica nei modi ordinari risulta oggettivante impraticabile o comunque oltremodo gravosaoatér
degli oltre 3.400 controinteressati, di cui noro&gbile reperire residenze e domicili certi;
- secondo indirizzo consolidato di codesto Ecc.mbuhale (cfr.ex multislecreto cautelare n. 4756/2016
del 12 agosto 2016), I'onere di integrazione deitiaadittorio puo essere assolto mediante notilcezper
pubblici proclami da effettuare con pubblicaziong sito web del’Amministrazione resistente di capi
integrale del ricorso, e dell’'elenco dei controiatsati;
CHIEDE
a S.E., lll.Lmo Presidente del TAR Lazio, di volettaizzare la notifica per pubblici proclami dei tivo
aggiunti mediante pubblicazione degli atti sul siteb dell Amministrazione resistente ai sensi detl’ 41,
c.4c.p.a.
P.Q.M.
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Si conclude per l'accoglimento del ricorso intrdtitt, dei presenti motivi aggiunti, e di tutte lerdande
esposte nei due atti giudiziari, ivi incluse quédleuttorie e/o di altro tipo.

Con ogni conseguenza di legge anche in ordineitd,ddnorari e spese di giudizio da distrarsi avdre del
sottoscritto antistatario.

Ai sensi del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, si dichche la presente controversia attiene a matenante
il pubblico impiego.

Campobasso — Roma, 21 ottobre 2019

Awv. Vincenzo lacovino
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