fordinanza n 364720060 del 291 20016)7 {51 veda, m parte motiva, Cens, State, Ser, VI,
f |

9032006, n. 953

Del resto, anche la stessa giunsprudenza di legittimita richiamata da parte odiema
appellata nel ricorso introduttivo del giudizio di primo grado, nel delineare i riparto di
giurisdizione, aveva i realta avuto modo di ritenere anche — in condivisione degli
orientamenti in materia espresst dal Consigho di Statwo —~ che: = in reme di vipario di
giurisdizione nelle controversie relative a rapporii di lavore pubbiico privatizzalo, spetia

alla giurisdizione generale di legittimita del gindice amminisirativo la_comtroversio nella

qitcfe Ja contestazione investo diveftamente [ correlio esercizio del potere ampusistralivo

medionte I deduzione della non conformite g leeee desli atti orcanizzaiivi, attraverso |

guali le amministrazioni pubbliche deliniscono le linee fondamentali di oreanizzazione

deedi wiiicd ed 1 modi di conferimento della titolarité desli stessi (Cass. 500, n 30357 def

2000 Cas.. S.U.n 22733 del 2001, Cass,, 50U, n 23210 del 2013) F i sal ritievo che
possono darsi situazioni nelle guali lo contesiazione by givdizio della feeittimita degli atii,
espressione di poteri pubblicistici. previsti dal D, Lgs. no 163 del 2004, arr. 2. commua 1.
implica la deduzione di una posizione di interesse legitiimo. nefla quale i rapporto di
favoro non costituisce Leffettivo ogeento del giudizio. ma, per cosi dire. lo sjondo rilevanie
ai fini di qualificare la prospetiata situazione soggetiiva dei ricorrenti, derivanda gli effeti
pregivdizievali divettamente dall ‘atto presupposto (Cass., ST/ n 21392 ded 2005 Cuss.
SUL n 23605 del 2006, Cass., SU, n 23254 del 2009 Cass, SU., w 11712 del
20016, ). Con le ordinanze wn. 27991 ¢ 0. 27992 del 2013, queste Sezioni Unite hunino invece

rilevarto che diversa ¢ o fattispecte allorchd { oevento del siudizio sia |accertamento della

lesittimitg della revolamentazione siessa detla vroductoriv ad esanrimento quale adottaia

con__atto  minisieriale.  In gl caso, infoiti. viene  cerdestale lo leoitiimite della

regolamentazione, corn disposizioni venerali ed astretie, delle sraduararie od esaurimenio

af fine i ottewnere Danmullamento di lole resolameniazione in parte gua, e aon via

singolu coflocazione del docente in una determinara graduaioria, eventualmente previa

disapplicazione degli anti amministeativi presupposti, anche eventualmente i natura
aormativa subhprimaria. Lo giwrisdizione allora nen pud che essere del giudice

ermmiinistrativo.  Comie la oierisdizione el ghedive ordinario, ¢ recesyiva in favore di

guclla venerale di Tegittimita el sindice amministralive in caso i impuerazione i aiti

orvaiizzafivi o cesdfenilo generale con cui le pubblichie anuninistrazioni defisisconn,

secondo  prinvipl venerali fssafi du disposizions di lewve, e linee Jondumeniall di

oreanizoazione deeli wffici, ovvera individuano off uffici di maceiore rilevanza ¢ i modi o
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conferimento  della titolaritd dei medesioi o determinang Lo dolazioni  orvestiche

complessive wi sensi del D Las. n 103 del 2001, ari, 2, comma | (cfr Coss. ST 5

de 2010), a maggior ragione sussiste la giuvisdizione del gindice amministrativo ove
Doggetto del gindizio sic Uimpugnazione di una Ho regolamentare di normazions
subprimaria; in tal senso. v. Corte Cost. n A1 del 2011, che, adita con incidente di
costituzionalite dol TAR Lazio nel corso di un contenzioso analogo, ha osservato che il
reniittente givdica della lTegintimita desti aiti amministrativi che fissano [ criteri i
Jorinazione delle graduaiorie. ™ (st veda, in parte motiva, Cass SU. 13.09.2017. n.
211960 m termint, Cass.. S.UL Ord. 15.12.2016, n. 25839,

U principi espressi dalla giurisprudenza testé richiamala sono pienamente applicabili
netla presente fatlispecie, nella quale, infand;

-l petinam sostanziale indotto dall’edierno appellato con il ricorso introduttive del
giudizio di primo grado ed 1 fatti materiali dallo stesso allegati in relazione alle particolari
caratieristiche del rapporto di lavoro consistevano. in sintesi, nella allegazione di non poter
avere accesso alla totalitd delle graduatorie di 11 fascia degli Istituti scolastici dell’ambito
territoriale della provincia di Siena relativamente alle materie di insegnamento AQ48 o
AD4Y9 (scienze motorie), in ragione di una preclusione normativa di caratiere generale, vale
a dire in quanto i DML T givgno 2017, n, 374 di aggiornamento della 1 e 11 fascia delle
graduatoric di circolo e di istituto del personale docente, non consentiva tale accesso alle
graduatorie di 11 fascia deglt Istituti scolustict, stante la mancata attivazione di percorsi
formativi abilitanti per la categoria di docenti di appartenenza (diplomati ISEF, ricondott
alla pil generale categoria degli insegnanti teenico-pratici, “I'TP™);

- nel ricorso introduttivo del giudizio di primo grado non ¢ stato neppure allegato che
venisse in questione la legittimita di uno specifico atto di gestione del rapporto di lavoro
assunto con le capacitd ¢ 1 poleri del datore di lavoro privato. non essendo allegato
nemmeno che il ricorrente avesse presentato domanda di inserimento in una specifica
graduatoria di 11 fascia di uno o pit determinato/T istituto/i scolastici dell ambito erritoriale
della provincia di Siena. e neppure di esserne stato escluso con qualsivoghia provvedimentio
di un Dintgente Scolastico di alcun Istituto;

- nel medesimo ricorso non sl ¢ fatta questione della corretta collocazione in una
determinata posizione in una qualsivoglia graduatoria di 11 fasein di un Istituto scolastico
determinato, ma della preclusione. di ordine generale, ad essere inserito in una qualsiasi

graduatoria di 11 fascia di qualunqgue istituto dell"ambito territoriale della provineia di Siena,

derivante da un atto normativo di natura regolamentare, vale a dire if citato DM, 1 giugno’
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2007, n. 374 di aggiomamento della I ¢ HI fascia delle praduatoric di circolo ¢ di istituto
del personale docente:
- non & stata impugnata aleuna graduatoria di 1 fascia di aleun Istituto scolastico
dell’ambito territoriale della provineia di Siena, né ne ¢ stata domandata fa disapplicazione;
- il medesimo DML ] giugne 2017, 0. 374 di aggiomamento della 11 e 111 fascia delle

4

graduatorie di circolo e di istituto del personale docente € stato poi fatto oggetto di censure
(sia pure in forma di richiesta disapplicazione ¢ non di annullamento, stante anche la ormai
intervenuta scadenza del termine decadenziale di 60 giomi previsto dalla legge per la sus
mpugnazione  avanti al  Giodice  amministrativo) con riferimento alla illegittima
regolumentazione dei eritert generali di formazione delle graduatorie, assumendosi che il
deereto era illegittimo in quanto impediva Paceesso alle graduatorie di cui si discute per
non essere mai stafi previstt specifici percorsi formativi abilitanti con riferimento alla
categoria degli insegnanti teenico-pratici; ed ¢ questa anzl la ragione su cul poggia
mteramente la domanda proposta dal ricorrente;

- pertanto, la coniestazione investiva direttamente il corretio esercizio del potere
amministralivo, mediante Ia deduzione della non conformita a legpe degli atti organizzativi,
attraverso 1 guali le amministraziont pubbliche definiscono le lince fondameniah di
organizzazione degh utfict ed 1 maodi di conferimento della titolaritd degli stessi; non
rilevando quindi le graduatoric come atti di gestione in s¢, ma come proiezione applicativa
di un non corretto esercizio del potere di organizzazione;

- essendo pol la ragione ultima di non accessibilitd alle graduatorie di H fascia di
circolo ¢ di istituto rappresentata dalln mancata istituzione di specifici percorst formativi
abilitanti con riferimento alla categoria degli insegnanti tecnico-pratict, non pare dubbio
che la cuusa petendi della proposta azione afferisca alla deduzione di illegittimitg di ati
organizzalivi a contenuto generale con cui le pubbliche amministtazioni definiscono le
lince fondamentali di organizzazione degli uffici, rispetto ai quali la glurisdizione ordinaria
¢ da ritenersi recessiva, in relazione al disposto dellart, 2, comma 1, del D Lgs. o
FOS/2001, e rispetto alls quale 1l ricorrente verteva in posizione di interesse legittimo ¢ non
di diritto soggetiivo:

- non ¢ dubbio, infatti, che, ove si accedesse slla prospettazione dellodicrno appellato,
per cui PAmministrazione sarcbbe tenuta alla sttivavione di specific percorsi formativi
abilitanti con riferimento alla cateporia docente di appartenenza. derivandone, in difctio, i}
proprio dintto alla immissione nelle graduatorie I fascia di cirenlo o di istituio, cid

equivarrehbe a censurare, inducendone de plano ta modificazione (che infatti ¢ stata in
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concreto domandata dal ricorrente, con la domanda di ordine all’ Amministrazione di

mserirlo netle graduatoriey delle linee fondamentali di organizzazione degli uffici ¢ di

conferimento defla titolaritd di detti ullici adottate dall” Amministravione scolastica. con

conseguente rideterminazione organica complessiva della medesima Amministrazione.
Stoosserva anzi che, finanche ove si volesse, in denegala ipotesi, qualificare la

posizione dell’odierno appellato come diritto soggettivo, vi sarebbe ragione di ritenere

ugualmente la giurisdizione del Giudice amministrativo, s¢ non con riferimento alla

t

giurisdizione generale di legittimita, alternativamente, in relazione alta giurisdizione

eschusiva dell’ AGA,

Posta, mfatti, che la ragione ultima, o cawsa petendi della proposta azione &, come gid
considerato, la mancata attivazione di specifici percorsi formativi abilitanti con riferimento
alla categoria docente di appurtenenza, dovrebbe allora ritenersi applicabile 'art. 7, comma
o del D Les. no 10472010, secondo cuit “Sone devolute alla giurisdizione amministrativa
le controversie. nelle quali si faccia questione di interessi legittimi ¢, nelle particolari

materic indicate dofla legee, di dirini sogeetiivi. concerneati Desercizio o il wmancato

exercizio del  potere _amministraiivo,  riguardanti proveedimenti,  atti,  aceordi o

comportamenti viconducibili anche mediatamente ofl ‘esercizio di tale poiere. posti in

essere da pubbliche amministrazioni”.

Pungue, anche a volere ritenersi che verrebbe in rilievo la valutazione di legittimita di
un atto assento dalla PLA, con le capacita e i poteri del datore di lavoro privato (esclusione
dalle graduatoric Il fascia di circolo o di istitto dell’ambito territoriale provineiale di
Siena), nondimeno, un tale “atto” di gestione (o eventualmente, “comportamento™, se si
assuma che verrebbe in rilievo un comportamento omissivo di non ammissione del
ricorrente nelle graduatorie). sarebbe, nella stessa prospettazione  fatin dall odicrno
appellato, quantomeno mediatamente riconducibile al muncato esercizio di un potere
amministrativo - di cui si & assunta la illegittimita - rappresentato dalla mancata attivazione
di specifier percorsi formalivi abilitanti con riferimento alla categoria docente  di
apparienenza; ¢ quindi, sarebbe un “atto” (0 un “comportamento™) pur sempre ricadente
nella giurisdizione del giudice amministrativo, se pure in sede di giurisdizione esclusiva,

Parimenti. sussiste la giurisdizione dell’ AGA con riguardo alla domanda, pure
proposta ¢ accolta dal Giudice di prime grado, di accertamento del possesso di un titolo
abilitante all"insegnamento sin dal momento del conseguimente del titolo medesimo, in
quanto fondata supli identici presupposti di quella di inserimenio nelle graduatorie di

circolo ¢ di istituto,
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alironde, la sussistenza della giurisdizione del Gindice amministrative ¢ dimostrata
anche dalla circostanza che lo gtesso primo Gindice ha richiamato, @ fondamento della
propria decisione, giurisprudenza amministrativa (peralico nel menito in realtd inconferente,
come si vedra di segulto sub 3} in tema di legittimitd dei critent generali stabiliti
dall” Amministrazione con atti di natura generali (Decrett Ministertali) in tema di requisit di
partecipazione ai concorst pubblicr,

Inoltre. Porientamento espresso dal Trbunale di Siena, ¢ del wtto singolare, ritenendo
la prevalente giurisprudenza di merito, appunto, la giurisdizione del Giudice amministrativo
{tale ¢, ad esempio, Porientamento del Tribunale di Firenze: st allega, in proposito, la
sentenza del medesimo Tribunale n. 373/2018 del 20.09.2018, doc. o 1)

Infine, sussiste la glurisdizione dellPAGA anche con nguarde alla domanda,
ulteriormente proposta ¢ accolta dal Guudice di primo grado, di accertamento che il diploma
di insegnante teenico-pratico (Isef) del quale & in possesso, rappresenterchbe un titolo che
consente la partecipazione anche alla procedura concorsuale straordinaria prevista entro il
mese di febbraio 2018, indicata nell®art, 17 del D0 Les, oo 392017, sia perché fondata sughi
stessl presupposto, sia. @ fortford, in guanto una lale domanda, aflerendo al presuppost
stessi di partecipazione ad una procedura concorsuale, che por delinizione & finalizzata
all assunzione, vienwa certamente nell ambito delle “enmrroversie in maieria i procedure
concarsuali per lUassunzione dei dipeadenti delle pubbliche ammiinistrazioni ™, di cw allart,
63, comma 4, del 30 Lgs. n. 16572001,

Infatti, parte ricorrente nel ricorso introduttive del giudizio di primo grado ha inteso
riferirsi alla previsione normativa secondo cul: “Sino ad esaurimento ai senst dell articolo
I comma 105, della legge 13 Iuglio 2015, n 107, if 50 per centa dei posti di docente
vacanti ¢ disponibili nelle seuole secondarie ¢ coperto annualmente ai sensi dell articolo
399 del decreto legisiativo 16 aprile 1994 n. 297 attingendo alle eraduarorie od
exaurimento di cui afl articolo I, comma 603, lettera o), defla lepwe 27 dicembre 2006, n.
206, ferma restando la procedura auitorizcatoria di cul ol articolo 39 delia legge 27

dicembre 1997, n 449 ¢ successive modificazioni” (comma 1) “ /150 per cento dei post di

docente vacanti ¢ disponibili pelle scpole secondarie & coperto anmpalmente, forea

restando la procednra amtorizzadoria di cul all ariicoio 39 della levee 27 dicembre J997

r. 449 e suceessive modificazioni, medianie scorrimento delle graduaiorie di merito delle

seguentl procedure concorsnalic | b} concorso bandito, in ciascuna regione, of seasi del

commea 3, al quale, ol netto dei posti wiilizzali per la procedura dif cui allu lettera a), ¢

destinato i1 10U del posti di cud all alinea per @i annid seodasticd 20087.200% ¢ 200972020,
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nonchd T80% per i anni scolasticl 202002002 ¢ 2002/2022. 1 66G% per gfi anni

2022:2023 ¢ 20237202400 40% per gli anni 202472025 ¢ 202372026, il 30% per oli anni
202672027 ¢ 202772028 e il 200 per § bienni successivi, sine ad integrale scorrimento di

clascuna graduatoria di merito regionale .3 La procedura di cui af comma 2, letiera hj.

bandita in ciascung reglane e per clascuna classe Jdi concorseo ¢ > ipolagia di pasto entro

febbraio 2018, ¢ riservata al docensi in possesso, alla data di entrata in vieore del presente
decrete, di titolo abilitante all insegnamento della scuola secandaria o di specializzaziane
di sostegno per i medesimi gradi diCistruzione, in deroga al requisito di cui all articolo 3.
comma 1. letiera bl ¢ articole 5. conuma 2, lettera b). Clascun soggeito pui purtecipare
alla predetia procedura in wn‘wnica regione per e fe classi di concorso e tipologie di
posto per fe quali sic abilitato o specializzato. Sono altresi ammessi con riserva al
concorse per ioposti i sostegno 0 docenti che  conseguono il velativo  litolo  di
specializzazione entro il 30 givgno 2018, nell ambito di procedure avviate entro la data di

ertrata in vigore del presente decreto. Gl insegnanti tecnico-pratici possono purtecipare

af concorse purche siano iscritti nelle gradvatorie ad esaurimento oppure nella seconda
Jascia di quelle di istinao, alla data di entrata in vicore del presente decreto™.
Non ¢ dubbio, quindi, che si sia in presenza di un vero ¢ proprio concorso, in quanto

cosi la procedura ¢ definita dalla stessa legpe.

Tanto ¢ comungue confermato anche dal D23, i 85/2018, attuativo della norma di
legge (che st produce quale doc. n. 2), trattandost di atto normative conoscibile anche di
uflicio), che prevede lo svolgimento di una prova orale di natwra didattico metodalogica
(artt. 6. 7 e 8) ¢ la valuabilita anche dei titoli che vengono valutati da apposita
Commissione con punteggio massimo fino a 40 punti per la prova arale ¢ fino a 60 punti
per i titoli (art. 9). che all’evidenza configura una procedura concorsuale di valutazione per
merito comparativo tra i candidati nel quali st rifette (quantomeno per ¢io che attiene alla
valutazione della indispensabile prova orale) esercizio di discrezionalitd  valutativa

dell” Amministrazione, trattandosi oltretutto di procedura per aceesso al pubblico impiego,
dunque sotto witii tale profili sicuramente qualificabile come concorso pubblico.

Liintera vertenza ¢ pertanto da ritenersi devoluta alla cognizione del Giudice
amministrativo ¢ gid per tale ragione la sentenza appellata dovri essere integralmente
riformata, con conscguente affermazione della inammissibilita del ricorso introduttiva del
giudizio di primo grado per difetto di glurisdizione dell” AGO.
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2}y o suberdine: nullita della sentenza appellata per In mancata integrazione
del contraddittorio, wnecessario ex art. 02 ep.c, nei confronti & tutti i
controinteressati. Conseguente remissione delln causn al Giudice di primo grado ai
sensi dell’art. 354 comma | c.p.e.

Pur assorbente essendo la ragione indicata sub 13 a glustificare i rigelto di tulie fe
domande ex adverso proposte, si osserva che la sentenza appellata ¢ da ritenersi alfetia da
nullita per fa mancata integrazione — necessaria —~ del contraddittorio nei confronti di tutii i
controinteressati ai sensi dellart. 102 c.p.e.

St indica, quale parie del provvedimento che siintende impugnare, la scntenza

appellata nella sua totalita, come gid indicata sub 1), venendo anche sotto tale profilo in
rilievo una omissione (sul ptano processuale) della attivita decisoria ¢ di governo del
processo, che sarchbe stata invece neccssaria, del primo Giudice,

Siindicano di seguito le circostanze dalle quali deriva la violazione di legge (ed in
specie, dellart. 102 cp.c.).

Che vi stano soggetti controinieressati & postulato dallo stesso ricorso introduttivo del
giudizio di primo grado. che era anche formalmente proposto ~. cantra tutti i docenti
inseriti che sarchbero pregiudicati. in termini di graduatoric. per effetio dell auspicato
accoglimento del presente ricorso™ (pag. 1) ma il primo Giudice non ha disposto la
notifica del ricorso stesso ad alecun controinteressato.

Per cid che attiene alla domanda di riconoscimento di un titolo che consenta la
partecipazione anche alla procedura straordinaria prevista entro il mese di {ebbraio 2018,
indicata nell’art. 17 del . Lgs. n, 539/2017, che come osservato, consiste in una procedura
concorsuale. crva quanio segue,

b tal senso si ritiene dalla costante giurisprudenza di fegittimita che “Nell impiego
pubblico contratinalizzato al bando di concorso deve essere riconoscinta una duplice
nature giuridica: quella di provvedimento amministrativo, nella porte in cui concreta un
atto del procedimenio di evidenza pubblica di cui regola il suceessivo svolgimento, ¢ quella
di atto negoziale per gli aspetti sostanziali, in ragione della proposia  Ji assunzione
condizionata  negli effeni ol 'espletamento  delly procedura concorsuale od
all wpprovazione della graduatoria (Cass.. S0, 112009, a0 23377 ¢ Cass., S
LA02012 no 16728)7 (sioveda, in parte motiva, anche da ultimo, Cass., Sez. Lav.,
2003.2017. 0. 7129}

I bando di concorso o selezione contiene infalti in sé una proposta di conclusione del

contratto, la cul efficacia ¢ validita ¢ condizionata alla approvarzione della graduatoria; ma
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se la graduatoria emanabile all’esito della procedura concorsuale dovesse, in accoglimento
della domanda proposta dal ricorrente, essere modificata, dichiarandosi egli vincitore, non
patrebbe essere pit ntenuto per tale quantomeno ultimo soggeto wtilmente collocabile
nella graduatoria stessa, con conseguente caducazione della assunzione otienuta da
quest’ultimo e dei relativi emolumenti economici, dal momento che, essendo il bando la Jex
specialis della selezione, nel quale si manifesta la volonta dell’ Amministrazione e che pone
fe condizioni alle quali ' Amministrazione si vineola alla conclusione del contrauto, integra
il novero di tali condiziond anche il numero di posth messi a concorso o a selezione, numero
che, evidentemente, non pud essere superato,

Nel caso di specie, il carattere limitato dei posti assegnabili in esito alla procedura
concarsuale nellart. 17 del D Lgs, n 39/2017 emerge dal medesima digposto normativo,
che fa riferimento alla assepnazione del 30% dei posti di docente vacanti ¢ disponibili
presso le istituziont della scuola secondaria.

Ld ancorar ~La Corte, esaminaro il ricorso, rileva che, in violozione delf art. 102
e, alla comroversia sono rimasti estranel | osoggeti sulla cui sfera giuridica la
decisione giudiziale ¢ destinata ad esplicare effetii immediati ¢ divettic e ciod i partecipasi
alla selezione per Dassegnazione del posio rivendicatn dulla Cantumessa e collocati in
posizione wiile nella graduatoria approvata in daws .. e cul conformita alle norme &
aggetto di contestazione. Non pao trovare consenso la tesi che nega in radice che il
gindizio vivile, in quanio verte non sull ‘atto, ma sul rapporto controverso. possa implicare
la necessaria presenza di soggeli controfnteressati, cioe portaiori Jdi un interesse contrario
rispeito a guello sostonziale del ricorrente, com'é Invece carafieristica dei ricorsi di tipn
impugnatorio. La pin persuasiva delle confuiazioni & fornita proprio dalla controversia in
esame, configurante una sitwazione di conflitto tra § pite prefendenti ad wna wiilite che,
aceordale ad uno, € definitivamente perduta per gli alivi ia base a staivizione resa all esito
di un givdizio cui non hanno partecipato. Del resto, sia (rmi-r‘igz;w'cis‘) al favoro subordinato
privato, sia con riguardo ol lavoro contrattuale olle dipendenze di amminisirazioni
pubbliche (13 Lgs. no 153/2001), risulta consolidato Uorientamenio della ginrisprudenza
della Corte, secondo cud, in presenza di selezioni concorsuali ¢ i confestazioni sulla
legittimitd del procedimento da parte di un soggetio chie domandi | accertamento gindiziale
del suo diritte ad exvere inserito nel novero dei prescelti per il conseguimento di una
determincia viilita (promozioni, livelli retributivi, trasferimenri, assegnazioni di sede, ele.)
il gindizio deve svolgerst in contraddittorio degli aliri partecipanti al concorso coimvolli

dal necessari raffronti, e pertanto, 1 giudice. ove riscomiri la noa infegritt del
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contradditiorio, deve ordinarne la Integrazione nei confronti di tuiti | controinieressati | Vi
comungue, con specifico riferimento al lavoro pubblico assoggetiaio allo statuio di cui ol
D Lgs. n 1652000 richiamato il disposto dell'ard. 63, comma 2, il quale, nella parie in
cul riconasce al giudice ovdinario i potere di adozione di i 0 proveedimenii, di
accertamento, costitutivi e di condanna, vichiesti dalla natira dei divind nelatl, compensa
Desclusione di ogni “riserva” all amministrazione degli asti inerenti o rapporio di lavoro
ed i riconoscimento della loro normale fungibilitc con atii def gindice. mediante espliciia
alfribuzione di effeiti costitutivi od estintivi del rapporto di lavore alle sentenze che
riconoscona il diritto ol assunzione o acceriing che ussunzione ¢ avvenula in violuzione
di norme sostanziali o procedurali. Una simile previsione conferma, ol di 1 dell ipotesi
specificamente  prevista,  la  configurabilite di rapporti sostanziali  di carodere
plurisoggettivo, i quali, dedotti in gindizio. rendono necessariv il Hiisconsorizio. Nel caso
di specie ricarre appunto Uipotesi per cui la realizzazione defl wtilitd pretesa dallo
Cantamessa {assegnazione di sede) richiede la produzione di effetii, in via diretiv ed
immediata. nella sfera givridica di soggeiti portatori di un imteresse contrario. Va fatia
guiindi applicazione del principio di diritte secondo cui, allorquando si sia verificaie la
violazione delle norme sul litisconsorzio necessario. non rilevata dal giudice di privo
grada, che non ha disposto Uintegrazione del contraddinorio, né da quello d appello che
st ha proveeduto g rimettere fa cousa ol primo givdice, ai sensi dell art, 334 cpe.,
comma 1. resta viziare intero procedimento ¢ siimpone, enche di ufficio, in sede di
gindizio per cassazione, {anmdlamento anche di wificio delle promuice emesse . (s
veda, in parte motiva, Cass., Sez. Lav,, 5 giugno 2008, n.14914).

St ¢ vgualmente ritenuto che: "La ginrisprudenza & questa Corte ¢ orientata nel
sepso che i omareria di pubblico impicgo privatizzato. aelle controversie  relative
all espletamento di procedure concorsuali interne per [l riconosciments del diritio
all ussegnazione del posto messo a concorso, sono contradditiori necessari i partecipanti
nei cui confronti la decisione ¢ destinata a produrre effetti diretii in ragione della
cominraiza della sitnazione givvidica, complessa wa wntaria, ¢ della domande, faplicin,
di riforndazione delta graduatoria, che esplica § swel effenti nei confronii di tati
partecipanti coinvolii dai necessari raffronti. atteso. tra DUaltro, i potere del gindice. D,
Lgs. w165 del 2000, ex art. 63, comma 2, di adotiare fulii 1 provvedimenti, di
aecertamento, costitutivi, ¢ di condanna, vichiesti dalle natura dei divited tuelati, ed exclude
invece che ricorra upa ipotesi di litisconsorzio nevessario ove sig richkiesto solo il

Fisarcimento del anno, giceehé in quesio caso, o controversia @ circoscritta al singola
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rapporto (Cass, n. 1491472008, i yenso conf. 634272004). Nef cuso di specie, la ricarrente
ha chivsta Daceertamento del propria divitto alla noming guale divigenie amministrativo
sostencado che Damministrazione avrebbe dovao attingere, “per scorvimerto ™ integrale,
alla graduatoria nella quate si era classificata in posizione wtile ¢ non avrchbe dovure
tnvece wiilizzare anchie due wlieriori graduatorie. Risidia quindi palese che, Uaceoslimento
di tale domanda determinerebbe una situazione incompatibile con 'assunzione quali
dirigenti dei candidati collocati nelle graduatorie la cui wtilizzazione ¢ contestata ¢ che
pertanto ci st trava in presenza di quella sitwazione ginridica, complessa ma unitaria, nella
guale il riconoscimento di un diritto ad wna delle porti implica necessariamente il
disconoscimento del diritto di wn'altra parte. Inoltre, benché per la particolaritg della
Jattispecie, non sipossa propriamente parlare di riformutazione della sraduatoria,
laccoglimento della domanda determinerebhbe wn risiliato concretamenie equivalente” (si
veda, in parte motiva, Cass.. Sez. Lav., 7 luglio 2009, n. 15912).

Si& del part affermato dalla Suprema Corte di legittimita che. nei confronti dei
lavoratort risuliati vincitory, ¢ evidente che “la decisione ¢ destinaia a produrre effetti
diretti in ragione  della comunarza della sitwazione  giuridica  dererminata
dall'vhbligazione. complessa ma wnitaria, assunic dol soggetto, che ha indetio la selezione,
nei confronti di tuidi coloro che sono inseriti nella graduatoric in parola, essendo in tal
caso § singoli adempimenti condizionati al corvetio adempimento nei confronti di tuiti. Si
Iraffa, pertante, df seggelli pretermessi che hawmno un reale interesse o confraddive in
quanio la decisione coinvolge pecessariamente le foro posizioni di diritto soggetiivo - di

selezionati assunti - siccheé la pronuncia pinvisdizienale richiesta sarebbe inutiliter date

ove rexsa senza che tali soggetti abbiano pariecipato ol piudizio per contraddire fe rapioni

degli axtori La verificata sussistenza di wn reale interesse a contraddive in capo ai soggetti
prefermessi Bimpone, i atinaziane dei principi del ginsio processa, o cni allare. 111 Cost..
nel contemperamento dei vari nteressi, di dare prevalenza alle esigenze di natura

pubblicisiica del Blisconsorzio aecessario ™ (Cass, 16/12/2013, n, 28036).

H

Ne consegue che “i gindizio celebrato senza la partecipazione di tatii i litisconsorti
necessard & affetto da nallita assoluta, rilevabile in ogni state ¢ grado del procedimento,
anche di ufficio” (da ultimo, Cass. ¢iv. Sez. VI - 5, Ord., 06/06/2016, n. 11552y,

Ora. con nguardo alla suddetta procedura concorsuale straordinaria prevista entro il
mese di febbrao 2018, indicata nell’art. 17 del Do Lgs. no 39/2017, ai sensi del gia sopra
trascritto art. L comma 2, della norma di legge, Ta immissione in ruolo ¢ riferita al 50 per

cento dei posti vacanti ¢ disponibili nelle scuole secondarie ¢ avviene mediante scorrimento
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defle graduatorie di merito delle procedure concorsuali ivi contemplate, {ra le quali quella
di cui al comma 2, lett. by e comma 3), che consiste v una procedura bandita in clascuna
regione ¢ per ciascuna classe di concorso e tipologia di posto entro {ebbraio 2018 riservata
al docenti in possesso, afla data di entrata in vigore del presente decrero, di titolo
abilitanie all insegnamento della seuola secondaria o di specializzazione i susiegno per i
medesimi gradi di istruzione. GU insegnanti tecnico-pratici possono partecipare al
concorso purché siano dscrittt nelle graduarorie wd esaurimento oppure nella seconde

Jascia di quelle oi istitnio, alla data di entrata in vigore del presente decreio”
B pacifico che, alla data di entrata in vigore del Do Lgs. ne 3920107, 11 Sig. Capitani,

quale inscgnante teenico-pratico, non sarchbe stato, in difetto della pronuncia della sentenza

s’.‘*

appellata, iscritto nelle graduatorie ad esaurimento oppure nella seconda fascia di guelle di
istituto.

Pur volendosi in dencpata ipotest per assurdo ammettere che Podierno appellato
surchbe stato, gid al momento di entrata in vigore del DL Lgs. n. 392017, in possesso di
titolo abilitante alla partecipazione della suddetta procedura concorsuale straordinaria (ma
cosi non & per quanto si dire di seguito, in punto infondatezza nel merito della proposta
domanda), appare evidente che la procedura concorsuale in questione ¢ destinata alla
tmmissione in ruolo di un numero ben delimitato di posti, risullante dalla sommatoria, in
misura del 50%, dei posti vacanti ¢ disponibili nelle scuole secondarie

nolire, come gia considerato sub 1), la procedura concorsuale in discorso consiste in
una procedura valutativa per merito comparativo, indetta per ciascuna Regione, che tiene
conta con attribuzione di punteggt non solo di twll, ma anche dell estto di apposite prove
orall diserezionalmente valutabili da apposita Comuassione.

Considerato quindi che, allo stato, per le classi di concorso AQ48 ¢ AD4Y non risulta
ancora attivata, quanto alla regione Toscana, la procedura concorsuale previsia dal D.D.G.

. 85/2018. ma che {uttavia sono oia scaduti | termind di presentazione delle relative

domande di partecipazione, assumone s gualitd di controinleressati ned confrondd

dellodierno appellato tul coloro che hanno presentato, nel termine previsto dalto stesso

D3.0.6G. 22 marzo 20018 art, 4, comma 4, D.D.G. o 852018, sulla base dei requisili ivi

preseritti, domanda di_partecipazione a detia procedurs concorsuale per e defie classt dy

concorso AU4E ¢ AG49. in quanto, se si ritiene che 1l Sig. Capitani sarebbe munito di ttolo

o

idorneo a parteciparvi, potrebbe in ipotesi sopravanzare qualsiasi aliro candidato - pur sc
cventualmente munito di ttoli ai guali sia associato un punlegeio maggiore di quello dallo

stesso ricorrente in ipotest allegabile - in base all’esito della prova orale, per guale, come
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detto, ¢ aturibuito un separate punteggio variabile secondo valutazione diserezionale
comparativa,

Con la conseguenza che. in un tal caso, non dovrehbe fursi luowo alla immissione in
ruolo dellultmo  partecipante alla procedura che aveebbe riportato un punteggio
complessivo inferiore nispetio a guello ottentbile dal Sig. Capitani.

Non essendo come detto al momento attivata la procedura concorsuale in discorso,
gquanto alla Toscana, per le classi ADAE ¢ A049, la identilicazione nominativa di tadi
soggett controinteressati ¢ difficile, ma, essendo certo che vi siano dei controinteressati.
potrebbe eventualmente ricorrersi alla notificazione del ricorso ai controinteressati per
pubblici proclami ai sensi dell’art. 151 c.p.c., ammessa in e fo ipotesi in cui o
consigliano circostanze particolari o esigenze di maggiore celerita. .

I difetto di integrita del contraddittorio ¢ poi ravvisabile anche con riferimento alia
domanda di inserimento in 11 fascia negh Istituti di istruzione secondaria, ¢ ¢io anche se
not venga in ridicvo una procedura concorsuale, ma Paceesso ad una graduatoria (che non ¢
una procedura concorsuale).

Infatti, la giurisprudenza di legittimitd ritiene, in materia di integrazione del
contraddittorio con riguardo alla domanda di inserimento in una praduatoria le stesse
conclusioni viste in tema di domanda di partecipazione ad una procedura concorsuale,
laddove, per effetto dell’inserimento in graduatoria (come ad esempio la assegnazione di
incarico i supplenza), in considerazione del numero limitato di posti per i quali sarcbbe
ritraibile I'utilitd della presenza in graduatoria, detta wilita verrebbe compromessa per un
candidaty, dalla ammissione di altro candidato, non incluso in essa, che abbia domandato di
esserv insertlo, con la conseguente esclusione dalla graduatoria del primo ¢ asscgnazione
di tale utifita al secondo che vi sia inserito ¢ che, per effetto di tale inserimento. disponendo
di punteggio superiore, sopravanzi il primo nella stessa graduatoria (in (al senso, Cass. Sez,
Lav. 3082018 n. 20494).

Anche con riguardo ad una partecipazione a graduatoria, ciod, si pone una
CLositwazione givuridica, complessa ma unitaria, nella guale il riconoscimento di un diritto
ad wna delle parti implica wnecessariamente il disconoscimemo del diritto di un'altra
parte”, come ritenuto anche in giurisprudenza,

Con riguardo alla domanda di inserimento in 11 faseia negli Istituti Ji istruzione
seeondaria dell’intero ambito territoriale della provineia di Siena ¢ quindi altrettanto certo
chie vi sarebbero numerosi controinteressati, in quanto gli incarichi di supplenza in 11 fascia

corrispondono ovviamente ad un numero necessariamente lmitato ¢ vengono disposti. per
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ciascuna classe di concorso su di una graduatoria claborata per quella classe di concorso per
clascun fstituto,

Contromnteressatl sono quindi, in particolare, tutti ghi altn docentt che per le classi di
concorsa AD48 e f\.{}‘ﬂr(} neplt Istituti di istruzione secondaria dell’ambita terriloriale
provinciale di Siena, che, essendo presentt nelle graduatorie 1 fascia, si vedrebbero
sopravanzare. in ragione dell’inserimenio in esse dell’odierno appellato con il punteguio
dallo stesso posseduto,

A tal fine si produce, a titolo esempliticativo, ritenendosene la indispensability ai find
della decisione at sensi dell’art. 437, comma 2, c.p.c. (¢ tenuto peraltro conto che, come
ritenuto anche dalla giurisprudenza di legittimitd sopra menzionata, it difetio di integrita del
contraddittorio ¢ rilevabile, anche di utficio, in ogni stato ¢ grado del processo) la

gradusloria virtuale delPIstituto seolastico “Avogadio”™, Scuola P

ol di appartenenza
dellstituto scolastico ove Podiemo appellato svolge attualmente la sua attivitd lavorativa
(doe. n. 3). dalla quale risulia che, se fosse inserito nella graduatoria 1 fascia di deto
Istituto, i ricorrente si classificherebbe al quarto posto ¢ sopravanzerebbe in essa i seguent
altri candidati che vi sono presenti per le classi di concorso AD4R ¢ A049: Tarantino Daniel,
De Matteis Benedetta, Avena lvana, Di Fabio Jacopo, La Sala Stefania, Cloncoloni Giulia,
Montiant Irene. Monaci Marco, Flort Pietro, Giannots Margherita, Biancolint Solia,
Nottwolim Claudio, La Storia Antoniclla, che sono quindi controinleressati, ai guali
contraddittorio si sarebbe dovuto necessariamente estendere ai sensi delart. 102 c.p.c.

12" por evidente che la stessa esigenza si pone con riguardo a tutti gh alin colleghi del
ricorrente mserit in graduatoria 1 faseia di ot gl istitod seolastion delambito territoriale
provineiale di Siena per le classi di concorso A048 ¢ AG49: novero di soggetti individuabile
dal ricorrente mediante richiesta ed acquisizione delle graduatorie di pertinenza degli istitati
compresi nell’ambito territoriale provinciale (ed eventualmente, nel caso di peculiare
difficoltd a tale individuazione, potendosi ancora {are ricorse alla notificazione per pubblici
proclami ex art. 131 epe).

Dunque, essendo affetta la sentenza appellata da nullith per difetto di inteprita del
contraddittorio, dovrd cssere subordinatamente  dichiarata o nullitd della medesima
sentenza con conseguente remnssione della causa al Giudice di primo grado al sensi dell art.
354, comma b cpe.

FE T
3} In via gradata: infondatesza, nel merito, delle domande ex adverso proposte.

Violazione dellart. 2 DM, 374/2007; del D, Lgs. 7.05.1948 a. 1277; delllart. 401,
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comma 2, del DL Lgs. a. 297/1994; dell’art, 4, comma 5, L. n. 124/1999; della 1. n.
143/2004; dellart. 5, comma 3, DML 13.06.2017 attuativo della L. n. 124/1999. Falsa
e/o erronea applicazione del DML n. 3971998, delllart. 2 ¢ 3, comma 2, D.P.R. n.
19/2416 ¢ del DLV 0. 259/2017.

In via gradala, si osserva che le domande proposte dall’odierno appellato sono nel
merito del tutto infondate.

Si ndica, quale parte del provvedimento che stomtende impugnare, la medesima gid
indicata sub 1) e 2).

51 indicana di seguito le ragioni dalle quali deriva violazione di legge.

Non ¢ conferente la giurisprudenza del TAR e del Consiglio di Stato, sia di merito che
sautelare, citata dal primo Giudice,

Lo stesso Consiglio di Stato, in fattispecie analoghe a quella oggetto del presente
giudizio, con giurisprudenza costante, ritiene la infondatezza della dormanda attorea.

Infauti, la giurisprudenza amministraliva menzionata dal primo Giudice non attiene
all’oggetto del presente giudizio, che attiene alla sussistenza o meno del diritto del
ricorrente all’inserimento  in graduatoria 11 fascia deghi istituti scolastici dell’ambio
territoriale provinciale di Sicna per le classi A48 ¢ AG49 nel solo possesso di un diploma
per |'insegnamento tecnico-pratico, ma altiene alla diversa questione — evineibile dalle
stesse mativazioni di lale giurisprudenza trascritte nella sentenvza appellata — della
legittimitd o meno dellatto amministrativo di natura generale con il quale ¢ stata bandita
una procedura concorsuale nella quale, per effetto della previsione del bando di concorso, si
richieda, ai fini della partecipazione ad esso, il possesso, oltre che di un titolo di studio per
la classe di concorso. anche di un titolo abilitativo: previsione ritenuta dal TAR e dal
Consiglio di Stato in ¢ corretta. ma dalla quale si dovrebbe prescindere finché, per quella
specifica c¢lasse, non sia stato attivato ¢ compiuto almeno un percorso abilitativo
“ordinario”.

Ora. nella fattispecie qui in esame, non viene in rilievoe la questione di legittimita di un
atto  amministrativo  generale con riguardo  alla preclusione da ¢sso  derivante alla
partecipazione ad un concorso. atteso che le graduatorie 11 fascia degh istituti ¢ circoli di
scuola secondaria. nei quali Podiemno appellato chiede di essere inserito, non sono concorsi,
ma appunto graduatorie, che vengono redatie secondo criteri normativamente prefissati in
modo rigido e prive di aleuna diserezionalita.

Dungue, le censure svolte dall’odicrno appellato nei confronti del decreto del

Ministero  dell Istruzione  dell’Universita ¢ della Ricerca 1 giugno 2017, n. 374 di
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aggiornamento della 11 e HI fascia delle graduatorie di cireolo ¢ di istitulo del personale
docente, non concernevano i reguisiti di ammissione ad un concorso.

Nel merito, comunque, le domande proposte dail’odierno appellata sono du ritenersi
infondate per le seguenti ragioni.

Il ricorso introduttivo del giudizio di primo grada. comie detto, ¢ presentato di
insegnante Leorico-pratico ed ¢ relativo all’esclusione dello stesso dalla graduatoria i 27
fascia in quanto non in possesso di idoneo titalo di accesso in base alla specifica normativa
di riferimento di cwi al DM 374 del | giugno 2017.

In particolare "art. 2 del DM dispone: “Tioli di accesso alla I ¢ NI fascia delle
graducioriv di cireolo e di istituto 1. Al sensi dell'art. 3. comma 3. del Regolamento hanno
titato a presentare domanda di inserimento nelle graduaiorie di circolo ¢ d'istitnio di 11 ¢
[l jascia, ciascuno per la relutiva fascia di apparienenza. oli aspiranti che abbiano i

seguenti requisiti: A) SECONDA_FASCIA: aspiranti non inseriti nella corrispondente

graduatoria ad esaurimento, che sono _in possesso. relativamente lla vraduatoriv di

circolo o distituio _interessata, _di specifica  abititazione o di specifica  idoncila

allinsepnamenio conseguila a sepnito di concorsi per titoli e/o per esami anche ai soli fing

abilitunti (sono esclusi i concorsi banditi con D.D.G o 822012, D DG n 10512016,

DDG n 10672006 ¢ D.D.G. n 107/2016) ovvero in possesso di ano dei seouenti titoli &5

abilitazione: 1) diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per | "Tnsegicmento
secondario (SSIS); 2) diploma rilasciato a seguito della frequenza dei corsi COBASLID:
- 9 Al punteggio cosi assegnato saranno aggiunti gli eventuali witeriori puntegsi per i
titoli conseguiti successivamente alla data del 23 givgire 2014 - jermine Ji seadenzo della
domanda di inserimento nelle graduatorie di circolo e di istituto del precedente trivnnio
202007 - autocertificati o presentati, ai sensi detl'avt. 8, entro il termine di scadenza di
presentazione della domanda previsio dal successivo art. 7. Per i docenti di 17 Jascia, che
nel corse del triennio si sono inseriti negli elenchi aggiuntivi disposti in attuazione delf'urt.
L ocomina I, del DM 3 gingno 2015 n. 326 per aver conseguito il titulo di abilitazione in
duta successiva ai termini di scadenza per la presentazione deila demande di inserimento
nelle graduatorie def triennio 2014717, il termine temporate di riferimento di cui ol periodo
precedente & quello fissato do clascuno dei decreti direttoriali che hesne disciplinary
terming ¢ modelita di fnserimenio in ciascuna finestra semesirale del trienmio precedente e,
in particolare: | febbraio 2015 - D.D.G w680 del 6 luglio 2015 1 agasto 20043 - D147 n.
680 del & luglio 2015 1 febbraio 2016 - D.D.G n. 89 del 16 febbraio 2016 | agosio 2000 -

DG 643 dell'1 ] Iuglio 2016; D pebbiain 2007 - 131306 n 3 detl*1] pennaio 271
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