partecipazione a tale procedura concorsuale straordinaria prevista entro il mese di febbraio
2018 fosse mai stata presentata dal Sig. Capitani.

I Tribunale avrebbe quindi dovute respingere tale domanda anche per tale sola
ragione, non essendo ammissibile che si possa recuperare per via glurisdizionale la facolta
di partecipazione ad un concorso, ©cut termint lissali dal bando di concorso siano gia
scadutl.

Per mero scrupolo difensivo, si sog

A

giunge — pur non avendo il primo Giudice molivato

la propria decistone in relazione a tale presupposto, ma in guanto detfo presupposto era
stato piutiosto dedofte dal ricorrente — che neppure & pertinente, a fondare la tesi
propugnata dallodierno appellato, il riferimento alla Direttiva CE n. 36/2005.

Anzitutto, a parere della esponente Avvocatura, la Direttiva comunitaria  del
07/09/2005 n. 2005/36/CE sul riconoscimento delle qualifiche  professionali non &
nemmeno applicabile nella fattispecic in esame.

Come si evinee dall’art. 1 di ale Direttiva ("Qggenao™), infatt, “La presenie direttiva
Jissa e regole con cul uno Stato membro (ospitante), che sul proprio ferritorio subording
{accesso a waa professione regolementata o il suo esercizio of possesso di determinate
qualifiche professionali, riconosce, per Daccesso alla professione ¢ il suo esercizio, le
gualifiche professionali aequisite in uno o pi Stati membri (dorigine) ¢ che permeitono al
titalare di tali gualifiche di exercitarvi la stessa professione”.

Ora, quella di docenie nella Scuola pubblica non ¢ una professione, ma © esercizio di
una pubblica funzione, la funzione docente (o comungue, anche a volerla intendere quel
professione, questa non verrebbe in rilievo di per se stessa, vale a dire quale attivita avente
contenuti  obiettivamente  professionali, ma anche od in primo luogo in quanto
estrinsecazione di una funzione pubblica), per Pappunto, che € cosi delinita dall art. 393 det
3. Les. no 29710994 “La funzione docerde ¢ infesa come esplicazione cssenziale
detl artivitg di trasmissione della cultwra, df contribuio alla elaborazione di essa ¢ di
impudso alla partecipuzione a tale processo ¢ alla formazione umana ¢ critica defla loro
persenalite (comma V) 71 docenti delle scuale di opni ordine ¢ grado. olire a svolsere il
fora narmale erarto di insegnamento, espletano le altre attivita copnesse con la funzione
docente, 1enuto conlo dei rapportl ineresti alla natura dell aitivitg didaiiica ¢ delta
purtecipazione al governo della comunita scolustiva ™ (comma 2),

In secondo luogo, la Diretiva comunitaria citata dall’odierno appellate detta una
disciplina che ¢ riferita allo svolgimento di un’attivita professionale secondoe libera

determinazione o libera scelta degli esercenti tali professioni {art. 2, comma 1, della
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Direttiva. sccondo cul “La presente direttiva si applica o tuli | cintading di uno Staio
membiro che voglicno exercitare, come lavoraiori subordinali o amtonomi. compresi §liberi
professionisti, wna professione regolwnentata in wne Stwio membro diverso da quello in cul
hanno acguisite le loro gualifiche professionali”™y, che non ¢ evidentemente estensibile alla
funzione docente, la quale, come fin troppo noto, non pud essere eserciiata liberamente o

sccondo [ibera scella degh interessati nelluno Stato o nell’aliro, ma che ¢ retta,

gquantomeno in halia, da un corpus normativo autonomo ed inderogabile, gid a partire dal
sistema i reclutamento (st veda m tal senso, anche da ultimo. Cass. Ses. Lav, n
2253272016}, che non ¢ derogabile dagli interessati. essendo posta nel superiore interesse
pubbiico.

Ad ogni modo, se anche si volesse ritenere applicabile To Direttiva comunitaria in
esame, pare opportuno richiamare il pensiero espresso dalla sentenza del TAR Trentine
Alo Adige n. 57/2016 del 27.01,2016, che, anche a preseindere dal problema della sua
astraita applicabilita, ha sul punto ritenuto (pronunciandosi in tema di domanda di
wmserimento in GAE, ma la ratio decidendi & sul punto trasponibile): = Per quanto poi
ancora concerne la censura contenuia nel guinto maotivo di vicorso, e riferita alla direttiva
36°2003/CE, nonchd ol D Les, 9 novembre 2007, n 206, che vi ha date ativazione, 1
Collegio anche qui non comprende quale sia la relazione con oggetio del gindizio, poichd
i Ficorrenti pon sono stati esclusi dafle praduatorie a esaurimento perchd privi di wn dolo
idoneo, secondo il regolumento impugnalto, che savebbe siato invece riconascinto a docenti
stranieri che st trovavano perd nelfa lora stessa condizione: agni altra considerazione sul
punta & certamente superflua)”.

Lo stesso puo dirst nella presente verlenza.

La deduzione contenuta nel ricorso introduttivo del giudizio di primo grado ¢
comunque nfondata, anche perchd, pur volendo ritenere in ipoiesi la Direttiva comunitaria
astrattamente applicabile alla fattispecie in esame. non ne sarebbe consentito Uinserimento
neppure nei ruoli organicl dell’ Ammintstrazione scolastica di altro Stato dell” Unione anche
ai sensi dell"art. 4 sepries, comma 1. lett, a) della stessa Direttiva, secondo cul L awioritd
comperente deilo Sicio membro ospiiante uceorda Uaceesso parzicle, previa valutazione di
claxcun singolo caso, o wa ullivita professionaie sud propriv territorie unicaniente S¢ So5o
soddisfatte tutte le seguenti condizioni: ad il professionisia & pienamente qualificato per
esercitare nello Steto membro o origine {attivita projessionale per la quale sichiede un

accesso parziale nello Stato membro ospitunie”.
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Ora, essendo in lalia b docenle tecnico-pratico mumto di mero diploma non
squalificato”™. per le mgloni sopra illusirate, sceondo Pordinamento giuridico ithiano (e
dovendost evidentemente intendere che. per poterst ritenere “gualitficato™ i docente al sensi
della detta Dirctiiva comunitaria, debbano ricorrere tutie e condiziont normativamente
previste dall’ordinamento giuridico dello Stao dorigine - ¢ nel caso di specie dallo Stato
italiano - per il relativo esereizio), pare chiaro che la posizione dell’odierno appellato non
sarebbe fondata neppure alla stregua della citata Direttiva curopea.

Dunque. proprio in quanto non potrebbe ottenere inserimento i graduatoria 1l fascia
di istituto o di circolo scuola secondaria in ltalia, Podierno appellato neppure potrebbe cio
ottenere in altro Stato dell Unione.

In ogni caso, la norma della medesima Direttiva di cui all’art, 3, paragrato 3 5/
assimilito a wa titolo Ji formazione ogni tiiolo di formazione rilasciato in un paese ferzo se
i suo pussessore ba, nella professione in questione, un ‘esperienza professionale di ire anni
sul territario dello Site membro. 7). potrebbe essere al piln letla, a tutlo voler concedere,
aci’ambito della parificazione dei docentt che abbiano titolo ad esercitare la professione in
uno degli Stati dell’Unione conformemente all’ ordinamento dello Stato stesso ¢ non della
parificazione tout court dellPesercizio di fatto con il titelo abilitante.

St conferma quindi che la sentenza appellata ¢ errata ¢ che ogni domanda ex adverso
proposta con il ricorso introdutiivo del giudizio di primo grado dovrd essere respinta in
guanto infondata.

Sievidenzia inoltre che | su guestione estremumente altine alla presente causa, sempre
in tema di abilitazione dei diplomati ISEF, codesta stessa Corte di Appello, con la Sentenza
n. 611 del 18 fuglio 2019, accogliendoe I appelio dell” Amministrazione, cosi si csprimeva :
CH DM 3T4IZ01T alltart 2 ribadisce che sono inseriti i seconda fascia § docenti, non
inseriti aclla graduaroria ad esanvimento, che siano in possesso di abititazione o idoneita
all‘insegnamento conseguita a segnito df concorsi per titolt ¢/o per esami anche ai soli fing
abilitanti, ovvero che siano in possexso i wno dei titoli di abilitazione espressamente
previsti dalla stessa norma, ¢ che invece sono inseriti in terza fascia | docenti fomiti del
solo titolo di studio valido per Vaccesso all insegnamento Insommd non vi & dubbio che in
linea con la normativa primaria, sempieno il DM consente di ritenere titolo abilivante
(seconda fascia) il semplice possesso del diploma ISET (terza fascial.

i concreio 0 pacifico che appeflaio sia in possessa del tircle per aceedere
afl'inseenamento fcon il diploma INEF cgli ¢ uppunio inserito nella jerza fascia). ma non

anche di abilitazione all’insegnamernio, ¢ cio anche perché i MIUR non ha mai attivaio
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percorsi di abifituzione per i diplomari ISEF, motive per cui gli sarehbe comungue negato
Paceesso alla seconda fascia I nucleo delle domande sub a) ¢ ) consisie ned fatto che
invece Vappellaio ritiene di essere titolare di un diritto seggetliva all'inseriments in
seconda fascia, invece che in terza, che ricaverebbe dal combinato disposto deile seguenii
norme - art. 402 10 Lgve 29711994 che. in junzione dell'ammissione a concorsi per
Vinsegnamento scolastico nelle scuole secondarie. richiede la faurea o Pabititazions,
tramne che per gli insegnamenti per | quali é sufficiente il diplomea di istruzione secondaria
superiore”

- ari. 4 decreio intersiinisteriale 36011998, nella parte in cui conserte Faceesso i
concorsi agli “aspiranti privi di abilitazione. purché in possesse di wna lawrea che consenta
Paceesso all'abilituzione corrispondente”

Sart. 3 DPR 1972016 che, in tema di titoli per avere qecesso ai corsi abilivanl per
Uinseenamenta nella scuola secondaria. prevede il diploma ISEF che per le classi di
concarso aggella del preseate giudizio

Iin altri termini, Uargomento di fondo dell’appellato ¢ che nel suoi confronti sarebbe
iliegittimo richiedere wna abilitezione quale reguisito per linserimento nefla seconda
fascia delle graduatorie poiché, per la categoria di docenti alfa quale egli apparticsne
tdiplomati ISEFI. tali percorsi abilitativi non soro mai stati istituiti. B allora {"unica
interpreiazione possibile. e costituzionalmente oriemtata, sarehbe quella di una, ardita,
Yeguivalenza semanticd " frac

©E Jabilitazione all‘insegmamenta {conseguita all'esito dei percorsi formativi apposiii)

P ¥ Fidoneita all'insegnamento (che deriva daf mero possesso del titolo di studio).

Eocio anche perché con tale operazione sarebbe ristabilito pure il criterio di
serarchia formale defle fonti di diritio, dal momento che una rorsma conternda in ui dp.r.
(DPRI9I16) finirebbe per prevadere sa widom. (DM 374/17).

Di conseguenza, lappelluto pretende di avere cosi dimosirato Uillegittimite del DM
37412007 che nel preseme gindizio doveebbe pertanto essere disopplicato, quale atto
amminisirative illegittimo ehe prectude il riconascimento del medesimo divitto, che ha
antonoma fonfe Iy aormaliva superiore.

Lo cdomande sub al e b) svolte in primo prade ereno opgetio delle seguenti

canclusioni

") previe disepplicazione del DM no 37472007 nella parie in cul aon consente o
docenti in possesso del diploma conseguito presso VISER Vinserimento nella seconda

tusvia delle graduatoric di circolo e di istito, accertare ¢ dichirare i divitio del
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ricoruente ad essere inseriti nella seconda fascia defle graduatorie di istinuo del personale
docente ¢ nell'ambita ervitorivle della provincia oF Siena per la classe di concorso A-048 ¢
A-049 valide per gli anni seolastic 200772020, ordinando all ‘anuninistrazione resistente oi
inverire la parte ricorrente nella seconda fascia delle eraduatorie di (o ¢ di circolo,
nella posizione secondo il punteggio spetiante ¢ matura, come per legpe

1D accertare e dichiarare che parte ricorvente 0 in possessc di un tilolo abilitante
all'insegnamento sin dal momento del conseguimenio del titolo medesimo ovvero df wn
titole che consenta o partecipazione anche alla procedura siraordinaria previsia gitro i
mese di febbraio 2007, indicata nell'art 17 del decreto legislativo n. 392017, in guanto
lamministrazione resistente non ho consentito lo svolgimento di percorsi abilitanti

In altri termini, il ricarvente lamenta che. in modo a suo dire illeginime, il DM, n
di37A del 2017 non abbia previsio tru titoli di acveesso anche §l diploma di istituto
superiore... Le graduatorie di istituto, previste da wna normo primarvia fare 4 L on,
12411999), sone disciplinate da disposizioni di Jomte secondaria (DM 3742017},

In particolare. secondo ert. 4 Lo 12471999 "per il conferimenie delie supplenze
temporance of cui al comma 3 siutilizzano le graduaioric di circolo o di istituto. 1 eriferi.
le modalita ¢ iermini per la formazione di tali graduatorie sono improwati a principi di
.vc’mp/{ffc:‘cf;z.f‘(;i*igﬂ ¢ snellimemio delle  procedure  con viguardo  anche  all’onere  di
documentazione a carico degli aspiranti

Liart. 2 del DA n 374 del 16,2011, finalizzato a resolure fa castituzione defle
gradvaiorie per il triennio 20172020 colloca in seconde fuscia gli "aspiranti non inseriti
nella corvispondente graduatoria ad esatrimento, che sono in possesso. relativamenie alla
graduatoria di circolo o dlistituto interessata, di specifica abilitazione o di specifica
fdoneita all inseganamento conseguita a seguilo di concorsi per titoli e/o per esami anche ai
Soli fini abilitunt (sono esclusi § Concorsi banditi con D.D.G n K2/2002, DG »
10312016, D.D.G n 1062016 ¢ D1YG 0 107/2006) ovvera in possesse di uno dei seouenti
titoli di abilitazione (imiatamente alla scuola secondaria di cui si discute, wdr): 1) diplonia
rilasciateo dalfe scuole di specializzazione per Uinsegnamenso secondario

(SSIS): 2) diploma rilascialo d seguito della frequenza dei corsi COBASLID, 3)
dipdoma rilascivio a seguito della frequenza dei percorsi di cui agli articoli 3 ¢ 13, commi |
e [ his, del decreto del ministero defl’ istruzione. dell'universita ¢ deffa ricerca n. 2092014
i diploma rilascicto per la frequenza dei corsi hiennadi di 11 liveflo (DAL 0 137/07)
presso § Conservatori di musica e gli Intinui musicali pareggiati finalizzaro allo jormzione

dei docenti delle classi di concorse A3E ¢ A32 A0 cwd of Decrein del Minisiro delli pubblica
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istruzione 30 gennaio 1998 o 39 ¢ somd. e df AQT7 di cui ol Decreto del Minisiro dell”
istruzione, universita ¢ della ricerca 6 agosio 1999 n. 204 3) diploma di didatiica della
miisica congiunto ol diplama di scwola secondaria di secomdo prado o al diploma di
conservalorio. consegeuito sta ai senst del vigense ordinamento di cui olfa legge 20 dicembre
1999 2. 508, che dell” ordinamento previgente, in gquanto ha valore abiliwante ed ¢ valido,
quindi, per laceesso alle graduatorie per le classi di concorso A3 e A32 di cui al 220 n,
3UIGYS ¢ somd. MY ideneitd o abilitazione all'insegnamento consegritia all'estero
riconosciuta dal Ministera dell'istruzione, deil’université ¢ della ricerca af yensi del
decreto legisialivo Y novembre 2007, n. 206, come modificain dal decreto legishaive 28
gunmaio 2010 w13, recante wituazione delie direttive

2005/36 C ¢ 2013/35/UFE ¢ dell'ariicolo 49 del decreto del Presidenie defla
Repubblica 31 agoxio 1999, n. 394 ¢ successive modificazioniz 1) GH aspirami di cud ol
numero 0) devono possedere la certificazione aitestante il vequisito della convscenza defla
lingua ttaliana i livello CL o C2 del Quadro Comune Furopeo, a seconda che
Vinsegnumento riguavdi materie tecnico-scientifiche o umanistiche, come meglio indicato

it -
27

neilalicsao A" alla nota/circolare 7 otiobre 2003 . 3274 citata in premessa '

In concreto, ¢ pacifico che Vappellato possieda un tifolo di studio idoneo per Ueceesso
all’insegnamento (diplomu ISEF di istruzione superiorel, ¢ che invece non si fornito dei
titoli richiesti dal 13 3. 37472007 per Uinserimenio nella seconda Jascia delle medesime
graduatorie,

Pertanto, esaminuta la sostanza del peritum, of i ba della restvade formulazione delie
conclusioni fed petitum sostanziale ™), Pappellaw lamenta lingiusta exclusione dafla
seconda fascia perché, a suo avviso, sarehbe irvagivievole limitare Uaccesso ai soli
docenti muniti di titolo abilitante,

Cio premesso, fa giurvisdizione del gindice ordinarvio si fonda sulla - prefesa -
esistenza di una norma Jdi diviito primario che possa ativibuire ai soggetii muniti dei titeli
i possesso dei ricorrenti Hodivitto all'inserimento nella secomda foscia, la o quole
renderehbbe iflegiitima la contrarin norma regolomentare, che suarebbe pertanio da
disapplicare ... Infondatezza nel mervico defle domande.

Seconda il collevio le domande sub al ¢ b sone entrambe infondate nel merivg,
proprio perché mon conviace lo pretesa ricostruzione normativa delle relative fondi
primaric clie dovrebbero prevalere su gquelle secondarie

In sintesi, Pappellato fonderebbe i divitto soggettiva afl'inserimento in graduatoria

At

sullart, 102 13 Lgvo 29771994 che, ai fini dell'emmissione ai concorsi ¢ ol posti df
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insegnamento nelle scuole, richicdeva il possesso di specifici titoli di studio, equiparando
la laurea alla abilitazione all " insegnamento defle discipline a cud il concorso si riferisce, ”
tranne che per gli insegnamenti per i quali ¢ sufficiente il diploma di istruzione secondaria

superiore”

A suce volia, vorrebbe coordinare quest'ultima norma con 'arr. 4 del DA
16071998, che consente laccesso ai concorsi agli aspirami privi di abilitazione, purché in
possesso di ama laurea che o sua volta consentisse l'avcesso uflu corrispondente
abilitazione. Fd, essendo pacifico che per | diplomati ISEF entro 'anno scolastico
200172002 non erano poi stati attivati percarsi abilitativi, riterrebbe allora siringente od
inevitabile la conclusione che, per questa peculiare categoria di docemi alla quale egli
appartiene, il terniine abilitazione all'insegnantento debba essere ritenuto equivalente ad
idoneita alla fuce di una

interpretazione costituzionalmente orientata dell'art. 3 comma 2 DPR 1912016, secondo il
quale l'abilitazione o I idoneitd all'insegnamenta costituivano titolo per la pariecipazione
al coneorsi.

Ma, alla Ince del guadro normativo diffusamente ricostruito in punto di difetio di
giurisdizione, ¢ inevitabile concludere che nessuna norma primaria stabilisca e/o consenta
la prefesa ardita "equivalenza semantica” fra Vabilitazione all'tnsegnamenio (conseguita
all'esita dei percorsi formativi appositi) ed Uidoneite all'insegnamenio (che deriva dal mero
possesso del titolo di studio).

Anzi, Vargomento dell'appellato von convince proprio perché pretende di combinare
dati logici del tutio elerogenei. dande preminenza al fatio della mancata istituzione df
percorsi abilitanii per i diplomati ISEF in funzione interpretativa di un guadro normativo
Srammentato, teso a disciplinare vicende diverse, che viene percio forzato a dive che. per
gli stessi diptomeati ISEF ai quali non siano mel stati cansentiti percorsi abilitanti, il solo
titolo di studio dovrebbe valere come abilitazione.

Riticne piuttosto il collegio che in tal modo Pappellato pretenda di attuare una
“correzione” radicale della norma primaria, che in realta ne stravaolge il significato in vista
di wna, impropria funzione riparatoria dioownae disparite di traticmento altrimenti
ingiustificata vispetto ad aliri docenti.

I collegio concorda infine con lappellante a proposito del fatto che la giurispridenza
amministrativa, pur posta del primo gindice « buse dell'accoglimento del ricorso, sia in
realta extranea alla guestione controversa rignardando pinttosto diverse vicende relarive
aeli insegnanti tecnica pratici (cd TTP) per quania riguarda {a particolare condizione di

aanmissiane dei diploimati a procedure concorsuali riservate agli ahiliiali.
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Le spese i lite di secondo grado vanno compensate per intero fra e parid,
analogamenic a queanto gia ritenuto dal primo giudice che, nonostanie Uaccoglimenio di
enframbe le domande sub aj ¢ b), ai sensi dell'art. 92 comma 2 cpe gia riteineva prevalente
Vestremu complessita ¢ controvertibilita della maieria quanro olle questioni di vita come a
guelle di merito.” Inoltre in niente la situazione della ricorrente cambia con relazione al
possesso dei c.d. 24 CFU™ i guanto addirittura i conseguimento dei 24 CFU non
dispensa dai CFU eventualmente mancanti nel piano di studi, che vanne integrati per
Paccesso alla classe di concorso specifica ¢ la normativa che regola 1 24 CFU cioe il
decreto del 10 agosto 2017, n. 616, Specitica che ghi stessi NON HANNO ALCUN
VALORE  ABILITANTE  MA  SONO  RICHIESTI Al SOLL FINI DELLA
PARTECIPAZIONE AL CONCORSO ORDINARIO ( si vedano gh artt.2 ¢ 3 del eilato
decreto).

o
dr ek
Per i predetii motivi, le Amministrazioni come in epigrale indicate
RICORRONO

All'intestata Corte di Appello allinehé la stessa, previa fissazione di apposita udicnza,

voghia accogliere e seguenti
CONCLUSION!

“Voglia Ece.ma  Corte di Appello di Firenze, previa fissazione dell udienza di
discussione. in accoplimento del presente gravame ed in totale riforma della senfenza del
Tribunale i Siena-Sezione Lavoro n. 178/2019 pubblicata il 13/07/2019 ¢ notificans in
data 30 luelio 2019, gradaiamente:

1) dickicrare il difeito di ginrisdizione dell’ A.G.O in ordine a wite e domande
propuoste dalla controparte appellata con il ricorso introduitive del ghudizio di
primo grado per essere la cognizione in ordine alle medesime domande aitribuita
al Giudice amministralivo;

2} in subordine, dichiarare la nullita degli anti i del gindizio di primo grado
definito dalla suddeita sentenza del Tribunale di Siena appellaia, nonché della
medesima sentenza, ¢ disporre conseguentemente la remissione della causa ol
Giudice di primo grado ai sensi dell are, 334, conpna 1, cp.e., per ivi sensir
respingere - previg ntegrazione del contraddittorio, quali Litisconsorii necessaori,

nel confronti di tuitl [ soggerti controinteressati - in guanta nel merito infondare,
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lo damande tutte proposie dolla sigra Marino Giedia con il vicorso introdusiive
ded giwdizio di prime grada;

3)in dteriore subordipe, respingere, i guanto nel merito infondate, le domande

tutte propaste dulla sigra Maring Gudia con il vicorsa introduttive del sivdizio
i primo grado.

Con vittoria df spese. competenze ed onorarl del doppio grado di shudizio™,

Ar fint del contribute unificato, si dichiara che Tu causa ¢ di valore indeterminabile.
che il contribntto unificato ¢ part ad € 388,50 ¢ che le spese sono prenotate a debito ex art,
P38 1 PR.TES/02) Materin hevoro alle dipendenze di PPAA,

St deposita sentenza del Tribunale di Siena-Sezione Lavoro n, 1782019 pubblicata il
F5/07/2009 natilicata telematicamente il successivo 30/07/19.

Con riserva di depositare fascicolo di primao grado.

Firerze., 29 ¢ per L Avvocato dello Suan

YVittorio Melandri

Prercarlo Pirollo, Avvocams dello Siagoe
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:signazione giudice e fissazione prima udienza n. cronol. 2240/2019 del 18/09/2019
RG n. 701/2019

CORTE DI APPELLO DI FIRENZE
SEZIONE LAVORO

RG. <40 Z(:Q/O 9

Il Presidente, esaminato il ricorso, visto l'art. 435 c.p.c.

NOMINA
7. BARS Yew |

relatore il Dott.

FISSA

per il giorno lﬁ/lﬁ/&ﬁ B ore I \OQ  f'udienza di discussione dinanzi al
Collegio osservati i termini di rito, con I'avvertenza che a tale udienza sara
valutata 'ammissibilita delfappello ai sensi degli artf. 436 bis, 348 bis e 348 ter

del c.p.c. come introdotti dall'art. 54 del D.L. n. 83/2012.

Firenze, 5/‘3 7 Py |

LA PRESIDENTE
Dr.ssa Marigd G mico

(EEPOWS_{T%TS g\éf%{}\{gELLER!}A

T

CORTE DI APPELLO DI FIRENZ
E' copia conforme all'originale

Firenze,
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