Pofranno essere dichiarati in apposita sezione del module di domanda,  niediante
autocertificazione sottoposta a specifico ¢ obbligatario conmrollo, anche iitali valuiabili
acquisiti prima del 23 giugno 2014, ovvero prima del termine temporale di riferimento
previsto dai decreti diretioriali che hanno diseiplinate Uinserimento in ciaseuna Jinesira
tesporale riportari af comma precedente. purehé non presentati in precedenza, Jatto
espliciio divieto, a pena di esclusione dalla procedura, di riprodurre dichiorazions relative
atitoli ¢ servizi gic dichiarati per la medesima fuscia in occasione della procedura relative
ai precedenti trieani scolastici 2011714 ¢ 2014717, nonché ai bieani 2009/2010 ¢ 2010/20 11
che siano gia slati sottoposti a gindizio di valwazione da parte dello seuola che ha estito
la relativa domanda. 11, Devono, invece. dichiarare anche tuti i titoli ¢ servizi dichiarad!
ael bienni o trienni precedenti gli aspiranti che si trovine in una delle seguentl
condizioni: a) aspivanti appartencati alle classi di concorso A31 e 432, di cui al Decreto
del Ministro della pubblica istruzione 30 gennaio 1998 n. 39 ¢ s.mi. ¢ AUT7 di cui af
Decreto del Ministro dell'istruzione, universita ¢ della ricerca 6 agosio 1999 k. 207, che
intendano iscriversi nelle graduatoric relative alle nmove classi di concorso isiituite con il
DPR 192016 ¢ che nel triennio precedente erano iseritti nelle graduatorie di Istitute dei
Licei Musicali ¢ Coreutici per gli insegnamenti previsti dod piano degli studi di cni ally
Tabella F allegara of D.P.R 15 marzo 2000 n. 89,

Relativamente ai titoli artistici, onche per | suddetii docenti, valzono fe disposizioni
contenite al connma 6 del presente articolo, b) i docenti della classe di concorso AU77 di
cui ol DM n 20071999, precedentemente iscritti nelle eraduatorie di istituto di seconde
Jascla in ragione della diversa Tabella di valutazione approvata con il presente decreto,

Sono jatii sulvi @ titoli artistici precedentemente dichiarari, per | guali valgono le

disposizioni contenute al comma 6 del presente articolo; 12 L.e domeande di inclusione nelle

graduatorie di circolo e di istituto a partive dali'anno scolustico 2017718, cosi come
lutifizzo det modelii Al AL2 ¢ A12 bis, devono corvispondere alle situazion: possedute
dall'aspirante. per ciascuno degli insegnamenti per | quali ha titalo, alta data di scadenza
di presemtazione delle domande di cui ol successivo art. 70 FEnro il termie di ocni ol
Sccessive articolo 7. infatti. per ciascun insegnamenio al guele ¢ interessata, laspirante
deve essere giac - a) abilitato (ui fini dell'inclusione in {] Juscia di groduaioria distinee); -
b} in possesso del titola di studio (ai fini dell'inelusione in 11 fascia di graduatoria
istituto)”,

b, evidente come il DM in guestione non conscnta di considerare titolo abilitante

il semiplice possesso del diploma di LE.P,
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[l che ¢ perfettamente legittimo. 11 deereto ministeriale ex adverso contestato €
pertanto legittimo, né avrebbe potuto il prime Giudice disapplicarlo.

Sulla fioura depli inseenantd teenieo-pratics

La figura degli FTP ¢ stata introdotta nell’ordinamento scolastico dal D.Lgs. 7 maguic
1948, 1. 1277: neght istituti teenici ¢ professionali esercita la funzione di docente non
Liureato con competenze teorico-pratiche ¢ si occupa delle attivita svolte net lauboratori,
agendo da interfaceia tra Pinsegnamento puramente teorico e la sua applicazione pratica.

| requisiti di aceesso all'insegnaments, ciod 1 titoli di studio richiesti all’ TP per

Piscrizione alle graduatorie Ninsegnamento deil c.d. non abilitati ovvero per poter
partecipare i concorsi per Dassunzione a tempo indeterminato erano detiniti inizialmente
dal DM n. 3971998, poi rivisitato ed aggiornato dal DM, n. 192016 e dal DML 25972017,

TutPaltra guestione &, perd, quella dellabilitazione allinsegnaments, che attesta

il possesse della “eapacitd didattien™, ovvere guel complesso di gualitd e abilith che

reade un diplomato o un iuresto un verv e nroprio docente.

L abilitazione ¢ da sempre al centro del reclutamento scolastico: il T UL n. 297/94, Ta
legge n. 124/99, la legge n. 143/2004 hanno sempre richiesta per inserimento nelle
graduatoric del concorsi per titoli, pot permanenti ¢ infine ad esaurimento (id est: le
“graduatorie degli abilitati™) ¢ per conseguirla sono stati approntati concorsi e corst come le
SISS, i TFA e i PAS.

Mella fattispecie & pacilico che parte oderna appellata ¢ in possesso dei titoli per
accedere all insegnamento (ed in particolare del titolo per essere iscritto in HI fascia dedle
graduatorie di circolo e di istituto), ed & altrettanto indubbio che sia sprovvista di una
abilitazione all’insegnamento, titolo necessario ai fini dell inserimento in 1T fascia.

Alla luce delle considernzioni che scpuono, s ritiene che il dato nornmativo sia
incontestabile ¢ che, pertanto, Pinserimento tardivo deghi TP con il solo titole di studio
nelle graduatorie di istituto di 1 fascia non sia consentito dalla normativa,

MNatura siuridica delle fonti che regolano Paccesso alle graduatorie: fonti di
rango primario

I izcrizione deell LT.P. con il solo diploma scolastico nelle eraduatorie distituto di

fascia 1 & stabilita da una norma di rango primario.

L articolazione del sistema delle graduatorie ¢, infatid, stabilita dal combinato disposto
dellart. 4 comma 5 della Legge 3 maggio 1999 n. 124 ¢ dell’art. 5 comma 3 del DM ded
13.6.2007, attuativo della delega contenuta nella citata legge 124 del 1999:

“3. Per ciascun posto di insegnamenin viene costituita pna graduatoria distinia in ire
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Jasce, da utilizzare nell'ordine, compuste come segue:

I Fuscia: comprende gl aspironsi inseriti nelle graduatoric ad esaurimento per il
medesime posio o classe di concorso cul & riferita la graduatoria di circolo ¢ di istituto:

I Fascia: comprende gli aspivanti non inseriti nella corrispondente gpraduatoria ad
esaurimento forniit di specifica abilitazione o di specifica idoneiti a concorse cui & riferita
la graducioria di circolo ¢ di isiituto;

I Fascia: comprende gli aspiranti forniti o titefo di studio valido per Pacceyso
all'insegnamento richiesio”

GIELT.P. non sono e non sono mai stati considerati “abilitati all'insegnamento™ ¢ cio
del tutto correttamente, in quanto dalla disamina del dato normativo emerge con evidenza
che per U'inserimento in graduatoria 1l fascia di istituto, per ciascun posto di Insegnamento,
¢ necessaria una specifica abilitazione all'insegnamento ovvero una specifica idoneita a
concorse, mentre per aceesso alla graduatoria 11 fascia distituto ¢ sufficiente i} solo tiolo
di studio ¢ non Pabilitazione all insegnamento ovvero la idoneita al concorso cui ¢ riferita
la graduatoria di cireolo o di istituta.

£ pacifico che parte odierna appellata non ha mai conseguito una formale
“abilitazione all’insegnamento”, che costituisce requisito imprescindibile ai fini
dellingerimento nelle Graduatorie di seconda Fasein,

Liultima procedura abilitanic. aperta anche agh inscgnanti teenico pratici, & stata

H2010 ¢ s.m i,

indetta con DGl 38/2013 (PAS). in attuazione del DM, 2
In precedenza, esamt abilitanti per gli ITP erano stati banditi con 11.M. 21/03/1990
(Concorso Ordinario), G.M. 15/06/1999 n. 153 (Abilitazioni riservate), O.M. 07/02/2000 n.
33 (Abilitazioni riservate), O.M. 02/0172001 n. | (Abilitazioni riservate), .M. 09/02/2005
n. 21 {Abilitazione riservate),
I mancato superamento di uno di questi corsi o concorsi implica da sempre

Fimpaossibilita delliserizione nelle graduatorie per soli abilitati (v. vgei Uart. 401, comma
2713 Lgs. 16/0471994, 0. 297 secondo cul: “Le graduatorie permanenti di cei al comme |
seno perivdicamente integrate con Uinserimento dei docenti che hanno superato le prove
dell’ultimo concorso regionale per titoli ed esami, per fa medesima classe di concorse e il
medesimo posto..”. ¢ Part. 1 del D.LO7/0472004, 0. 97, conv. modd, dalla Legge 4 giugno
2004, n. 143).

In particolare, giovi ricordare che. i fini dellidoneita all’insegnamento, la disciplina
regolamentare in terma di classt di concorso, recata prima dal DM, n. 39/98 ed oggt dal

DP.R.n 19720106, visulta si richiamabile con riferimento all’insegnamento non di ruolo,
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ma laddove correttamente riforite ad una discipling trapsitoria esprossamente rivolin

a guei doecenti da tempo ulilizzati per ke spoplenze, al solo ed unicn scopo che

notessers partecinare alle procedure coneorsuali pel frattempo non pia abilitanty,

Fd infatti, la riconosciuta idoneitd di cu at regolamenti ricordati, conseguita con il

diploma di scuola  sccondaria  tecnico-professionale, non  confligurs una  presunta

“abilitazione™ all’insepnamento nel termini correnti, ma costituisce un_pre-reguisite, al

pari delia laurea per le altre classi di conenrso, per aceessa a veri ¢ propri percorsi

abilitanil, come avvenuto per i PLAS, istituiti nell’a.n, 2813/2014,

In quest ultimo caso, la scelta di avviare percorsi propedeutict all abilitazione prevista
dall’ordinamento - onde, da un lato, poter partecipare al concorsi a cattedre e, dall’alro,
aceedere, in posizione preferenziale dalla H fascia delle graduatorie di istituto, agh mcarichi
di docenza a tempo determinato, con procedure tuttavia di hpo riservato ¢ non aperto a Lutti
gli aspiranti - st radica nellesigenza di tutelare quel docenti tecnico-pratici storicumente
precarizzatl, i quali potevano aver maturato verosimilmente 1 orequsin di oservivie
congiuntamente richiesti.

In una parola, essendo mutate il guadro ordinamentale. con la previsione
dellPabilitazione  come  requisito  istituzionalmente  necessario  per  Desercizio  della
“professione docente” anche con riferimento aghi incarichi di docenza temporanei (1 341790
¢ s.miiocon la contestuale previsione della laurea - ¢ non del diploma di scuola superiore
quale quelio posseduto dall’odierno appellate - gquale titolo basico per Paccesso ai percorsi
abilitanti), il ricorse a docenti non abilitati (od impessibilitati ad abilitarsi con i possesso
del solo diploma di scuola secondaria) per le supplenze nisultava circoseritto ad ipotest
residuall ¢ glustificato da particolart contingenze (si pensi, giustappunto, alla Hsiologica
impossibilita pratica di avviare percorsi abilitanti ogni anno per i soggetii che avessero
conseguito i titoli di studiofaccesso per e rispettive classi di concorso), tale che risulterebbe
del tulto incocrente una disposizione che riconoscesse valenza abilitante a ol quale
quello in argomento.

. pertanto, manifestamente errato affermare I sostanziale equiparazione tra il
diploma conseguito dagli insegnanti teenico-pratict ed 1l titolo abililante conseguito
all’esito di apposite percorso ordinamentale.

A tale riguardo, siosvolgono ulteriormente le osservazioni che seguono i merito agli
artt. 2 ¢ 3 comima 2 del DUP.R.n. 19/2016.

Sugliargg. Zed comma 2 DPH. n 1924016

Nel ricorso mtroduttive del giudizio di primo grado (pag. 10}, parte adierna appellata.
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tendendo riferiest allart. 3.0 comma 2. del DR, no 192016, proponeva la tesi della
ipotetica equiparazione del termine “abilitazione™ a quello di “idoneita”

Una tale tesi ¢ infondata ¢ non pud essere seguita.

In tema di impossibilita di equiparare toul court il diploma di insegnamento tecnico-
pratico al percorso abilitante, si ritiene necessario, infatti, porre attenzione su un ulteriore
passaggio.

Lodierno appellato aveva chiesto con il ricorso introduttive del giudizio di prime
grado la disapplicazione dell’art. 2 del DML no 374 del 2017 - nella parte in cui esclude
dalla possibilita di inserimento nella 11 fascia delle Graduatorie di circolo ¢ di istituto i
docenti ITP - sulla base deli™intrinseco valore abilitante del tirolo di studio™ posseduto.

Tale tesi ¢ stata mutuata in riferimento non alle sentenze del TAR Lavio menzionate
nel ricorso introduttivo (che si riferiscono a fattispecie differenti, di impugnazione dei
Decreti Ministeriali di indizione di procedure concorsuali, con riguardo ai criteri di
ammissione a dette procedure), ma dal pensiero espresso con unalira sentenza dello siesso
FAR del Lazio (n. 9234/2017) favarevole all odierno appellato in posizione simile

NellTosservare che tale sentenza ¢ stata impugnata innanzi al € ‘onsigho di Stato (RG
8142/2017). deve osservarsi come debba essere data corretta interpretazione della
normativa di nferimento.

HTAR, con la suddetta sentenza n. 9234/2017, ha infatti equivocato sull art 3. co. 2.
d.P.ROn 192016, che ha apportato radicali trasformazioni in materia di classi di concorse,
rimettendo all’ Amministrazione la verifica in ordine all’effetiva ~corrispondenza delle
“nuove> classi di insegnamento per cui it docente abbia presentato domanda di inserimento
ai sensi dell” All B del d.P.R.n. 19/2016 con quelle per cui insegnamento cra consentito
dallo specifico fitolo di studio posseduto ai sensi dell’ Allegato C al DM, n. 39/1998

Senonché, e norme poste dal TAR a fondamento della propria suindicata decisione

disciplinano, in realtd, come si ¢ sopra detto, Vindividuazione dei titoli validi ai fini delin

partecinuzione a procedure di earatiere concorsuale.

Ed infatti, procedendo con ordine. Uart. 2 del d.P.R. 19/2016 individua e Tabelle
relative alle classi di concorso rispettivamente per la scuola secondaria di primo ¢ secondo
grado (labella A). per gli insegnanti tecnico-pratici per la scuola secondaria di primo ¢ di

condo grade (labella %) nonché la corrispondenza degli esami di veechio e di nuovo
ordinamento indispensabili per Paceesso alle classi di concorsa (tabella O,
Pin nello specifico, il comma 2 prevede che, nella Tabella B, siano individuate le

classi di concorso a posti di insegnante-teenico pratico per la seuola secondaria di primo ¢
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secondo grado. nonché gli insegnamenti, 1 titoll necessart por Paccesso ai corsi di
abilitazione ¢ le corrispondenze con le classi di cui alla Tabella C allegata al decreto 30
gennaio 1998,

Come emeree dalla lettura della norma ogeeito di esame, in alcon modo dulls

formuzione dells norma, che individua come si ¢ detio nella Tabelln B le chassi &

cancorse e i titoli necessari per Pacecesso alla abilitavione, ehe tali titoli nossano

(

calere anche ai find dell’inserimento nelle Graduatorie di 1F fasein (come st ¢ detto da

semunre chinse ai soogeiti privi della abilitazione stessa).

Inolire. o stesso art. 3, comma 2, del PR 192016 in esame prevede che il possesso

della idoneita all inscgnamento per le elassi di concorso di cut alla Tabella C del decreto 30

%

ccnnaio 1998 sia utile ai soli fini dell’abilitavione: anche tale disposizione, infalti, nen

fa_alcun riferimento all’utilitd del titolo ai fini dell’inseriments nelle graduatorie di 11

fascia.
Pertanto, emerge dalla normativa in parala che Uintere sistema di valutuzione dei titoli

¢ diretio a ritenere Uidonetia allinscenamento sufficiente i soli fini della wymissione alle

procedure concorsuali, ma non anche ai [ini degli inserimenti in graduatoria,

In tal senso ¢ anche la giurisprudenza del Consiglio di Stato che non ha mancato di
sottolineare come 1 d.P.R. 192016 individei solo ai fini dellMammissione al concorso il
valore abilitante di aleuni ttoh (ex. laurce o, come nel caso di specie, 1l diploma di
insegnante tecnico-pratico}.

Cior si legge, ad esempio nella recente vrdinanza del 09.10.2017 n. 4347 della VI
Sezione, che nel richiamare i contenufo della Tabella A allegata al citato d.P.R. 19/2016,

afferma che tale tabella “razionalizzn ¢ aocorpe le claysi df concorse ¢ individua § 10 thioli

necessari per Uaccesse ai percorsi di ahifitazione”, in pit punti specifica che determinate

lauree |ma il medesimo discorso pud essere volto ai diplomi di inscgnamento teenico-
pratico], a certe condizioni. sono “titoh di amnissione al concorso”
Si rileva, quindi, la piena sovrapponihilita della fattispecic oggetio dellodiemo

giudizio con quanto  gia allermato dal Consigho di Btato quante alla corretta

determinazione dell"ambito di applicazione - ¢ di esame — del d.P.R. 1972016, avente ad
oppelto esclusivamente, s ripete. la razionalizzavione delle classi di convorso ai fin

concorsuali, senza che dall’applicazione dello stesso possa diseendere i riconoscimento di
qualsivoelia natura abilitante ai Utoli ivi ricompresi,

Susli orientamenti sturisprudenziali relativamente alla posizione deghi [T

Con giurisprudenza consohdata, il Cansiglie di Stato ha pio volte ribadito il valere
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non abilitante del diploma dei docenti teenico-pratici,

In particolure, con riferimento al noto contenzioso avente ad oggetio Fimpugnativa del
.M. 948 del 22 giugno 2016, nella parte in cul non era consentita la par tecipazione al
corso di specializzazione per le attivitd di sostegno (TFA di 1 ciclo) aght TTP. in gquanto

_sprovvisti di un valido requisito di ammissione, ¢ stato affermato i valore non abilitante dei
diptomi quinquennali di scuola secondaria di 11 grado conseguiti dai docent feenico-pratici
(efr. ex muliis ordinanze nn. 3935/2017, 380072017, 446612017 ¢ 4467/20] 71

A ragione, infatti, ¢ stata sottolineata la differenza tra fa fattispecic oggetto di piudizio
e le precedenti pronunce rese dal Consiglio di Stato in materia di requisiti di ammissione al
concorso indetto con D.D.G. 106 del 23 febbraio 2016 (ex mudtis. ordinanza n. 1836 del
2016) che hamno disposto Uammissione con riserva degli insegnanti tecnico pratici alla
testé citata procedura concorsuale, esclusivamente in ragione della mancata attivazione di
un percorso abilitante di tpo ordinarto.

Ora come si evince dalla lettura delle motivazioni di tale ordinanza de! Consiglhio di
Stato n. 1836 del 2016, citata dalla sentenza del TAR Lazio n. 4879/201¢. menzionsla a
pag. 3 della sentenza appellata, ovvero del decreto cautelare del Cons igho di Stato. Sez. VI
del 25.07.2018. nel proc. RGN, n. 375172018, menzionata a pag. 9 della sentenza
appellata, cosi come del decreto cautelare del Cansiglio di Stato, Sez. VI del 30.08.2018

con la quale ¢ stata sollevata questione di legittimita costituzionale dell*ar, 17, del 13, lgs.
1. 5/2017. pure citaia dal primo Giudice, come infine anche della sentenza del TAR Lazio
Sez. 1 Bis n. 10890/2017 menzionata a pag. 6 del ricorso introduttive del giudizio di primo
grado, in tutti tali cast, oggetto di tali giudizi, ¢io che veniva in rilieva era Pammissione alle
prove concorsuali.

n tali pronunce, come emerge dalla lettura delle relative motivazioni, Uammissione al
concorso, in deroga al possesso della abilitazione, era giustificata esclusivamente dally
mancala aftivazione di un percorso abilitante di tipo ordinario, ovverosia che non postuli
come requisito di accesso aver gia svolto una qualche attivita di docenza a titolo precanio
quale titolo di servizio specifico, al fine di preservare la natera di “concorso pubblico™,
ovvero non riservata ad una platea ristretta (come i docenti, precari, appunto in possesso di
determinati Gtoli di servizio) di cui all’art. 97 Cost. inoltre. la legittimita, sul piano
generale della paritd di trattamento riconducibile al principio di uguaglianza di cui allare, 3
Cost., della previsione di un requisito ulteriore rispetto al mero titolo di studio, ovvero
Mabilitazione. quale titolo di aceesso ad una procedura concorsuale pubblica ex art. 97 Cost

In altre parole, quindi, non & il possesso di un titolo equivalente all abilitazione. guale
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non ¢ i diploma di 1TP, ad aver persuaso in tali pronunce il Supremo Consesso
amnunistrativo ad accogliere la domanda di ammissione alle prove concorsundi, henst Ia
nceessita di salvaguardia del principio di pari condizioni di aceesso ad una procedura

* x

concorsuale c¢he si definisca “pubblica™; ragione per cui, in assenza di un quadro
ordinamentale che avesse, per il periodo antecedente al termine di presentazione della
domanda i partecipazione, garantite Pastratta possibilitd di conseguire, alle medesima
condizioni degli altri concorrenti (¢ioé con un percorso ordinario) il medesimo requisito di
aceesso richiesto (abilitazione), si ¢ ritenuto di consentire la partecipazione al concorso in
deroga al dtole abilitante; esigenza evidentemente estranca ¢ differente rispetio al twemy
decidendum della presente vertenza, che attiene ai requisiti abilitativi afl’aceesso alla
graduatoria 11 fascia di istituto o di eireolo scuola sccondaria.

Per contro, nei giudizi definiti dalle citate ordinanze del Consigho di Stato nn
39352017, 3810/2017, 44606/2017 ¢ 4467/2017 (tutte rinvenibill in internet al sito:
“giustizia amministrativa”). con le quali ¢ stato escluso it valore ahibitante dei diplomi dei
docenti wenico-pratic, vggetto di tali giudizl non era lammissione alle prove concorsuali
ma il conseguimento di un tiolo di specializzazione per Pesercizio del sostegno scolastico,
il quale presuppone Pabilitazione all insegnamento.

Signilicativamente. con Perdinanza cautelare n. 4467/2017, 11 Consiglio di Stato, Sev.
VI ha ritenuto quanto segue: “.Lappare infondata la pretesa degli appellanti a pariecipare
al corse di specializzazione per le attivita of sostegno (TFA df 1 ciclo) attivate con DM 1
divembre 2000, n. 948, essendo essi sprovvisti di un valido reguisite di unimissione, sianie
i valore non abilitante dei diptomi guinquennali di scuola secondaria df 1 grado
consegnite dai docenti tecnico-pratici;  ragionevolmente, infatti, art. 5 del successivo
DM, 30 settembre 2011 dispone sul punio che Vi corsi sano riservati a docenti in possesso
defl abilitazione all insegnamenta per il grade di scuola per i quale intende conseguire fa
specializzazione per le attivita di sostegno... ", In quanio il tirocinio formative attivo & un
percorso universifario wd  accesso programmato, che rvichicde apposite conoscenze
capacit didatiiche ¢ pyico-pedagogiche dei docenti; non possono invocarsi a sesivgno |
pronunciament cawiclars di questa Sezione (cfr. x plueimis Dordinanza n. 1536 del 2016)
che oo, in tunt altro ordine di idee, disposta Pammissione con riserva degli inyegranii

tecnico  pratict (ITF)  alla procedura concorsnale haneite ex DG w0 106716,

esclusivamente in ragione della mancata atlivazione di un percorso ahilitanie i Hpo

ordinario; ne caso di specie, infartl, nos viene in vilievo aprmissione a prove concorsiall,

hensi il consegnimenta di un titole di specielizzasione per esercizio del soxtesio
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scolastico, i quale . presuppone Dabilitazione  all insegnamento, in wnu fisiologica
praspetiiva di progressivitg dei titalio per cui dlotitelo superiore di specializzazione
presuppone e noir pud prescindere da gquello inferiore (abilitante al solo insegnamento)”,
da cid conscguendo, anche se in diverso contesto decisionale, fa non surrogahilita del titolo
abilitativo dal mero diploma di scuola secondaria, ove, come nella specie, non venga in
rilicvo la definizione dei presupposti di partecipazione ad un concorso.

Analoghe considerazioni possono essere effettuate con riferimento alla fattispecie
oggetto del presente giudizio: si precisa, infatti, che le censure mosse da parte odierna
appellata con il ricorso introduttive: del giudizio di primo grado hanno ad ozgetto non
Fimpossibilita di partecipare ad un concorso a cattedre per immissione in ruolo (come nei
precedenti casi di doglianza della mancata ammissione alla procedura concorsuale del
febbraio 2016), ma al contrario Vimpossibilifa di inserimento in 11 fascia delle sraduatorie
di soggetti che, in evidente elusione del chiarissimo dettato normative, non sono in
possesso del necessario titolo di abilitazione.

Nel contenzioso piu specificatamente rivoltn @ contestare invece il DM n. 37472017,
oggetto del presente ricorso, di recente it Consiglio di Stato ha definitivamente risolio la
questione. confermando il valore non abilitante dei diplomi ITP.

Con svariate sentenze (Sczione Sesta - Sentenza 23/07/2018 n. 4503 ¢ o, 4307y, si ¢
affermato: “La figura professionate dell 'TTP ¢ stata creata dual decrero legistativo 7 maggio

1945, n 1.2

- Essa, negli sttt teenict ¢ professionali, svolge la funzione Jdi docente non
lawrcato con competenze tecnico-pratiche che st occupa delle attivitg svolte nei laborator,
Liabilitazione all insegnamento costityisce wn titolo ulteriore rispetio ol titolo di studio ¢
persegue lo scopa di accertare Daltitudine ¢ la capucité tecnica necessaria de parie
dell ‘insegnanie.

Swlla buse della normativa vigente non pud ritenersi che il diploma Ity abbhic valore
abilitante. Neppure il valore abilitante pud desumersi dal DAL 30 Glugae {998 0 20 in
guanio  fale  decreto  si ¢ limitato ad  ordinare  le classi di concorso,
E infondata lu censura di illegistimita del DM 3742017 nella parte (n cui non ha
consideraio che la categoria degli Itp non é stata messa in vrado d ottencre | abilitazione
per nan avere amministrazione  aftivato le procedure  ordinarie  di - abilitazione.
Infati, Daceeriamento della oggeitiva mancanza i percorsi abilitunti ordinari o
glustificare la partecipazione degli insegnanti pregivdicati a concorsi pubihlici che
richicdono 'abilitazione in quanto in questo caso la verifiea dell idoneite all inscenamento

stessa passa aftraverse il filtro della procedura convorsuale. Ma ia suddetia mancanza son
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pit valere per consentive Uiscrizione pella seconda Jascla che awtorizza divetfamenie
Pinsegnamento,  Sidratterebbe  di wna Jinzione  giuridico  prive di fondamenio
giustificativo .

Ancor pit recentemente, lo stesso Consiglio di State, sempre decidendo in matena di
impugnaliva proposta avverso iF DM 0, 37472017, ha ritenuto, in piena adesione alla
ricostruzione della lattispecie normativa dedotia dalla Amministrazione scolastica. che:
L articoluzione ded sistema delle graduatoric viposa sul combinato disposte degli
articeli 4, comma 3, 1. 3 maggio 1999 n 124 ¢ 5. comma 3 DM 13 giugno 2007,
attuativae della delega contemuta nella 1o on 124 del 1999 Per ciascun posio di
insegnamento, seconde il plesso normativo richiameato, viene costifidia vna graducioria
distintar in tre fasce: la seconda fascia  quella che qui bneressa — comprende gl
aspiranti non inseriti nella corrispondente praduatoria ad esaurimento Joraiti i specifica
ahititazione v di specifica idoneiia a concorso cui & riferita fu gradustoria di circolo v di
istituta " I dato positive ¢ dirimente: preciude {inserimento (ardivo nelle graduatorie di
istitwio di 1 fascia degli TTP in possessa del solo titole di studio. Preclusione, sul piono
sisivmatico. conforme afl principio — fondante Dovdinamento del veclutamento scolastico -
che abilitazione oflinsegnamento non va confisa con fa (presusta) “capacita didaitica”,
yuale astratia attitudine professionale di wi diptomato o wn laureaio ad essere docenie,
pinttosto che il daio positivo - costituito dal T U 2970994 ¢ dalle Lon 124 del 1999 ¢
L.on 1423 del 2004 richiede Pabilitazione per Dinserimenio nelle graduaioric dei concorsi
per titoli. pai permanenti ed infine ad esaurimento {cfr. e cd Cgraduatorie degli
abilitati”); 1ant’e che per conseguive [ abilitazione all insegnamento sono siali, per
Doppunto, specificamente approstali concorsi ¢ corsi come fe NISS, §THA ¢ 0 PAS. Né in
contrario depone la normativa regolamentare richiamate dal TAR capitoline. Ai fini
dell idoneita all insegnamento non di ruolo, fa normativa regolamentare in tema di classi

di concorso, recata prima dol DM no 39 del 1989 ed oggi dal 12PR n 19 del 2010,

HE
disciplinaiva} in vi transitoria la situazione in cud versavano | docenti da tempo stilizzofi
per e suppienze al solo ed wnico scopo che potessero partecipare alle procedure
concarsuali nel fraitempo non pii abilitant. Sicehé idoneita di cui ai regolamenti
ricordati, conseguita con il diploma di scuola yecondaria tecnivo-professionale, fungi dal
costituire presunta “abilitazione " olf Tnsegramento, huegra piutiosio - of pari detle lourea
per le altre classi di concorsa il pre-requisito per Daccesso a veri e propri percorsi
abilitanti, come avvenuta per i PAS istituiti nell A8 201372004 1 interesse pubblico a

nutelare § docenti (conico-pradict storicamente precarizzatl, | quall potevaso aver malials
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i Fequisiti di servizio congluntamente vichiosti. hea indotto Ucamninistra=ione o prevedery in
via normadive Davvio di percorsi propedewiici ol abilitazione.  Nowndimerno — va
sottolineato — effettivo conseguimenta dell ubilitazione continua o rimunere ReCessario
presupposio per linserimenio nelle graduatoric di istinuio di 1 fascia deeli ITP in POSSESSO
del solo titolo di studio. In continuita ofl'indirizza givrisprudenziale qui condivise, v
ribedito che 38 D.P.R n 19 del 2006 individua solo ai fini dell ammissione al concorso il
valore abifitante i afeuni titoli fes. lauree o, come nel caso di specie, il diploma di
fnsegnante fecnico-pratica). Sicchd il contenuro della Tabella A allesate al PR 1. 19 del
2006 razionalizza ¢ aceorpa le classi di concorso e individua i titoli necessari per Daceesso
al percorsi i abilituzione . (ed) in pite punti specifica che determinaie lauree. o corte
condizioni. sonu “titoli di ammissione @l concorso™ (cfr. Cons. Staio, Sez VI ordinan=a
del 9102017 n 4341) da ultime. in contrario avviso da guanto ritesuto sul punto dei
givdicl di pripe cure. il xistema normativo come congegnalo non impedisce affaito
Uaceesso dei ricorrenti all 'insegnamento, atieso che ciascuno di essi ¢ in possesse del
titolo per essere iseritto in 11 fuscia delle gradiuatorie di circoio e di istituro™ {(Lonx. Stato

S St
Ser. VI, 11.09.2018, », 5324).

Alla luce delle considerazioni che precedono, appare chiaro che Pintero fmpianto
motivazionale della sentenza appellata ¢ errato. essendo il primo Giudice incorso in
violazione dell’art. 2 1D.M. 374/2017; del D. Lgs. 7.05.1948 n. 1277 deliart. 401, comma
2, del Do Lgs. v 2971994 dell7arl. 4, comma 5, L. n. 124/1999; della 1. n. F4372004;
dellart. 5, comma 3, DM 13.06.2017 attvativo della L. n. 1241999, nonché in falsa ofo
etronea applicazione del .M. n. 3971998, dellart. 2 ¢ 3, comma 2, DP.R.n 19/2016 ¢ del
DM no 2392017, avendo  tratto argomento  da  decisioni della giurisprudenza
amministrativa non conferenti perché aventi ad oggetto i requisiti di accesso a procedure
concorsuali. per desumerne che le conclusioni raggiunte da tale giurisprudenza sarebbero
state estensibili anche alla individuazione dei requisiti abilitanti per la iscrizione in
eraduatoria 1l fascia di istituto o di circolo di istruzione secondaria, che & cosa tntCalfatto
differente. retta da norme propric anche di rango primario. chiare ed mequivoche nel
postulare la necessita del conseguimento della abilitazione per accesso alle vraduatorie dj
cut si discute ¢ per e quali non ¢ pertinente il riferiments ai principi valevoli in tema di
concorsi pubblici.

7 pur vero. come osservato dal primo Giudice in commento alla giurisprudenza
amministrativa dal medesimo primo Giudice richiamata, che la radio decidendi di tale

pronunce era stata posta dall’odierno appellato a fondamenio del ricorso introduttivo del
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giudizio di primo grado. quale fatto costtutivo della pretesa azionata in giudizio (7...57
tratia, riterremmo. della recezinne del nucleo argomentativo posto o fondamenio anche del
jatto costituiive del divitto all inserimenta in fascia 1 delle graduatorie di isiitnio dei
docenti Ficorrenti”, cosi la sentenza appellata).

Ma, ovviamente, 1l fatto che il ricorrente richiami una certa glurisprudenza a
fondamento della propria pretesa, non aveebbe esonerato il Giudicante dal verificare se una
tale ratio decidendi fosse estensibile anche nella lattispecie sottoposta al suo esame.

I una tale estensione - in realtd tautologicamente affermata dal Tribunale di Siena -
non era possibile, per tutle e ragiont che st sono N qui itlustrate, che peraltro, crano state
Hustrate dettaghiatamente anche nella memonta difensiva dell Amministrazione scolastica
del giudizio di primo grado, nemmeno esaminate dal primo Giudice,

Per fe medesime ragioni ~ in quanio fondata sui medesimi presupposti - e sentenza di
primo grado appellata doved essere riformata anche nella parte in cui ha accolio la domanda
di riconoscimento del possesso di un titolo abilitante all insegnamento sin dal momento del
conseguimento del titolo medesimo ovvero di un tiolo che consenta la partecipazione
anche alla procedura straordinaria prevista entro il mese di febhraio 2018,

Infati, come ia si ¢ considerato, presupposto di partecipazione derivava dall’essere
tale procedura concorsuale riservata “ai docenti in passesso, alla data di entrata in vigore
del presente decreto, di titolo abilitonte oll insegnamento della scuola secondariu o di
specializzazione di sostegno per § medesimi gradi di istruzione Gl insegnantl eenice-
pratici possono  parlecipare al concorse purché siono seritti nelle graduatorie ad
esanrimento oppure nella seconda fascia di quelle di istituio, alla data di eniraia in vigore
del presente decreto”, ¢ dovendosi ritenere, in ragione di gquanto sopra ibtustrato, che, alla
data di entrata in vigore del 1. Lgs. no 5972017, 4l Sig. Capitani. quale insegnante teenico-
pratico, oltre 4 non essere iseritio nelle graduatorie ad esaurimento oppure nella sceonda
fascia di quelle di istituto, non era in passesso di titolo abilitante.

In ogni caso, tale ulteriore domanda si sarebbe dovuta respingere anche per altra
assorbente ragione.

Infatti, come pure gia osservato, il termine per la presentazione della domanda di
parteeipazione alla procedura concorsuale straordinaria prevista entro il moese di febbraio

2018 & seaduto i giomo 22 marzo 20018 (arl 4, comman 4, DLD.G, n. 85/20183,

H ricorso introduttive del givdizio di primo grado ¢ stato depositato in data 27 maggio
2018, vale a dire quando il termine di presentazione della domanda di partecipazione al

concorso era gia scaduto; ¢ nel ricorse stesso non si allegava aemmeno che una domanda di
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