TRIBUNALE DI NOLA
SEZIONE LAVORO
RECLAMO EX ART. 669 TERDECIES C.P.C.

e con istanza di autorizzazione alla notifica éx¥s1 c.p.c

per la dott.ssa Nappi lolanda, nata a Nola (NA1l08.1972 e residente |

Palermo (PA) alla Via Michelangelo n. 2165, (CNF2PPLND72M71F924X),

rappresentata e difesa, giusta procura in calpeesiente atto da intendel

guale parte integrante dello stesso, dagli avvdie$a Gambuti (C.F.

GMBTRS82S67B963H), Enrica Troisi (C.F.: TRSNRC85B839T) pressc

lo studio delle quali elett.te domicilia in Napddija Via G. Melisurgo n. 4

ove chiede riceversi ogni eventuale notifica e/ongoicazione anche

mezzo telefax al numero 081/5528256, ovvero e-m@idihdirizzo p.e.c.:

teresagambuti@avvocatinapoli.legalmail.it,

avvenricatroisi@processonline.legalmail.it, ai seled’art. 136 C.p.c

CONTRO

- Ministero dell’lstruzione, dell'Universita e delRicerca, in persona de
Ministro pro temporerappresentato e difeso, nel giudizio propostauan
al Tribunale di Nola avente R.G. n. 6421/2020, Dimigente dell’'U.S.R.
per la Campania e con la stessa elettivamente d@tddn Napoli alla Via
Ponte della Maddalena n. 55 presso I'Ufficio SantasRegionale per I
Campania;

- Ufficio Scolastico Regionale, in persona del legedppresentant@ro
temporerappresentato e difeso, nel giudizio propostonznal Tribunale
di Nola avente R.G. n. 6421/2020, dal Dirigentel'deb.R. per la
Campania e con la stessa elettivamente domicihdtpoli alla Via Ponte
della Maddalena n. 55 presso I'Ufficio Scolasticeginale per Ie
Campania.

per I'annullamento e/o la riforma
dell'ordinanza del Tribunale di Nola, G.U.L. dostassDaniela Ammendole
depositata in data 15.02.2021, e comunicata trgmete. in data 16.02.202

ai procuratori costituiti in | grado, resa all’'@sdel giudizio cautelare recan
R.G. 6421/2020.
NONCHE'’

nei confronti di tutti i dirigenti scolastici, padipanti alla procedura c
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mobilita interregionale a.s. 2020/2021 e trasfedlfesito della medesima
procedura, in una delle sedi scolastiche site fidigione Campania.
FATTO
1. Con bando di concorso D.D.G. n. 202 del 13.07120l Ministero
dell'lstruzione, dell’'Universita e della Ricercandiceva una procedura
concorsuale ger il reclutamento di dirigenti scolastici per lacuola
primaria, secondaria di primo grado, secondariaséicondo grado e per gli
istituti educativi.
L'art. 3 della richiamatalex specialis nel disciplinare i requisiti di
ammissione alla menzionata procedura concorsuaijegeva che Al
concorso di cui all'art. 1 € ammesso a partecipaneersonale docente ed
educativo in servizio nelle istituzioni scolasticstatali che sia in possesso
della laurea magistrale o titolo equiparato ovveltblaurea conseguita in
base al precedente ordinamento e che abbia matudapo la nomina in
ruolo, un servizio effettivamente prestato di almeimque anni in qualsiasi
ordine di scuola
2.Ladott.ssa Nappi, laureata in Scienze della Foiona e docente di Scuola
primaria, in possesso dei prescritti requisiti, sergava domanda di
partecipazione al richiamato concorso.
3. All'esito di tutte le previste prove concorsuan Decreto n. DDG. prot.
n. AOODRCA 9248 del 18.12.2014, a firma del CapldDieettore Generale
dellU.S.R. per la Campania, veniva approvata &gatoria del concorso in
parola, all'interno della quale, la reclamante, gamteggio pari a 68,50,
risultava collocata alla 529° posizione.
4. Successivamente, al fine di procedere allo scemtm della graduatoria
del concorso in parola, con Decreto Dipartimental803 del 24.08.2016, a
firma del Direttore Generale per il Personale Sgtata, il MIUR rilevando
che Viste le istanze di partecipazione validate e tresse dagli Uffici
Scolastici Regionali dell’Abruzzo e della Campamspettivamente con note
prot. n. AOODRAB 4956 del 23 agosto 2016 e proA@ODRCA 11729 del
23 agosto 2016; VISTE le preferenze espresse dscuma candidato
relativamente alle regioni di destinazione; VISTIposti conferibili in
ciascuna regione ai sensi dell’articolo 1, commal@l, Decreto Ministeriale
prot. n. 635 del 27 agosto 2015, pari in totale@;IRITENUTO necessario
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procedere allassegnazione della regione sulla lbedta posizione occupata
da ciascuno nell’elenco allegato al D.D.G. prot902 del 24 agosto 2016 e
delle preferenze espresse nella domanda di padempé disponeva che
“Per l'anno scolastico 2016/2017, sono assegnate sajgetti inseriti
nell’elenco di cui al D.D.G. prot. n. 902 del 24asgo 2016, |le sedi regionali

di destinazione come previsto dall’articolo 4 deddbeto Ministeriale prot.
n. 635 del 27 agosto 2015

5. Pertanto,_la reclamante, inserita nel citato eleattegato al Decreto
Dipartimentale n. 903 del 24.08.2016, veniva asstgim Sicilia.

Nello specifico, la stessa veniva assegnata, ititguh Dirigente scolastico,
all'lstituto Comprensivo “Biagio Siciliano” di Capa(PA), a far data da
01.09.2016, dove ha prestato servizio sino all'ascwastico 2017/2018.

6. Infatti, a decorrere dal 01.09.2017, la dott.sappl veniva trasferita presso
I'Istituto “Alcide De Gaspetidi Capaci (PA).

7. Nel corso degli anni scolastici, tuttavia, la dsg Nappi, affetta da gravi
patologie, subiva un aggravamento delle stesse gcamerge dalla
documentazione medica versata in atti) al puni dal rendere sempre piu
difficoltosa la permanenza della medesima pressoclliamato Istituto
scolastico.

8. Cio nonostante, la reclamante ostinatamente peraes nel portare avanti
il meticoloso incarico dirigenziale manifestanda datte le proprie forze la
grande professionalita e caparbieta nella direzd®ila citata Scuola.

9. Sennonché, le riportate condizioni cliniche detlatt.ssa Nappi si
aggravavano tanto da dover indurre la medesimaata 09.03.2020, ad
inoltrare un’istanza all'l.N.P.S. per l'accertanwemell'invalidita civile, ai
sensi della L. n. 104/92 e ss.mm.ii.

10. Nella predetta domanda, la reclamante rilevavaediiere affetta da
Rotoscoliosi Sx convessa lombare, discopatie meltiy?, L3, L4 L5 S1,

rigidita funzionale rachide in toto, gonartrosi dabdrale, valvulopatia

mitrotricuspidalica, ipoacusia percettiva bilateratato ansioso depressivo.

11. Con decreto del 23.04.2020, la Commissione mediaaitaria

riconosceva la dott.ssa Nappidrtatore di handicap (comma 1 art.’3¢on

una percentuale pari al 67%, senza obbligo di i@ws della visita

(circostanza, questa, che dimostra la cronicitéagiq delle sue patologie)
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(doc.6).Si precisa, sin da ora, che l'invalidita riconoscita alla Dott.ssa

Nappi, essendo superiore ai 2/3, le consente di ppusufruire di tutti i

benefici previsti dall'art. 21 della L. n. 104/1992e ss.mm.ii. il quale

espressamente prevede chea “persona handicappataon_un _grado di

invalidita’ superiore ai_due terzio con minorazioni iscritte alle categorie

prima, seconda e terza della tabella A annessalatige 10 agosto 1950, n.
648, assunta presso gli enti pubblici come vinc#rdi concorso o ad altro
titolo, ha diritto di scelta prioritaria tra le sedlisponibili”.

12.Con nota prot. n. 14232 del 05.06.2020, a firm&ago del Dipartimento
per il Sistema Educativo di Istruzione e FormazidaeM.I.U.R., avente ad
oggetto ‘Operazioni di attribuzione degli incarichi dirigeiai: conferme,
mutamenti, mobilita interregionale con decorrenZd0®/2020 — C.C.N.L.
sottoscritto in data 15/07/2010 per il personald’deea V della dirigenza
scolastica e C.C.N.L. Area Dirigenziale Istruzian®icerca sottoscritto in
data 08/07/2019 venivano disciplinate le operazioni di mobilitdgionale
ed interregionale per il personale dirigente.

13. La richiamata nota, nel definire i criteri percigata mobilita regionale ed
interregionale, precisava chiafticolo 16 comma 2 del DDG 13 luglio 2011
stabilisce che “i vincitori assunti con rapportotempo indeterminato e che
effettuano il periodo di formazione e tirocinionsatenuti a permanere nella
regione di assegnazione per un periodo non inferm6 anni”. 2. I'articolo
4, comma 5, del DM 27 agosto 2015, n. 635 — attaatell'articolo 1, comma
92, della legge n. 107/2015 — stabilisce che “itaesari di incarico a tempo
indeterminato a seguito della procedura di cui aégente decreto, sono
obbligati a permanere nella regione assegnata gereamo un triennio”; 3.
L’articolo 15, comma 5, del DDG 23 novembre 20171269, prevede che
“I dirigenti scolastici assunti a seguito della predura concorsuale definita
dal presente bando sono tenuti alla permanenza&inido nella regione di
iniziale assegnazione per un periodo pari alla daraninima dell'incarico
dirigenziale previsto dalla normativa vigente”. Bliene infine opportuno
garantire, per quanto possibile, il contemperameftri@ la funzionalita
dell'attivita dirigenziale e la distanza tra le dedklle istituzioni medesime,
gualora il dirigente scolastico ricopra l'incaricgu piu di una istituzione

scolastica. L’assegnazione degli incarichi dirigetiz effettuata nell’ordine
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previsto dall’articolo 11 comma 5 del C.C.N.L. -eArV — sottoscritto in data
11 luglio 2006 e s. m.”j.e, per quel che qui interessa il caso di spedlie,
punto f) rubricato, per I'appunto,Mobilita interregionalé, stabiliva che

“Con I'entrata in vigore del C.C.N.L. Area Dirigeal# Istruzione e Ricerca,
sottoscritto in data 8 luglio 2019, e stato modifiz'articolo 9, comma 4 del

CCNL Area V del 15 luglio 201 _pertanto possibile_procedere alla

mobilita interregionale, su richiesta del dirigentscolasticoalla scadenza

del suo incarico, fino al limite del 30% dei poatinualmente vacanti nei

ruoli della regione di destinazionezon il _solo _assenso_del dirigente

dell’Ufficio scolastico regionale di provenienza,emtre non € piu previsto

il consenso del dirigente dell’'Ufficio scolasticocetia regione richiesta A

tale proposito, si invitano le SS.LL. a operareaguo bilanciamento tra le
specifiche esigenze di funzionamento delle istituziscolastiche e le
comprensibili aspirazioni dei Dirigenti scolasticAl compimento dei
prescritti periodi di permanenza nei ruoli regiorial

14. Con decreto n. 12895 del 17.06.2020, avente adttmgOperazioni di
attribuzione degli incarichi dei Dirigenti scolasti conferme, mutamenti,
mobilita interregionale con decorrenza 01/09/2020.S.R. per la Sicilia,

precisava che Nellambito delle singole fasi _di svolgimento delle

operazioni, sara data precedenza, nell'ordine, agsenti soggetti:
a) Personale beneficiario della L. 104/92 e s.nfartt. 21 e 33)I Dirigenti

interessati dovranno presentare la relativa docutagione — secondo le

indicazioni contenute nel vigente C.C.N.l. per lahifita del personale
docente, educativo e ATA — in allegato all’istanzampilata anch’essa
secondo le indicazioni contenute nel suddetto CIC& trasmessa con
messaggio di posta elettronica certificata (PEC) l'iradirizzo:
drsi@postacert.istruzione.it entro il termine pei@io di scadenza
suindicato. Non saranno ammesse successive integraze/o
regolarizzazioni.

b) Personale titolare di un mandato amministratimocorso, ai sensi della
normativa vigente.

c) Personale che abbia la residenza nella provindzhiesta, ai sensi
dellart. 11, comma 6, del C.C.N.L. della Dirigenzacolastica
dell’11/04/2006, ad esclusione della fase della itabinterregional€’; ed
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al punto 6), rubricatoMobilita interregionalé&, prevedeva cheCon I'entrata

in vigore del C.C.N.L. Area Dirigenziale Istruzigngottoscritto in data
08/07/2019, e stato modificato I'art. 9, commael,&.C.N.L. della Dirigenza
scolastica del 15/07/2010. E', pertanto, possilpiecedere alla mobilita
interregionale, su richiesta del Dirigente scolastialla scadenza del suo
incarico, con il solo assenso del Dirigente delfidio Scolastico Regionale

di provenienza, _non essendo piu previsto il cormsedsl Dirigente

dell'Ufficio Scolastico della regione richiesta. a ferma la possibilita di

procedere a mobilita interregionale fino al limitdel 30% dei posti
annualmente vacanti. Si ricordano, a tal proposhart. 16, comma 2, del
D.D.G. 13/07/2011, I'art. 4, comma 5, del D.M. B/&ZD15 n. 635 - attuativo
dell'art. 1, comma 92, della L. 107/2015 e l'art.T®mma 5, del D.D.G.
23/11/2017 n. 1259, che stabiliscono un periodoimmundi permanenza in
servizio nella regione di prima assegnazione a gegiell'immissione in
ruolo relativa alle suddette procedure. Per quanmton espressamente
previsto, si rinvia alle disposizioni normative entrattuali vigenti, nonché
alle indicazioni fornite dalla nota ministeriale @i n. 14232 del 05/06/2020
in materid.

15. Pertanto, in data 20.06.2020, la reclamante ptagandomanda di
mobilita interregionale all’U.S.R. per la Siciliehiedendo contestualmente,
al Direttore del menzionato Ufficio Scolastico dpeimere il proprio assenso,
tenuto conto del titolo di precedenza possedutseasi dell'art. 21 L. n.
104/1992, costituito dalla invalidita ex art. 3puma 1, della L. n. 104/92,
accertato con decreto del 23.04.2020.

16. In buona sostanza, in virtu delle richiamate citaose eccezionali
connotate dalla situazione di invalidita persondila reclamante, la
medesima, facendo leva sul richiamato art. 9, corBmael C.C.N.L. del
15.07.2010, relativo al personale dellarea V deld&rigenza per |l
guadriennio normativo 2006-2009 ed il primo bienewonomico 2006-2007,
(cosi come modificato dall'art. 53 del C.C.N.L. @8.07.2019, relativo al
personale dell’area V della Dirigenza per il triemnormativo 2016-2018),
chiedeva di esser trasferita presso una sede dislgomella Regione
Campania.

17. A tal uopo, la reclamante allegava alla predeimnza tutta la
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documentazione medica a corredo del decreto diiditégadel 23.04.2020,
con cui, giova precisarlo, la medesima era ricomt@@ortatrice di handicap
ex art. 3, comma 1, della L. n. 104/92 e ss.mm.ii.

18. Con provvedimento del 14.07.2020, I'U.S.R. peSikilia, all'esito della

fase istruttoria demandata al medesimo Ufficio &stto, affermava chert

riferimento all'istanza della S.V. di cui alloggé&h, si comunica che,

considerate le motivazioni addotte, nulla osta darte di questa Direzione

Generale che la S.V. ottenga affidamento di incaricper mobilita

interregionale da questa Regione alla Regione Camipadal 01.09.2020
19.Con decreto n. 17527 del 10.07.2020, I'U.S.Rlp€&ampania, acquisite
tutte le domande di mobilita interregionali corelativi assensi, pubblicava

I'elenco dei Dirigenti Scolastici destinatari deddferimento in una delle sedi
campane.

20. Sorprendentemente, nel citato elenco la reclamame veniva
individuata, pertanto, vista la mancata comunicaziai qualsivoglia
provvedimento di rigetto dell'istanza di mobilitaegentata dalla stessa, la
dott.ssa Nappi, in data 15.07.2020, con letterdtrata a mezzo p.e.c.
allU.S.R. per la Campania, evidenziavagsaminato il provvedimento
AOODRCA-REGISTRO UFFICIALE 0017527 pubblicato d#ficio
Scolastico Regionale per la Campania in data 1@0Z0 con cui sono state
decretate le mobilita regionali ed interregionakidDirigenti Scolastici per

I'a.s. 2020/21, prende atto della mancata mobiliiterregionale presso la

Regione Campania nonostante la stessa abbia oteasgenso e nulla osta

da parte dell’'Ufficio Scolastico Regionale perlaifa e sia in possesso di

Legge 104 personale (art. 3 comma 1). La stesssesiva di presentare tutta

la documentazione attestante le proprie condiZioni

21. Di conseguenza, a seguito di verifiche ed appdifoanti, mediante
I'inoltro da parte della reclamante di tutta lagmia documentazione medica
al Provveditorato campano - seppur non dovutaaattikes I'accertamento del
titolo di precedenza era stato gia eseguito, irque® da quanto imposto dalle
norme in materia, dalla Amministrazione sicilian@n decreto n. 18528 del
21.07.2020, a firma del direttore Generale, il pteml Ufficio scolastico
campano, in autotutela, rilevando chésta la nota inviata con pec del 15

luglio 2020, con la quale la D.s. Nappi lolanda testava il mancato
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accoglimento della propria istanza di mobilita dalfegione Sicilia alla
regione Campania e trasmetteva ad integrazioneaddtbcumentazione
inviata allUSR di appartenenza, ulteriore necessadocumentazione
attestante il possesso dei requisiti richiesti paeccoglimento dell'istanzg

correttamente disponeva il trasferimento della.gedt Nappi presso ['Istituto

Comprensivo “San Gennarello” di Ottaviano (NA), mu8° sede indicata

nella domanda di mobilita dalla reclamante nellmdonda di mobilita.
22. Pertanto, con decreto n. 20818 del 05.08.2020Ditelttore Generale

dellU.S.R. per la Campania, veniva espressamatedto alla reclamante

I'incarico di Direzione scolastica presso I'l.C.d%Gennarello” di Ottaviano
(NA) e, per l'effetto, in data 29.08.2020, a segudtlla sottoscrizione del
contratto di lavoro, la dott.ssa Nappi prendevaigier presso il citato Istituto
scolastico.

23. Inaspettatamente, in data 16.11.2020, con provvadiona firma del
Direttore Generale delllU.S.R. per la Campania, neaead oggetto

“Comunicazione di ritiro provvedimento di incaricorigenziale in

Campania e di avvio del procedimento di restitugeicalla Regione di

provenienzg prevedendo cheCon il proprio prot. AOODRCA 18528 del 21-
7-2020, con il quale venivano apportate modificdergegrazioni al DDG
AOODRCA 17257 del 10 luglio 2020 relativo alla mibdiregionale ed
interregionale, veniva accolta l'istanza di mokilinterregionale della S.V-,
in considerazione dell'integrazione documentaléafgrevenire a seguito di
reclamo e del verificarsi della condizione di vazardi un ulteriore posto in
organico a seguito del trasferimento in altra Reggodi un d.s. della
Campania. Pertanto, con il DDG AOODRCA 20818 deD82020, veniva
conferito alla S.V. medesima lincarico presso titizione scolastica
NAIC8BF005 OTTAVIANO - I.C. SAN GENNARELLO - ademodal 1°
settembre 2020. Con provvedimento del 16.11.2028R per la Campania,
rilevando che “la Corte dei Conti - Sezione regitmai controllo per la
Campania, con il rilievo n. 56 del 16.10.2020, hattenuto, non ammesso al
visto, il predetto decreto di conferimento di inicar a decorrere dal 1°
settembre 2020, eccependo in merito allo sforamelelotetto del 30%,
affermando che "Dall'esame dei soprarichiamati @ticeembrerebbe che

codesta Amministrazione, in relazione al posto seso/acante
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successivamente alla mobilitd in uscita verso lambardia del D.S.
Speranza, non abbia fatto applicazione della peuse - massima -
soprarichiamata del 30% dei posti vacanti, ma abtwasiderato applicabile
la percentuale del 100%”. Pur in presente di ulterielementi di valutazione
forniti da quest'Ufficio in riscontro al predettalievo n° 56, la Corte dei
Conti, con l'ordinanza n. 50/2020, con annessaziel@e di deferimento, ha
confermato la sussistenza di dubbi circa la legity dei provvedimento
emessi da quest'Ufficio in favore della S.V. ediéfrito 'Amministrazione
all’Adunanza collegiale; Per tutto quanto sopra@sjp, valutata la necessita
ed opportunita di adeguarsi alle indicazioni fomitlalla Corte dei Conti -
Sezione regionale di controllo per la Campania dquégcio ha ritirato il
citato DDG prot. n. AOODRCA 20818 del 05.08.20261n ogni effetto e

conseguenza. Con la presente, in relazione a qudisfmngono gli articoli

7 e 8 della Legge 7 agosto 1990, n. 241, e suaaessiodificaziori

comunicava alla S.V. che quest'Ufficio ha avviato il procedim® al fine

dell'emanazione del provvedimento di restituziongld S.V. medesima al

ruolo delle dirigenza Scolastica della Regione 8i&ia decorrere dal
01.12.2020.

24. Giova, sin d'ora, evidenziare che, nelle more ritehsferimento della

dott.ssa Nappi presso una sede scolastica sigil@anaclamante apprendeva
che numerosi dirigenti scolastici, destinatari tlekferimento a seguito di
presentazione della domanda di mobilita interreg®rper I'a.s. 2020/21,

non avevano alcun titolo di precedenzadiversamente, invece, dalla

reclamante.

25.Quindi, con ricorso ex art. 700 C.p.c., la dottNappi conveniva innanzi
a codesto On.le Tribunale (R.G. n. 6421/2020) ihistero dell’lstruzione,
dell'Universita e della Ricerca, in persona del Idiro pro temporee
'Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, persona del legale
rappresentantpro tempore al fine di ottenerelh via principale, fissare la
comparizione delle parti in contraddittorio, proatio nel modo ritenuto
opportuno agli atti di istruzione ritenuti indispeabili e, con ordinanza,
provvedere alla sospensione e/o revoca del prowvedlio del 16.11.2020,
avente ad oggetto “Comunicazione di ritiro provvednto di incarico

dirigenziale in Campania e di avvio del procedineedi restituzione alla
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Regione di provenienza”, e per I'effetto, accertaréichiarare il diritto della
ricorrente ad essere assegnata definitivamente soresno delle sedi
scolastiche site nel Comune di Ottaviano (e neflecgfico nell’l.C. “San
Gennarello”, ossia, li dove aveva, per I'appuntéteauto il trasferimento),
ovvero, in una delle sedi scolastiche nella RegiGampania, e, comunque,
emettendo ogni altro provvedimento d’'urgenza, cppa@, secondo le
circostanze, piu idoneo ad eliminare il pregiudisidbito e subendo per tutti
i motivi sopradedotti; - accertare e dichiarare,gwia disapplicazione del
provvedimento del 16.11.2020, avente ad oggettarf@acazione di ritiro
provvedimento di incarico dirigenziale in Campane di avvio del
procedimento di restituzione alla Regione di progara”, il diritto della
dott.ssa Nappi ad ottenere il trasferimento deifioitdella sede di lavoro in
una delle sedi scolastiche del Comune di Ottav{anmello specifico nell’l.C.
“San Gennarello”, ossia, i dove aveva, per l'appon ottenuto il
trasferimento), ovvero, in una delle sedi scoldstinella Regione Campania,
all'esito della procedura di mobilita interregioralper I'a.s. 2020/2021, in
virtu della riserva e/o condizione di precedenzauiiall’art. 21 della L. n.
104/1992 e ss.mm.ii.; - e, per [leffetto, ordinaa$’ Amministrazione
resistente, in virtu della riserva e/o condiziorigpcecedenza di cui all’art.
21 della L. n. 104/1992 e ss.mm.ii. posseduta ddb#.ssa Nappi, Il
trasferimento, in seguito alla domanda di mobilitderregionale per l'a.s.
2020/2021 presentata, in una delle sedi scolastitiéComune di Ottaviano
(e nello specifico nell'l.C. “San Gennarello”, ossili dove aveva, per
'appunto, ottenuto il trasferimento), ovvero, imaudelle sedi scolastiche

nella Regione Campariia

26. In data 02.12.2020,Ja reclamante depositava le domande dei

controinteressati econ memoria del 28.12.2020, si costituivano le

Amministrazioni reclamate rilevando l'infondatezba ricorso.

27. All'udienza di comparizione delle parti, tenutasidata 29.12.2020, il
M.LU.R. e 'U.S.R. per la Campania, sostenende faesunta - legittimita
del proprio operato, rilevava di aver agito ngbeto di quanto disposto dalla
Ecc.ma Corte dei Conti, riservandosi di produrre agti afferenti al
procedimento definito innanzi al predetto Organodtitrollo.

28. E, nonostante le espresse riserve e contestazatlievate da codesta
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difesa alle apodittiche censure del M.1.LU.R. e’'de8.R. per la Campania, il
giudice diprime curerinviava la causa all'udienza del 19.01.2021 (con
trattazione scritta ex art. 221, comma 4 del, L7#W2020), 6nerando il
MIUR di depositare la documentazione (verbale) treta all’'udienza
collegiale innanzi alla Corte dei Conti e relativad eventuale avvenuta
registrazione degli atti

29. Pertanto, in data 14.01.2021, il M.l.LU.R. depaostaote di trattazione
scritta, unitamente alla documentazione afferehter@cedimento innanzi
alla Corte dei Conti.

Nello specifico, il M.I.U.R. depositata deliberaaeon. 127 del 11.11.2020,
resa sul procedimento n. 127/2020, con cui venisfaiarato ‘dichiara il non
luogo a provvedere in ordine al Decreto MIUR AOODR@rot. USR n.
20818 del 05/08/20; 2) ammette al visto e alla eguente registrazione i
quindici decreti di seguito specificati: Decreti WR AOODRCA prot. USR
nn. 20696, 20698, 20701, 20702, 20706, 20709, 2@Q/A5, 20806, 20810,
20821, 20824, 20827, 20829, 20972 del 2020@Mché provvedimento n.
7587 del 11.11.2020 con cui veniva comunicato &RJCampania chdrf
ottemperanza a quanto disposto dall’art. 27, con2ndella legge n. 340 del
24/11/2000 si comunica che la Sezione regionalecatitrollo per la
Campania, nella camera di consiglio del 11/11/20R& deliberato
'ammissione al visto, ed alla conseguente regstiae, dei decreéti

30. Con note per la trattazione scritta, codesta djfasl replicare a quanto
argomentato da controparte, eccepiva ch8&ul* punto, occorre
preliminarmente evidenziare che la pronuncia reabadCorte dei Conti del
10.12.2020, versata in atti dal’Amministrazionesistente, evidenzia un
aspetto di fondamentale importanza, ossia che itdeseno Organo di
Controllo ha ritenuto di emettere una pronunciandn luogo a provvedere
(e contestualmente i visti per gli altri decretdle perché 'USR per la
Campania ha manifestato la volonta di revocare rdsterimento della
dott.ssa Nappi.

A tal proposito, come emerge nella individuata pnocia, la Corte dei Conti
prendendo atto della dichiarazione della dott.ssan@bella Attanasio,
Dirigente dell’Ufficio V “di voler ritirare il prowedimento prot. AOO20818
del 05.08.2020” (punto XIV della riferita pronungjda affermato che “nel
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prendere atto dei chiarimenti forniti dal’Amminiazione, osserva che |l
ritiro del decreto prot. AOODRCA 20818 del 05.02@0modifica il quadro
fattuale di riferimento, ricomponendo il formalespetto del limite del 30%
sopra indicato, ex art. 9, comma 4, del CCNL 15Z070. Cio, ovviamente,
consente di ammettere a visto i provvedimenti @@nano in tale limite, e
di addivenire ad una pronuncia di “non luogo a pvedere” sull'atto
ritirato, ma altrettanto ovviamente restano fernutte le valutazioni e le
considerazioni di diritto manifestate sulla compgiga, esaminata vicenda
dall'Ufficio di controllo e dalla Sezione, rispaetiimente, in sede istruttoria e
in sede dibattimentale, per gli aspetti trattatnche per eventuali profili di
responsabilita erariale”.

Ebbene, con la citata pronuncia emerge, in modafigaced incontestabile,
che la Corte dei Conti non abbia, assolutamenteendto che il
provvedimento di trasferimento adottato nei confralella dott.ssa Nappi
fosse illegittimo, ma unicamente, occorre ribadirtte era stato sforato il
tetto del 30%.

In buona sostanza, con la predetta sentenza detleeCdei Conti, tale
Organo ritenendo sforato il tetto dei posti disdahinon ha assolutamente
imposto alla Amministrazione resistente la revo& wlasferimento nei
confronti della dott.ssa Nappi, bensi che foss@etimto il limite del
contingente disponibile.

Cio significa che se I'Amministrazione scolasticaesse provveduto a
revocare qualsivoglia trasferimento, anche nei conti di altri dirigenti, il
tenore della pronuncia della Corte dei Conti sareb$tato il medesimo,
stante il monito del predetto Organo di controll@lte, nei confronti
dellUSR Campania, a rispettare il tetto dei 15 paksponibili.

Ragion per cui, a fronte dei sollevati dubbi detarte dei Conti in ordine
alle operazioni di mobilita interregionali, la P.Aavrebbe dovuto, in
applicazione dei criteri prefissati dalla medesimayocare il trasferimento
del dirigente meno titolato, e non della dott.ssappi, solo perché ultimo
trasferita.

Infatti, la circostanza che la dott.ssa Nappi abbttenuto il trasferimento in
epoca successiva rispetto agli altri dirigenti, ndaterminava, ex sé, che

detto trasferimento fosse qualificabile come merdtevole rispetto ad altri
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soggetti.

Cio in quanto, se 'USR Campania ha svolto le op&mai di mobilita
seguendo dei precisi criteri (come chiarito, traltro, nella memoria di
costituzione) - consistenti in “1) soggetti nei @gdnfronti non sussiste il
vincolo di permanenza triennale stabilito dal DM 563015
sull'interregionalita o nei cui confronti non susg il vincolo di permanenza
triennale previsto dal bando di concorso di cuDaD.G 23 novembre 2017,
n. 1259; 2) soggetti vantanti i benefici di cuisalegge 104/1992; 3) i casi in
cui le condizioni connesse ai benefici di cui alla04 sono insorte
successivamente all'immissione in ruolo; 4) sog@eth maggiore anzianita
di ruolo” — tali criteri dovevano esser rispettatnche a fronte degli atti della
Corte dei Conti.

In altri termini, nel momento in cui la Corte deofiti ha sollevato dubbi in
ordine alle operazioni, perché era stato sforatteito dei posti disponibili,
in ossequio ai predetti criteri 'TUSR Campania avbe dovuto revocare un
trasferimento al dirigente meno titolato.

Soltanto in tale ipotesi I'operato della P.A. sabelstato ritenuto immune da
vizi e illegittimita; in quanto sarebbe risultat@gifico che, per non sforare
il tetto dei posti disponibili, ed in applicaziomi criteri sora delineati, il
dirigente meno titolato avesse dovuto ottenereslapca.

Invece, cosi facendo, 'USR Campania ha provvedataevocare il
trasferimento della dott.ssa Nappi adottando urmnidire — mai declinato,
previsto, e completamente illegittimo — criteriogtjo temporale; revocando
il trasferimento a chi per ultimo ha presentato damanda di mobilita
interregionale, ossia la ricorrente!

Quanto detto, consente di evidenziare un ulterampetto, quello per cui, é
verosimilmente illegittimo considerare il trasfeanto della dott.ssa Nappi
come “ultimo” trasferimento — solo perché effettoaticcessivamente — dal
momento che, in applicazione dei criteri resi da$R Campania, la
ricorrente € una dei primi dirigenti ad avere titoal trasferimento, giacché
in possesso di un titolo di precedenza premindsteetto agli altri dirigenti.
Per cui, il trasferimento della dott.ssa Nappi nomd esser assolutamente
considerato come “ultimo” trasferimento, solo peécavvenuto in un ordine

temporale successivo rispetto agli altri dirigergtiteso che i criteri adottati
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dallUSR Campania, impongono di considerarla come dei dirigenti piu
titolati ad averne diritto.

Inoltre, le considerazioni svolte sono state pieaate avallate dalla Corte
dei Conti che ha continuato a manifestare dubbcaite operazioni di
mobilita svolte nei confronti degli altri dirigentiaddove ha affermato che
“altrettanto ovviamente restano ferme tutte le vakioni e le considerazioni
di diritto manifestate sulla complessiva, esaminatanda”.

Quanto appena evidenziato fa emergere con ogrezzatla Corte dei Conti,
semplicisticamente ragionando, ha affermato di gueso atto della revoca
del trasferimento della dott.ssa Nappi e del rigpetel limite del 30% dei
posti per la mobilita interregionale — aspetto, gtee che ha determinato
'indagine della Corte dei Conti - ma di contingea nutrire forti dubbi sullo
svolgimento delle operazioni, tenuto conto delofathe non e dato
comprendere il motivo per cui determinati Dirigersitolastici, pur non
avendo alcun titolo di precedenza abbiano ottemutasferimento.

Ed e evidente che, poi, 'emissione del visto déepdell’Organo di controllo
nei confronti degli altri decreti di trasferimentderivi esclusivamente dal
fatto per cui e stato ritirato il trasferimento deeldott.ssa Nappi, non in
quanto illegittimo, sia chiaro, ma solo perché hansentito il rispetto del
limite dei posti disponibili.

Cio consente di evidenziare, ancora una volta, theCorte dei Conti
avrebbe, indubbiamente e tenuto conto del tendita geonuncia, ammesso
al visto tutti i decreti anche se veniva revocéteasferimento di qualsivoglia
altro dirigente.

Infatti, nel momento in cui la Sezione ControlldlaleCorte dei Conti ha
verificato la rispondenza dell’attivita svolta d&iISR Campania alla legge,
relativamente al rispetto della percentuale dei tpadisponibili per i
trasferimenti interregionale, ha ammesso al vigtoavvedimenti dell’Ufficio
scolastico.

Quindi e chiaro che i 15 trasferimenti interregidindisposti dal’'USR per la
Campania, sono stati ritenuti legittimi, non perck@&Corte dei Conti abbia
valutato nel merito il rispetto dei criteri a cuamministrazione resistente si
e autovincolata (anche perché e evidente che télgta non puo rientrare

nel potere di verifica della Corte dei Conti, maateria di giurisdizione del
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G.0.), ma esclusivamente perché é stata rispeltatgercentuale dei posti
disponibili (a seguito della revoca del posto allatt.ssa Nappi).

A tal proposito, infatti, va osservato che il paeti controllo della Corte di
Conti e limitato alla verifica della rispondenzaidgsultati agli obiettivi
stabiliti dalla legge mediante valutazione compasatiei costi, modi e tempi
di tale attivita.

In altri termini, nel momento in cui e stata resadronuncia della Sezione
Controllo della Corte dei Conti, essendo venuto ongri6° trasferimento
(poiché T'USR Campania ha revocato il trasferimed#sla dott.ssa Nappi),
il medesimo organo di controllo ha ammesso al viglioaltri decreti
dellUSR Campania, essendo venuto meno il presuppetie indagini della
Corte dei Conti.

Invece, a fronte delle indagini della Corte dei @pHUSR Campania ha
illegittimamente revocato il trasferimento dellatdesa Nappi, sovvertendo,
diffusamente, i criteri a cui a stessa si dovevafare.

Di talché, se i criteri utilizzati per la procedud mobilita erano i seguenti:
1) soggetti nei cui confronti non sussiste il vilocdi permanenza triennale
stabilito dal DM 635/2015 sull'interregionalita; 2poggetti vantanti i
benefici di cui alla legge 104/1992; 3) i casi i ¢ condizioni connesse ai
benefici di cui alla 1.104 sono insorte successigata allimmissione in
ruolo; 4) soggetti con maggiore anzianita di ruotmn e dato comprendere
il motivo per cui, 'lUSR Campania non abbia osseéovdali criteri,
provvedendo a revocare il trasferimento di altrrigenti meno titolati.
Infatti, come esposto nel ricorso introduttivo edsede di discussione orale
del presente giudizio, non é assolutamente datopcamdere le ragioni,
prima dell’avvenuto trasferimento nei confrontildafott.ssa Viggiano, che,
giova ripeterlo, non gode di alcun beneficio di alla L. 104/92 (né
personale né per assistenza al familiare), né, lpgrmai, a seguito delle
indagini della Corte dei Conti, la Amministraziomesistente non abbia
revocato tale trasferimento, risultando, incontrdiimente — alla stregua
dei criteri delineati dal medesimo Ente — il soggeheno referenziato per
godere del trasferimento.

Tale revoca, tra I'altro e per mero scrupolo tuzgtico, non avrebbe esposto

TUSR Campania ad alcuna recriminazione circa il mato rispetto dei
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criteri adottati, né alcuna illegittimita dell’opato della P.A., atteso che
sarebbe stato proprio 'osservanza dei predetttesriche avrebbe dovuto
indurre ’Amministrazione a revocare non l'ultimmasferimento avvenuto
cronologicamente, ma l'ultimo trasferimento avvenit virtu dei requisiti
previsti.

2. Ne consegue che quanto osservato dalla resessfemiministrazione, nelle
note per la trattazione scritta depositate in data0.12021, laddove afferma
che “Nella vicenda in esame I'amministrazione diimitata a seguire il
dictum della Corte non avendo altro margine di agce valutando non
economico mettere in discussione nuovamente lalitad?020/2021, oramai
cristallizzata, né tanto meno sollevare dall'inaariottenuto a seguito di
mobilita uno tra i dirigenti scolastici immessi gervizio sin da settembre.
Una tale scelta non solo violerebbe il principio mhrita di trattamento a
discapito dei DDSS che hanno tempestivamente tssoméomande con
documentazione completa ma danneggerebbe la cdatirdidattico-
amministrativa della comunita scolastica retta dafigura del dirigente
scolastico”.

Nulla di piu inveritiero.

Infatti, I’Amministrazione, con la revoca del tragimento della ricorrente,
non ha eseguito alcun dictum della Corte dei Cdaokie, tra l'altro, ha
precisato di continuare a nutrire dubbi determindtll’operato dellUSR
per la Campania), dal momento che I'Organo di Colitr richiedeva
unicamente il rispetto della percentuale dei pdstponibili per la mobilita
interregionale, né, tantomeno, puo ritenersi amihiks e/o ragionevole la
scelta di “non mettere in discussione nuovamentaddilita 2020/21” visto
che non si trattava di mettere in discussione ldifita interregionale, ma di
garantire (mediante la revoca del trasferimento delgente meno titolato)
un operato legittimo, ossequioso delle norme, aresovvertisse la legalita
prevaricando il diritto della dott.ssa Nappi pontee di handicap ai sensi
della L. n. 104/92.

3. Da ultimo, con riferimento alla presunta insis$snza dei posti, fermo
restando che non ha alcuna rilevanza quanto riéed& controparte atteso
che il diritto della dott.ssa Nappi precede quellioaltri dirigenti trasferiti

nelle operazioni di mobilita interregionali (essentheno titolati come gia
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riferito), si precisa che, allo stato attuale, sistsno posti vacanti e
disponibili atteso che a seguito del decesso di duenti scolastici
(dott.ssa Francesca Vergara e Annarita Quagliarelisultano vacante le
sedi dell'lstituto Giovanni XXIIII di Sant’/Antimo [8. C. Bovio-Colletta di
Napoli.”

31.A scioglimento della riserva assunta all’'esitd’ddlenza del 19.01.2021,
con ordinanza depositata in data 15.02.2020, e pmaita tramite p.e.c. in
data 16.02.2021, il Tribunale di Nola rigettavataposta domanda cautelare,
per insussistenza dieimus boni iuris

32. A sostegno del rigetto della richiesta domanderingle, il giudice di
prime curerilevava, nello specifico, cheResta, dunque, da verificare alla
luce delle difese svolte dalla Nappi se quest’dtimwesse diritto ad essere
inclusa nel primo elenco volto all'individuazioneich. 15 beneficiari dei
posti di DS presso la Regione Campania, per effeiddla mobilita
interregionale 2020/2021.

L'esclusione della ricorrente da tale elenco risultnotivata dalla parte

resistente _in ragione della carenza della documebptze allegata alla

domanda di mobilita interregionale presentata daldappi in data
20.06.2020.

Orbene, la nota ministeriale del MIUR prot. 14232 &.06.2020 relativa
alle® Operazioni di attribuzione degli incarichi dgenziali: conferme,
mutamenti, mobilita interregionale con decorrenZd0®/2020 — C.C.N.L.
sottoscritto in data 15/07/2010 per il personald’deea V della dirigenza
scolastica e C.C.N.L. Area Dirigenziale Istruzian®icerca sottoscritto in
data 08/07/2019 “ prevede che per l'a.s. 2020/2021domanda per la
richiesta di mobilita deve essere presentata eritr@2 giugno 2020
all’'Ufficio Scolastico Regionale di appartenenzanafogamente entro la
medesima data, esclusivamente per il tramite d#lEid Scolastico
Regionale di appartenenza, devono essere presdatdtenande di mobilita
interregionale, con le quali dovra essere formalteemichiesto anche
'assenso alla mobilita interregionale del Diretogenerale della regione di
appartenenza. ...Entro il 6 luglio 2020 gli Uffici &astici Regionali di
appartenenza provvederanno a inviare tutte le daiearcorredate di

assenso, agli Uffici Scolastici Regionali di deafitone. Qualora la richiesta
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di mobilita interregionale sia presentata per pitiutha regione, al fine di
consentire il necessario coordinamento tra gliaiffioinvolti, si raccomanda
di effettuare contestualmente la trasmissione deétimande, corredate di
assenso, a tutti gli Uffici Scolastici regionali digstinazione richiesti. Questi
ultimi adotteranno i provvedimenti di competenz&ren 15 luglio 2020,
dandone immediata comunicazione agli Uffici ScatasRegionali di
provenienza e a questo Ministero - Direzione Geleerdel Personale
scolastico - Ufficio Il. Si richiama I'attenzionellie SS.LL. sulla necessita di
completare le operazioni predette entro il termmassimo del 15 luglio
2020.”

L'Ufficio scolastico regionale per la Sicilia conota del 17.06.2020
disciplinava le operazioni di attribuzione deglcarichi, precisando termini
e modalita di presentazione delle domande. In paldire si prevedeva che
dopo aver presentato on line sul modello allegatcelativa domanda, il DS
era tenuto a trasmettere la domanda firmata digitahte, unitamente a tutta
la documentazione richiesta, con messaggio di pekgtironica certificata
(PEC) all'indirizzo drsi@postacert.istruzione.it ilizzando il seguente
oggetto: "D.S.(cognome e nome)- OPERAZIONI DI ABLRIIONE DEGLI
INCARICHI DIRIGENZIALI ISTANZA".

Tanto precisato, la parte ricorrente ha prodottogiudizio la domanda di
mobilita interregionale firmata digitalmente in foato pdf presentata
allUSR di Sicilia in data 20.06.2020 con la relai pec di avvenuta
consegna (doc. n. 9 in fascicolo telematico paiterrente).

Esaminando tale domanda, si evince innanzituttdahieorrente, menziona
come titolo di precedenza la legge 104/92 senzaanel (sebbene si trattasse
di campo obbligatorio per la compilazione) se benafio ex art. 21 e/o
beneficiario ex art. 33 legge 104/92.

Nella domanda avente ad oggetto richiesta di migbilnterregionale in
uscita, peraltro. in maniera non perfettamente etta indica come
“particolari esigenze o motivazioni” della richiest di trasferimento
“avvicinamento alla famiglia per assistenza medomane da decreto legge
104/92” e poi nella casella relativa ai documentilegati indica
contraddittoriamente “verbale sanitario contente udizio definitivo

accertamento invalidita civile (1.104)".
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Tuttavia, a prescindere da tali notazioni, cio cheva é che a tale domanda

depositata in giudizio dalla parte ricorrente edoltrata allUSR della

Sicilia, risulta allegato solo il curriculum vitae non risulta che ad essa sia

stato allegato il verbale sanitario dell'lnps che liconosce una condizione

di handicap ex art. 3 comma 1 legge 104/92.

Pertanto, alla luce di tale documentazione - préadat giudizio dalla stessa
parte ricorrente- appare dunque corretta la mancetelusione della stessa
nella graduatoria dei 15 DS beneficiari della matdilinterregionale per
'anno 2020/201 nella Regione Campania, attesactimpletezza della
domanda presentata e la conseguente mancata diazaste del possesso
del titolo di preferenza indicato nella domandassee

Si osserva ancora che il MIUR ha depositato in giiedla domanda di
mobilita interregionale trasmessa unitamente allanaista dellUSR Sicilia
alla quale risulta allegato solo il curriculum vigaed il verbale di invalidita
civile di cui alla visita del 09.3.2020 (e non doefelativo all’handicap ex
lege 104/92).

E stata prodotta dal MIUR un’ulteriore domanda dbhilita interregionale
della Nappi corredata dal verbale Asl relativo &indicap ex art. 3 comma
1 legge 104/92.

Tale domanda deve reputarsi inoltrata dalla ricarte, successivamente al
reclamo presentato in data 15.07.2020, atteso areecsi € gia innanzi
evidenziato la domanda da ella inoltra allUSR $&ce prodotta nel presente
giudizio non contiene neppure il verbale di invadcivile e la stessa
ricorrente ha dedotto di aver successivamente alvpedimento di rigetto
provveduto ad integrazione la documentazione, laamglosi solo
dell'inutilita di tale integrazione in ragione deiulla osta gia concesso
dallUSR Sicilia.

Ne discende che alla luce di tutte le suespostsiderazioni che la Nappi
non poteva essere inserita nell’elenco dei berafico meglio concorrere
con i 15 soggetti poi nominati, nell’attribuzioneldincarico di DS presso la
Regione Campania, non potendo essere valutatotalotidi preferenza
(104/92 personale) solo dichiarato ma non comprovat

Né risulta dagli atti di causa che la ricorrenteima della scadenza del

termine del 22.06.2020 per la presentazione detianahda di mobilita
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interregionale abbia regolarizzato o integrato l@rdanda producendo la
documentazione attestante il titolo di preferenza.

Va, in ogni caso, sottolineato che non appare dtoréoperato dellUSR
Campania che ha consentito la successiva integnazitella domanda della
ricorrente, per poi valutarla al fine del conferime di un sedicesimo
incarico, oltre il limite del 30% dei posti annuadmte disponibili ai fini della
mobilita interregionale.

Alla luce del principio della par condicio di tuithumerosi partecipanti alla
procedura di mobilita interregionale, nonché del in@ipio di

autoresponsabilta di ciascun partecipante non nega nell'ipotesi in esame

alcuna possibilita di rimessione in termini — dedsto neppure dedotta

dall'attuale ricorrente nel presente giudizio— tratdosi della produzione di
documentazione gia in possesso della stessa, aabanprovare un titolo di
preferenza (cfr. sul punto anche nota dellURS li@ialel 17.06.2020 in
merito alla documentazione di titoli di precedenpar il personale
beneficiario della legge 104/92 e smi ( art. 213¢.3

La fase procedimentale dedicata ai reclami ed a##ifiche e, infatti,
finalizzata non gia ad acquisire nuova ed ulteridacumentazione - attivita
riservata, invece, alla fase istruttoria - benslaatorrezione di eventuali
errori materiali rilevabili sulla base degli attiig ritualmente trasmessi
all'amministrazione. Una integrazione documentaltaie fase, dunque oltre
i termini perentori stabiliti per tutti i partecipdi alla procedura, si porrebbe,
pertanto, in evidente contrasto con i principi

generali che regolano le procedure concorsuali tnai, principalmente,
guello di parita di trattamento

Il giudice diprime curenulla statuiva relativamente agli altri motivi el
nel ricorso di primo grado.

32.In buona sostanza, con la gravata pronunciaydige di primo grado, ha
ritenuto infondato il giudizio proposto dalla deia Nappi, esclusivamente
perché, a suo dire, I'odierna reclamante, pur avartenuto il trasferimento
(poi revocato) aveva presentato la documentaziatiestante il diritto di
precedenza, incompleta e la cui integrazione nan @nmessa dalla
normativa di settore, violando il principio di atgeponsabilita e di par

condicio dei concorsi pubblici.
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33. Ebbene, I'ordinanza qui impugnata € palesementmear per una serie
di considerazioni dirimenti che rendono lampantealiritto della odierna
reclamante ad ottenere il trasferimento nella RegiGampania, e, pertanto,
lillegittimita della suddetta pronuncia, resa iatd 19.10.2020, avverso la
guale dichiara si propone reclamo ai sensi dellé@Bterdeciesc.p.c. per i
seguenti

MOTIVI DI DIRITTO

I. In ordine all'erroneita dell’ordinanza del 19.10.2020 — violazione del

principio del soccorso istruttorio di cui all’art. 6 della L. n. 241/1990 e

ss.mm.ii. — erronea valutazione della completezzall documentazione

presentata dalla reclamante

La prima evidente illegittimita ed erroneita defieonuncia del giudice di

prime cureemerge dalla non corretta valutazione della cotepka della

documentazione presentata dalla reclamante corord@aida di mobilita

interregionale inoltrata, anche alla luce dellaegnazione documentale
effettuata dalla stessa e recepita dall’'U.S.R.Ip&ampania in ossequio al
principio del soccorso istruttorio sancito dall:aét della L. n. 241/1990 e
ss.mm.ii. a cui si devono conformare tutti i praogehti amministrativi ed,

in via generale, alla facolta della medesima Amstiazione di “correggere”
in autotutela eventuali provvedimenti inizialmenkegittimi.

Invero, il giudice di primo grado, limitandosi essivamente a valutare la
completezza della domanda di mobilita interregiengresentata dalla

Dott.ssa Nappisostituendosi, di fatto, allAmministrazione reclanata la

guale gia aveva correttamente provveduto a coneedlartegrazione
documentale alla medesima Nappi, ha rigettato lenashmla cautelare
sull’'unico presupposto che vi sarebbe stata caraedéa documentazione
allegata alla domanda di mobilita interregionaleggentata dalla Nappie
“dell'incompletezza della domanda presentata e tmseguente mancata
dimostrazione del possesso del titolo di preferand&cato nella domanda
stessa] in violazione, a dire del giudicante di primo @padei principi di
autoresponsabilitagar condiciodei concorsi pubblici.

Ebbene, in disparte dalla circostanza per cuiutige di primo grado, si &
fossilizzato esclusivamente sulla completezza deédenanda di mobilita

interregionale presentata dalla Dott.ssa Nappiraljpe, I'unica domanda
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correttamente integrata — “dimenticandosi” di veafe la completezza delle
domande di mobilita presentate dagli altri dirigeeblastici, di cui si dira in
seguito, I'ordinanza in contestazione risulta patesnte illegittima laddove
distorce pienamente I'applicazione del principid stEccorso istruttorio, del
principio di autoresponsabilita e defiar condicionei concorsi pubblici.
Difatti, in primo luogo, preme rilevare che, divansente da quanto
riconosciuto dal giudice di primo grado, nella mdara in oggetto, non vi €
alcunalex specialische disponga l'impossibilita per le Amministrazia
acquisire documenti al fine di integrare una doautiaEone ritenuta
incompleta o insufficiente, nel rispetto di tuftirincipi cardine a cui soggiace
I'agereamministrativo, fra cui buon andamento ed impéitaiaella P.A.,
selezione del candidato piu meritevole, applicazidei principi di cui alla L.
n. 241/1990 e ss.mm.ii., rispetto delle condizimprecedenza di cui alla L.
n. 104/1992.

Invero, se cosi fosse stato, 'Amministrazione ae@ta non avrebbe
concesso alla Dott.ssa Nappi la possibilita digrdee una documentazione
presuntivamente incompleta, concedendole, dappiirtrasferimento nella
Regione Campania e, successivamente, stipularomiitatto di lavoro con
la medesima.

E’ evidente, quindi, che I'Amministrazione reclamatha preso in
considerazione la domanda di mobilita interregiengresentata dalla
Dott.ssa Nappi, ricorrendo, quindi, al soccorsoutstrio, in virtu della
circostanza per cui la domanda presentata dallaastedicava il possesso del
titolo di precedenza di cui alla L. n. 104/199%aren.ii., barrando anche la
casella relativa al verbale di accertamento deffiliidita, omettendo, per
mero errore formale, di allegare tale documento,i, pimtegrato
successivamente.

In altri termini, la reclamante, aveva effettivarteemdicato il possesso del
titolo di precedenza (realmente posseduto dallssate non da numerosi
dirigenti scolastici che hanno ottenuto il trasfeento nella Regione
Campania come si vedra in seguito), dimenticandlusivamente di allegare
il relativo verbale, pertanto, €& del tutto corretta procedura
dellAmministrazione reclamata di concedere l'imagone di una domanda,

comunque presentata, ma in parte incompleta.
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Invero, allorquando vi € una integrazione docuniema parte di un soggetto

privato, & necessario stabilire la portata di ir@legrazione la guale potrebbe

costituire il deposito di documenti nuovi, mai memati, introducendo

elementi di valutazione ultronei a vantaggio deltsizione del medesimo

soggetto (ipotesi in cui non si dovrebbe conserdloeina integrazione in

quanto si stravolgerebbe il principio dghlar condiciofra candidati) o, come

nel caso di specieptrebbe costituire una mera integrazione di documati

gia individuati a completamento di una condizione i@ evidenziata ed

autocertificata dal soggettoche non altera in alcun modo la leqittimita di

una procedura “comparativa” dal momento che le ool dichiarate nella

domanda sono effettivamente gia in possesso — @ sate correttamente

dichiarate — al momento della presentazione diglhaasta del privato.

In buona sostanza, ben puo — rectius deve — caresaingoggetti la possibilita
di integrare documentazione gia individuata mantita incompleta sotto un
profilo formale.

E’ evidente che, nella fattispecie in esame, théerimene stato valutato
erroneamente dal giudice di primo grado, il qudl, tutto illogicamente,
sostituendosi di fatto allAmministrazione che aaegia correttamente
concesso una mera integrazione documentale alisskNappi, ha rigettato
il ricorso sul presupposto della carenza documentaenuta insanabile dal
giudicante, del possesso del titolo di precederia dott.ssa Nappi.
Peraltro, I'errore in cui incorre il giudicante & jpalmare constatazione
laddove il medesimo richiama, a sostegno dellamadpsi, giurisprudenza
amministrativa resa nei casi in cui le domande erege siano
completamente carenti finanche degli elementi rezgeper individuare la

pretesa fatta valere(citando testualmente tali sentenza, ci si riterigd

“ omissioni di documenti o inadempimenti procedinlerithiesti a pena di

esclusione dalla lex specidijse non, come nel caso di specie, nei casi in cui

si tratta di un mero errore formale, peraltro, aamente superato dalla

condotta dell’Amministrazione; quindi, non c’e dublche le pronunce

richiamate in primo grado sono del tutto inconféirahcaso in esame.

Diversamente, nell'ipotesi di specie, trova apgioae un diverso principio

giurisprudenziale il quale afferma chachiamato il contenuto testuale

dell'art. 6 della I. n. 241/1990, in sede applicatj anche la piu recente
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giurisprudenza amministrativa ha confermato consssia in casi analoghi
a quello di specie un vero e proprio obbligo perRa. di invitare alla
regolarizzazione di documentazione eventualmerdempleta coloro che
hanno chiesto di partecipare ad una determinatacpdura rilevandosi che
sussiste nel nostro ordinamento il principio gererdi buon andamento,
radicato nell'art. 97 Cost., desumibile da diversgme di rango ordinario -
si veda fra tutte l'ari 6 lett. b), 1. 7 agosto 099 241 - secondo cui coloro
che partecipano ad una procedura concorsuale e/cabbiano prodotto una
documentazione incompleta debbono essere invitatirgpletarla o a fornire
chiarimenti” (cfr. T.A.R. Lazio, Sez. Xl,, sent. n. 7446/2008)} ancora,
come sussistdun vero e proprio dovere a carico del Responsatule
Procedimento, direttamente derivante dall'invocatama di cui all'art. 6,
lett. b), della L. 241/90 sollecitando la definizeo dello stesso con la
richiesta, in sede Istruttoria, dei documenti nes@smancanti, assegnando,
se del caso, un termine per la relativa produzioper modo che il
provvedimento con cui e stata disposta la decadedel contributo
finanziario cui avrebbe avuto titolo il ricorrente causa della mancata
produzione della documentazione tecnica e progkttume@cessaria, € da
ritenere illegittimo per violazione dei doveri imgiodall'art 6, I. 7 agosto
1990 n. 241”(cfr. T.A.R. Marche, sent. n. 217/2003).

Ebbene, é evidente che il ragionamento effettuataididice diprime cure
sia palesemente erroneo e che la dott.ssa Napgiritta al trasferimento
nella Regione Campania in virtu della sua condizidiprecedenza in quanto
titolare di invalidita superiore ai 2/3 di cui allan. 104/92, prioritaria rispetto
a numerosi dirigenti scolastici che hanno otteludemandato trasferimento.

Il. In ordine all’'erroneita dell’'ordinanza del 19.10.2020 — priorita nella

richiesta di mobilita interregionale — incompleteza delle domande dei

controinteressati — disparita di trattamento

Sotto diverso ed assorbente profilo, I'ordinanzsara primo grado risulta
palesemente erronea tenuto conto che la dott.gspi lgade di un titolo di

precedenza prioritario rispetto a quello di numerndisigenti scolastici

trasferiti nella Regione Campania che era stateettamente valutato ai fini
della richiesta di trasferimento da parte delle Aimigtrazioni reclamate.

Invero, come piu volte sottolineato, la reclamatanépossesso di una
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invalidita personale superiore ai 2/3 che le cotesali beneficiare dei
vantaggi previsti dall’art. 21 della L. n. 104/19@2relazione alle domande
di trasferimento presentate e che e stata espressamnichiamata dall'U.S.R.
per la Sicilia e dal M.lLU.R. stesso come critedD valutazione delle
medesime domande di mobilita interregionale.

Né si potra sostenere, come afferma il giudiceridn@ grado, che tale titolo
di precedenza non poteva e doveva essere valwhioamento che, a causa
di un mero errore formale, il verbale sanitari@dcertamento dell'invalidita
della reclamata é stato inoltrato in un secondo emdmall’Amministrazione

tenuto conto che, se volessimo ragionare in queséirmini, la magagior

parte dei dirigenti scolastici hanno presentato unadocumentazione

carente o, addirittura, reso dichiarazioni mendaci

Invero, se dovessimo seguire il ragionamento datlige di primo grado
posto a sostegno del rigetto del ricorso, secongarcsostanza, la nota prot.
n. 12895 del 17.06.2020 dellU.S.R. per la Sicitegependo la nota prot. n.
14232 del 05.06.2020 del M.I.LU.R. (come effettuaagli altri U.S.R.) sia
equiparabile ad un bando di concorso o ad leraspecialis tale da non
consentire una integrazione tardiva di documeaitiigdlicati nella domanda
di mobilita, allora la maggior parte dei dirigesitolastici trasferiti nella
Regione Campania non aveva alcun diritto ad oteelaerichiesta mobilita.
Difatti, la citata nota dell’'U.S.R. per la Siciliprevedendo espressamente che
“Il file PDF cosi prodotto dovra essere firmato d@mentee dovra essere
trasmesspunitamente al curriculum vitae e alla documentagi@attestante

il possesso di eventuali titoli di precedenza, agdi esclusione, entro e non
oltre la stessa giornata del 22/06/2020flevava I'obbligatorieta di allegare
alla domanda di mobilita durriculum vitaee la documentazione attestante il

possesso di eventuali titoli di precedenza (lefteeate individuati dalla

medesima nota con “personale beneficiario della 104/1992, art. 21 e 33),

sanzionando l'esclusione dalla procedura, solo cedo di domanda
presentata oltre il 22.06.2020.

Ebbene, come si evince dalla documentazione versat# in primo grado,

che sorprendentemente ed illegittimamente nonta e&gliata dal giudice di
prime cure molti dirigenti scolastici hanno reso dichiaragicncomplete,

mancanti del curriculum vitae, della documentaziomglica comprovante il
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possesso del titolo di precedenza o, addirittuedtutto mendaci, in quanto
non in possesso dei requisiti previsti dagli &ite 33 delle L. n. 104/1992.
Nello specifico:a) Marilena Viggiano, non ha allegato il curriculum vitae e

non gode di alcun beneficio di cui alla L. n. 1892 avendo espressamente
affermato che “aiuta il marito” ad occuparsi ddilglia disabile e non ha
allegato finanche I'assenso dell’U.S.R. alla madilnterregionaleh) Maria
Barone, non ha allegato il curriculum vitae, non godealiuna invalidita
personale di cui all’art. 21 della L. n. 104/1992 chomento che non ha una
invalidita superiore ai 2/3 e non ha depositatddaumentazione attestante

linvalidita del genitore;c) Marilisa Mancini, ha una invalidita personale

inferiore ai 2/3 e, quindi, non gode dei benefictdi all'art. 21 della L. n.

104/1992d) Michele Nunziata non ha allegato il curriculum vitae e ha una

invalidita inferiore ai 2/3 e, quindi, non gode dmnefici di cui all'art. 21
della L. n. 104/1992¢) Giuseppina di Ture ha una invalidita inferiore ai
2/3 e, quindi, non gode dei benefici di cui all&1 della L. n. 104/1993)

Ida_Colandrea, non ha allegato il curriculum vitae ed ha prestnuna

domanda di mobilitd interregionale datata 20.062qquindi, relativa
all’'anno precedente) allegando dichiarazioni deiepta del 05.06.2014 e

dichiarazione personale del 07.05.2014; Caterina Boniello, non ha

allegato il curriculum vitae e ha una invaliditdenore ai 2/3 e, quindi, non
gode dei benefici di cui all’art. 21 della L. n.4/0992.

In altri termini, su 15 trasferimenti interregional i disposti dal'U.S.R.

per la Campania, 5 dirigenti non avevano allagatol icurriculum vitae,

senza finanche integrarlo successivamente, 5 dirigie (fra cui anche

alcuni che non hanno allegato il cv) hanno reso di@arazioni false dal

momento che, alla strequa della documentazione lorprodotta, non

godono dei benefici di cui all’art. 21 della L. n.104/1992 perché hanno

una invalidita personale inferiore ai 2/3 e 1 dirig@nte scolastico non gode

di alcun titolo di precedenzal!l!

Cio nonostante, il giudice di primo grado, non Yahgdo assolutamente tutte
gueste considerazioni che erano gia state evidentia rigettato il ricorso
proposto dalla dott.ssa Nappi, che é effettivamantalida con percentuale
superiore ai 2/3 e deve godere dei benefici diattart. 21 della L. n.

104/1992, sul presupposto di aver omesso di aketmarcertificazione di
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invalidita poi integrato, seppur la maggior parte dirigenti trasferiti non
aveva e non ha alcun titolo per beneficiare dgdaito trasferimento in loro
favore (vale la pena rammentare che chi presergalighiarazione falsa, ai
sensi del D.P.R. n. 445/2000 o viene escluso gatleedura a cui partecipa
0 non puo godere dei benefici falsamente dichiarati

Quindi, le domande sorgono spontanee: perché lass@tNappi non ha
ottenuto il trasferimento richiesto pur essendo wea pochi dirigenti
scolastici in possesso di una reale condizionevdilidita personale tutelabile
ai sensi dell’art. 21 della L. n. 104/19927? pertdh@omande di mobilita
interregionali dei citati dirigenti scolastici, narevoli sotto molteplici punti
di vista, sono state ritenute complete e quellladitt.ssa Nappi no? perché
e stato revocato il trasferimento della dott.ssppWa non quello dei dirigenti
che hanno reso dichiarazioni false e/o incomplatieeenon godono di alcun
titolo di precedenza?

La risposta del giudice di primo grado, evidenteteesostenuta da una

istruttoria_superficiale e approssimativa, € lausede: “carenza della

documentazione allegata alla domanda di mobilitairegionale presentata
dalla Nappi il 20.06.2020”
In pratica, la stessa carenza documentale di tutie domande di mobilita

dei citati dirigenti scolastici che, differentemeng¢ dalla reclamante, non

hanno finanche il possesso del titolo di precedenz&r il trasferimento

ottenuto, non ha costituito condizione ostativa atrasferimento deqli

stessi.

E’ lapalissiano che I'ordinanza impugnata sia cereln qualsivoglia ragione
fondante, dal momento che, se il giudice di primescavesse voluto non
ritenere legittima I'integrazione documentale delbt.ssa Nappi (nonostante
la P.A. reclamata I'abbia correttamente concessg)resupposto che le note
del M.ILU.R. e degli U.S.R. non consentivano alcumagrazione, allora
neanche i dirigenti scolastici suindicati avevairatd al trasferimento.
Difatti, la mancata allegazione del cv, ragionamidal senso, deve essere
equiparata, a tutti gli effetti, alla mancata adlleigne del verbale di
accertamento dell'invalidita (sanzionato alla dst. Nappi con il rigetto del
ricorso), e I'indicazione di possedere una invédighersonale ai sensi dell’art.
21 della L. n. 104/1992 accertata da una documiem@zche, in realta,
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dimostra esclusivamente il possesso di una invaliersonale inferiore ai
2/3 (e, quindi, esclusa dai benefici di cui all'&1 della L. n. 104/1992), ed
0, comunque, il mancato possesso di alcun titojoreltedenza, ed ancora, la
circostanza che la dott.ssa Viggiano, come pitevaitermato, non gode né
di una invalidita personale né dei benefici connafiart. 33 della L. n.
104/1992, dovevano essere valutate alla streguka gbelsizione della
reclamante.

Pertanto, sequendo tatio della decisione del giudice drime cure che,

trincerandosi su motivazioni del tutto illegittir®on consente alla dott.ssa

Nappi, portatrice di una invaliditd personale gravk usufruire del

trasferimento richiesto - laddove debba venire ilievio il principio di

autoresponsabilita dei concorsi pubblici, in foiehquale ciascuno sopporta

le conseguenze di eventuali errori commessi netlsantazione della

documentazione - tale principio avrebbe dovutodarewapplicazione per tutti

i dirigenti scolastici e non solo per alcuni.

Piu semplicemente, quello che appare a codestsadifehe, 'U.S.R. per la
Campania, resosi conto dei molteplici errori comsneslla procedura di
mobilita interregionale dei dirigenti scolastidptéa correttamente consentito
alla reclamante di integrare la propria documentazi disponendo |l
trasferimento richiesto sulla scorta del titolopdecedenza effettivamente
posseduto, salvo, poi, ritornare sui propri passbcando il provvedimento e
commettendo I'ennesima illegittimita, di cui sidain seguito.

Alla stregua di tutte le considerazioni soprasvateesiste ancora un senso
di giustizia, non vi & alcun dubbio che la pronan@sa in primo grado sia
erronea ed illegittima e vada riformata consentealtho dott.ssa Nappi, la
guale ha dei seri problemi di salute, di rientibpeima possibile in un istituto
scolastico piu vicino alla propria residenza ondasentire ai suoi familiari
di potersi occupare della sua salute.

lll. In ordine all’erroneita dell’ordinanza del 19.10.2020 — manda

vaglio degli altri motivi di ricorso

L'ulteriore illegittimita del provvedimento impugtadiscende dalla mancata
valutazione degli altri motivi del ricorso di pringpado e degli atti successivi
(note autorizzate), non ritenuti, finanche, assatita fini della decisione.

Invero, fermo restando la correttezza dell'integrae documentale concessa
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alla dott.ssa Nappi ed il suo diritto al trasfenrte ex tung nella Regione
Campania, per tutti i motivi sopraesposti, in takde, occorre ribadire
lillegittimita del provvedimento di revoca del sfgrimento concesso alla
dott.ssa Nappi dal momento che, proprio in virtliedeircostanza per cui la
reclamante gode del possesso di titoli di preceagmaoritari agli altri
dirigenti scolastici trasferiti (molti dei qualipme visto, non godono di alcun

titolo di precedenza)pon doveva essere revocato il suo trasferimento,

bensi quello del soggetto che, nell’elenco interrdell’U.S.R. Campania

redatto sulla scorta dei criteri di valutazione preventivamente adottati,

era collocato in ultima posizione.

Né si potra sostenere che é stato revocato ietiasénto della dott.ssa Nappi
perché e stato l'ultimo disposto temporalmente m@mento che, cosi
facendo, si stravolgerebbero tutti i principi caedi delle procedure
comparative, ledendo i diritti del piu meritevoledel buon andamento ed
imparzialita della P.A.

A tal uopo, si richiamano interamente i motivi debrso di primo grado, non
vagliati in primo grado, che qui sono ripetuti estritti e delle note
autorizzate depositate il cui contenuto e statectiio nel punto di fatto del
presente reclamo (punto 30).

“lI. SUL FUMUS BONI IURIS - IN ORDINE AL DIRITTO DELLA
DOTT.SSA NAPPI AL TRASFERIMENTO ALLESITO DELLA
PROCEDURA DI MOBILITA’ INTERREGIONALE A.S. 2020/2024

[LA. In primo luogo, in ordine al fumus boni iuris, @oe osservare

lillegittimitd del provvedimento del 16.11.2020 destituzione della
ricorrente ad una sede scolastica sita nella Regidpicilia, adottato
dall'U.S.R. per la Campania, sotto diversi profili.

Sul punto, al fine di inquadrare la fattispecie @same, & opportuno,
preliminarmente, ricostruire il quadro normativo ifierimento.

1. Invero, lart. 21 della L. n. 104/1992 e ss.mm,ii.dispone

espressamente che “1. La persona handicappata aogrado di invalidita
superiore ai due terzi o con minorazioni iscritteeaategorie prima, seconda
e terza della tabella A annessa alla legge 10 agd®50, n. 648, assunta
presso gli enti pubblici come vincitrice di conomisad altro titolo, ha diritto

di scelta prioritaria tra le sedi disponibili.
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2. 2. | soggetti di cui al comma 1 hanno la precedenz sede di
trasferimento a domanda”.
A sua volta)'art. 601 del D.Lgs. n. 297/1994 ss.mm.ii.- Testo Unico in

materia di Istruzione - stabilisce che “gli artic@1 e 33 della Legge quadro
5 febbraio 1992 n. 104, concernete l'assistenzatdirazione sociale e i
diritti delle persone handicappate si applicangalsonale di cui al presente
testo unico.Le predette norme comportano la precedenza all’attella

nomina in ruolo dell’'assunzione come di non di rumk della mobilita”.
Con nota ministeriale prot. n. 14232 del 05.06.2C2Girma del Capo

Dipartimento del M.LLU.R. con cui venivano disanglie le operazioni
inerenti la procedura di mobilita interregionale Idgersonale dirigenziale,

veniva preventivamente garantito chig€lle operazioni di cui all’oggetto le

SS.LL. terranno in debita considerazione, oltre ariteri normativi e

contrattuali sopra richiamati, la disciplina previa dalla legge n.
104/1992.
La citata nota, poi, stabiliva al puntd), per quel che concerneva

specificamente la “Mobilita Interregionale”, che_“@h I'entrata in vigore

del C.C.N.L. Area Dirigenziale Istruzione e Ricersattoscritto in data 8
luglio 2019, e stato modificato I'articolo 9, commadel CCNL Area V del

15 luglio 2010. E pertanto possibile procedere atlabilita interregionale,

su richiesta del dirigente scolastico alla scadedea suo incarico, fino al
limite del 30% dei posti annualmente vacanti neblirdella regione di

destinazione, con il solo assenso del dirigentel’'Wfékio scolastico

regionale di provenienza, mentre non e piu previstonsenso del dirigente
dell'Ufficio scolastico della regione richiesta.tAle proposito, si invitano le
SS.LL. a operare un equo bilanciamento tra le dpha esigenze di
funzionamento delle istituzioni scolastiche e Impeensibili aspirazioni dei
Dirigenti scolastici al compimento dei prescritieqpodi di permanenza nei
ruoli regionali”.

Il richiamato art. 9, comma 3, del C.C.N.L. del @A2010, relativo al
personale dell'area V della Dirigenza per il quagiinio normativo 2006-
2009 ed il primo biennio economico 2006-2007, (comine modificato
dall'art. 53 del C.C.N.L. del 08.07.2019, relatiab personale dell'area V

della Dirigenza per il triennio normativo 2016-2018dal canto suo,
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disponeva che “1. Il mutamento degli incarichi d#irigenti ha effetto
dall'inizio di ogni anno scolastico o accademico.

3. 2. I mutamento dell'incarico, a richiesta del djante, in ogni caso
segue i sottoindicati criteri:

4, a) esperienze professionali e competenze matutaseimibili anche
dall'applicazione delle procedure di cui all’art0Zlel CCNL dell’11-4-2006;
il dirigente che ha ottenuto il mutamento dell'inica in applicazione del
presente criterio non ha titolo a formulare ultetigichieste per tutta la
durata dell'incarico stesso;

5. b) va riconosciuta un’ulteriore priorita, a paritdi condizioni, a chi
abbia maturato nell’attuale sede di servizio un giag numero di anni e/o
si impegni a permanere per almeno due incarichiseontivi nella sede
richiesta, con espressa rinuncia ad avvalersi ddba&olta di chiedere
mutamento dell'incarico.

6. 3. In deroga ai criteri di cui comma 2, il mutamenta ¢éhcarico su

posti liberi € ammesso eccezionalmente nei seqgueati di particolare

urgenza e di esigenze familiari

7. a) insorgenza di malattie che necessitano di corutture sanitarie
esistenti solo nelle sedi richieste;

8. b) trasferimento del coniuge successivamente ata di stipula del
contratto individuale;

9. c) altri casi di particolare rilevanza previsti daorme speciali

10. 4. Su richiesta del dirigente scolastico alla scadendal suo

incarico, previo assenso del dirigente dell'Ufficiecolastico regionale di

provenienza e possibile procedere ad una mobilita interregilenfino al
limite del 30% complessivo dei posti vacanti anmeite. La richiesta deve
essere presentata entro il mese di maggio di ciasanno e l'esito
comunicato entro il successivo 15 luglio. Nell'ipsit di cui al presente
comma, il mutamento d’incarico, ove concesso, nanmuovamente essere
richiesto nell’arco di un triennio dall’incarico aderito.

11. 5. Il presente articolo sostituisce I'art. 17 deCAL 11-4-2006.".
(doc. 16).

Ebbene, appare chiaro, quindi, che, con la richigandisposizione pattizia,

le parti abbiano voluto espressamente garantire plassibilita in casi
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eccezionali - specificamente individuati - di rietere la mobilita

interregionale; tra tali casi rientra per I'appuntbaltri casi di particolare

rilevanza previsti da norme speciali

Cio in quanto, rappresentando le norme ex Legge/94& ss.mm.ii.

disposizioni_imperative di rango _primario_di_naturapeciale- in quanto

collocate all'interno di una legge contenente i fReipi dell’ordinamento in
materia di diritti, integrazione sociale, e assista delle persone
handicappate” che attua le garanzie del pieno rispéella dignita umana e
dei diritti di liberta e di autonomia delle personeandicappate, la
promozione della piena integrazione nella famighella scuola, nel lavoro
e nella societa, nonché tutti i principi di rangostituzionale in materia di
tutela del cittadino e della persona umana — chadémo il proprio
radicamento nei parametri offerti dalla Costituzeoe, segnatamente, sul
“riconoscimento” e la “garanzia” dei diritti dei dsabili (art. 2 Cost.) per il
conseguimento di quella “pari dignita sociale” (a@ Cost.) che consente |l
“pieno sviluppo della persona umana” (art. 3 Costiq da sé che il richiesto
trasferimento presso una sede di lavoro piu consalzacura dello stato di
salute di un soggetto portatore di handicap deblvavdre pieno
accoglimento.

La ratio, infatti, non & quella di assegnare, sicsenpliciter, dei benefici ai

soggetti che presentano un handicap ma quellamamia ed inderogabile —

di garantire a quest'ultimila possibilita di svolgere adeguatamente le

prestazioni lavorative e, contestualmente, di potewrare le proprie

patologie
Ebbene, nel caso in esame, & del tutto evidente slheil mancato

trasferimento immediato della ricorrente all’attcelth pubblicazione del
primo elenco (relativo ai trasferimenti dei dirigénsia il provvedimento di
restituzione della ricorrente ad una sede scolassita nella Regione Siclilia,
adottato dallU.S.R. per la Campania, hanno comatwrtla negazione di
ogni diritto sotteso al rispetto della dignitd un@are, soprattutto, la
soppressione di tutti i principi costituzionalmegerantiti, primo fra tutti, il
diritto al lavoro che risulta essere totalmente gomesso, considerato che,
il mancato trasferimento presso una sede campamaeeimpossibile

'espletamento della propria attivita unitamentdaatura delle patologie di
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cui e affetta.

Al riguardo, infatti, va evidenziato che la dotaddappi, pur potendo essere

catalogata tra i soggetti deboli della societa aferessita di cure continue

per I'affezione delle malattie che hanno colpitsis persona, non ha potuto,

immotivatamente, beneficiare del trasferimento igiate, ossia quando &

stato pubblicato il primo elenco dei trasferimeimtidata 10.07.2020, e tale

aspetto & di fondamentale rilevanza atteso cheassdssa, in virtu della

condizione di precedenza in cui Si ritrovava (gitsova a tutt'ogqi), avesse

ottenuto leqittimamente il trasferimento quandaagssreso il primo elenco,

€ non successivamente, a sequito di inopporturimebtivate integrazioni

documentali richieste dalla P.A. resistente, la gsdtha non si sarebbe

ritrovata ad esser inserita in un elenco aggiuntol®e ha, poi, determinato

I'insorgenza di tutte le perplessita — relativecadiforamento del tetto del 30%

dei posti ricoperti — da parte della Sezione Coliirdella Corte dei Conti.

Invece, pur godendo di una posizione giuridicavalete, poiché soggetto
invalido, ai sensi della L. n. 104/92, la mancassegnazione della ricorrente
in una sede scolastica, all'atto della pubblicazael primo elenco, al pari
di tutti gli altri dirigenti destinatari del trasfémento, ha poi comportato
dubbi circa la legittimita delle operazioni di md¢ita eseguite dall’'U.S.R. per
la Campania, da parte della Organo di controllo ldeCorte dei Conti, che,
insospettita dai movimenti eseguiti in una fasecessiva ha manifestato le
proprie titubanze.

Ed é palese che se I'Ufficio campano avesse agittettamente, mediante
la concessione del trasferimento a seguito dellbbivazione dell’elenco,
unitamente a tutti gli atri dirigenti beneficiariefl’assegnazione della sede
campana, tutte le implicazioni conseguenti, a aic@ rovinose e fonte di
danno per la ricorrente, non si sarebbero manifesta

Invece, anziché procedere al trasferimento immeddslla ricorrente in
guanto titolata di una precedenza — a differenzalthi dirigenti, per come
meglio si dira infra — ’Amministrazione resisterita dubitato, e solo in un
secondo momento ha riconosciuto il diritto delldtdsa Nappi ad ottenere
la mobilita in entrata.

In altri termini, quindi, nonostante la indiscutibiprimarieta delle norme

che tutelano i soggetti portatori di handicap, temaonto del tenore dell’art.
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9, comma 3 del C.C.N.L. del 15.07.2010 che garemtla possibilita di

ottenere un trasferimento interregionali in ipotesl. di eccezionalita, la

dott.ssa Nappi non ha ottenuto la mobilita richéeist prima istanza, e cio ha

cagionato alla medesima una danno irreversibilegimnto si € ritrovata a

subire la revoca della assegnazione, poiché riartrdra coloro che avevano

ottenuto il trasferimento in eccesso rispetto a¥a3@ei posti destinati alla

mobilita interregionale.

Pertanto, nonostante il riconoscimento de planassenso espresso, ai fini
del trasferimento, da parte dell’U.S.R. per la Bacin virtu della sussistenza
dei presupposti richiesti dalle norme soprarichigdmala ricorrente ha
ottenuto dapprima il trasferimento richiesto pre$s&. “San Gennarello”
di Ottaviano - previa valutazione dei presupposticlae da parte della
Regione Campania — e poi, la revoca del prede#isféarimento, sussumibile
come del tutto immotivato ed illegittimo.

A tal proposito, la giurisprudenza in un caso savél quello di specie, ha
affermato che Deve, quindi, ritenersi - pur_all’esito di una codgione

sommaria propria del giudizio introdotto - la sussgénza del fumus boni

iuris del diritto invocato da parte ricorrente, dito che le stesse parti nella

contrattazione collettiva hanno dimostrato di voléutelare prevedendo

espressamente che, nel caso dell'insorgenza di or@attia che necessiti

di cure in strutture sanitarie, il lavoratore possavanzare istanza di

mobilita_interregionale_anche prima della_scaderizécfr. Tribunale di
Napoli, ordinanza del 02.10.2017).
Ed ancora, “Il diritto di priorita nella scelta déh sede di lavoro in fase di

trasferimento previsto, dall'art. 21 L. n. 142 d€B0 in favore dei dipendenti
pubblici portatori di handicap, opera anche qualola patologia da cui
deriva la situazione di disabilita sia successiv'aasunzione ed e
configurabile come un vero e proprio diritto sogget in presenza della
disponibilita di sedi” (TAR Lazio, Roma, sentenzd 2082 del 1.12.2014).
In buona sostanza, dunque, se le norme soprarict@mconoscono Il
diritto (soggettivo) di un dirigente scolastico, tonclamate ipotesi di
eccezionalita ad ottenere un trasferimento per it@bnterregionale, non e
dato comprendere il motivo per cui ’Amministrazoscolastica non abbia

provveduto a disporre il trasferimento della datasNappi, in una sede
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campana, in prima battuta, al pari i tutti diriggndestinatari dei
trasferimenti, costringendola a presentare un rewa integrare la
documentazione medica e fornire spiegazioni (assolente non dovute
poiché la sussistenza dei presupposti per ottelzereobilita era stata gia
ampiamente esaminata dall’Amministrazione siciljar@sicché, la stessa

si e ritrovata a subire la revoca predetto tragfeento, a differenza degli

altri dirigenti che hanno ottenuto il trasferimentamediatamente e che, tra

I'altro, non ne avevano titolo.

Infatti, come emerge dalla documentazione versatatii, molti dirigenti
scolastici hanno ottenuto il trasferimento, in pairstanza, in assenza di
gualsivoglia titolo di precedenza.

Cio significa, dunque, che le operazioni di moéiliterregionali ad opera
dellAmministrazione resistente sono state svateza alcuna regolarita ed
in violazione dei criteri stabiliti dalle norme s@ichiamate, dal momento
che sono stati concessi i trasferimenti, a disaapiella ricorrente, a
numerosi dirigenti privi di un titolo di precedenza

A tal proposito, occorre evidenziare che:

1) dalla domanda di mobilita interregionale della de#a Viggiano

Marilena, si evince che la stessa non ha alcun titolo pesfeiale nel
trasferimento poiché il di lei marito usufruiscei éenefici di cui all’art. 33
della L. n. 104/1992 e ss.mm.ii. e non lei, difaglla sua domanda di
mobilita, alla voce “particolari esigenze o motiverzi addotte”, la dott.ssa
Viggiano espressamente dichiara che il marito neit@sdi aiuto per
I'assistenza della figlia;

2) dalla domanda di mobilita interregionale della defaBarone Maria, Si

evince che non ha alcuna invalidita personale e deposita il decreto di
invalidita del genitore pur dichiarando di poterreficiare dell’'art. 33 della
L. n. 104/1992 e ss.mm.ii., quindi, non viene ptova alcun modo, il suo
eventuale titolo di precedenza;

3) dalla domanda di mobilitd interregionale della tesa Mancino

Marilisa, si evince che non puo usufruire dei benefici diadliart. 21 della

L. n. 104/1992 perché ha una invalidita inferioie2€3, né puo usufruire dei
benefici di cui all’art. 33 della L. n. 104/1992se.mm.ii. perché il genitore

non ha una invalidita connotata da gravita;
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4) dalla domanda di mobilita interregionale del ddtlunziata Michele si

evince che non ha alcuna invalidita ai sensi defl’@1 della L. n. 104/1992;
5) dalla domanda di mobilita interregionale della tlesa Di_Ture

Giuseppina,si evince che non ha alcuna invalidita ai sendifake. 21 della
L. n. 104/1992;
6) dalla domanda di mobilita interregionale della tesaColandrea 1dg si

evince che la stessa trattasi, in realta, della dada per I'anno precedente
(anno 2019) relativa alla precedente procedura dhitita; pertanto, avendo
la stessa presentata una domanda di mobilita dapaiadi un anno fa, non
doveva avere alcun diritto al trasferimento per vinio palese di forma e
doveva essere esclusa a priori dalla procedura,

7) dalla domanda di mobilita interregionale dellattlesaBoniello Catering

si evince che puo esclusivamente usufruire de foedetui all’art. 33 della
L. n. 104/1992 recessivi rispetto a quelli di clliaat. 21 della medesima
legge, avendo una percentuale di invalditia persenaferiore ai 2/3;

8) dalla domanda di mobilita interregionale dellattiesaliguoro Rosa

dalla quale si evince che puo usufruire de benefi@ui all’art. 33 della L.

n. 104/1992 recessivi rispetto a quelli di cui ait. 21 della medesima legge.

(doc. 1 bis)
Orbene, dalla lettura della predetta documentazionsulta evidente che

I'U.S.R. Campania ha agito in modo distorto ed irlpse violazione delle

norme in materia, preferendo trasferire Dirigenti c®lastici privi di

qualsiasi precedenza ovvero sforniti di titoli atA determinare una

qualsivoqglia priorita rispetto alla dott. ssa Nappeédendo irrimediabilmente

la posizione giuridica della medesima.

Ragion per cui, nella fattispecie per cui € caukehiaro tenore delle norme
primarie e pattizie, nonché la evidenza delle citenze addotte dalla
dott.ssa Nappi, avrebbe dovuto indurre, senza dayldhi.S.R. Campania
non solo, a non revocare il trasferimento operatei wonfronti della

ricorrente, ma, ancor prima, a disporre il trasferento istantaneamente
atteso che la ricorrente gode di un titolo di prdeaza personale e
preminente a differenza dei dirigenti scolastigdsrichiamati.

Per di piu, € doveroso considerare che '’Amminivae resistente, nel non

trasferire immediatamente dopo I'assenso espresdbAdhministrazione
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siciliana, la ricorrente, avendo avuto, invece, prga a trasferire in

Campania dirigenti privi di titolo, non ha valutattmnanche I'esistenza nel
settore scolastico d'una disciplina speciale, cont@ nel richiamato art. 601
d. Igs. 297/94 (articolo non a caso inserito tradigsposizioni comuni a tutto
il personale scolastico) nel quale, come dettopeistabilito che gli artt. 21

e 33 legge 104/92 “si applicano al personale di aupresente testo unico”

(primo comma) e che tali norme “comportano la p@deeza all'atto della

nomina in ruolo, dell'assunzione come non di ruelm sede di mobilita”

(secondo comma).

Come e facilmente evincibile, la disposizione daboverso dell’art. 601

non prevede limiti al proprio contenuto precettivessa ha la struttura della

norma imperativa incondizionata, portatrice di vaio di rilievo

costituzionale (art. 38, secondo comma, Cost.).

Va rammentato che la stessa Carta dei diritti foméatali del’'Unione
Europea riconosce il diritto delle persone con ‘alslita” a beneficiare di
“misure idonee” dirette a garantirne, tra I'altrd;autonomia e I'inserimento
sociale (art. 26).

Tanto piu dopo la ratifica avvenuta il 15.10.20p@ssono ritenersi acquisiti
al diritto dell’'Unione la definizione dell’art. 1&lla Convenzione ONU del
13.11.2006 sui diritti delle persone con disabild’indistinzione lessicale
tra disabilita ed handicap.

Nella Comunicazione della Commissione europea alaRento ed al
Consiglio nella strategia sulla disabilita per iedennio 2010/2020 vengono
incluse, tra le misure dirette ad eliminare gli asoli all'esercizio dei diritti
dei disabili, i contributi alle azioni degli Stathembri di sostegno per le
famiglie e I'assistenza informale.

E’, quindi, un_approccio_sistematico_all'applicazione di_talirgvisioni

induce a ritenere che il diritto enunciato dall’art601, secondo comma, del

testo unico sulla scuola sia riconosciuto senzaernse.

Per cui, alla luce delle rammentate disposizionimative, appare evidente
che I'’Amministrazione resistente ha commesso unragsegpico errore
laddove non riconoscendo il diritto immediato adferimento in Campania,

e poi, revocando il trasferimento, si € arrogatadtere di comprimere un

diritto costituzionalmente sancito, preferendo iattire il beneficio sotteso
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al trasferimento nei confronti di coloro che nonnt@no alcuna posizione
preminente rispetto alla ricorrente.

Sennonché, in buona sostanza, se 'U.S.R. per lafPania avesse esequito

correttamente le operazioni della procedura de gaayrebbe certamente

disposto il trasferimento della dott.ssa Nappi abito dell'espresso assenso

da parte dellU.S.R. per la Sicilia (che aveva v&lto la sussistenza di un

titolo di precedenza), senza inserirla, in un mont@nsuccessivo, in un

elenco aggiuntivo fonte di perplessita e declaraaodi illegittimita da parte

della Sezione di controllo della Corte dei Conti.

Da tutto quanto detto, ne consegue evidente ittdidella dott.ssa Nappi ad
ottenere il trasferimento presso una delle sediasthe site nel Comune di
Ottaviano (e nello specifico nell’l.C. “San Gennlog, ossia, li dove aveva,
per I'appunto, ottenuto il trasferimento), ovverouna delle sedi scolastiche
nella Regione Campania.

|.B. Peraltro, fermo restando quanto sinora evidenziatoordine al diritto
della ricorrente ad ottenere il trasferimento inausede Campania, in virtu
del titolo di precedenza posseduto sancito dalemgabilita delle norme
primarie soprarichiamate, al termine delle operazidi mobilita, cosi come
disposto nei confronti degli altri dirigenti trasfeé - va osservato che, in
ogni caso, la revoca del trasferimento, a danndadatorrente, operata
dall'U.S.R. per la Campania, € del tutto illegitamatteso che la motivazione
addotta dal richiamato Ufficio nel gravato provvewnto scolastico non
costituisce, comunque, una ragione legittimantscelta de qua.

Invero, 'U.S.R. per la Campania con il provvedineemel 16.11.2020,
inoltrato alla ricorrente - con cui ha dispostoritiro del decreto n. 20818
del 05.08.2020, con cui veniva conferito I'incariata dott.ssa Nappi di
dirigenza dell'l.C. “San Gennarello” di Ottavianohka motivato tale scelta
sulla scorta del contenuto dell'ordinanza n. 50/Q@2lla Sezione Regionale
di controllo della Corte dei Conti; pronuncia, quascon cui veniva rilevato
lo sforamento da parte della Amministrazione canapdal 30% dei posti
vacanti destinati alla mobilita dei dirigenti.

Tuttavia, anziché revocare il _disposto_trasferimenbei_confronti_della

ricorrente, I’Amministrazione resistente avrebbe \ddo provvedere alla

revoca dei trasferimenti disposti nei confronti deirigenti privi di titolo di
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precedenzh
Infatti, come rilevato nel motivo che precede, 8LR. per la Campania ha

disposto numerosi trasferimenti in favore di dingjeche non avevano alcuna
precedenza rispetto alla dott.ssa Nappi che, inMeereficia di un’invalidita
ex art. 3, comma 1, della L. n. 104/92.

Ragion per cui, quand’anche '’Amministrazione conua avesse voluto —
cosi come, d‘altronde, era necessario eseguirenfarmarsi alla pronuncia

della Corte dei Continon doveva certamente revocare il trasferimento

disposto nei confronti della ricorrente, ma, bensiei confronti degli altri

dirigenti che hanno ottenuto il trasferimento puran avendone titolo

Quanto detto, pertanto, rende evidente la illegiita della scelta della
revoca del trasferimento della ricorrente operatalli).S.R. per la
Campania, quale epilogo di un modus operandi d#éotulistorsivo ed
immotivato.

In altri termini, I'operato dell Amministrazione séstente risulta del tutto
illegittimo ab origine, dal momento che 'USR par Campania avrebbe
dovuto concedere il trasferimento alla ricorrenteegso una sede campana
subito dopo aver appreso dell’'assenso concessdJ&H per la Sicilia -
atteso che I’Amministrazione siciliana, in virtulltet. 9, comma 3, del
C.C.N.L. del 15.07.2010 (cosi come modificato dell’'53 del C.C.N.L. del
08.07.2019, relativo al personale dell’area V ddllaigenza per il triennio
normativo 2016-2018), era l'unica titolata a coneed il proprio avallo ai
fini del trasferimento una volta valutatene tutfpriesupposti (relativi alla
sussistenza di un’invalidita personale ex art. Bade. n. 104/92) - e, quindi,
non avrebbe dovuto richiedere alcuna integrazionecutinentale alla
ricorrente ed inserirla, poi, successivamente,’akldhco del 21.07.2020 dei
beneficiari del trasferimento.

E non solo.

Infatti, anche laddove voglia sostenersi la legiita di siffatto
comportamento, in virtu del quale la ricorrente davuto documentare la
sussistenza alla Amministrazione campana (e, quindon solo
allAmministrazione siciliana) del titolo di precedza, prima di poter
ottenere il trasferimento, conseguito, poi, solouim momento successivo

rispetto agli altri dirigenti, il comportamento cavato dallU.S.R. per la
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Campania e comunque affetto da palese illegittinmtaquanto, anziché
uniformarsi alla pronuncia della Corte dei Contiv&cando il trasferimento
disposto in favore dei dirigenti (soprarichiamathe non ne avevano titolo,
ha immotivatamente previsto il ritiro del provveeimo di conferimento
dell'incarico della ricorrente, presso I'l.C. “Sa@ennarello” di Ottaviano,
che beneficia in maniera conclamata di un titolgokcedenza.

Ed e certo che, a fronte della indiscussa ed intuldocumentazione
depositata nel presente giudizio, 'U.S.R. per éa{pania non potra in alcun
modo addurre considerazioni tali da giustificare uso cosi tanto distorto
del proprio potere che, nel caso di specie, non pianersi assolutamente
discrezionale, ma del tutto vincolato, concretizkasi, in una mera
valutazione e verifica di determinati requisiti garte dei Dirigenti scolastici
che avevano presentato le domande di mobilita ietgonali.

Né, tantomeno, I'U.S.R. Campania puO sconfessardulgitare della
autenticitd di tale documentazione, trattandosi ddicumenti recuperati
direttamente dalla ricorrente presso la sede delBUR. per la Campania.
Tuttavia, quand’anche I'Amministrazione resistentelesse metter in
discussione la autenticita degli stessi, si chiedi®, d'ora che I'On.le
Collegio giudicante, oneri 'U.S.R. per la Campaai#iesibizione e deposito
delle predette domande di mobilita interregionadii dirigenti scolastici
sopraindividuati, al fine di verificare la esattarcispondenza alle domande
versate in atti da codesta difesa

Alla stregua delle suesposte considerazioni, nesegue evidente il diritto
della dott.ssa Nappi ad ottenere il trasferimentegso una delle sedi
scolastiche site nel Comune di Ottaviano (e neflecgfico nell’l.C. “San
Gennarello”, ossia, li dove aveva, per I'appuntéteauto il trasferimento),
ovvero, in una delle sedi scolastiche nella RegiGampania.

I.C. Inoltre, un ulteriore motivo per cui ’TAmminiszene Campana ha agito
in modo illegittimo ed illogico rispetto a quantgepisto dalle norme in
materia viene in rilevo tenuto conto della circosta per cui la medesima
Amministrazione scolastica non aveva alcuna fagodarevocare il riferito
trasferimento.

Sul punto, l'art. 53 del C.C.N.L. Area V della [@enza Scolastica del
08.07.2019, ha novellato il piu volte richiamatd.&® del C.C.N.L. Area V
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della Dirigenza Scolastica del 15.07.2010, aboleiigweventivo consenso

dell’ Amministrazione di destinazione.

Infatti, mentre in precedenza I'art. 9, comma 4padineva che “Su richiesta
del dirigente scolastico alla scadenza del suo fica previo assenso del

dirigente dell’Ufficio scolastico regionale di premienzae_con il consenso

del dirigente dell’Ufficio_scolastico _della_regioneichiesta € possibile

procedere ad una mobilita”, con la modifica appdetadall’art. 53 del
C.C.N.L. Area V della Dirigenza Scolastica del 082019, il preventivo
consenso dell'U.S.R. della regione di destinaziséato abrogato.

Sul punto, la giurisprudenza ha avuto modo di afi@re che La domanda

attorea di trasferimento va ritenuta munita di funsu per il motivo

evidenziato dallUSR Emilia Romagna, che ha ritemuie motivazioni

addotte e documentate dalla ricorrente come riemitianei casi eccezionali
previsti dallart.9 comma 3 del CCNL 2010 area V lide dirigenza

scolastica. Ed invero, tale norma contrattuale pesle fra I'altro che |l

mutamento di incarico su posti liberi sia ammesswezionalmente per altri

casi di particolare rilevanza previsti da norme spai. Fra tali casi di

particolare rilevanza sembrano rientrare anche qgligrevisti dalla legge

n.104/92: cid pare discendere dallo scopo di tabemativa, volta a tutelare

diritti primari di natura personale ed assistenz@l riconoscibili come di

assoluta rilevanza secondo i principi solidaristicaffermati dalla
Costituzioné (Trib. Bologna, ordinanza del 22.09.2020).
Rebus sic stantibus, I'U.S.R. per la Campania,casib de quo, hon poteva

assolutamente richiedere una integrazione docunhet$a ricorrente, che

ha, poi, provocato, una serie di conseguenza dammes la ricorrente,

culminanti con il ritiro del provvedimento di trif@simento precedentemente

concesso, dal momento che I'U.S.R. per la Siciliava gia provveduto a

manifestare il proprio consenso, valutando la sstegiza dei presupposti

Tale ultima circostanza appare vieppiu rilevanteddave consente di
evidenziare lillegittimita del mancato trasferinterdella dott.ssa Nappi ad
opera dell’Ente scolastico campano, sfornito di Iguanglia potere e titolo
per revocare la mobilita in entrata — dapprima cessa - alla ricorrente.

Infatti, se 'U.S.R. per la Campania si fosse latit a prendere atto del

consenso espresso dalla Amministrazione siciliaogl, come disposto dalla
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norme, senza svolgere inutili operazioni di integoami documentali, ed
avesse, cosi facendo, proceduto ad inserire larmzde nell’elenco dei
beneficiari del trasferimento pubblicato in data.Q®.2020, alcuna revoca
successiva (originata dalla pronuncia della Cortei €onti) sarebbe stata
costretta a subire la ricorrente.

Viceversa, la P.A. resistente, attribuendosi, exusépotere non discernente
da alcuna fonte normativa, in base al quale ha pemluto a richiedere
integrazioni documentali alla ricorrente al fine dalutare la sussistenza di
un diritto di precedenza (gia vagliato dalla ammsinazione in uscita), ha
determinato che la stessa fosse assegnata in Caapalo in un secondo
momento, sforando, dunque, il tetto massimo dei ptigbuiti alla mobilita
interregionale e catalizzando, cosi, l'attenzioradla Sezione di controllo
della Corte dei Conti.

Alla luce delle argomentazioni sopra svolte emesgiglente lillegittimita
dell’operato dellU.S.R. per la Campania e, di cegaenza, la fondatezza
del proposto gravame.

II.IN ORDINE AL PERICULUM IN MORA

In ordine, poi, al periculum in mora giova evidear&a che il revocato

trasferimento della ricorrente arreca alla stessa grave ed irreparabile
danno sotto diversi profili.

In primo luogo, risulta evidente che il denegatasfierimento della ricorrente
una delle sedi scolastiche site nel Comune di @ttav (e nello specifico
nell’l.C. “San Gennarello”, ossia, li dove avevaeml'appunto, ottenuto il
trasferimento), ovvero, in una delle sedi scoldstinella Regione Campania,
renda del tutto impossibile, per la stessa, I'etpieento della attivita
lavorativa.

Infatti, ad oggi, il quadro clinico della ricorregtsi € aggravato in modo
esponenziale, impedendole di allontanarsi dallatttire sanitarie presso cui
e in cura.

Al riguardo, va osservato che la stessa € affest&®dtoscoliosi Sx convessa
lombare, discopatie multiple L2, L3, L4 L5 S1,dita funzionale rachide in
toto, gonartrosi bilaterale, valvulopatia mitrotuspidalica, ipoacusia
percettiva bilaterale, stato ansioso depressive dhterminano la necessita

di adottare uno stile vita quanto piu disteso pbisj senza affaticamento e
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con continue terapie per alleviare i dolori.

Infatti, la ricorrente deve sottoporsi, tenuto contlella gravita della
rotoscoliosi, delle discopatie multiple e dellaidga del rachide di cui
risulta affetta, continuamente a cicli di chinesitgia e fisioterapia.

Tale situazione, considerato anche i rilievi cagtibnali dei diritti quesiti, e
dirimente atteso che & impensabile che la ricoeeaffetta da patologie che
la rendono parzialmente inferma, e per la qualetretlitto, dovrebbe
beneficiare di un’assegnazione in Campania, sife@sca nuovamente in
Sicilia lontana dai propri affetti e dalle strutteirsanitarie presso le quali &
in cura.

Inoltre, l'allontanamento della ricorrente dalla aufamiglia di origine
determina un ulteriore motivo di frustrazione e danrreparabile.

Difatti, la madre della ricorrente, sig.ra Vecchall Antonietta, che vive da
sola nel Comune di Nola (essendo vedova), risutteh@ssa affetta da
numerose patologie che la rendono inferma. (doe 18)

Al riguardo, & opportuno rilevare che con decret 62.10.2020, la madre
della dott.ssa Nappi € stata decretata invalidadx3, comma 1, della L. n.
104/92, poiché affetta dalle seguenti malattie: i&tlosi, Vasculopatia
cerebrale cronica, broncopatia cronica , rizoartrodorso curvo senile.
Tutte le suindividuate patologie rendono difficsttoanche le piu banali
attivita quotidiane, determinando la necessitamliaiuto costante; a tal fine,
ed in considerazione del trasferimento che avet@nato la ricorrente, la
medesima (non essendo coniugata) si era, infedisfeérita presso la madre
al fine di poterla accudire.

Tuttavia, tale soluzione — ideale per la situazioneui versa sia la ricorrente
che la madre — e durata ben poco, vista la illegi& revoca del trasferimento
disposta dal’'lUSR Campania.

Nondimeno, € opportuno evidenziare che tale asgiatpuo esser garantita
solo dall'odierna ricorrente, atteso che il primog® della sig.ra
Vecchiarelli, sig. Nappi Domenico, non puo prestaleuna forma di aiuto
ed assistenza per esigenze lavorative (cosi cosn#taidalla dichiarazione
versata in atti), per cui I'unico soggetto in gradosoccorrere e confortare
la sig.ra Vecchiarelli & la di lei figlia.

In altri termini, la permanenza della ricorrentergenuovo a.s. nella lontana
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Sicilia, non le consentirebbe di prendersi curasdi stessa e della sua
patologia e, cosa ancor piu grave, non le consebtie di prestare soccorso
alla propria madre, che vive da sola e non € agsohente in grado di poter
svolgere le attivita quotidiane, non essendoci liroasoggetto in grado di
accudirla.

Sul punto, in un caso analogo a quello di specistao affermato che
affermato che Sussiste anche il requisito del periculum in morattandosi

di interessi la cui lesione non potrebbe mai troeaadeguato ristoro all’esito

di un ordinario giudizio di merito. La mancata tenastiva assegnazione di

una sede di lavoro prossima alla sua residenza olabgo di cura

determinerebbe nei fatti I'impossibilita per la merente di rendere la

prestazione lavorativa o alternativamente non leneentirebbe di sottoporsi

alle_cure piu_consone al suo _stato di_salutéefr. Tribunale di Napoli,
ordinanza del 02.10.2017).
Difatti, “I'ingiusto ed erroneo trasferimento impuagto integra gli estremi

del pregiudizio grave ed irreparabile cui viene esfa la ricorrente con
riferimento alla propria vita personale familiare i relazione. La
lontananza comporta per la ricorrente I'impossitaildi provvedere ai loro
immediati bisogni con danno ingiusto alla vita faare” (cfr. Tribunale di
Napoli Nord, ordinanza del 23.09.2016).

A tal proposito, il giudice del lavoro, non ha maka di rilevare che “nella
fattispecie prospettata sussiste, oltre al dedditonus boni iuris, la
contemporanea ricorrenza del requisito del pericalin mora al fine di
ottenere l'invocato provvedimento d'urgenza. L'ugfo ed erroneo
trasferimento impugnato integra gli estremi del gitglizio grave ed
irreparabile cui viene esposta la ricorrente coferimento alla propria vita
personale, familiare e di relazione” (cfr. Tribureati Trani, ordinanza del
16.09.2016).

Di talché, “relativamente al periculum in mora, parenti si osserva che tale
requisito e insito nella immediata operativita ai$posto trasferimento in
danno del mantenimento dell’unita del nucleo faandi con evidente
pregiudizio anche per la gestione del nucleo faarglidell’attuale ricorrente.
Viene in effetti in rilievo la sensibile compronisge di aspetti inviolabili

della personalita, estrinsecandosi nella lesione dilitti della persona
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costituzionalmente garantiti, che, come tale, maedtretta ed immediata
tutela” (cfr. Tribunale di Roma, ordinanza del 16.2016).

Non puo, insomma, dubitarsi, che il mancato trasfento presso una sede
campana non possa determinare un grave ed irrepkralanno in capo alla
ricorrente e che la stessa, dunque, non possaereaviteriori forme di tutela
se non mediante I'adozione di un provvedimentogara, dal momento che

le considerazioni soprasvolteriducono a ritenere sussistente il periculum

in mora, stante l'indifferibilita della tutela di ditti primari connessi

direttamente alla persorfaTrib. Bologna ordinanza del 22.09.2020).

Peraltro, a rendere indiscutibilmente il danno patso grave ed
irreparabile sovviene un ulteriore aspetto, deterato dal fatto per cui la
ricorrente a seguito della predetta revoca non o® allo stato attuale, la
sede di lavoro a cui sara destinata in Sicilia.

Cio significa, che la ricorrente che aveva anclesterito negli anni addietro
la propria residenza in Palermo (perché destinadadi tutti gli incarichi
dirigenziali in provincia di Palermo) potra esseestinata a un incarico
presso una qualsiasi istituzione scolastica siodiacon tutte una serie di
difficolta.

In pratica, la dott.ssa Nappi sara costretta a tao& un nuovo alloggio, ad
ambientarsi nuovamente in una nuova scuola, e titica discapito della
propria condizione di salute.

Cio significa, che all’'eta di 48 anni, la dott.sdsappi dovra reinventarsi,
costruire nuovi legami ed ambientarsi in una nuaealta, ebbene, tale
prospettazione influisce e compromette lo statdomoese depressivo della
ricorrente, che, a fronte di una serenita raggiuné costretta a mettere
nuovamente in balia degli eventi la propria vita.

Alla luce delle considerazioni innanzi esposteults sussistere, nella
fattispecie, oltre al fumus boni iuris anche il patum in mora ed il
conseguente diritto della ricorrente ad essere gsata definitivamente
presso uno delle sedi scolastiche site nel Comun®tiéviano (e nello
specifico nell'l.C. “San Gennarello”, ossia, li devaveva, per I'appunto,
ottenuto il trasferimento), ovvero, in una delleisscolastiche nella Regione
Campania”.

Alla luce di tutte le soprasvolte consideraziomgege evidente l'illegittimita
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el/o erroneita della pronuncia di primo grado ladd@avdott.ssa Nappi aveva
il diritto di essere trasferita presso la RegionemPania ed il suddetto
trasferimento non doveva essere revocato.

SI CONCLUDE

Affinché codesto On. le Tribunale di Nola, in comsjone Collegiale,

previa fissazione dell'udienza di comparizione elglarti e rigettata ogni

avversa istanza, Voglia cosi provvedere:

1) annullare e/o riformare dell'ordinanza del Tribumdi Nola, G.U.L.
dott.ssa Daniela Ammendola, depositata in data 213021, e
comunicata tramite p.e.c. in data 16.02.2021 atymadori costituiti
in | grado, resa all’esito del giudizio cautelarecante R.G.

6421/2020.
2) e, per l'effetto, accogliere il ricorso di primoagio e la proposta

domanda cautelare per i motivi suesposti, compreselli
integralmente trascritti.
3) Con vittoria di spese ed onorari di entrambi i grdidgiudizio da
attribuirsi ai procuratori antistatari.
Si chiede, altresi, disporsi, sin d’ora, I'acquisie del fascicolo di ufficio
relativo al giudizio R.G. 6421/2020.
Ai sensi e per gli effetti del D.P.R. 115/2002 emssive modifiche ed
integrazioni si dichiara che il valore della presercontroversia e
indeterminato e che il contributo unificato e i€ 147,00.
Avv. Teresa Gambuti

Avv. Enrica Troisi

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA
NOTIFICAZIONE NEI CONFRONTI DEI CONTROINTERESSATI
(EXART. 151 C.P.C)

| sottoscritti Teresa Gambuti ed Enrica Troisigumlita di procuratori della

dott.ssa Nappi, giusta procura in calce al presattbe
PREMESSO CHE

Il reclamo ha per oggetto l'accertamento del dirttella reclamante ad

ottenere il trasferimento definitivo una delle sedblastiche della Provincia
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di Napoli, o, in subordine, in una sede scolastitain uno dei comuni della
Regione Campania,
- ci0 implica che tutti i dirigenti scolastici tfasiti, per effetto della
partecipazione alla mobilita interregionale in deger I'a.s. 2020/2021,
presso una delle sedi scolastiche della Proviridiagoli, o, in subordine, in
una sede scolastica sita in uno dei comuni dellgidRe Campania, sono
potenziali controinteressati della reclamante iarqa potrebbero dalla stessa
essere scavalcati in graduatoria, ed in caso dighatento del reclamo, la
reclamante potrebbe esser trasferita al posto aidetti dirigenti scolastici,
anche se, come € noto, anche in caso di esitaymodiél presente ricorso, i
docenti trasferiti al posto della reclamante covesebbero il loro posto;
- pertanto, ai fini dell'integrale instaurazione dentraddittorio, il ricorsaut
supra deve essere notificato ai dirigenti scolastici patalmente
controinteressati;

RILEVATO CHE
La notifica del ricorso nei confronti degli eventiw@ntrointeressati nei modi

ordinari, oltre che incompleta, potrebbe dilatatremmodo i tempi del
procedimento, anche in considerazione dell’elevaimero dei dirigenti
scolastici a cui notificare il presenta ricorsoitamente all’impossibilita di
individuare il nominativo e l'indirizzo dei singationtrointeressati;
- la notifica per pubblici proclami appare comunggeessivamente onerosa
per la reclamante;
- ai sensi dell’art. 151 c.p.c. il Giudice ha faéotli autorizzare la notifica
mediante qualunque mezzo idoneo, ivi compreso guelkmatico;
- tale forma di notifica, di recente, é stata autata in vicende identiche a
guella di specie dal Giudice del lavoro.
Tutto cid premesso, i sottoscritti avvocati

FANNO ISTANZA

Affinché il Giudice adito, di autorizzare la notifizione ai controinteressati

con modalita diverse da quelle stabilito dalla Lesggi sensi dell'art. 151
c.p.c., in alternativa alla tradizionale notificargoubblici proclami mediante
l'inserimento in G.U.

Avv. Teresa Gambuti

Avv. Enrica Troisi
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