TRIBUNALE DI NOLA
SEZIONE LAVORO
RICORSO EX ART. 700 C.P.C.

e con istanza di autorizzazione alla notifica éx¥s1 c.p.c

per la dott.ssa Nappi lolanda, nata a Nola (NA1l08.1972 e residente in
Palermo (PA) alla Via Michelangelo n. 2165, (CNF2PPLND72M71F924X),
rappresentata e difesa, giusta procura in calpeesiente atto da intendersi
guale parte integrante dello stesso, dagli avvedie$a Gambuti (C.F.:
GMBTRS82S67B963H), Enrica Troisi (C.F.: TRSNRC85B839T) presso
il cui studio elett.te domicilia in Napoli, alla &G. Melisurgo n. 4, ove chiede
riceversi ogni eventuale notifica e/o comunicazianehe a mezzo telefax al
numero 081/5528256, ovvero e-mail all'indirizzo  .p.e

teresagambuti@avvocatinapoli.legalmail.it,

avvenricatroisi@processonline.legalmail.it, ai seledl’art. 136 C.p.c
CONTRO
- Ministero dell’lstruzione, dell’Universita e dallRicerca, in persona del

Ministro pro tempore dom.to, ope legis, presso I'’Avvocatura Distreeua
dello Stato, con sede in Napoli alla Via Diaz n, 11
- Ufficio Regionale Scolastico per la Campania, parsona del legale
rappresentantepro tempore dom.to, ope legis, presso I'’Avvocatura
Distrettuale dello Stato, con sede in Napoli alla Wiaz n. 11;
- Ufficio Regionale Scolastico per la Campania, persona del legale
rappresentantgro tempore con sede in Napoli alla Via Ponte della
Maddalena n. 55;

NONCHE'’
nei confronti di tutti i dirigenti scolastici, padipanti alla procedura di
mobilita interregionale a.s. 2020/2021 e trasfeali'esito della medesima
procedura, in una delle sedi scolastiche site fidigione Campania.

FATTO
1. Con bando di concorso D.D.G. n. 202 del 13.07120l Ministero
dell'lstruzione, dell’Universita e della Ricercanpdiceva una procedura
concorsuale ger il reclutamento di dirigenti scolastici per lacuola
primaria, secondaria di primo grado, secondariaséicondo grado e per gli
istituti educativi. (doc. 3)
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L'art. 3 della richiamatalex specialis nel disciplinare i requisiti di
ammissione alla menzionata procedura concorsuajegeva che Al
concorso di cui all'art. 1 € ammesso a partecipaneersonale docente ed
educativo in servizio nelle istituzioni scolasticstatali che sia in possesso
della laurea magistrale o titolo equiparato ovveltblaurea conseguita in
base al precedente ordinamento e che abbia matuddpo la nomina in
ruolo, un servizio effettivamente prestato di almeimque anni in qualsiasi
ordine di scuola

2.Ladott.ssa Nappi, laureata in Scienze della Foiona e docente di Scuola
primaria, in possesso dei prescritti requisiti, serdava domanda di
partecipazione al richiamato concorso.

3. All’esito di tutte le previste prove concorsua@an Decreto n. DDG. prot.
n. AOODRCA 9248 del 18.12.2014, a firma del CapldDieettore Generale
dellU.S.R. per la Campania, veniva approvata &gatoria del concorso in
parola, all'interno della quale, la ricorrente, cpunteggio pari a 68,50,
risultava collocata alla 529° posizione. (doc. 4)

4. Successivamente, al fine di procedere allo scemtm della graduatoria
del concorso in parola, con Decreto Dipartimental803 del 24.08.2016, a
firma del Direttore Generale per il Personale Sgtata, il MIUR rilevando
che Viste le istanze di partecipazione validate e tresse dagli Uffici
Scolastici Regionali dell’Abruzzo e della Camparspettivamente con note
prot. n. AOODRAB 4956 del 23 agosto 2016 e proA@ODRCA 11729 del
23 agosto 2016; VISTE le preferenze espresse dscuma candidato
relativamente alle regioni di destinazione; VISTIposti conferibili in
ciascuna regione ai sensi dell’articolo 1, commal@l, Decreto Ministeriale
prot. n. 635 del 27 agosto 2015, pari in totale@;IRITENUTO necessario
procedere all’assegnazione della regione sulla sk posizione occupata
da ciascuno nell’elenco allegato al D.D.G. prot902 del 24 agosto 2016 e
delle preferenze espresse nella domanda di padempé disponeva che
“Per l'anno scolastico 2016/2017, sono assegnate sajgetti inseriti
nell'elenco di cui al D.D.G. prot. n. 902 del 24csgo 2016, le sedi regionali

di destinazione come previsto dall’articolo 4 deddbeto Ministeriale prot.
n. 635 del 27 agosto 201&oc. 5)

5. Pertanto, la ricorrente, inserita nel citato eteradlegato al Decreto

2
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Dipartimentale n. 903 del 24.08.2016, veniva ass&gim Sicilia.

Nello specifico, la stessa veniva assegnata, ititguh Dirigente scolastico,
all'lstituto Comprensivo “Biagio Siciliano” di Capa(PA), a far data da
01.09.2016, dove ha prestato servizio sino all'ascwastico 2017/2018.

6. Infatti, a decorrere dal 01.09.2017, la dott.sappl veniva trasferita presso
I'Istituto “Alcide De Gaspetidi Capaci (PA).

7. Nel corso degli anni scolastici, tuttavia, la dsd Nappi, affetta da gravi
patologie, subiva un aggravamento delle stesse camerge dalla
documentazione medica versata in atti) al pun dal rendere sempre piu
difficoltosa la permanenza della medesima pressoclliamato Istituto
scolastico.

8. Ci0 nonostante, la ricorrente ostinatamente persea nel portare avanti
il meticoloso incarico dirigenziale manifestanda datte le proprie forze la
grande professionalita e caparbieta nella direzd®ila citata Scuola.

9. Sennonché, le riportate condizioni cliniche detlatt.ssa Nappi si
aggravavano tanto da dover indurre la medesimaata 09.03.2020, ad
inoltrare un’istanza all'l.N.P.S. per l'accertanwemell'invalidita civile, ai
sensi della L. n. 104/92 e ss.mm.ii.

10. Nella predetta domanda, la ricorrente rilevavaedsere affetta da
Rotoscoliosi Sx convessa lombare, discopatie meltiy?, L3, L4 L5 S1,

rigidita funzionale rachide in toto, gonartrosi dabdrale, valvulopatia

mitrotricuspidalica, ipoacusia percettiva bilateratato ansioso depressivo.

11. Con decreto del 23.04.2020, la Commissione mediaaitaria

riconosceva la dott.ssa Nappidrtatore di handicap (comma 1 art.’3¢on

una percentuale pari al 67%, senza obbligo di i@ws della visita

(circostanza, questa, che dimostra la cronicitéagita delle sue patologie).
(doc.6).

12.Con nota prot. n. 14232 del 05.06.2020, a firmi&adpo del Dipartimento
per il Sistema Educativo di Istruzione e FormazidaeM.I.U.R., avente ad
oggetto Operazioni di attribuzione degli incarichi dirigeafi: conferme,
mutamenti, mobilita interregionale con decorrenZd0®/2020 — C.C.N.L.
sottoscritto in data 15/07/2010 per il personald’deea V della dirigenza
scolastica e C.C.N.L. Area Dirigenziale Istruzian®icerca sottoscritto in

data 08/07/2019 venivano disciplinate le operazioni di mobilitdgionale
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ed interregionale per il personale dirigente. (d9c.

13. La richiamata nota, nel definire i criteri percigata mobilita regionale ed
interregionale, precisava chiéafticolo 16 comma 2 del DDG 13 luglio 2011
stabilisce che “i vincitori assunti con rapportotempo indeterminato e che
effettuano il periodo di formazione e tirocinionsatenuti a permanere nella
regione di assegnazione per un periodo non infere6 anni”. 2. I'articolo
4, comma 5, del DM 27 agosto 2015, n. 635 — attaatell’articolo 1, comma
92, della legge n. 107/2015 — stabilisce che “itadegari di incarico a tempo
indeterminato a seguito della procedura di cui aésente decreto, sono
obbligati a permanere nella regione assegnata pgereao un triennio”; 3.
L'articolo 15, comma 5, del DDG 23 novembre 201712569, prevede che
“I dirigenti scolastici assunti a seguito della predura concorsuale definita
dal presente bando sono tenuti alla permanenza&inizo nella regione di
iniziale assegnazione per un periodo pari alla daraninima dell'incarico
dirigenziale previsto dalla normativa vigente”. &liene infine opportuno
garantire, per quanto possibile, il contemperameftri@ la funzionalita
dell'attivita dirigenziale e la distanza tra le gedklle istituzioni medesime,
gualora il dirigente scolastico ricopra l'incaricgu piu di una istituzione
scolastica. L’assegnazione degli incarichi dirigetiz effettuata nell’ordine
previsto dall’articolo 11 comma 5 del C.C.N.L. -eAV — sottoscritto in data
11 luglio 2006 e s. m.”j.e, per quel che qui interessa il caso di spedlie,

punto f) rubricato, per I'appunto,Mobilita interregionalé, stabiliva che

“Con I'entrata in vigore del C.C.N.L. Area Dirigeal® Istruzione e Ricerca,
sottoscritto in data 8 luglio 2019, e stato modifizI'articolo 9, comma 4 del

CCNL Area V del 15 luglio 201 _pertanto possibile procedere alla

mobilita interregionale, su richiesta del dirigentscolasticoalla scadenza

del suo incarico, fino al limite del 30% dei poatnualmente vacanti nei
ruoli della regione di destinazionezon il _solo _assenso_del dirigente

dell’Ufficio scolastico regionale di provenienza,entre non € piu previsto

il consenso del dirigente dell’'Ufficio scolasticcella regione richiesta A

tale proposito, si invitano le SS.LL. a operareaquo bilanciamento tra le
specifiche esigenze di funzionamento delle istiiziscolastiche e le
comprensibili aspirazioni dei Dirigenti scolasticAl compimento dei

prescritti periodi di permanenza nei ruoli regioiial
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14. Con decreto n. 12895 del 17.06.2020, avente adttmgtOperazioni di
attribuzione degli incarichi dei Dirigenti scolasti conferme, mutamenti,
mobilita interregionale con decorrenza 01/09/2020.S.R. per la Sicilia,

precisava che Nelllambito delle singole fasi_di_svolgimento delle

operazioni, sara data precedenza, nell’ordine, aggenti soggetti:
a) Personale beneficiario della L. 104/92 e s.nfartt. 21 e 33)I Dirigenti

interessati dovranno presentare la relativa docutaeione — secondo le
indicazioni contenute nel vigente C.C.N.l. per labifita del personale
docente, educativo e ATA — in allegato all'istanzampilata anch’essa
secondo le indicazioni contenute nel suddetto CIC& trasmessa con
messaggio di posta elettronica certificata (PEC) l'iradirizzo:
drsi@postacert.istruzione.it entro il termine pei@io di scadenza
suindicato. Non saranno ammesse successive integraze/o
regolarizzazioni.

b) Personale titolare di un mandato amministratimocorso, ai sensi della
normativa vigente.

c) Personale che abbia la residenza nella provindizhiesta, ai sensi
dellart. 11, comma 6, del C.C.N.L. della Dirigenzacolastica
dell’11/04/2006, ad esclusione della fase della iitabinterregional€’; ed
al punto 6), rubricatoMobilita interregionalé&, prevedeva cheCon I'entrata

in vigore del C.C.N.L. Area Dirigenziale Istruzignsottoscritto in data
08/07/2019, e stato modificato 'art. 9, commaet,@.C.N.L. della Dirigenza
scolastica del 15/07/2010. E', pertanto, possilpitecedere alla mobilita
interregionale, su richiesta del Dirigente scolastialla scadenza del suo
incarico, con il solo assenso del Dirigente delfidio Scolastico Regionale

di provenienza,_non essendo piu previsto il cormseds| Dirigente

dell'Ufficio Scolastico della regione richiesta. a ferma la possibilita di

procedere a mobilita interregionale fino al limitdel 30% dei posti
annualmente vacanti. Si ricordano, a tal proposhart. 16, comma 2, del
D.D.G. 13/07/2011, I'art. 4, comma 5, del D.M. B/AD15 n. 635 - attuativo
dell'art. 1, comma 92, della L. 107/2015 e l'art.¥®mma 5, del D.D.G.
23/11/2017 n. 1259, che stabiliscono un periodoimmundi permanenza in
servizio nella regione di prima assegnazione a gegiell'immissione in

ruolo relativa alle suddette procedure. Per quamion espressamente
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previsto, si rinvia alle disposizioni normative entrattuali vigenti, nonché
alle indicazioni fornite dalla nota ministeriale @it n. 14232 del 05/06/2020
in materid. (doc. 8).

15.Pertanto, in data 20.06.2020, la ricorrente ptas@rdomanda di mobilita
interregionale allU.S.R. per la Sicilia, chiedenadontestualmente, al
Direttore del menzionato Ufficio Scolastico di espare il proprio assenso,
tenuto conto del titolo di precedenza possedutstjtaito dalla invalidita ex
art. 3, commal, della L. n. 104/92, accertato @oreto del 23.04.2020 (doc.
9).

16. In buona sostanza, in virtu delle richiamate citange eccezionali
connotate dalla situazione di invalidita persondlella ricorrente, la
medesima, facendo leva sul richiamato art. 9, corBmael C.C.N.L. del
15.07.2010, relativo al personale dellarea V deldrigenza per |l
guadriennio normativo 2006-2009 ed il primo bierewonomico 2006-2007,
(cosi come modificato dall'art. 53 del C.C.N.L. @8.07.2019, relativo al
personale dell’area V della Dirigenza per il triemnormativo 2016-2018),
chiedeva di esser trasferita presso una sede dliglgomella Regione
Campania.

17. A tal uopo, la ricorrente allegava alla predetttanza tutta la
documentazione medica a corredo del decreto diidiadel 23.04.2020,
con cui, giova precisarlo, la medesima era ricomba@ortatrice di handicap
ex art. 3, comma 1, della L. n. 104/92 e ss.mm.ii.

18. Con provvedimento del 14.07.2020, I'U.S.R. per S&zilia, “In
riferimento all'istanza della S.V. di cui alloggéb, si comunica che,

considerate le motivazioni addotte, nulla osta date di questa Direzione

Generale che la S.V. ottenga affidamento di incaricper mobilita

interreqgionale da questa Regione alla Regione Camipadal 01.09.2020
(doc. 10).
19. Con decreto n. 17527 del 10.07.2020, I'U.S.R. [@erCampania

pubblicava I'elenco dei Dirigenti Scolastici destiari del trasferimento in

una delle sedi campane. (doc. 11).
20.Sorprendentemente, nel citato elenco la ricorneateveniva individuata,
pertanto, vista la mancata comunicazione di quadgia provvedimento di

rigetto dell’istanza di mobilita presentata daltassa, la dott.ssa Nappi, in
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data 15.07.2020, con lettera inoltrata a mezza.pewidenziava, all'U.S.R.
per la Campania, €saminato il provvedimento AOODRCA-REGISTRO
UFFICIALE 0017527 pubblicato dall’'Ufficio ScolasticRegionale per la
Campania in data 10/07/2020 con cui sono state etate le mobilita
regionali ed interregionali dei Dirigenti Scolastiger I'a.s. 2020/21, prende
atto della mancata mobilita interregionale presso Regione Campania

nonostante la stessa abbia ottenuto assenso e ogtbhada parte dell’ Ufficio

Scolastico Regionale perla Sicilia e sia in possafid_egge 104 personale

(art. 3 comma 1). La stessa si riserva di presentatta la documentazione

attestante le proprie condizidn{doc. 12)

21. Di conseguenza, a seguito di verifiche ed appdifoanti, mediante
I'inoltro da parte della ricorrente di tutta la praa documentazione medica
al Provveditorato campano - seppur non dovutaaattikes I'accertamento del
titolo di precedenza era stato gia eseguito, irque® da quanto imposto dalle
norme in materia, dalla Amministrazione siciliar@n decreto n. 18528 del
21.07.2020, a firma del direttore Generale, il pteml Ufficio scolastico
campano, rilevando ch&/fsta la nota inviata con pec del 15 luglio 2026nc
la quale la D.s. Nappi lolanda contestava il mamcaccoglimento della
propria istanza di mobilita dalla regione Sicilidla regione Campania e
trasmetteva ad integrazione della documentaziondata allUSR di
appartenenza, ulteriore necessaria documentazattestante il possesso dei

requisiti richiesti per 'accoglimento dell’istanZzalisponeva il trasferimento

della dott.ssa Nappi presso l'lstituto Comprensi&an Gennarello” di

Ottaviano (NA), guale 3° sede indicata nella donaadd mobilitd dalla

ricorrente nella domanda di mobilita. (doc. 13)
22. Pertanto, con decreto n. 20818 del 05.08.2020Ddreltore Generale
dellU.S.R. per la Campania, veniva espressamagnéedto alla ricorrente

I'incarico di Direzione scolastica presso I'l.C.d%Gennarello” di Ottaviano
(NA) e, per l'effetto, in data 29.08.2020, a segudtlla sottoscrizione del
contratto di lavoro, la dott.ssa Nappi prendevaigier presso il citato Istituto
scolastico, dove, a tutt'oggi, presta la propriaviéd. (doc. 14)

23. Inaspettatamente, in data 16.11.2020, con provvadiona firma del
Direttore Generale dellU.S.R. per la Campania, neead oggetto

“Comunicazione di ritiro provvedimento di incaricairigenziale in
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Campania e di avvio del procedimento di restitugeicalla Regione di

provenienzg prevedendo cheCon il proprio prot. AOODRCA 18528 del 21-
7-2020, con il quale venivano apportate modificdergegrazioni al DDG
AOODRCA 17257 del 10 luglio 2020 relativo alla nitdiregionale ed
interregionale, veniva accolta l'istanza di mokilinterregionale della S.V-,
in considerazione dell'integrazione documentaléafgrevenire a seguito di
reclamo e del verificarsi della condizione di vazardi un ulteriore posto in
organico a seguito del trasferimento in altra Rewgodi un d.s. della
Campania. Pertanto, con il DDG AOODRCA 20818 deD82020, veniva
conferito alla S.V. medesima lincarico presso titizione scolastica
NAIC8BF005 OTTAVIANO - I.C. SAN GENNARELLO - ademodal 1°
settembre 2020. Con provvedimento del 16.11.2028R per la Campania,
rilevando che “la Corte dei Conti - Sezione regitsai controllo per la
Campania, con il rilievo n. 56 del 16.10.2020, hattenuto, non ammesso al
visto, il predetto decreto di conferimento di inicar a decorrere dal 1°
settembre 2020, eccependo in merito allo sforamelelotetto del 30%,
affermando che "Dall'esame dei soprarichiamati @ticeembrerebbe che
codesta Amministrazione, in relazione al posto seso/acante
successivamente alla mobilita in uscita verso lambardia del D.S.
Speranza, non abbia fatto applicazione della peuse - massima -
soprarichiamata del 30% dei posti vacanti, ma abitmasiderato applicabile
la percentuale del 100%”. Pur in presente di ulterielementi di valutazione
forniti da quest'Ufficio in riscontro al predettalievo n° 56, la Corte dei
Conti, con l'ordinanza n. 50/2020, con annessaziel@e di deferimento, ha
confermato la sussistenza di dubbi circa la legita dei provvedimento
emessi da quest'Ufficio in favore della S.V. ediéfrito 'Amministrazione
all'Adunanza collegiale; Per tutto quanto sopra@sjo, valutata la necessita
ed opportunita di adeguarsi alle indicazioni fomitlalla Corte dei Conti -

Sezione regionale di controllo per la Campania dquéfcio ha ritirato il
citato DDG prot. n. AOODRCA 20818 del 05.08.20261n ogni effetto e
conseguenza. Con la presente, in relazione a qudisfmngono gli articoli

7 e 8 della Legge 7 agosto 1990, n. 241, e susmessiodificaziorii

comunicava alla S.V. che quest'Ufficio ha avviato il procedim®® al fine

dell'emanazione del provvedimento di restituziongld S.V. medesima al

8

L@J Firmato Da: TERESA GAMBUTI Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: 7¢859c

W



ruolo delle dirigenza Scolastica della Regione 8iia decorrere dal
01.12.2020. (doc. 15)
24. Giova sin d'ora evidenziare che, nelle more dehsferimento della

dott.ssa Nappi presso una sede scolastica sici(Erma peraltro potra non
corrispondere a quella presso cui la stessa h#&oshopropria attivita negli
ultimi anni), la ricorrente apprendeva che numerdisigenti scolastici,
destinatari del trasferimento a seguito di preszome della domanda di
mobilita interregionale per l'a.s. 2020/21, non a0 alcun titolo di
precedenza, diversamente, invece, dalla ricorrente.
25. Ebbene, il provvedimento di restituzione delleorrente ad una sede
scolastica sita nella Regione Sicilia, adottatd'ldz.R. per la Campania,
assolutamente illegittimo e lesivo dei diritti @elicorrente alla stregua dei
seguenti

MOTIVI DI DIRITTO
. SUL FUMUS BONI IURIS - IN ORDINE AL DIRITTO DELLA
DOTT.SSA NAPPI AL TRASFERIMENTO ALL'ESITO DELLA
PROCEDURA DI MOBILITA' INTERREGIONALE A.S. 2020/202 1

ILA. In primo luogo, in ordine afumus boni iuris occorre osservare

lillegittimita del provvedimento del 16.11.2020 diestituzione della
ricorrente ad una sede scolastica sita nella RegiSitilia, adottato
dall'U.S.R. per la Campania, sotto diversi profili.

Sul punto, al fine di inquadrare la fattispecie @asame, € opportuno,
preliminarmente, ricostruire il quadro normativariferimento.

Invero,l’'art. 21 della L. n. 104/1992 e ss.mm.jidispone espressamente che

“1.La persona handicappata con un grado di invaliditgoeriore ai due terzi
0 con minorazioni iscritte alle categorie primagceada e terza della tabella
A annessa alla legge 10 agosto 1950, n. 648, asguesso gli enti pubblici
come vincitrice di concorso o ad altro titolo, haitio di scelta prioritaria
tra le sedi disponibili.

2. | soggetti di cui al comma 1 hanno la precedenzsede di trasferimento
a domanda

A sua voltaJ'art. 601 del D.Lgs. n. 297/1994 ss.mm.ii.- Testo Unico in

materia di Istruzione - stabilisce chgli“articoli 21 e 33 della Legge quadro

5 febbraio 1992 n. 104, concernete l'assistenzatdgrazione sociale e i
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diritti delle persone handicappate si applicangatsonale di cui al presente

testo unico.Le predette norme comportano la precedenza all'attella

nomina in ruolo dell'assunzione come di non di rumke della mobilitd.
Con nota ministeriale prot. n. 14232 del 05.06.2@20irma del Capo

Dipartimento del M.LLU.R. con cui venivano discigie le operazioni
inerenti la procedura di mobilita interregionald gersonale dirigenziale,
veniva preventivamente garantito ciidetle operazioni di cui all’oggetto le

SS.LL. terranno in debita considerazione, oltre ariteri normativi e

contrattuali sopra richiamati, la disciplina previa dalla legge n.
104/1992.
La citata nota, poi, stabiliva al puntf), per quel che concerneva

specificamente la “Mobilita Interregionale”, ch€dn I'entrata in vigore del

C.C.N.L. Area Dirigenziale Istruzione e Ricercattescritto in data 8 luglio
2019, e stato modificato I'articolo 9, comma 4 @ENL Area V del 15 luglio

2010. E pertanto possibile procedere alla mobilititerregionale, su
richiesta del dirigente scolastico alla scadenzbsi® incarico, fino al limite
del 30% dei posti annualmente vacanti nei ruollaetgione di destinazione,
con il solo assenso del dirigente dell'Ufficio szstico regionale di
provenienza, mentre non € piu previsto il consetealirigente dell’Ufficio
scolastico della regione richiesta. A tale proposisi invitano le SS.LL. a
operare un equo bilanciamento tra le specifichgeste di funzionamento
delle istituzioni scolastiche e le comprensibilipmazioni dei Dirigenti
scolastici al compimento dei prescritti periodi germanenza nei ruoli
regionalr’.

Il richiamato art. 9, comma 3, del C.C.N.L. del 52010, relativo al
personale dell'area V della Dirigenza per il quadnio normativo 2006-2009
ed il primo biennio economico 2006-2007, (cosi conoelificato dall’art. 53
del C.C.N.L. del 08.07.2019, relativo al persortt’area V della Dirigenza
per il triennio normativo 2016-2018), dal canto sdsponeva chél. i
mutamento degli incarichi dei dirigenti ha effettall’inizio di ogni anno
scolastico o accademico.

2. I mutamento dellincarico, a richiesta del djente, in ogni caso segue |
sottoindicati criteri:

a) esperienze professionali e competenze maturdésumibili anche
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dall'applicazione delle procedure di cui all’art0O2lel CCNL dell’11-4-2006;
il dirigente che ha ottenuto il mutamento dell'inica in applicazione del
presente criterio non ha titolo a formulare ultatigichieste per tutta la
durata dell'incarico stesso;

b) va riconosciuta un’ulteriore priorita, a paritdi condizioni, a chi abbia
maturato nell’attuale sede di servizio un maggiamrero di anni e/o si
impegni a permanere per almeno due incarichi coatec nella sede
richiesta, con espressa rinuncia ad avvalersi ddba&olta di chiedere
mutamento dell'incarico.

3. In deroga ai criteri di cui comma 2, il mutamentol ¢hcarico su posti

liberi @ ammesso eccezionalmente nei sequenti dagiarticolare urgenza

e di esigenze familiari

a) insorgenza di malattie che necessitano di curestrutture sanitarie
esistenti solo nelle sedi richieste;

b) trasferimento del coniuge successivamente a##a ddi stipula del
contratto individuale;

c) altri casi di particolare rilevanza previsti d@orme speciali

4.Su richiesta del dirigente scolastico alla scademisd suo incarico, previo

assenso del dirigente dell’'Ufficio scolastico regale di provenienzaée

possibile procedere ad una mobilita interregionéiteo al limite del 30%
complessivo dei posti vacanti annualmente. La esta deve essere
presentata entro il mese di maggio di ciascun amhiesito comunicato entro
il successivo 15 luglio. Nell'ipotesi di cui al m@nte comma, il mutamento
d’incarico, ove concesso, non pud nuovamente esgdriesto nell’arco di
un triennio dall’incarico conferito.

5. Il presente articolo sostituisce I'art. 17 deCEL 11-4-2006.”. (doc. 16).
Ebbene, appare chiaro, quindi, che, con la richiardsposizione pattizia, le
parti abbiano voluto espressamente garantire Isilpibt in casi eccezionali
- specificamente individuati - di richiedere la nibd interregionale; tra tali

casi rientra per l'appuntoaltri_casi _di_particolare rilevanza previsti da

norme speciali.

Cio in quanto, rappresentando le norme Legge 104/92 e ss.mm.ii.

disposizioni imperative di rango primario di natura speciale- in quanto

collocate all'interno di una legge contenent@iihcipi dell’ordinamento in
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materia di diritti, integrazione sociale, e assista delle persone
handicappatéche attua le garanzie del pieno rispetto delgmida umana e
dei diritti di liberta e di autonomia delle persdr@ndicappate, la promozione
della piena integrazione nella famiglia, nella daupel lavoro e nella societa,
nonché tutti i principi di rango costituzionalenrateria di tutela del cittadino
e della persona umana — che fondano il propricceaxéento nei parametri
offerti dalla Costituzione e, segnatamente, sutdimbscimento” e la
“garanzia” dei diritti dei disabili (art. 2 Cospgr il conseguimento di quella
“pari dignita sociale” (art. 3 Cost.) che conseittépieno sviluppo della
persona umana” (art. 3 Cost.), va da sé che ilesth trasferimento presso
una sede di lavoro piu consona alla cura dellmstasalute di un soggetto
portatore di handicap debba trovare pieno accoglime

La ratio, infatti, non & quella di assegnas& et simpliciter dei benefici ai

soggetti che presentano un handicap ma quellamapsa ed inderogabile —

di garantire a quest’ultimia possibilita di svolgere adeguatamente le

prestazioni lavorative e, contestualmente, di potecurare le proprie

patologie
Ebbene, nel caso in esame, € del tutto evidente silaeil mancato

trasferimento immediato della ricorrente all’attelld pubblicazione del
primo elenco (relativo ai trasferimenti dei dirigignsia il provvedimento di
restituzione della ricorrente ad una sede scoklasiia nella Regione Sicilia,
adottato dall’'U.S.R. per la Campania, hanno congpota negazione di ogni
diritto sotteso al rispetto della dignita umanaagrattutto, la soppressione di
tutti i principi costituzionalmente garantiti, pranira tutti, il diritto al lavoro
che risulta essere totalmente compromesso, coasidehe, il mancato
trasferimento presso una sede campana rende irbped&spletamento
della propria attivita unitamente alla cura dekgbogie di cui e affetta.

Al riguardo, infatti, va evidenziato che la dothd$appi, pur potendo essere

catalogata tra i soggetti deboli della societarssessita di cure continue per

I'affezione delle malattie che hanno colpito la fssona, non ha potuto,

immotivatamente, beneficiare del trasferimento idi@®, ossia guando &

stato pubblicato il primo elenco dei trasferimantdata 10.07.2020, e tale

aspetto e di fondamentale rilevanza atteso che steksa, in virtu della

condizione di precedenza in cui si ritrovava (dtsbva a tutt'ogqi), avesse
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ottenuto legittimamente il trasferimento quanddatasreso il primo elenco,

€ non successivamente, a sequito di inopportunmebtivate integrazioni

documentali richieste dalla P.A. resistente, la @se@da non si sarebbe

ritrovata ad esser inserita in un elenco aggiuntke ha, poi, determinato

I'insorgenza di tutte le perplessita — relative alloramento del tetto del 30%

dei posti ricoperti — da parte della Sezione Cdlntmdella Corte dei Conti.

Invece, pur godendo di una posizione giuridicavalge, poiché soggetto
invalido, ai sensi della L. n. 104/92, la mancasegnazione della ricorrente
in una sede scolastica, all'atto della pubblicazidal primo elenco, al pari di
tutti gli altri dirigenti destinatari del trasferento, ha poi comportato dubbi
circa la legittimita delle operazioni di mobilitdeguite dall'U.S.R. per la
Campania, da parte della Organo di controllo d€ltate dei Conti, che,
insospettita dai movimenti eseguiti in una fasecessiva ha manifestato le
proprie titubanze.

Ed é palese che se I'Ufficio campano avesse agit@itamente, mediante la
concessione del trasferimento a seguito della jpcdstbne dell’elenco,
unitamente a tutti gli atri dirigenti beneficiareltlassegnazione della sede
campana, tutte le implicazioni conseguenti, a dicgprovinose e fonte di
danno per la ricorrente, non si sarebbero mantkesta

Invece, anziché procedere al trasferimento immedila ricorrente in
guanto titolata di una precedenza — a differenzaltdi dirigenti, per come
meglio si dira mfra — ’Amministrazione resistente ha dubitato, e saloin
secondo momento ha riconosciuto il diritto dell&.dsa Nappi ad ottenere la
mobilita in entrata.

In altri termini, quindi, nonostante la indiscutéprimarieta delle norme che

tutelano i soggetti portatori di handicap, tenubmto del tenore dell’art. 9,

comma 3 del C.C.N.L. del 15.07.2010 che garantspessibilita di ottenere

un trasferimento interregionali in ipotesi cd. ditezionalita, la dott.ssa Nappi

non ha ottenuto la mobilita richiesta in primalgta, e cio ha cagionato alla

medesima una danno irreversibile, in quanto sirévata a subire la revoca

della assegnazione, poiché rientrante tra colom® ayevano ottenuto il

trasferimento in eccesso rispetto al 30% dei pdsstinati alla mobilita

interregionale.
Pertanto, nonostante il riconosciment® planoe I'assenso espresso, ai fini
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del trasferimento, da parte dell’'U.S.R. per lal&idn virtu della sussistenza
dei presupposti richiesti dalle norme soprarichi@nda ricorrente ha
ottenuto dapprima il trasferimento richiesto prdd4<0. “San Gennarello” di
Ottaviano - previa valutazione dei presupposti amtd parte della Regione
Campania — e poi, la revoca del predetto trasferimeussumibile come del
tutto immotivato ed illegittimo.

A tal proposito, la giurisprudenza in un caso senal quello di specie, ha

affermato che Deve, quindi, ritenersi - pur all’esito di una codgione

sommaria propria del giudizio introdotto - la suss&énza del fumus boni

iuris del diritto invocato da parte ricorrente, dito che le stesse parti nella

contrattazione collettiva hanno dimostrato di voléutelare prevedendo

espressamente che, nel caso dell'insorgenza di oraattia che necessiti

di cure in strutture sanitarie, il lavoratore possavanzare istanza di

mobilita_interregionale _anche prima _della_scaderizé&cfr. Tribunale di
Napoli, ordinanza del 02.10.2017).
Ed ancora, Il diritto di priorita nella scelta della sede daVvoro in fase di

trasferimento previsto, dall'art. 21 L. n. 142 d€B0 in favore dei dipendenti
pubblici portatori di handicap, opera anche qualola patologia da cui

deriva la situazione di disabilita sia successiv'aasunzione ed e
configurabile come un vero e proprio diritto sogget in presenza della
disponibilita di sedi (TAR Lazio, Roma, sentenza n. 12082 del 1.12.2014
In buona sostanza, dunque, se le norme soprariekéamsonoscono il diritto

(soggettivo) di un dirigente scolastico, in concienipotesi di eccezionalita
ad ottenere un trasferimento per mobilita inteoegle, non e dato
comprendere il motivo per cui 'Amministrazione Egiica non abbia

provveduto a disporre il trasferimento della det.Nappi, in una sede
campana, in prima battuta, al pari i tutti dirigelestinatari dei trasferimenti,
costringendola a presentare un reclamo, integaade¢umentazione medica
e fornire spiegazioni (assolutamente non dovutehgoia sussistenza dei
presupposti per ottenere la mobilita era stataagpiamente esaminata
dall’Amministrazione siciliana); cosicché, la stes$ e ritrovata a subire la

revoca predetto trasferimento, a differenza delii dirigenti che hanno

ottenuto il trasferimento immediatamente e chel'alro, non ne avevano

titolo.
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Infatti, come emerge dalla documentazione versatatti, molti dirigenti
scolastici hanno ottenuto il trasferimento, in @instanza, in assenza di
gualsivoglia titolo di precedenza.

Cio significa, dunque, che le operazioni di moilihterregionali ad opera
dellAmministrazione resistente sono state svoltieza alcuna regolarita ed
in violazione dei criteri stabiliti dalle norme sapchiamate, dal momento
che sono stati concessi i trasferimenti, a disoagetla ricorrente, a numerosi
dirigenti privi di un titolo di precedenza.

A tal proposito, occorre evidenziare che:

1) dalla domanda di mobilita interregionale della csth Viggiano

Marilena, si evince che la stessa non ha alcun titolo pee@ale nel

trasferimento poiché il di lei marito usufruiscd denefici di cui all’'art. 33

della L. n. 104/1992 e ss.mm.ii. e non lei, difatélla sua domanda di
mobilita, alla voce “particolari esigenze o motivad addotte”, la dott.ssa
Viggiano espressamente dichiara che il marito rs#eesdi aiuto per
I'assistenza della figlia;

2) dalla_ domanda di mobilita interregionale della ds#Barone Maria, Si

evince che non ha alcuna invalidita personale e deposita il decreto di
invalidita del genitore pur dichiarando di potenbgciare dell’'art. 33 della
L. n. 104/1992 e ss.mm.ii., quindi, non viene ptova alcun modo, il suo
eventuale titolo di precedenza;

3) dalla domanda di mobilita interregionale dellatdgstMancino Marilisa,

si evince che non puod usufruire dei benefici di alliart. 21 della L. n.

104/1992 perché ha una invalidita inferiore ai 218, pud usufruire dei
benefici di cui all’art. 33 della L. n. 104/199%s.mm.ii. perché il genitore
non ha una invalidita connotata da gravita;

4) dalla_ domanda di mobilita interregionale del dblfinziata Michele, si

evince che non ha alcuna invalidita ai sensi dellzl della L. n. 104/1992;

5) dalla domanda di mobilita interregionale della t@dsa Di Ture

Giuseppina, si evince che non ha alcuna invalidita ai senfiade 21 della
L. n. 104/1992;
6) dalla_ domanda di mobilita interregionale dellat@dgstColandrea lda, si

evince che la stessa trattasi, in realta, dellaashmla per I'anno precedente

(anno 2019) relativa alla precedente proceduradtfiilita; pertanto, avendo
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la stessa presentata una domanda di mobilita daitatdi un anno fa, non
doveva avere alcun diritto al trasferimento pervimio palese di forma e
doveva essere esclusa a priori dalla procedura;

7) dalla domanda di mobilita interregionale dellétdgaBoniello Caterina,

si evince che puo esclusivamente usufruire de bemiefcui all’art. 33 della
L. n. 104/1992 recessivi rispetto a quelli di cliiagt. 21 della medesima
legge, avendo una percentuale di invalditia pedsanéeriore ai 2/3;

8) dalla_domanda di mobilita interregionale dellat@dsaliguoro Rosa,

dalla quale si evince che puo usufruire de bendficui all’art. 33 della L. n.
104/1992 recessivi rispetto a quelli di cui all’a2i della medesima legge.
(doc. 1 bis)

Orbene, dalla lettura della predetta documentazion&isulta evidente che

I'U.S.R. Campania ha agito in modo distorto ed in plese violazione delle

norme in materia, preferendo trasferire Dirigenti Scolastici privi di

qualsiasi precedenza ovvero sforniti di titoli attia determinare una

qualsivoglia priorita rispetto alla dott. ssa Nappj ledendo

irrimediabilmente la posizione giuridica della medsima.

Ragion per cui, nella fattispecie per cui € caiisdniaro tenore delle norme
primarie e pattizie, nonche la evidenza delle ctanze addotte dalla dott.ssa
Nappi, avrebbe dovuto indurre, senza dubbio, 'R.&ampania non solo, a
non revocare il trasferimento operato nei confrdetia ricorrente, ma, ancor
prima, a disporre il trasferimento istantaneamexiteso che la ricorrente
gode di un titolo di precedenza personale e premena differenza dei
dirigenti scolastici soprarichiamati.

Per di piu, e doveroso considerare che 'Amminitnae resistente, nel non
trasferire immediatamente dopo l'assenso espreafitAmministrazione
siciliana, la ricorrente, avendo avuto, invece,npren a trasferire in
Campania dirigenti privi di titolo, non ha valutdioanche l'esistenza nel
settore scolastico d’'una disciplina speciale, amntiz nel richiamato art. 601
d. lgs. 297/94 (articolo non a caso inserito trdiosizioni comuni a tutto
il personale scolastico) nel quale, come dettmesstabilito che gli artt. 21 e
33 legge 104/92si applicano al personale di cui al presente tastico”

(primo comma) e che tali norme “comportano la pdmeza all'atto della

nomina in ruolo, dell'assunzione come non di ruelm sede di mobilita
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(secondo comma).

Come é facilmente evincibile, la disposizione dehpoverso dell’art. 601

non prevede limiti al proprio contenuto precettivo; essa ha la struttura

della norma imperativa incondizionata, portatrice d valori di rilievo

costituzionale (art. 38, secondo comma, Cost.).

Va rammentato che la stessa Carta dei diritti fomel#tali dell’'Unione
Europea riconosce il diritto delle persone con ddikta” a beneficiare di
“misure idonee” dirette a garantirne, tra l'altf@autonomia e l'inserimento
sociale (art. 26).

Tanto piu dopo la ratifica avvenuta il 15.10.20@6ssono ritenersi acquisiti
al diritto dell’'Unione la definizione dell’art. 1efla Convenzione ONU del
13.11.2006 sui diritti delle persone con disabiétéiindistinzione lessicale
tra disabilita ed handicap.

Nella Comunicazione della Commissione europea alaPanto ed al
Consiglio nella strategia sulla disabilita perdélcénnio 2010/2020 vengono
incluse, tra le misure dirette ad eliminare gliagsii all’esercizio dei diritti
dei disabili, i contributi alle azioni degli Statiembri di sostegno per le
famiglie e I'assistenza informale.

E’, quindi, un_approccio_sistematico_all’applicazione di tali_jpevisioni

induce a ritenere che il diritto enunciato dall’art. 601, secondo comma,

del testo unico sulla scuola sia riconosciuto senrserve.

Per cui, alla luce delle rammentate disposizionmhraiive, appare evidente
che I'’Amministrazione resistente ha commesso unrosaopico errore
laddove non riconoscendo il diritto immediato akferimento in Campania,

e poi, revocando il trasferimento, si & arrogatpoilere di comprimere un

diritto costituzionalmente sancito, preferendaifatiire il beneficio sotteso al

trasferimento nei confronti di coloro che non vawataalcuna posizione
preminente rispetto alla ricorrente.

Sennonché, in buona sostanza, se I'U.S.R. per la r@pania avesse

esequito correttamente le operazioni della procedarde qua avrebbe

certamente disposto il trasferimento della dott.ssaNappi all'esito

dell'espresso assenso da parte dellU.S.R. per laclia (che aveva

valutato la sussistenza di un titolo di precedenzajenza inserirla, in un

momento successivo, in un elenco aggiuntivo fonte @derplessita e
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declaratoria di illegittimita da parte della Seziore di controllo della Corte
dei Conti.

Da tutto quanto detto, ne consegue evidente ttalidella dott.ssa Nappi ad
ottenere il trasferimento presso una delle sedastiohe site nel Comune di
Ottaviano (e nello specifico nell’l.C. “San Genrllkrg ossia, li dove aveva,
per I'appunto, ottenuto il trasferimento), ovvarouna delle sedi scolastiche
nella Regione Campania.

|.B. Peraltro, fermo restando quanto sinora evidenziatoordine al diritto
della ricorrente ad ottenere il trasferimento iasede Campania, in virtu del
titolo di precedenza posseduto sancito dalla irghitita delle norme
primarie soprarichiamate, al termine delle openmsizith mobilita, cosi come
disposto nei confronti degli altri dirigenti tragte - va osservato che, in ogni
caso, la revoca del trasferimento, a danno delarrente, operata
dall'U.S.R. per la Campania, € del tutto illegitiratteso che la motivazione
addotta dal richiamato Ufficio nel gravato provvednto scolastico non
costituisce, comunque, una ragione legittimansetade qua

Invero, 'U.S.R. per la Campania con il provvedineemel 16.11.2020,
inoltrato alla ricorrente - con cui ha dispostdtito del decreto n. 20818 del
05.08.2020, con cui veniva conferito I'incarico aaltott.ssa Nappi di
dirigenza dell'l.C. “San Gennarello” di Ottaviandia motivato tale scelta
sulla scorta del contenuto dell'ordinanza n. 50268lla Sezione Regionale
di controllo della Corte dei Conti; pronuncia, qag£on cui veniva rilevato
lo sforamento da parte della Amministrazione campd@l 30% dei posti
vacanti destinati alla mobilita dei dirigenti.

Tuttavia, anziché revocare il disposto trasferimert nei confronti della

ricorrente, I’Amministrazione resistente avrebbe dauto provvedere alla

revoca dei trasferimenti disposti nei confronti dedirigenti privi di titolo

di precedenza
Infatti, come rilevato nel motivo che precede, BLR. per la Campania ha

disposto numerosi trasferimenti in favore di dinggehe non avevano alcuna
precedenza rispetto alla dott.ssa Nappi che, in\meeficia di un’invalidita
ex art. 3, comma 1, della L. n. 104/92.

Ragion per cui, quand’anche '’Amministrazione canwa avesse voluto —

cosi come, d‘altronde, era necessario eseguirafercoarsi alla pronuncia
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della Corte dei Continon doveva certamente revocare il trasferimento

disposto nei confronti della ricorrente, ma, bensinei confronti deqli altri

dirigenti che hanno ottenuto il trasferimento pur non avendone titolo

Quanto detto, pertanto, rende evidente la illegitt della scelta della revoca
del trasferimento della ricorrente operata dall'BR.Soer la Campania, quale
epilogo di untmodus operandilel tutto distorsivo ed immotivato.

In altri termini, I'operato dellAmministrazione sestente risulta del tutto

illegittimo ab origing dal momento che 'USR per la Campania avrebbe

dovuto concedere il trasferimento alla ricorrentespo una sede campana
subito dopo aver appreso dell'assenso concess® 8RBl per la Sicilia -
atteso che I’Amministrazione siciliana, in virtulldet. 9, comma 3, del
C.C.N.L. del 15.07.2010 (cosi come modificato @atl’53 del C.C.N.L. del
08.07.2019, relativo al personale dell’'area V d8llagenza per il triennio
normativo 2016-2018), era I'unica titolata a corered| proprio avallo ai fini
del trasferimento una volta valutatene tutti i ppgsosti (relativi alla
sussistenza di un’invalidita personale ex art.lgade n. 104/92) - e, quindi,
non avrebbe dovuto richiedere alcuna integrazioweuhentale alla
ricorrente ed inserirla, poi, successivamente,alefico del 21.07.2020 dei
beneficiari del trasferimento.

E non solo.

Infatti, anche laddove voglia sostenersi la legi& di siffatto
comportamento, in virtu del quale la ricorrentedwwvuto documentare la
sussistenza alla Amministrazione campana (e, quingdbn solo
allAmministrazione siciliana) del titolo di precedza, prima di poter
ottenere il trasferimento, conseguito, poi, soloum momento successivo
rispetto agli altri dirigenti, il comportamento esgato dall’U.S.R. per la
Campania e comunque affetto da palese illegittinmtaguanto, anziché
uniformarsi alla pronuncia della Corte dei Contiaeando il trasferimento
disposto in favore dei dirigenti (soprarichiamatie non ne avevano titolo,
ha immotivatamente previsto il ritiro del provvedinto di conferimento
dell'incarico della ricorrente, presso I'l.C. “S@&ennarello” di Ottaviano, che
beneficia in maniera conclamata di un titolo diggdenza.

Ed e certo che, a fronte della indiscussa ed induldlocumentazione

depositata nel presente giudizio, I'U.S.R. per&mnpania non potra in alcun
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modo addurre considerazioni tali da giustificarausa cosi tanto distorto del
proprio potere che, nel caso di specie, non puneisi assolutamente
discrezionale, ma del tutto vincolato, concretizizsi, in una mera
valutazione e verifica di determinati requisitikrte dei Dirigenti scolastici
che avevano presentato le domande di mobilitaregernali.

Né, tantomeno, I'U.S.R. Campania pud sconfessarduleitare della
autenticita di tale documentazione, trattandosiddcumenti recuperati
direttamente dalla ricorrente presso la sede dSIR. per la Campania.
Tuttavia, quand’anche I'’Amministrazione resistentelesse metter in
discussione la autenticita degli stessi, si chisiteg’ora che I'On.le Collegio
giudicante, oneri I'U.S.R. per la Campania all'egitine e deposito delle
predette domande di mobilita interregionali dei i@@nti scolastici
sopraindividuati, al fine di verificare la esat@rrispondenza alle domande
versate in atti da codesta difesa

Alla stregua delle suesposte considerazioni, nesegue evidente il diritto
della dott.ssa Nappi ad ottenere il trasferimentesgo una delle sedi
scolastiche site nel Comune di Ottaviano (e ngblecsico nell’'l.C. “San
Gennarello”, ossia, li dove aveva, per I'appuntberato il trasferimento),
ovvero, in una delle sedi scolastiche nella Reg©ampania.

[.C. Inoltre, un ulteriore motivo per cui 'Amminiszene Campana ha agito
in modo illegittimo ed illogico rispetto a quanteepisto dalle norme in
materia viene in rilevo tenuto conto della circoge per cui la medesima
Amministrazione scolastica non aveva alcuna faqmtarevocare il riferito
trasferimento.

Sul punto, l'art. 53 del C.C.N.L. Area V della @enza Scolastica del
08.07.2019, ha novellato il piu volte richiamato. & del C.C.N.L. Area V
della Dirigenza Scolastica del 15.07.2010, abolehg@oeventivo consenso

dell’ Amministrazione di destinazione.

Infatti, mentre in precedenza l'art. 9, comma 4pdneva cheSu richiesta
del dirigente scolastico alla scadenza del suo ficca previo assenso del

dirigente dell’Ufficio scolastico regionale di premienzae_con il consenso

del dirigente dell’Ufficio_scolastico _della_regioneichiesta € possibile

procedere ad una mobilita con la modifica apportata dall'art. 53 del
C.C.N.L. Area V della Dirigenza Scolastica del 082019, il preventivo
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consenso dell'U.S.R. della regione di destinazi@séato abrogato.
Sul punto, la giurisprudenza ha avuto modo di aféee che Ea domanda

attorea di trasferimento va ritenuta munita di funsu per il motivo

evidenziato dallUSR Emilia Romagna, che ha ritemuie motivazioni

addotte e documentate dalla ricorrente come riemitianei casi eccezionali
previsti dall’'art.9 comma 3 del CCNL 2010 area V lide dirigenza

scolastica. Ed invero, tale norma contrattuale pesie fra I'altro che |l

mutamento di incarico su posti liberi sia ammessiwezionalmente per altri

casi di particolare rilevanza previsti da norme spai. Fra tali casi di

particolare rilevanza sembrano rientrare anche qligirevisti dalla legge

n.104/92: cid pare discendere dallo scopo di tabemativa, volta a tutelare

diritti primari di natura personale ed assistenz@l riconoscibili come di

assoluta rilevanza secondo i principi solidaristicaffermati dalla
Costituzioné (Trib. Bologna, ordinanza del 22.09.2020).
Rebus sic stantibugU.S.R. per la Campania, nel cade quo non poteva

assolutamente richiedere una integrazione docuheealia ricorrente, che

ha, poi, provocato, una serie di conseguenza danpes la ricorrente,

culminanti con il ritiro del provvedimento di tfasmento precedentemente

concesso, dal momento che I'U.S.R. per la SicNiava gia provveduto a

manifestare il proprio consenso, valutando la stesza dei presupposti

Tale ultima circostanza appare vieppiu rilevantddtave consente di
evidenziare l'illegittimita del mancato trasferinterdella dott.ssa Nappi ad
opera dell’Ente scolastico campano, sfornito dilsjuaglia potere e titolo
per revocare la mobilita in entrata — dapprima essa - alla ricorrente.
Infatti, se 'U.S.R. per la Campania si fosse latit a prendere atto del
consenso espresso dalla Amministrazione sicilieosi, come disposto dalla
norme, senza svolgere inutili operazioni di integrai documentali, ed
avesse, cosi facendo, proceduto ad inserire lareit® nell'elenco dei
beneficiari del trasferimento pubblicato in dataO02020, alcuna revoca
successiva (originata dalla pronuncia della Code @bnti) sarebbe stata
costretta a subire la ricorrente.

Viceversa, la P.A. resistente, attribuendesise un potere non discernente
da alcuna fonte normativa, in base al quale havedwto a richiedere

integrazioni documentali alla ricorrente al finevelutare la sussistenza di un
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diritto di precedenza (gia vagliato dalla ammirmsione in uscita), ha
determinato che la stessa fosse assegnata in Cangmo in un secondo
momento, sforando, dunque, il tetto massimo deli pttsibuiti alla mobilita
interregionale e catalizzando, cosi, I'attenzioedadSezione di controllo
della Corte dei Conti.

Alla luce delle argomentazioni sopra svolte emexgelente l'illegittimita
dell’operato dell’U.S.R. per la Campania e, di @msenza, la fondatezza del
proposto gravame.

II.IN ORDINE AL PERICULUM IN MORA

In ordine, poi, alpericulum in moragiova evidenziare che il revocato
trasferimento della ricorrente arreca alla stessgrave ed irreparabile danno
sotto diversi profili.

In primo luogo, risulta evidente che il denegatsterimento della ricorrente
una delle sedi scolastiche site nel Comune di @ttav(e nello specifico
nell’l.C. “San Gennarello”, ossia, li dove avevar fiappunto, ottenuto il
trasferimento), ovvero, in una delle sedi scolasticella Regione Campania,
renda del tutto impossibile, per la stessa, I'dapiento della attivita
lavorativa.

Infatti, ad oggi, il quadro clinico della ricorrensi € aggravato in modo
esponenziale, impedendole di allontanarsi dall¢itsiie sanitarie presso cui
e in cura.

Al riguardo, va osservato che la stessa € aff@tRatoscoliosi Sx convessa
lombare, discopatie multiple L2, L3, L4 L5 S1, dia funzionale rachide in
toto, gonartrosi bilaterale, valvulopatia mitrotrspidalica, ipoacusia
percettiva bilaterale, stato ansioso depressive,ddterminano la necessita
di adottare uno stile vita quanto piu disteso poksisenza affaticamento e
con continue terapie per alleviare i dolori.

Infatti, la ricorrente deve sottoporsi, tenuto @ordella gravitd della
rotoscoliosi, delle discopatie multiple e delladita del rachide di cui risulta
affetta, continuamente a cicli di chinesiterapfs®oterapia.

Tale situazione, considerato anche i rilievi cogiibnali dei diritti quesiti, &
dirimente atteso che & impensabile che la ricoereaffetta da patologie che
la rendono parzialmente inferma, e per la qualéretoitto, dovrebbe

beneficiare di un’assegnazione in Campania, sferasa nuovamente in
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Sicilia lontana dai propri affetti e dalle strutsanitarie presso le quali € in
cura.

Inoltre, I'allontanamento della ricorrente dallaasfamiglia di origine
determina un ulteriore motivo di frustrazione e marreparabile.

Difatti, la madre della ricorrente, sig.ra VecckitirAntonietta, che vive da
sola nel Comune di Nola (essendo vedova), risutiegh’assa affetta da
numerose patologie che la rendono inferma. (doe 18)

Al riguardo, & opportuno rilevare che con decretb@®.10.2020, la madre
della dott.ssa Nappi € stata decretata invalidarex3, comma 1, della L. n.
104/92, poiché affetta dalle seguenti malattie:igPwbsi, Vasculopatia
cerebrale cronica, broncopatia cronica , rizoairtd®so curvo senile.

Tutte le suindividuate patologie rendono difficalboanche le piu banali
attivita quotidiane, determinando la necessitandawito costante; a tal fine,
ed in considerazione del trasferimento che avetenoto la ricorrente, la
medesima (non essendo coniugata) si era, infatsifdrita presso la madre al
fine di poterla accudire.

Tuttavia, tale soluzione — ideale per la situazioneui versa sia la ricorrente
che la madre — é durata ben poco, vista la ilietgtrevoca del trasferimento
disposta dal'lUSR Campania.

Nondimeno, & opportuno evidenziare che tale asgiatpuo esser garantita
solo dall’odierna ricorrente, atteso che il primoge della sig.ra
Vecchiarelli, sig. Nappi Domenico, non puo prestdoeina forma di aiuto ed
assistenza per esigenze lavorative (cosi cometaigldlla dichiarazione
versata in atti), per cui 'unico soggetto in gratisoccorrere e confortare la
sig.ra Vecchiarelli € la di lei figlia. (doc. 19)

In altri termini, la permanenza della ricorrente p@uovo a.s. nella lontana
Sicilia, non le consentirebbe di prendersi curséditessa e della sua patologia
e, cosa ancor piu grave, non le consentirebbeedigre soccorso alla propria
madre, che vive da sola e non e assolutamenteadodti poter svolgere le
attivita quotidiane, non essendoci un altro soggetgrado di accudirla.

Sul punto, in un caso analogo a quello di specistaéo affermato che
affermato che Sussiste anche il requisito del periculum in morattandosi

di interessi la cui lesione non potrebbe mai troeaadeguato ristoro all’esito

di un ordinario giudizio di merito. La mancata tenastiva assegnazione di
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una sede di lavoro prossima alla sua residenza olabgo di cura

determinerebbe nei fatti I'impossibilita per la merente di rendere la

prestazione lavorativa o alternativamente non leasentirebbe di sottoporsi

alle_cure piu _consone al suo stato di_salutéfr. Tribunale di Napoli,
ordinanza del 02.10.2017).
Difatti, “I'ingiusto ed erroneo trasferimento impugnato igta gli estremi

del pregiudizio grave ed irreparabile cui viene esga la ricorrente con
riferimento alla propria vita personale familiare i relazione. La
lontananza comporta per la ricorrente I'impossitaildi provvedere ai loro
immediati bisogni con danno ingiusto alla vita fhare” (cfr. Tribunale di
Napoli Nord, ordinanza del 23.09.2016).

A tal proposito, il giudice del lavoro, non ha matwdi rilevare chénella
fattispecie prospettata sussiste, oltre al dedditonus boni iuris, la
contemporanea ricorrenza del requisito del pericalin mora al fine di
ottenere l'invocato provvedimento d'urgenza. L'ugfo ed erroneo
trasferimento impugnato integra gli estremi del gtglizio grave ed
irreparabile cui viene esposta la ricorrente coferimento alla propria vita
personale, familiare e di relaziondgtfr. Tribunale di Trani, ordinanza del
16.09.2016).

Di talche, ‘relativamente al periculum in mora, parimenti stées/a che tale
requisito e insito nella immediata operativita ai$posto trasferimento in
danno del mantenimento dell'unita del nucleo feemdi con evidente
pregiudizio anche per la gestione del nucleo faarglidell’attuale ricorrente.
Viene in effetti in rilievo la sensibile comproniigge di aspetti inviolabili
della personalita, estrinsecandosi nella lesione dilitti della persona
costituzionalmente garantiti, che, come tale, maedtretta ed immediata
tutela” (cfr. Tribunale di Roma, ordinanza del 16.11.2016)

Non puo, insomma, dubitarsi, che il mancato trasfento presso una sede
campana non possa determinare un grave ed irréjgadanno in capo alla
ricorrente e che la stessa, dunque, non possareeiteriori forme di tutela
se non mediante I'adozione di un provvedimentogfuara, dal momento che

le considerazioni soprasvoltentiucono a ritenere sussistente il periculum

in mora, stante l'indifferibilita della tutela di ditti primari connessi

direttamente alla persorfaTrib. Bologna ordinanza del 22.09.2020).
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Peraltro, a rendere indiscutibilmente il danno péat® grave ed irreparabile
sovviene un ulteriore aspetto, determinato dabfa#r cui la ricorrente a
seguito della predetta revoca non conosce, alto attuale, la sede di lavoro
a cui sara destinata in Sicilia.
Cio significa, che la ricorrente che aveva anchsférito negli anni addietro
la propria residenza in Palermo (perché destirstdritutti gli incarichi
dirigenziali in provincia di Palermo) potra essestinata a un incarico presso
una qualsiasi istituzione scolastica siciliana, wdgte una serie di difficolta.
In pratica, la dott.ssa Nappi sara costretta aat@wn nuovo alloggio, ad
ambientarsi nuovamente in una nuova scuola, e tilt@ discapito della
propria condizione di salute.
Cio significa, che all’eta di 48 anni, la dott.9¥appi dovra reinventarsi,
costruire nuovi legami ed ambientarsi in una nuo¥alta, ebbene, tale
prospettazione influisce e compromette lo statoognse depressivo della
ricorrente, che, a fronte di una serenita raggiuptacostretta a mettere
nuovamente in balia degli eventi la propria vita.
Alla luce delle considerazioni innanzi esposteultss sussistere, nella
fattispecie, oltre alfumus boni iurisanche il periculum in moraed Il
conseguente diritto della ricorrente ad esseregassa definitivamente
presso uno delle sedi scolastiche site nel Comun@ttdviano (e nello
specifico nell’l.C. “San Gennarello”, ossia, li doaveva, per I'appunto,
ottenuto il trasferimento), ovvero, in una delldissolastiche nella Regione
Campania.
Tutto cido premesso, la dott.ssa lolanda Nappi, cep@a rappresentata,
difesa e domiciliata,

CHIEDE
che il Tribunale di Nola, in funzione di Giudicel davoro, Voglia contrariis
reiectis
- In via principale, fissare la comparizione deflarti in contraddittorio,
procedendo nel modo ritenuto opportuno agli attiisiuzione ritenuti
indispensabili e, con ordinanza, provvedere alEpsnsione e/o revoca del
provvedimento del 16.11.2020, avente ad oggeftoniunicazione di ritiro
provvedimento di incarico dirigenziale in Campane di avvio del

procedimento di restituzione alla Regione di progerd, e per l'effetto,
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accertare e dichiarare il diritto della ricorrentel essere assegnata
definitivamente presso uno delle sedi scolastiche sel Comune di
Ottaviano (e nello specifico nell'l.C. “San Genrlbr'e ossia, |i dove aveva,
per I'appunto, ottenuto il trasferimento), ovvarouna delle sedi scolastiche
nella Regione Campania, e, comunque, emettendoatigmiprovvedimento
d’'urgenza, che appaia, secondo le circostanzejdpitbeo ad eliminare il
pregiudizio subito e subendo per tutti i motivi sapedotti;
- accertare e dichiarare, previa disapplicazione mtevvedimento del
16.11.2020, avente ad oggett@dmunicazione di ritiro provvedimento di
incarico dirigenziale in Campania e di avvio debpedimento di restituzione
alla Regione di provenienZzail diritto della dott.ssa Nappi ad ottenere il
trasferimento definitivo della sede di lavoro irautelle sedi scolastiche del
Comune di Ottaviano (e nello specifico nell’l.C.afsGennarello”, ossia, li
dove aveva, per I'appunto, ottenuto il trasferino@ndvvero, in una delle sedi
scolastiche nella Regione Campania, all’esito dptlacedura di mobilita
interregionale per l'a.s. 2020/2021, in virtu defiserva e/o condizione di
precedenza di cui all’art. 21 della L. n. 104/1@98s.mm.ii.;
- e, per I'effetto, ordinare all’Amministrazionesistente, in virtu della riserva
e/o condizione di precedenza di cui all’art. 21alkel n. 104/1992 e ss.mm.ii.
posseduta dalla dott.ssa Nappi, il trasferimemtgeaguito alla domanda di
mobilita interregionale per l'a.s. 2020/2021 preatm in una delle sedi
scolastiche del Comune di Ottaviano (e nello spexiinell’l.C. “San
Gennarello”, ossia, li dove aveva, per I'appuntberato il trasferimento),
ovvero, in una delle sedi scolastiche nella Reg©ampania.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari da attiifle ai procuratori antistatari.
Avv. Teresa Gambuti
Avv. Enrica Troisi
IN VIAISTRUTTORIA

Si chiede, ove codesto giudicante lo ritenga opmat ordinare

allAmministrazioni resistenti il deposito delle mande di mobilita
interregionali dei dirigenti scolastici che hannttenuto il trasferimento
interregionale in una delle sedi campane, ed ewmrdi valutazione per
disporre i trasferimenti interregionali, adottadilld).S.R. per la Campania.

Avv. Teresa Gambuiti
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Avv. Enrica Troisi

Ai sensi e per gli effetti di cui all’art.13, comn@aquater, lettera c), come
introdotto dal D.L. n. 98 del 06.07.2011 di modifidel D.P.R. n.115 del
30.05.2002, aggiornato dalla Legge n. 228 del 2212, si rappresenta che
la presenta causa ha ad oggetto una questionebligu impiego ed é di
valore indeterminato, per cui il c.u. dovuto é patieuro 259,00.

Avv. Teresa Gambuti

Avv. Enrica Troisi

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA
NOTIFICAZIONE NEI CONFRONTI DEI CONTROINTERESSATI
(EXART. 151 C.P.C)

| sottoscritti Teresa Gambuti ed Enrica Troisigumalita di procuratori della

dott.ssa lolanda Nappi, giusta procura in calqggedente atto
PREMESSO CHE

Il ricorso ha per oggetto I'accertamento del diritella ricorrente ad ottenere

il trasferimento definitivo una delle sedi scolelsg del Comune di Ottaviano
ovvero, in una delle sedi scolastiche nella Regi@ampania; - cio implica
che tutti i dirigenti scolastici trasferiti, perfeto della partecipazione alla
mobilita interregionale in detta per I'a.s. 202®20 presso una delle sedi
scolastiche del Comune di Ottaviano, o, in subadim una sede scolastica
sita in uno dei comuni della Regione Campania, squienziali
controinteressati della ricorrente in quanto pdiegb dalla stessa essere
scavalcati in graduatoria, ed in caso di accoglimee! ricorso, la ricorrente
potrebbe esser trasferita al posto di uno detijehti scolastici, anche se,
come e noto, anche in caso di esito positivo desgmte ricorso, i docenti
trasferiti al posto della ricorrente conserverebhkloro posto;
- pertanto, ai fini dell'integrale instaurazione dentraddittorio, il ricorsaut
supra deve essere notificato ai dirigenti scolastici patalmente
controinteressati;

RILEVATO CHE

La notifica del ricorso nei confronti degli eventil@ntrointeressati nei modi

ordinari, oltre che incompleta, potrebbe dilatatremmodo i tempi del
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procedimento, anche in considerazione dell’'elevaimero dei dirigenti
scolastici a cui notificare il presenta ricorsoitamente all’impossibilita di
individuare il nominativo e l'indirizzo dei singationtrointeressati;
- la notifica per pubblici proclami appare comunggeessivamente onerosa
per la ricorrente;
- ai sensi dell’art. 151 c.p.c. il Giudice ha faéodli autorizzare la notifica
mediante qualunque mezzo idoneo, ivi compreso guelkmatico;
- tale forma di notifica, di recente, é stata autata in vicende identiche a
guella di specie dal Giudice del lavoro.
Tutto cid premesso, i sottoscritti avvocati

FANNO ISTANZA

Affinché il Giudice adito, di autorizzare la notifizione ai controinteressati

con modalita diverse da quelle stabilito dalla Lesggi sensi dell'art. 151
c.p.c., in alternativa alla tradizionale notificargoubblici proclami mediante
l'inserimento in G.U.
Avv. Teresa Gambuti
Avv. Enrica Troisi
Si allegano i seguenti documenti:
procura alle liti
D.D.G. n. 202 del 13.07.2011
Decreto n. 9248 del 18.12.2014
Decreto Dipartimentale n. 903 del 24.08.2016
Decreto di invalidita e documentazione medica
Nota prot. n. 14232 del 05.06.2020 del MIUR
Decreto n. 12895 del 17.06.2020 dell'U.S.R. peSitlia

Domanda di mobilita con allegata richiesta di mestifizione del

© © N o o b~ w0 DN

consenso indirizzata all’'lUSR per la Sicilia

10.Provvedimento del 14.07.2020 dellU.S.R. per laltaic

11.Decreto prot. n. 17527 del 10.07.2020 dellUSRIp&ampania con
allegato elenco dei trasferimenti

12.Istanza inoltrata in data 15.07.2020 all'U.S.R. lge€ampania dalla
dott.ssa Nappi

13.Decreto n. 18528 del 21.07.2020 dell’'U.S.R. peCdanpania

14.Decreto n. 20818 del 05.08.2020 dell'U.S.R. perClampania e
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contratto di lavoro

15.Comunicazione del 16.11.2020 dellU.S.R. per la gania

16.Stralcio C.C.N.L. Area V Dirigenza Scolastica d&.(7.2010 e
08.07.2019, art. 9 ed art. 53

17.Documentazione medica della sig.ra Vecchiarelliohigtta, madre
della ricorrente

18.Certificato di stato di famiglia della sig.ra Vecatelli Antonietta

19.Dichiarazione resa dal sig. Nappi Domenico, germatala
ricorrente.

20.Precedenti giurisprudenziali.

1 bis. Si precisa che le domande di mobilita dei dirtgeeolastici che hanno

ottenuto il trasferimento verranno depositate consuccessivo deposito

attesa l'incapienza della busta telematica.

29

Firmato Da: TERESA GAMBUTI Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: 7¢859c



