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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO
- ROMA
RICORRE
Il prof. SILLETTI ANTONIO nato il 20/02/1985 ad Acquaviva delle Fonti
(Ba) ed ivi residente alla via Salento n. 25, SLLNTN85B20A0480
rappresentato e difeso, anche disgiuntamente, aaglii Giovanni Morelli (c.f.
MRLGNN76B15E506R, pec: morelli.giovanni@ordavvle.legalmail,it fax
0832387075) e Danilo D’Arpa (darpa.danilo@ordavetalmail.it, c.f.
DRPDNL71H08B792R, fax 0832/387075), e con lorotelamente domiciliato
in Roma presso lo studio dell'avv. Amina L’Abbatevia dei Gracchi n. 39, e al

domicilio telematico agli indirizzi pecnorelli.giovanni@ordavvle.legalmail. &
darpa.danilo@ordavvle.legalmail.it, giusta mandai® separato foglio da
intendersi in calce al presente

- Ricorrente
Contro il MINISTERO DELL'ISTRUZIONE , in persona del Ministro in
carica eUSR EMILIA ROMAGNA Ufficio Il AT provincia di MODE  NA,
in persona del dirigente in carica

- Resistenti

E nei confronti diMARIANTONIETTA PETRAGALLO, DE SIMONE
PAOLA EMANUELA E MARANO GRAZIELLA

- Controinteressate
PER L’ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIONE, CON RICHIES TA
DI MISURE CAUTELARI ex ART. 56 CPA
- del provv.to prot. n. 7123 del 26/8/2020, con EUISR Emilia Romagna
Ufficio IIl AT per la provincia di Modena ha decatv I'esclusione del
ricorrente dalle Graduatorie Provinciali per Suppke (GPS) di Il fascia,
formate ex OM 60/20, per le classi di concorso A@1R022, per la mancanza



del requisito del pregresso inserimento nelle et Graduatorie di Circolo e
di Istituto di lll fascia (art. 3 co 6 OM cit);
-ove occorra, dell’O.M. 60 del 10/7/2020 nella pairt cui nell'indicare come
requisito utile per l'inserimento nella Il fascielg® nuove GPS della scuola
secondaria il precedente inserimento nella terza fascia delledgedorie di
istituto per la specifica classe di concors@art. 3 co 6 lett. b) p. 3), non
specifica che tale deve intendersi anche Iinsamimenelle pregresse
graduatorie di Circolo e di Istituto della Proviadutonoma di Bolzano;
- di ogni altro atto e/o provvedimento preordinatonnesso e conseguenziale
determinante l'esclusione del ricorrente dalle @IP8 Fascia formate per le
predette classi di concorso (A012 e A022), per ravipcia di Modena, ivi
comprese le graduatorie provinciali per supplenz&0d2 e A022 approvate e
pubblicate dal’lUSR Emilia Romagna AT Modena cooyw. prot n. 7339 del
2/9/2020, nella parte in cui non risulta inserito ricorrente, nonché le
graduatorie di istituto di Il fascia formate sempyer la predetta provincia ai
sensi dell'at. 11 dell’lOM 60/20;
NONCHE, PER L’ACCERTAMENTO, ANCHE IN VIA CAUTELAREEX
ART. 56 CPA
- del diritto del ricorrente, in qualita di docerg@& inserito nelle precedenti
graduatorie di Circolo e di Istituto valide perdeovincia autonoma di Bolzano,
per il triennio 17-20, ad essere inseriti con saamnella |l fascia delle GPS della
provincia indicata nella domanda di aggiornamens&iimento per il biennio
20/21-21/22 (Modena), per le rispettive classi @ahaorso - A012 e A022 — e
nelle collegate graduatorie di Istituto di Il fees¢art. 11 OM 60/20), il tutto con
ogni conseguente beneficio, anche assuntorio.
FATTO
Il ricorrente, docente precario della scuola seadag nel triennio 17-20 e stato
inserito nelle Graduatorie di Circolo e di Istitutmrmate per la provincia di
Bolzano, ai sensi della Delibera della Giunta Regie n. 1421 del 14/12/2017,



e volte al conferimento di incarichi a tempo deteato nella scuola secondaria
superiore.

Trattasi delle graduatorie di Circolo e di Istittagenti la medesima natura e
validita (triennale — cfr vedi art. 9 Delib. Giurfaovincia di Bolzano cit.) delle
Graduatorie di Circolo e di Istituto disciplinate etilizzate in ambito nazionale
per il conferimento di incarichi di docenza nelledasime classi di concorso
(insegnamenti) di cui al DPR 19/16.

In virtu di tale inserimento il ricorrente ha cogedo diversi incarichi a tempo
determinato per l'insegnamento di Discipline Leite negli Istituti di
Istruzione Secondaria di Il Grado (classe di cose@dx012), accumulando cosi
servizio specifico utile all'aggiornamento del pegdgio nelle relative
graduatorie.

In vista dell’aggiornamento delle Graduatorie drdBlo e di Istituto della
provincia di Bolzano e del contestuale aggiornameni¢lle Graduatorie di
Circolo e di Istituto nazionali, sostituite nelleore dal DL 126/19 con le nuove
Graduatorie Provinciali per le Supplenze (OM 60/200)icorrente ha deciso di
cambiare provincia di inserimento.

Cosi con domanda del 29/7/2020, presentata ai sefisi nuova OM 60 del
10/7/2020, ha chiesto I'inserimento nelle neofordeaGPS della provincia di
Modena per le classi di concorso A012 e A022. Beorima volta ha chiesto
altresi l'inserimento per la classe di concorso A\(Hilosofia e Storia).

Ebbene, nel compilare la domanda, per il tramite st#ema informatizzato
messo a disposizione dal MI, ha ritenuto di doeunsare per le classi di
concorso A012 e A022 il requisito del “pregresseenimento in Graduatorie di
Circolo e di Istituto” (sic!). Per la classe di @mnso A019 ha invece dichiarato
il possesso dei 24 CFU ex art. 5 DIgs 59/17 uhtiigloma di Laurea specifico.
In mancanza infatti di una diversa precisazioneneta del sistema automatico
di compilazione della domanda, il ricorrente h&mito di dover spendere |l
requisito dei 24 CFU (ex art. 5 co 1 lett b) dlg8/15), medio tempore



conseguito, solo per la domanda di per la classertorso A019 (per la quale,
appunto, chiedeva l'inserimento per la prima voéiajon invece per le classi di
concorso A012 e A022 per le quali non solo era g@to inserito nelle
precedenti graduatorie di circolo e di istituto lagbrovincia di Bolzano ma
aveva anche accumulato specifico servizio.

Sennonche con I'impugnato provv.to prot. 7123 d&B2020 'USR Emilia
Romagna Ufficio IIl AT Modena ha decretato I'esatuse del ricorrente dalle
GPS formate dal predetto Ufficio per le classiah@orso A012 e A022 (e stato
invece inserito nelle GPS di Il fascia di AO19)amtb a causa della mancanza
del requisito del pregresso inserimento nelle et Graduatorie di Circolo e
di Istituto.

Nelle motivazioni del predetto provvedimento sidegin particolare che
“VISTA la nota del Fornitore del sistema informatico dél gosto 2020 nella
qguale si evidenziano le posizioni degli aspiramndidati in GPS che, pur non
avendo il requisito del precedente inserimentoanBllfascia delle graduatorie
di istituto per la specifica classe di concorso,nha presentato istanza di
inserimento in Il fascia GPS’si decreta I'esclusione dei candidati di cui
all'allegato elenco e cosi anche quella del ricweeindividuato per codice
fiscale e anno di nascita (cfr. Provv.to Impugnato)

Presumibilmente ’Amm.ne non ha tenuto conto deppesso inserimento delle
graduatorie di circolo e di istituto della proviaali Bolzano, forse anche perché
non caricate nel sistema informatizzato messogosdizgione dellAmm.ne.
Tuttavia tale circostanza é stata piu volte evigsazlla resistente con appositi
reclami inviati con pec del 4, 7, 11 e 12 settemhmeallegato agli ultimi il
ricorrente ha altresi favorito copia delle gradtatdi circolo e di istituto della
provincia di Bolzano, ove risultava incluso, e taat riprova del possesso dei
requisiti utili richiesti dal’OM 60/20.

Tali reclami sono rimasti pero privi di riscontqoer cui il Prof. Silletti ha ora

interesse ad impugnare i provvedimenti in epigraieanzi al GA (secondo



quanto previsto ai fini dei ricorsi dall’art. 9 déIM 60/20 e dal decreto di
pubblicazione delle GPS di Modena), per i seguenti

MOTIVI
.LVIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL DLGS 297/94;
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA L.124/99;
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 1 DPR 116/73, COME
MODIFICATO DALL’ART. 1 DEL DPR 761/81; VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART. 9 BIS DL 126/19 (CONVERTITO CON
MODIFICAZIONI CON L. 159/19); VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELLA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA
PROVINCIALE DI BOLZANO N. 1421 DEL 19.12.2017, COME
MODIFICATA CON DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA
PROVINCIALE N. 116 DEL 18/02/2020; VIOLAZIONE E FAL SA
APPLICAZIONE DEL DPR 14 FEBBRAIO 2016 N.19 (NUOVE CLASSI
DI CONCORSO PER LE SCUOLE SECONDARIE) COME
MODIFICATO CON D.M 9.5.2017 N.259; VIOLAZIONE E FAL SA
APPLICAZIONE DELLA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA
PROVINCIALE DI BOLZANO N.1198 DEL 8.11.2016 (NUOVE CLASSI
DI CONCORSO PER LE SCUOLE SECONDARIE);VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE LEGGE PROVINCIALE BOLZANO 12
DICEMBRE 1996, N. 24 E SUCCESSIVE MODIFICHE
(ART.12,12/BIS,12/TER); VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZ IONE
ART.3 E 97 COST.; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 1,
6 e 18 L.241/90; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D ELL’art.
43 del DPR 445/00; ECCESSO DI POTERE PER ERRONEITA'NEI
PRESUPPOSTI, ILLOGICITA’, MANIFESTA INGIUSTIZIA,;
DISPARITA’ DI TRATTAMENTO; DIFETTO DI ISTRUTTORIA;
PERPLESSITA’ DELL'AZIONE; VIOLAZONE DEL GIUSTO
PROCEDIMENTO; VIOLAZIONE DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO.



I.A.) Come anticipato in narrativa, il ricorrente ha shiedi essere inserito per
I'a.s. 20/21 nelle nuove Graduatorie per Supplehzéfascia della provincia di
Modena, formate ai sensi della OM 60/20, dopo esstato inserito nei
precedenti anni scolastici nelle analoghe gradigatbrCircolo e di Istituto della
provincia di Bolzano.

Le nuove GPS, introdotte dall’art. 1-quater commeett b), del DL 29/10/2019,
n. 126, convertito con modificazioni dalla L. 20ceinbre 2019, n. 159,
sostituiscono di fatto le precedenti graduatori€idcolo e di Istituto finalizzate
al conferimento di supplenze annuali e sino al teendelle attivita didattiche
(vedi l'art. 4 co 7 della L.124/99 prima della miick introdotta con DL
126/19).

Tali nuove graduatorie sono state disciplinate IfO0M n. 60 del 10/7/2020 che
ha distinto due diverse fasce di inserimento pasatin insegnamento (o classe
di concorso) individuato ai sensi del DPR n.19/16.

In particolare, per quanto di interesse, l'art. 36cha previsto chéle GPS
relative ai posti comuni per la scuola secondariapdmo e secondo grado,
distinte per classi di concorso, sono suddivisiaste cosi determinate:

a) la prima fascia e costituita dai soggetti in pesso dello specifico titolo di
abilitazione;

b) la seconda fascia & costituita dai soggetti 0s3esso di uno dei seguenti
requisiti:

I. per le classi di concorso di cui alla tabella dell’Ordinamento classi di

concorso, possesso del titolo di studio, comprensigi CFU/CFA o esami
aggiuntivi ed eventuali titoli aggiuntivi previdiialla normativa vigente per la
specifica classe di concorso, e di uno dei segueqtiisiti:

1. possesso dei titoli di cui all’articolo 5, comrbalettera b), del D.lgs 59/17;
2. abilitazione specifica su altra classe di corsmo per altro grado, ai sensi
dell'articolo 5, comma 4-bis, del D.lgs 59/2017;

3. precedente inserimento nella terza fascia deftaduatorie di istituto per la




specifica classe di concorso.” (cfr. OM cit.).

Ebbene, per l'inserimento nella Il fascia delle GiHla provincia di Modena
formate per la classe di concorso A012 e A022cibmente, del tutto in buona
fede, ha ritenuto di dover spuntare nella domahdaquisito di cui al punto 3

del predetto articolo, ovvero precedente inserimamtlla terza fascia delle

graduatorie di istituto per la specifica classeahcorso.

Nessuna disposizione del’OM 60/20 precisa infete il pregresso inserimento

deve riferirsi alle graduatorie della medesima proa e/o di tutte le altre

province d’ltalia ad eccezione di quelle di TreatBolzano.

Ed Invero, secondo la lettera della norma, il pgego inserimento va riferito

unicamente alla medesima classe di concorso edllafiscia delle precedenti

graduatorie di Circolo e di Istituto riservata, @edo la previgente disciplina, ai

docenti in possesso del titolo di accesso all'inseoento ai sensi del DM 39/98

e DPR 19/16 ma non anche della specifica abilitezio

Ed e proprio questa la condizione del ricorrentequranto gia inserito nelle
graduatorie di Il fascia della provincia di Bolzarfdisciplinate con Delib.
Giunta Prov. Bolzano n. 1421/17), in tutto e petotassimilabili per disciplina
e requisiti di accesso a quelle disciplinate in é&mnbazionale con i DM n.
374/17, 353/14 ecc. ecc..

Sennonche I'Amm.ne resistente ha escluso il ricoereper la presunta
mancanza dei requisiti di accesso, affermando rticoéare che il gestore del
sistema non ha trovato il suo nominativo nelle pdenti graduatorie di istituto
(sich)

Ebbene, I'errore del’Amm.ne, nella specie, € pales

Evidente in particolare e la lacuna dimostrata’istrilittoria che ha portato alla
determinazione che oggi si contesta.

In disparte, infatti, ogni considerazione in memBaffidamento della predetta
attivita endoprocedimentale ad un soggetto sosthnente estraneo

allamministrazione, in violazione dei basilari mpeipi di buon andamento,



efficienza e giusto procedimento dell'agire amninaigvo, la pretesa mancanza
del nominativo del ricorrente nelle pregresse gasmhie € da addebitare
presumibilmente ad una falla dell'intero sistenia bhse dellOM 60/20. Non si
e evidentemente tenuto conto della diversa ed auotangestione delle
graduatorie di circolo e di istituto da parte diuade regioni a statuto speciale ed,
in particolare, per quanto di interesse, di quelddle province autonome di
Trento e Bolzano.

Tanto non solo in violazione delle disposizioni geti in materia di supplenze
e graduatorie contenute nei DIgs 297/94, 124/94 altimo del DL 126/19 ma
anche delle disposizioni speciali che attribuiscatia provincia di Bolzano le
competenze delle amministrazioni centrali in matetii gestione del personale
della scuola (vedi art. 1 DPR 116/73, come modificdall’art. 1 del DPR
761/81, esplicitamente richiamati dall’art. 619 Béds 297/94).

I.B)Insomma, il predetto errore di valutazione, di tdataddebitabile
esclusivamente all’Amm.ne, non puo in alcun modgsificare I'esclusione del
ricorrente dalle GPS di Il fascia di A012 e A022.

Tanto a maggior ragione se si considera che queastiu ha correttamente
dichiarato il possesso del requisito del pregrasserimento nelle graduatorie di
lll fascia, in sintonia con le disposizioni del B#n e secondo le modalita
richieste dal sistema automatico di compilaziorieedkmande.

L'unica spunta utilizzabile per far valere tale wesifo non riportava infatti
alcuna precisazione in merito alla provincia ma camiente la dicitura
“Precedente inserimento nella terza fascia delledgedorie di istituto per la
specifica classe di concors(cfr domanda del ricorrente).

Il ricorrente ha pertanto ritenuto di poter comatente spuntare tale requisito in
virtu del pregresso inserimento nelle graduatori€ettza fascia della provincia
di Bolzano.

Come detto trattasi di graduatorie assolatamassimilabili e tra loro

sovrapponibili in quanto condividono i medesprincipi ed i medesimi



presupposti normativi.

Le graduatorie di Istituto della provincia di Baleg sebbene disciplinate da una
apposita Delibera di Giunta e non da un DM, riemdranfatti nella gestione
autonoma di cui al DPR n. 116/73 (modificato dalRDP61/81) e devono
sottostare alla disciplina generale di cui allal24/99 e Digs 297/94 (vedi art.
619). Anche le Classi di concorso vengono mutuafgessamente dal DPR
19/16 e dal DM 259/17 richiamati dall®eliberazione della Giunta
provinciale n.1198 del 8.11.2016.

Insomma non si pud dubitare della loro equivaleinzgquanto a formazione e
finalita.

Ed allora la circostanza che il ricorrente non € sto trovato tra i candidati

inseriti nelle pregresse graduatorie di istituto, @stite dall’Amministrazione

centrale della scuola o dai suoi organi perifericisolo perché inserito in

quelle la cui gestione e stata demandata alla Prowdia autonoma di

Bolzano, non elide il possesso dei requisiti per i@ richiesti esplicitamente

dall’OM 60/20, ovvero il pregresso inserimento in gaduatorie di Ill fascia

perla medesima classe di concorso.

D’altronde anche il servizio prestato in provindiaBolzano per la A012 e la
A022 ¢é assolutamente valutabile ai fini delle nu®RS, essendo prestato nelle

classi di concorso specifichéi cui al DPR 19/16 sulla base dei medesimi

requisiti di accesso.
Evidenti quindi nella fattispecie si appalesantravisamento dei fatti, I'errore

nei presuppostionché un grossolano difetto di istruttoria

Sotto tale ultimo profilo si consideri che a piprase (vedi pec del 2,4 ,7 11 e
12 settembre) il ricorrente ha evidenziato il ptemlerrore con propositi reclami
formali avverso I'esclusione dalle predette graduate che, in tale circostanza,
ha anche favorito al’lAmm.ne copia delle gradu&adi circolo e di istituto
della provincia di Bolzano, in cui risultava preeatemente inserito per le classi

di concorso A012 e A022 (vedi in particolare p@csgttembre).



Tale reclamo non ha pero sortito alcun effettotaata obbligare il ricorrente a
proporre la presente impugnativa.

L’Amm.ne si € insomma acriticamente uniformataisiiitato della verifica dei
presupposti (pregresso inserimento) operato dalstbge del sistema
informatico” senza procedere ad una ulteriore \e&ié senza tener conto della
particolarita della fattispecie alla stessa apposinte evidenziata con |l

predetto reclamo. E tanto illegittimamente.

Ed invero, a fronte dellimpossibilita da parte dékstore informatico di
verificare tutte le graduatorie di Italia, TAmm,hé& quanto appositamente
edotta di tale particolare problematica, ben aweldovuto procedere nel
rispetto del principio di buon andamento, effici@nz trasparenza alla stessa
richiesti, con un’istruttoria piu accurata.

Sul punto la giurisprudenza e infatti pacifica rsgnso che "le procedure
informatiche applicate ai procedimenti amministiatievono collocarsi in una
posizione necessariamente servente rispetto agkisihon essendo concepibile
che, per problematiche di tipo tecnico, sia osttool'ordinato svolgimento dei
rapporti tra privato e Pubblica Amministrazione e&a f Pubbliche
Amministrazioni nei reciproci rapporti" (Tar Lazidl bis n. 08312/2016; in
termini cfr. anche _Cons. Stato, sez. VI, 7 noven#fig#7 n. 5136nonché Tar
Puglia - Bari 27 giugno 2016, n. 806).

I.C.) Il provwvedimento impugnato si appalesa illegittimoche sotto altro

profilo.

Evidente in particolare si appalesa la violaziore#'alt. 6 della L. 241/90
secondo cui, in ossequio al generale principiosielcorso istruttorio, in casi
particolari come quello in esame, '’Amm.ne puo &alehiedere la rettifica di
dichiarazioni e/o istanze erronee o0 incomplete. eTalorma, invero,
analogamente a quanto previsto dall’'art. 43 del DFR/00, prevede che le
Amministrazioni pubbliche e i gestori di pubblicersizi siano tenuti ad

acquisite d’'ufficio le informazioni oggetto dellecHiarazioni sostitutive, nonché
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tutti i dati e i documenti che siano in possesdte d&dubbliche Amministrazioni,

previa indicazione, da parte dell'interessato, idelgimenti indispensabili per il
reperimento delle informazioni o dei dati richiestivvero ad accettare la
dichiarazione sostitutiva prodotta dall'interessato

Ebbene, nella domanda di inserimento del 29/7/20&6€orrente ha dichiarato,

insieme alla Laurea specifica anche il possess@4l€FU, richiesti dall'art. 3

co 6 dellOM 60/20 quale requisito di accesso ns@es, in alternativa,

all'inserimento nelle precedenti graduatorie dcacio e di istituto.

Lo ha dichiarato per I'insegnamento di Filosofiss®ria (Classe di concorso
A019) ma lo ha fatto nella stessa domanda con auchesto l'inserimento

anche per le Classi di concorso A012 e A022.

Pertanto, in corretta applicazione dei principianai richiamati, '’Amm.ne ben

avrebbe dovuto valutare la dichiarazione del reoe anche ai fini

dell'inserimento nelle GPS di A012 e A022, stantélita a tal fine del predetto

titolo congiunto (Laurea piu 24 CFu; cfr. art. 3&®M 60/20).

Insomma, a fronte della dichiarazione puntualeafatlla domanda, 'Amm.ne

ben avrebbe potuto e dovuto riscontrare I'erroredense del ricorrente e

chiederne la semplice reqolarizzazione.

Quest'ultima non puo trincerarsi nel dato formaleoeeo indicato nella

domanda di partecipazione alla selezione, e tatito lace del richiamato

principio del soccorso istruttorio, principio chensente alla PA di sopperire ad
incompletezza e/o irregolarita delle domande.

Piu in particolare, in tema di concorsi, conformateeal disposto di cui

all'articolo 18, comma 2, della legge del 7 agds®®0 n. 241, i documenti

attestanti atti, fatti, qualita e stati soggettshe si rivelino necessari per

I'istruttoria del procedimento nell'ambito di unartecipazione a un concorso

per titoli e esami, devono essere acquisiti d'idfflaeddove siano in possesso

della stessa amministrazione procedente e ci0 nostitisce Soccorso
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istruttorio ma_applicazione del pgenerale principio di civilta giuridica (cfr.
TAR Campania Sez. Il Napoli 10/09/2015 n. 4416).

Insomma, nella vicenda, '’Amm.ne ben avrebbe dowitienere come dato

acquisito il possesso da parte del ricorrente deCR2U e del diploma di Laurea
specifico (anch’esso risultante dalla domanda) araHini del regolare accesso
alle Classi di Concorso A012 e A022. La stessaitiade valorizzato il predetto
titolo ai soli fini dell'inserimento del ricorrenteelle GPS di A019 e non anche
ai fini dell'inserimento nelle GPS di A012 e A022.

Anche da tanto l'illegittimita dell'impugnato progdimento di esclusione.

II. In subordine, si ritiene opportuno impugnare I'OM 60/20 nella parte in

cui, nell'indicare l'inserimento nelle pregresse graitwie di circolo e di
istituto, quale requisito utile ai fini dell’insenento nella Il fascia delle nuove
GPS, non prevede in modo esplicito che il pregresserimento va riferito

anche alle graduatorie formate dalle province awtw di Trento e Bolzano
(per quanto di interesse) ed a quelle della Regiosiatuto speciale della Valle
D’Aosta.

La provincia autonoma di Bolzano gode invero di westa autonomia nella
gestione dellamministrazione scolastica.

In virtu del combinato disposto di cui all’art. BIdDPR n.116/73 e 761/81,
richniamati dall’art. 619 del Digs 297/94, le ditrzioni del’Amministrazione

dello Stato, in materia di scuola, esercitate threénte dagli organi centrali e
periferici dello Stato, sono demandate alla Praginit Bolzano nell’ambito del

proprio territorio.

Tale riparto di competenze vale anche ai fini dgkatione della disciplina del
reclutamento del personale docente, sia a temperndeiato sia a tempo
indeterminato. Ai predetti fini, in particolare, grevista la formazione di
apposite graduatorie provinciali e di istituto dagfticoli 12, 12-bis e 12-ter
della legge provinciale 12 dicembre 1996, n. 2dseriti dall'articolo 1, comma

10, della legge provinciale 14 marzo 2008, n. 2,diffrcati ed integrati
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dall'articolo 1 della legge provinciale 26 genn&015, n. 1 e dall’'articolo 4
della legge provinciale 20 giugno 2016, n. 14.

Va detto perd che le disposizioni innanzi richiaenahtervengono sulla
competenza ma non sulla disciplina sostanziale ahehe se delegata alla
provincia autonoma di Bolzano, viene di fatto mtauda quella nazionale ed a
guesta uniformata.

Anche per la provincia autonoma di Bolzano vi e,eadmpio, una differenza
sostanziale tra graduatorie provinciali volte ahfesimento di incarichi a tempo
indeterminato e a tempo determinato e graduator@rdolo e di Istituto volte
al conferimento di soli incarichi a tempo deternbina

Anche le graduatorie di circolo e di istituto degflieovincia di Bolzano, formate
nella.s. 2017/18 (ex_Deliberazione della Giuntaowiiciale n. 1421 del

19.12.201Yy hanno validita triennale, pari a quelle gestiieettamente dal

Ministero disciplinate a livello nazionale ex DMATIY.

Anche la suddivisione per classi di concorso vieperata in provincia di
Bolzano facendo riferimento direttamente al DPRL&S al DM 259/17 (cfr. la
deliberazione della Giunta provinciale 8 novembr@l@ n. 1198 e la
deliberazione 7 marzo 2016, n. 240 che istituisdencdassi di concorso della
scuola secondaria di | e Il grado nella provinciaBadlzano in base alle
disposizioni di cui al Decreto del Presidente dBl&pubblica 14 febbraio 2016,
n. 19 e al Decreto Ministeriale 9 maggio 2017,59)2

Ad ulteriore conforto dell’assoluta sovrapponildlitdelle graduatorie in

questione si pone altresi la circostanza che iliethv di contemporanea

inclusione nelle graduatorie di cui al DM 374/17Teva per tutte le province, ivi

comprese gquelle di Trento e Bolzano (cfr. art. @ &M cit.).

Ed allora, ove la preclusione all'inserimento dedomrente nelle predette
graduatorie dovesse riferirsi al’lOM 60/20 questaebbe illegittima perché in

contrasto con il sistema di reclutamento previsiovello nazionale dal DLgs
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297/94 e L.124/99 nonché dai DPR n.116/73 e 76%Xi8hiamati dall'art. 619
del DIigs 297/94.
La ratio di tali disposizioni e infatti quella diagantire omogeneita a livello
nazionale nel sistema di reclutamento del persotadente, pur riconoscendo
una certa autonomia nella gestione delle relatperazioni ad alcune regioni a
statuto speciale come il Trentino Alto Adige.
L'OM 60/20 violerebbe pertanto non solo le dispasiz legislative innanzi
richiamate ma anche e soprattutto gli art. 3 eélaostituzione.
Evidente, in particolare, sarebbe l'ingiustificatscriminazione e disparita di
trattamento tra il personale inserito nelle graduaatdi Bolzano e quello inserito
nelle graduatorie delle altre province. A fronte dedesimi requisiti e del
medesimo servizio prestato, i docenti inseriti eejjraduatorie di Bolzano
verrebbero ingiustificatamente privati della posé di accedere alle nuove
GPS, possibilita invece riconosciuta ai colleghregadentemente inseriti nelle
graduatorie delle altre province d’'ltalia. E taatache a discapito dei principi e
precetti atti a garantire la massima partecipazeltesprocedure concorsuali e
I'affermazione del principio meritocratico (art. €ost.).

S——
ISTANZA DI SOSPENSIONE, PREVIA CONCESSIONE DI MISURE
CAUTEARI EX ART. 56 CPA
Le considerazioni precedentemente svolte giustiicda domanda sotto il
profilo del fumus.
Il danno grave ed irreparabile si appalesa evidemtesi consideri che I'atto
impugnato preclude al ricorrente la possibilitaadcedere alla Il Fascia delle
GPS volte al conferimento di incarichi a tempo deteato. Tale preclusione
compromette in modo grave ed irreparabile le s@aoh occupazionali in vista
del conferimento di incarichi a tempo determinatcatite 'anno scolastico, con
il conseguente aggravamento dello stato di pre@ainecui attualmente versa.

Tale danno viene ulteriormente aggravato dall’'ingiwlta di accumulare
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ulteriore servizio specifico negli insegnamentirderesse (in particolare A012
per il quale ha gia accumulato una discreta espga)e anche in vista di un
futuro ulteriore aggiornamento delle predette gedolle provinciali e/o
partecipazione ad altre procedere concorsuali.
Evidente invero si appalesa anche il danno per tAne derivante dalla
necessita di rinnovare le procedure a distanzandpo, all’esito di un auspicato
accoglimento della presente impugnativa nella thseerito.
Insomma, la tutela cautelare nella vicenda garantebbe tutela effettiva
degli interessi dei ricorrenti ma anche dellamm.ne
Ebbene, al fine di evitare gli effetti dirompenteskclusione del ricorrente dalle
GPS di Modena (Classe di concorso A012) si ritiepgortuno I'adozione nella
vicenda di particolari misure cautelari.
In particolare si ritiene indispensabile ordinaltdanm.ne resistente di disporre
I'inserimento del ricorrente con riserva nelle G#H3I fasia formate dallUSR
Emilia Romagna AT Modena per la predetta provinpe, le classi di concorso
A012 e A022 (nonché nelle derivate graduatorietitlte di Il fascia), e tanto
in attesa di una definizione nel merito della pnésecontroversia. Il tutto
ovviamente con ogni beneficio derivante dall'insexnto in graduatoria ivi
compreso quello assuntorio.
Stante peraltro la particolare gravita ed urgerszainvoca l'adozione delle
predette misure cautelari con decreto monocratigo ag. 56 CPA, in
considerazione del recente avvio del nuovo anntasitco e dello svolgimento,
in questi giorni, delle operazioni di nomina e amhento di incarichi a tempo
determinato, avviate dal’Amm.ne anche al fine dpgerire alle esigenze di
provvista di personale create dal’emergenza epmlegica da Covid 19.
Premesso quanto innanzi

S| CHIEDE
L’accoglimento del ricorso con conseguente annudlaim, previa sospensione,

dei provvedimenti impugnati e la statuizione, quaisura cautelare da adottare
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ex art. 56 CPA, dell'obbligo del’Amm.ne resistemtienserire il ricorrente, con
riserva, nella Il fascia delle GPS della provindiaModena e nelle derivate
graduatorie di Istituto di Il fascia, per le clagls concorso A012 e A022, con
ogni conseguente diritto, anche assuntorio.

Con vittoria di spese, diritti ed onorari di giuidiz

Si dichiara che il presente ricorso attiene ad eagdione da procedure
concorsuali ed ha valore indeterminato e pertanto goggetta al C.U. di €
325,00.

| sottoscritti procuratori dichiarano altresi cleecbpie cartacee utilizzate per la
notifica sono conformi all’'originale nativo delgsente atto.

Lecce-Roma, 05/10/2020

Avv. Giovanni Morelli Avv. Danilo D’Arpa
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