TRIBUNALE CIVILE DI CATANIA
SEZIONE LAVORO
RICORSO EX ART. 414 C.P.C.

con richiesta di provvedimento cautelare

Perla sig.raCarbonaro Carmela nata a Catania il 02.11.1965 e residente ad

Aci Sant’/Antonio in via E. Montale n.22 C.F. CRBCI%S42C351E,
elettivamente domiciliata in Catania, via Padovdlnpresso lo studio
del’lAvv. Dino Caudullo (C.F. CDLDNI73H18C351K - PEC
dino.caudullo@pec.ordineavvocaticatania.it — fax5481026) che la
rappresenta e difende per procura in calce al pteséto
CONTRO

Il Ministero dell’lstruzione dell’'Universita e dallRicerca, in persona del
Ministro p.t. (C.F. 80185250588), I'Ufficio Scolast regionale per la Sicilia,
in persona del legale rapp.te p.t. (C.F. 8001859p82

PER LA DECLARATORIA

del diritto della ricorrente al proprio trasferintera far data dall’a.s. 2016/17
presso uno degli ambiti territoriali della RegidBieilia indicati in domanda
di mobilita e per il riconoscimento della precedenzlle operazioni di
mobilita per I'assistenza alla madre disabile grave

PREMESSE

La ricorrente e docente a tempo indeterminato dolscprimaria ed e stata
assunta con contratto a t.i. con decorrenza dall2015/2016 nell’ambito
della fase C del piano straordinario di assunzibeui alla L.107/2015.
Come noto, con l'entrata in vigore della legge &l 2015 (cd. Buona
Scuola) sono state modificate anche le disposizgria mobilita del
personale docente, attraverso l'individuazioneisiimte fasi di mobilita in
relazione al diverso anno d’assunzione: la ricdggn quanto assunta in fase
C da Gae della L.107/2015 ha dovuto partecipaee ratbbilita in ambito

nazionale partecipando alla mobilita in fase Cpoando il trasferimento in
1
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tutti gli Ambiti della provincia di Catania ove sle con la famiglia, e della
regione Sicilia, nel seguente ordine Ambito 000@)9 0007, 0008, 0010,
0025, 0026, 0014, 0015, 0016, 0013, 0012, 00114,00005, 0024, 0023,
0002, 0001, 0022, 0021, 0019.

Alla propria domanda di mobilita veniva assegnatgunteggio pari a punti
18 (oltre 6 punti per il ricongiungimento al con®@)ge, nonostante cio, non
otteneva il trasferimento richiesto, venendo asatgmresso I'Ambito
Lombardia 0014 — Istituto Comprensivo Crema 3 dér@a (per il corrente
anno scolastico tuttavia, la ricorrente ha benaticidell’assegnazione
provvisoria presso I'l.C. Sciascia di Misterbianowe in atto presta servizio,
con la conseguente competenza territoriale deuhake adito).

Tutto cio, a causa dell’illegittimo meccanismo adotto dal CCNI e dallOM
241/2016 in favore dei docenti immessi in ruolon{péci idonei e non
vincitori) dalle graduatorie del concorso 2012, lm=ie reclutati con la

medesima decorrenza giuridica ed economica dedlarente, in quanto

anch’essi assunti nella fase C del piano straondin cui alla L.107/2015.

Come emerge anche dai tabulati pubblicati dallassteAmministrazione,
risultano essere stati trasferiti su posac{ius ambiti) della provincia di
Catania, e comunque negli altri ambiti territorialdicati in domanda dalla

ricorrente, svariati aspiranti, pur dotati di pugg® pari o inferiore a quello

della ricorrente (18 punti).

In particolare, come si evince dal tabulato allegatdocenti che hanno
ottenuto il trasferimento presso uno degli ambdllal Regione Sicilia (i
medesimi indicati in domanda dalla ricorrente) e gantano un punteggio
pari o inferiore a 18 punti, sono svariati.

Si riporta di seguito solo uno stralcio relativodaicenti con punteggio pari

ed inferiore a 18 punti, assegnati in ambiti dphavincia di Catania

Catania FUSTO ELVIRA 28/02/1962 CT 18 B3 SICILIA AMBIT@@9

Catania CARBONARO LETIZIA 22/06/1969 CT 18 B3 SICILIA AMBO 0009
Catania GRASSO AGATA MARIA 27/09/1972 CT 18 B3 SICILAMBITO 0009
Catania MAUGERI GRAZIELLA 30/10/1973 CT 18 B3 SICILIAMBITO 0009
Catania CANNAVO' MARIA GRAZIA 10/11/1977 CT 18 B3 SICILIAMBITO 0009
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Catania AMATO ELISA 09/04/1978 CT 18 B3 SICILIA AMBITQ009

Catania NIBALI VALERIA 28/06/1979 CT 18 B3 SICILIA AMBITM®O009

Catania MESSINA MARILENA 29/07/1981 CT 18 B3 SICILIA ABATO 0009

Catania BONTEMPO ROSALIA 14/11/1982 EN 18 B3 SICILIA ATO 0009

Catania MONTAGNA MARIA PIA 22/10/1983 CT 18 B3 SICILIAMBITO 0009

Catania TERRANOVA BENEDETTA STEFANIA 11/02/1984 CT B8 SICILIA AMBITO 0009
Catania RAPISARDA LUCIA 27/12/1960 CT 17 B3 SICILIA AMBIT@D09

Catania RUBBINO DANIELA ROSALINDA 01/06/1977 ME 17 B3GILIA AMBITO 0009
Catania OLINDO NADIA 16/07/1978 CT 17 B3 SICILIA AMBITO009

Catania SEMINERIO CALCEDONIO FABIO 24/07/1979 AG 17 BT8IIA AMBITO 0009
Catania DOMINA LORETTA 24/07/1982 SR 17 B3 SICILIA AMBDI0009

Catania FELIS LOREDANA CONCETTA 03/07/1983 CT 17 B3 SIGILAMBITO 0009
Catania MAGRI' ROSA 28/04/1984 CT 17 B3 SICILIA AMBITO (D0

Catania FINOCCHIARO MARIO 06/06/1968 CT 16 B3 SICILIA AMBDI0009

Catania PAPPALARDO VALERIA 17/10/1981 CT 16 B3 SICILIAVBITO 0009

Catania LO MASCOLO CARMELA MARINA 17/06/1965 CT 15 B3 SITA AMBITO 0009
Catania CELANO CARMELINA 31/05/1969 CT 15 B3 SICILIA AMBO 0009

Catania MAZZAGLIA AGATA VALERIA 21/07/1970 CT 15 B3 SlILIA AMBITO 0009
Catania TORRISI ANNA 22/04/1973 CT 15 B3 SICILIA AMBIT®09

Catania FINOCCHIARO MARCELLA 26/04/1973 CT 15 B3 SICILIAVBITO 0009
Catania CAMMARATA DANIELA 19/09/1974 EN 15 B3 SICILIAMBITO 0009

Catania SALINITRI GRAZIELLA 31/12/1976 CT 15 B3 SICILIAMBITO 0009

Catania GALEANO GRACE VALENTINA 25/02/1980 CT 15 B3 SITA AMBITO 0009
Catania VITRIOLO ANDREA 04/08/1980 EN 15 B3 SICILIA AMBO 0009

Catania RESTUCCIA DANIELA 16/05/1981 ME 15 B3 SICILIA AMBO 0009

Catania D' ANGELO ELENA 30/05/1982 SR 15 B3 SICILIA AVTO 0009

Catania PATANE' IMMACOLATA 17/06/1982 CT 15 B3 SICILIAMBITO 0009

Catania SPINELLA MARIA VENERA 03/09/1983 CT 15 B3 SICALAMBITO 0009
Catania PIGNATARO NICOLA 11/06/1962 CT 12 B3 SICILIA AMBD 0009

Catania CARDULLO TINDARA 26/09/1973 ME 12 B3 SICILIA AMBID 0009

Catania CATENA SEBASTIANA BARBARA 03/12/1974 CT 12 B3 SLTA AMBITO 0009
Catania PIZZO MARIA MADDALENA 29/10/1976 CL 12 B3 SICIA AMBITO 0009
Catania BUONPANE EMANUELA NUNZIA 24/03/1981 CT 12 B3C3LIA AMBITO 0009
Catania MAMMANA ANGELA LIDIA 03/08/1982 RG 12 B3 SICIA AMBITO 0009
Catania VALASTRO ROSSELLA 23/08/1982 CT 12 B3 SICILIA A\TO 0009

Catania CORTESE ROSSELLA MARIA ANTONELLA 13/06/1983 CL B3 SICILIA AMBITO
0009

Catania ALLEGRA GIUSEPPA 03/09/1983 CT 12 B3 SICILIMBITO 0009

Catania CASTRO ROBERTA MARIA 11/12/1983 CT 12 B3 SICILIA AMED 0009
Catania SPINELLA MARIA ADELE 07/04/1984 CT 12 B3 SICILIAMBITO 0009
Catania GIUFFRIDA ROSALBA 08/09/1969 CT 38 B3 SICILIA ABTO 0009

Catania URSINO MARIA 26/05/1973 CT 30 B3 SICILIA AMBITO 09

Catania ARENA TIZIANA FEBRONIA 09/10/1982 CT 22 B3 SICILIAMBITO 0009

| predetti soggetti che hanno beneficiato del &asfento sugli ambiti

indicati in domanda dalla ricorrente, sono statiugti al pari della stessa

nel’ambito del piano straordinario di assunziexi lege107/2015 (art. 1,

comma 98, lett. ¢), ed assunti mediante lo scomtmeéelle graduatorie del

concorso 2012, sebbene fossero meri idonei e nmaitefi.

La ragione di quanto sopra risiede nel fatto chel procedere alla
movimentazione del personale, 'amministraziondasta, utilizzando la
contrattazione integrativa, ha di fatto creato und#egittima
riserva/accantonamento di posti in favore di colcine erano stati reclutati

mediante lo scorrimento della graduatoria di meggbconcorso 2012.
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Questi ultimi, invero, sono stati collocati dall@antrattazione collettiva

integrativa in una fasé-@se B.3 della mobilita, muovendosi con precedenza

ed esclusivamente all'interno della provincia disegmnazione all’atto
dell’'assunzione (in specie Catania) e non su sEaeonale come tutti gli altri
docenti, cfr. CCNI sulla mobilita dello 08.04.20H5t. 6, comma lfase B
punto 2.

Tale operato ha stravolto il criterio meritocratae punteggio.

Non solo.

Allorché sono stati resi disponibili i posti su ceffettuare la mobilita
territoriale o professionale delle altre categatiedocenti che per legge
andavano movimentati prima, sono stati considarali i soli posti dei
docenti assunti (sempre nelle fasi b) e c) delgpg&iraordinario di assunzioni)
tramite le graduatorie provinciali ad esaurimento.

La fase B della mobilita riguaréta

1. Assunti prima del 2015 che chiedono trasferimémtierprovinciale

2. Assunti prima del 2015 che chiedono contempeanaeate trasferimento
interprovinciale e passaggio di cattedra/ruolo 8sunti da GM 2012 con
piano assunzioni legge 107, sia in fase B chedn fa esaurimento (GAE),
mentre altrettanto non e avvenuto per i docenliitatt mediante scorrimento
della graduatoria del concorso del 2016.

A causa di cio, la ricorrente, pur vantando un eggio di 18 punti, non ha
ottenuto il trasferimento in nessuno degli ambafia regione Sicilia, mentre
risultano movimentati all'interno della stessa prowncia di Catania

numerosissimi docenti, sebbene dotati di un punteggben piu basso.

L cfr. c.c.n.i. sulla mobilita dello 08.04.2016 &t.comma 1fase Apunto 1 e punto 2 ed
art. 6, comma Ifase Bpunto 1.
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La mancata assegnazione presso uno degli amidimhelvincia di Catania,
o comungue in subordine della Regione Sicilia iatli;mm domanda e gli atti
ad essa presupposti, ivi compreso il contrattognaiievo sulla mobilita
valevole per I'a.s. 2016/2017, sono illegittimi pseguenti motivi

LE REGOLE GENERALI SULLA MOBILITA

Le regole generali sulla mobilita del personaleeihde sono contenute negli
articoli 462 e 463 del D.L.vo n. 297/94, attualneeint vigore e prevedono
che: “3. | docenti appartenenti ai ruoli provinciali déono inoltrare
domanda ai provveditori agli studi competenti terialmente, indicando le
sedi desiderate in ordine di preferenza.

4. Le domande di trasferimento debbono essere mpiase tramite il
provveditore agli studi che amministra il ruolo cwgli aspiranti al
trasferimento appartengono.

5. | provveditori agli studi competenti a dispoiiterasferimento formano
una graduatoria degli aspiranti sulla base delld&da di valutazione di cui
all'articolo 463, con l'osservanza delle precedepreeviste per particolari
categorie di docenti”8.

LA MOVIMENTAZIONE DEL PERSONALE DOCENTE EX
COMMA 96, LETTERE A) E B), SECONDO IL CCNI.

Il sistema della mobilita territoriale prevede dsie livelli territoriali
(comunale, provinciale ed interprovinciale).

Ed in ognuno di tali livelli le regole sono uguelivalide per tutti nel senso
che tutti partecipano con i rispettivi titoli, espsi dal punteggio.

II CCNI ha stravolto tali regole ed ha determinatta palese disparita di
trattamento tra soggetti, prevedendo I'accanton&omaei posti per una (sola)

determinata categoria di docenti.
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Ma andiamo con ordine.

L’art. 6 del CCNI stabilisce che le operazioni dpilita territoriale e
professionale si collocano in quattro distinte {ésiB, C e D).

Le fasi sono collegate al momento dell’assunzione.

Alla luce dellillegittimo accantonamento di posti in favore dei dcenti
assunti nell’a.s. 2015/2016 dalle graduatorie di mi& del concorso 2012,
ne é derivata una ingiusta penalizzazione nei cordnti dei docenti che, a
mente della stesa legge 107/2015, in quanto assuatime loro nella
medesima fase del piano di assunzioni e con la medea decorrenza
giuridica ed economica, e comungue con maggior pugggio, dovevano
concorrere nella medesima fase della mobilita.

Ma cosi, inspiegabilmente non é avvenuto.

I CCNI, invero, all’art. 2, comma 3, prevede:

“3. | docenti immessi in ruolo nelle fasi B e C g¢whno straordinario di
assunzioni partecipano alla mobilita al fine diestere la titolarita su ambito
territoriale. A tal fine i docenti assunti da graduatorie di mévipartecipano
alla fase B dei movimenti prevista dall’art 6 comgventivo accantonamento
numerico dei posti nella provincia di nomina praorfia”.

Il CCNI, inoltre, prevede che il personale immessouolo da concorsoll
venga movimentato nella fase B3 (art. 6).

Dalla lettura di tali disposizioni, quindi, si capisce che il CCNI ha previsto
che il personale reclutato dalle graduatorie di mato del concorso 2012,
venga movimentato con posti accantonati.

Dalla lettura di tali disposizioni, inoltre, si &éae che il CCNI ha previsto che
il personale reclutato da concorso (e di seguitihermo se si tratta di vincitori

di concorso o semplici idonei) venga movimentataimambito territoriale
6
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(quello provinciale) piu ristretto rispetto a quelhazionale) destinato al resto
del personale.

Tali previsioni contrattuali sono illegittime e Imro applicazione ha
determinato gli effetti che hanno costretto I'odeerricorrente ad adire
codesto Tribunale.

Come gia evidenziato, non esiste alcuna disposzébhriegge che legittimi
una simile norma di favore per i docenti recluti@mite graduatorie di merito
del concorso (art. 1, comma 96, lett. a) della.L165/2015).

Il dato letterale del comma 108 dell’'art. 1 dellagge invero, impedisce di
considerare i docenti assunti ex comma 96, lettoaje inamovibili rispetto
alle province/ambiti in cui sono stati assegnativia provvisoria all’atto
dell'immissione in ruolo.

Del resto, la citata norma (art. 1, comma 108,Q7/2015), parla di “posti
vacanti e disponibili”, quali devono intendersi hacquelli occupati dai
docenti immessi in ruolo da concorso (comma 96, dgt

La previsione di accantonamento dei posti equivalguindi alla creazione
di una riserva che non trova fondamento nella Codtiizione, nelle leggi
vigenti e non e supportata da alcuna ragione logiegiuridica valida per
attribuire un simile privilegio.

Operando nel modo descritto nel CCNI, inoltre, levimentazioni sono
avvenute“per categoria” e gli elementi per stilare la graduatoria (titoli,
esigenze di famiglia e anzianita di servizio) sostati utilizzati solo
all'interno di ciascuna categoria.

Cio ha comportato che, la movimentazione di unagmia con posti

accantonati rispetto ad un’altra ha fatto si clhegpartenenti a tale categoria
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“privilegiata” hanno occupato i posti vacanti, gwendo titoli ed anzianita di
servizio palesemente inferiori a quelli di altraegporia di lavoratori.
Il tutto, realizzando una violazione del princigibimparzialita, giustizia ed

uguaglianza e mortificando professionalita e commed acquisite e,

soprattutto, mortificando il principio del meritberegola anche la procedura

di mobilita del personale docente.

Su analoga fattispecie, come infra si diraTilbunale di Roma (GdL
dott.ssa Emili) ex multis con ordinanza del 12.12(6, ha evidenziato che
il FAmministrazione resistente ha agito sconvolderl criterio meritocratico
del punteggio, valevole anche per la proceduraabilita in quanto avente
natura concorsuale, basata su di una graduatolda cali formazione
concorrono l'anzianita, i titoli di servizio e l@wazioni personali e familiari
dell'interessato, per i quali sono predeterminpécifici punteggi.

Come dianzi evidenziatoaltri concorrenti con minore anzianita e
partecipanti alla fase B3 e con punteggio di grarnuhga inferiore, sono
stati assegnati nelle sedi indicate dalla ricorregt con maggiore
preferenza, e comungue in una sede di gran lungacuniore rispetto a
quella in cui e rimasta ferma la ricorrente medesim. Nella
documentazione in atti si sono indicate le situazn relative agli ambiti
della Regione Sicilia, ed € poi stato effettuato ahe uno stralcio relativo
agi soli ambiti della provincia di Catania.

In tal modo il M.I.U.R. ha tradito palesementprincipio dello scorrimento
della graduatoria, fondato sul merito, espresso dal punteggio attolnella

fase dei trasferimenti.
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Insomma via via scorrendo le preferenze indicate tla domanda, in
quasi ogni ambito, si trovano concorrenti con minorpunteggio della
ricorrente.

Orbene, come appena affermdtw,scorrimento della graduatoria non e
una regola a cui si puo derogar@er qualsivoglia esigenza amministrativa,
in quanto qualsiasi deroga operata merce I'eserdizpoteri discrezionali
della p.a. comporterebbe la lesione dei principinaparzialita e di buon
andamento.

In altre parole, [6 scorrimento della graduatoria vincola
I'amministrazione"”(Cassazione civile, 18 giugno 2013, n.15212, az).
Infatti, non v’e dubbio che anche la procedura dibitita costituisce una
procedura concorsuale di impiego, e come tale fattin basata sulla
redazione di una graduatoria, alla cui formaziooecorrono l'anzianita, i
titoli di servizio ed altri elementi ricollegabdi situazioni familiari e personali
del richiedente, in ordine ai quali sono predetaatiappositi punteggcfr.,
ex multis, T.A.R. Napoli, (Campania), sez. VI, 22007, n. 2620)

Per tale ragione trovano applicazione i principiedma di scorrimento della
graduatoria, richiamati nel chiarissimo insegnamet&l Consiglio di Stato
(Consiglio di Stato , sez. IV, sentenza 18.10.20156611) sul tema:il’
mancato rispetto dei criteri per l'assegnazionelelededi e l'utilizzo di
meccanismi del tutto estranei al bando in dannowilecitori del concorso
rispetto a coloro che li seguivano in graduatoriasaluta, da luogo ad
un’incertezza assoluta sulle modalita di assegnazidelle sede che appare
contrastare con i cardini dell'imparzialita e delbn andamento.

In linea generale deve infatti rilevarsi che la obg dell'attribuzione delle

sedi dei vincitori in esito alla posizione assurta ciascuno di essi in
9
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graduatoria € espressamente sancito.... sottoofiforgenerale, dall’art. 28,
I° comma del Regolamento recante norme generali gw@lgimento dei
concorsi e delle altre forme di assunzione nei figbbmpieghi di cui al
D.P.R. 9 maggio 1994 n. 487 per cui le amministraize gli enti interessati
procedono a nominare in prova e ad immettere inviger i lavoratori
utilmente selezionati, anche singolarmente o pegkoni, nel rispetto
dell'ordine di avviamento e di graduatoria integaat

Né puo dirsi che nel silenzio della normativa diae il Ministero fosse
legittimato a derogare al principio suddetto in rfpacome chiarito dallo
stessaConsiglio di Stato"il criterio dell'assegnazione delle sedi di conaors
ai vincitori secondo l'ordine di graduatoria asserglunque al rango di
principio normativo generale della materia che gliiopera anche nei casi
in cui non sia espressamente previsto dal bando

In conseguenza, la scelta della sede tra quelle nancora occupate da chi
lo precede € un legittimo interesse giuridico delincitore.

Pertanto, il criterio dell'assegnazione delle s#idiervizio secondo l'ordine
di graduatoria assurge al rango di principio noiveagenerale della materia,
che quindi deve operare anche nei casi in cui roBSPressamente previsto
dalla norma speciale.

Come chiaramente affermato daibunale di Taranto in una vicenda per
molti versi analoga,la scelta della sede tra quelle non ancora occupdse
chi lo precede in graduatoria € un diritto del viitore”. (cfr. Tribunale di
Taranto, sezione lavoro, ordinanza 30.12.2013

Per dirla con ilConsiglio di Stato Consiglio di Stato, sez. VI, sent. n. 2489
del 27/04/2011)"neppure l'eventuale difficolta nella formazione dina

graduatoria(come conseguenza dei vincoli autoimposti in sefieshzione
10
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della lex specialispuo legittimare 'Amministrazione a disattenderne |
prescrizionj in quanto l'intangibilita delle previsioni del hdo di selezione
e posta a garanzia della trasparenza dell'azionenamstrativa e della par
condicio tra i concorrentf.

In conclusione, la condotta delllamministraziorsraccatamente illegittima
perché, violando i principi costituzionali suddgiginorando interamente gli
obblighi di procedere secondo l'ordine di graduatoell'assegnazione di
ciascun candidato nella sede indicata secondoiierespresso, ha posto in
essere una procedura selettiva del tutto parZiakeigliori" non hanno avuto
diritto ad ottenere la sede di servizio "migliore™)

Questo e cio che é avvenuto nel caso di speciw tdre la ricorrente con
punteggio di 18 punti e rimasta ferma a Crema, reéhpersonale di cui al
prospetto allegato, anche con soli 12 punti, éstatvimentato in fase B3,
come emerge dal bollettino dei trasferimenti, paw punteggio di gran lunga
inferiore, trattandosi, si ripete, di docenti agsunella fase C) del piano
straordinario di assunzioni ex lege 107/2015 @grtcomma 98, lett. c).

Sul piano normativo, pero, le disposizioni content negli articoli 462 e
463 del D.L.vo n. 297/94 e la legge 107/2015 noreypedono, ed, anzi
escludono, che il personale ex comma 96 lett. a)bd&a usufruire di posti
accantonati.

Non esiste, inoltre, né risulta essere stata etgificsia nella legge (articoli
462 e 463 del T.U. sulla scuola e L. n. 107/20b®)rello stesso CCNI alcuna
ragione logica e/o giuridica che giustifichi un ganrattamento di favore per

la categoria dei docenti reclutati mediante cormors
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Peraltro, per gli effetti particolarmente limitatper taluni e vantaggiosi per
altri, un simile principio non puo neanche esseodto attraverso un’attivita
interpretativa.

Accantonare posti in favore del personale docesgardo ex comma 96, lett.
a) ha determinato:

1) in materia di pubblico impiego, l'introduzione dna riserva e di una
preferenza in favore di una categoria (personalmesso in ruolo da
concorso) che non rientra tra quelle ritenute &l dalla Costituzione (ex
art. 38 Cost.) e per ragioni (I'iscrizione in umaduatoria di concorso, per di
piu come semplici idonei e non pure, cosa ben dajezome vincitori) che
non sono meritevoli di alcuna tutela;

2) il sacrificio irragionevole ed ingiustificato ke posizioni di soggetti (i
vecchi immessi in ruolo), i quali (essendo dotatinthggiori titoli e di
maggiore anzianita di servizio) piuttosto eranoitaeoli di maggiore tutela
rispetto al personale immesso in ruolo da concorso;

3) il conseguente immotivato ed ingiustificato #&wo dell'interesse della
stessa amministrazione pubblica ad essere impayzial

4) la violazione delle norme di legge contenutelinegicoli 462 e 463 del
T.U. della scuola e nella L. n. 107/2015.

In realta, e per come meglio si vedra in appre#doattamento di favore
avrebbe dovuto essere disposto proprio nei confdahtpersonale, come la
ricorrente, assunto in epoca antecedente rispétpeano straordinario di
assunzioni di cui alla legge 107/2015.

Al contrario, sull’assunzione del personale ex ca®8, lett. a) gravano seri
profili di illegittimita ed, anche ammessane laakegita del reclutamento, si

tratta di personale con pochissimi titoli, spessascstenti nella sola idoneita
12
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al concorso, tant'e che hanno conseguito un purddggssissimo, come si
vince chiaramente da quanto riportato nei bolletten movimenti.

Ma non é tutto.

Come dianzi evidenziatei tratta di personale che non e risultato vincitoe
del concorso 2012, bensi semplice idoneo alla prdoea concorsuale, e la
cosa non e di poco conto.

Invero, contrariamente alle precedenti procedunecasuali,il concorso
indetto con DDG 82/2012 non aveva valore abilitanteed era
esclusivamente finalizzato all’assunzione dei solincitori, ossia dei
candidati utilmente collocati nella graduatorigpeto al numero dei posti
messi a concorso.

Sennonché, a fronte dell'inutile condizione di ‘" nella procedura
concorsuale di cui trattasi, tenuto conto dellalpt@a natura della stessa, con
DM 356/2014 ¢ stato previsto checandidati inseriti a pieno titolo nelle
graduatorie di merito del concorso ordinario ..., nmon collocati in
posizione utile tale da risultare vincitori, hantitolo, a decorrere dall’a.s.
2014/2015, ad essere destinatari di contratto irhligle di lavoro a tempo

indeterminato, in subordine ai vincitori, "...

Appare quindictu oculicome detta categoria di docenti che, in quanto non

collocata in posizione utile in graduatoria, nonntaxa alcun titolo
all'assunzione, né aveva conseguito l'abilitaziahénsegnamento (il bando
prevedeva I'abilitazione automatica solo per i it di concorso), si € vista
catapultare, senza titolo alcuno, nellambito dénp straordinario di
assunzioni, ma addirittura, e senza ragione al@istgta ingiustificatamente
privilegiata in sede di mobilita, mediante la risein loro favore dei posti

nella medesima provincia di assunzione (con sedev@oria) e mediante
13
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I'inserimento in una fase di mobilita precedentgualla riservata ai docenti
immessi in ruolo da GAE.

L’aspetto ulteriormente paradossale in tutto cioda&to anche dalla
circostanza, che detti docenti nell’ambito dellsef& del piano straordinario
di assunzioni sono stati assunti in sede prowvwassui posti dell’organico
potenziato nelle province di residenza, quindiipaahente sotto casa.
L’illegittimo meccanismo di favore introdotto daldBll ha poi fatto si che
detti docenti restassero nelle medesime provina@dgsotto casa, essendo
stati loro riservati un numero di posti corrisponige

DISAPPLICAZIONE DEL CCNI, IN QUANTO ILLEGITTIMO E
VIOLAZIONE DEI PRECETTI COSTITUZIONALI DI CUI AGLI
ARTICOLI 2, 3, 4, 31, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE.

E’ noto che l'autonomia contrattuale delle paripudanti il contratto
collettivo non possa porsi in contrasto con normpdrative di legge, poste
a tutela di valori costituzionalmente protetti.

Per tutte le sopra indicate ragioni, le norme dENCche disciplinano la
movimentazione del personale ex comma 96, lefarticolo 2, comma 3,
art. 6, e comunque, ogni altro articolo che dovesggevedere disposizioni
del medesimo tenore di quelle censurate)vanno dichiarate nulle e/o
disapplicate per palese contrasto con le normegdid contenute negli articoli
462 e 463 del T.U. della scuola e nella L. n. 10I8 nonché per palese
contrasto con i principi generali sopra richiamatisensi e per effetto:

1) dell’art. 1418 c.c., che sancisce la nullitazgee per violazione delle leggi,
delle disposizioni generali e di rango costituzieria materia di mobilita nel
pubblico impiego in generale e nella scuola inipakdre, normativa avente

carattere imperativo;
14
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2) dellart. 2, comma, 2 del Testo unico sul Puldblimpiego (D.Lgs. n.
165/2001), concernente f&onti” del rapporto di pubblico impiego, che
espressamente riconosce tale carattere (di norpexrativa) alle disposizioni
di legge che si applicano in modo specifico ai mpmi pubblico impiego -
quali sono quelle sopra richiamate: 462 e 463 dél @ella scuola e L. n.
107/2015 -, sancendo la disapplicazione delle n@momérattuali in contrasto
con tali norme e prevedendo la possibilita chedatrattazione collettiva
possa derogare alle disposizioni di legge sola@i® sia la stessa legge ad
autorizzarlo espressamente, autorizzazione dndsgpiecie non vi e traccia;
3) della stessa legge 107/2015, art. 1, commala@dove stabiliscé'Sono
inefficaci le norme e le procedure contenute nenti@ti collettivi,
contrastanti con quanto previsto dalla presentegkfg

Nellipotesi in cui codesto Tribunale ritenesse ¢hanorme del CCNI non
violino alcuna disposizione di legge ed, anzi, stegittimate da esse, si
chiede di valutare la legittimita di tali disposiri legislative con riferimento
alle seguenti norme della Costituzione:

- art. 3, da solo ed in combinato disposto comdgcessivo articolo 97, nella
parte in cui esprime i principi del buon andamedé&d’amministrazione
pubblica, facendo rilevare i principi di pari opporita e di non
discriminazione, i quali sono sottesi al princigiauguaglianza;

- art. 31, comma 1, nella parte in cui disp6ha Repubblica agevola con
misure economiche e altre provvidenze la formazidela famiglia e
I'adempimento dei compiti relativi, con particolarguardo alle famiglie

numerose;
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- articolo 51, comma 1, della Costituzione, nea@ in cui dispone cHeutti

i cittadini... possono concorrere agli uffici pubbl.. in condizioni di

eguaglianza’

- articolo 4, comma 2, nella parte in cui dispohe ‘®©gni cittadino ha il

dovere di svolgere, secondo le proprie possib#itéa propria scelta, una
attivita o una funzione che concorra al progressaenale o spirituale della
societda”, da solo ed in combinato disposto con I'articolbela Costituzione,
in quanto la predetta norma riconosce al cittadindiritto alla scelta

dell’'attivita lavorativa che intenda svolgeresulla base delle proprie
possibilitae del modo in cui intenda svolgere la predettaitdticome mezzo

fondamentale di realizzazione e attuazione dedliegse allo sviluppo della

propria personalitasenza discriminazion@lcuna che non siano quelle

derivanti dalla capacita e/o dalla preparazioneifipatamente richiesta dal
tipo di attivita;

* in quanto ai docenti come la ricorrente sarehieelpso di partecipare con
qualche chance alla procedura di mobilita, staateantonamento di posti
in favore di docenti immessi in ruolo in epoca ®ssiva € con minore
punteggio, quindi con titoli e requisiti paleseneemtferiori;

e in quanto ai docenti come la ricorrente sarelgse, tal verso, impedita
I'assegnazione di una sede che hanno scelto, duerélata e collegata a
scelte di vita ed alla quale hanno diritto per averaggiori titoli, maggior
punteggio e per avere maggiore merito;

« ed in quanto la mancata utilizzazione del crteneritocratico viola il
principio di buon andamento della pubblica ammraisbne.
SULL’ASSUNZIONE DEL PERSONALE EX ART. 1, COMMA 96,

LETT. A), Al SENSI DELLA L. N. 107/2015.
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Senza alcun recesso da quanto sopra dedotto, teistaiassunzione in sé
dei docenti reclutati mediante lo scorrimento dghaduatoria del concorso
del 2012, laddove avvenuto, come in ispecie, ollae posizione
corrispondente ai posti messi a concorso.

Infatti, come dianzi evidenziato, si tratta di corsp valevole ai soli fini
dell’assunzione sui posti messi a concorso, cosiecprevisto dal bando
contenuto nel D.D.G. n. 82/2012.

L’inserimento nella graduatoria senza il collocatoeim posizione utile ai
fini dellassunzione non dava titolo a nulla: né abnseguimento
dell’abilitazione, né ad una futura assunzione e lo scorrimento della
stessa.

Nessuno dei docenti assunti tramite lo scorrimeddtia graduatoria del
concorso 2012 nella fase C) del piano straordirdiresssunzioni € vincitore
di concorso.

Qualora cio venisse contestato, in via istrutterighiede sin d’ora di emettere
ordinanza ex art. 213 c.p.c. rivolta all’'amminigicae scolastica al fine di
confermare se i docenti di cui all’elenco soprarigto sono 0 meno vincitori
del concorso di cui al DDG 82/2012.

La legge 107/2015, pertanto, nel prevedere il taohento tramite lo
scorrimento delle graduatorie di merito del cono@812 non puo che essere
letta nel senso di procedere alla assunzione dedsoenti collocatisi in
posizione utile ai posti banditi (c.d. vincitori).

Diversamente opinando essa sarebbe incostituzigraaleriolazione degli
artt. 3 e 97 della Costituzione.

Come dianzi evidenziato, su identica fattispeciel Tribunale di Roma

(GdL dott.ssa Emili) con ordinanza del 12.12.2016 onfermata con
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sentenza n.3635/2017, ha rilevato che '’Amministréane resistente ha

agito sconvolgendo il criterio meritocratico del pmteqgio, valevole anche

per la procedura di mobilita in quanto avente natuia concorsuale, basata

su di una graduatoria alla cui formazione concorrom I'anzianitd, i titoli

di servizio e le situazioni personali e familiari @ll'interessato, per i quali

sono predeterminati specifici punteqgi.

Recentemente anche il Tribunale di Ravenna (ordinaza 3.02.2017

confermata con sentenza n.238/2017) & intervenutoidentica fattispecie,

rilevando che ‘le ragioni che hanno indotto I'amministrazione (in

applicazione dell’art. 6 del CCNI) a differenziareoloro che (pur non

assunti entro i12014) risultavano inseriti nella gduatoria di merito del

concorso del 2012, riservandoqgli una scelta con ggéenza rispetto agli

assunti da G.A.E., non appaiono esenti da censu@nsiderato come tale

differenziazione non trova alcun addentellato neksto della legge n.

107/2015 e appare contrastare con ragioni di uguagka, di merito e di

anzianita di servizio, giungendo l'applicazione telstesse ad evidente

incongruenze (essenzialmente, docenti con puntexgsai bassi, in quanto

spesso neolaureati 0 comungue con pochissima egped sul campo,

hanno superato docenti collocati da anni ed annillee G.A.E. e con

punteqdi doppi e anche tripli rispetto ai primi). .a parte gli assunti entro

I'anno scolastico 2014/2015, la legge non prevedi®ina preferenza per i

soqggetti provenienti dalla graduatoria di merito ldeoncorso del 2012

rispetto ai soggetti provenienti dalle G.A.E. (avghmente Tribunale

Roma, ordinanza ex art. 700 c.p.c. depositata dait@rrente)'.

Lo stesso Tribunale di Roma ha poi confermato in sk di merito il

predetto orientamento, tra le altre, con sentenza 56/2017 e con

sentenza 3635/2017, cui ha fatto sequito anche tapuncia del Tribunale

di Pavia (ordinanza 27.04.2017), nonché del Tribuha di Enna, di

Ragusa e Messina.
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3. DISAPPLICAZIONE DEL CCNI, IN QUANTO ILLEGITTIMO E
VIOLAZIONE DEI PRECETTI COSTITUZIONALI DI CUI AGLI
ARTICOLI 2, 3, 4, 31, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE.
E’ noto che l'autonomia contrattuale delle paripwdanti il contratto
collettivo non possa porsi in contrasto con normpdrative di legge, poste
a tutela di valori costituzionalmente protetti.
Per tutte le sopra indicate ragioni, le norme dENCche disciplinano la
movimentazione del personale ex comma 96, leftaricolo 2, comma 3,
art. 6, Fase B.2 e C e, comunque, ogni altro doticbe dovesse prevedere
disposizioni del medesimo tenore di quelle censlratdel personale ex
comma 96, lett. b) (art. 6, Fase C), vanno diclkeanalle e/o disapplicate per
palese contrasto con le norme di legge contenwgk axticoli 462 e 463 del
T.U. della scuola e nella L. n. 107/2015, nonchepatese contrasto con i
principi generali sopra richiamati, ai sensi e @iéetto:

dell'art. 1418 c.c., che sancisce la nullita pdezfzer violazione delle
leggi, delle disposizioni generali e di rango dogibnale in materia di
mobilitd nel pubblico impiego in generale e neluda in particolare,
normativa avente carattere imperativo;

dell'art. 2, comma, 2 del Testo unico sul Pubbliopiego (D.Lgs. n.
165/2001), concernente f&onti” del rapporto di pubblico impiego, che
espressamente riconosce tale carattere (di norperativa) alle disposizioni
di legge che si applicano in modo specifico ai mpmli pubblico impiego -
quali sono quelle sopra richiamate: 462 e 463 dél @ella scuola e L. n.
107/2015 -, sancendo la disapplicazione delle naon¢rattuali in contrasto
con tali norme e prevedendo la possibilita chedatrattazione collettiva
possa derogare alle disposizioni di legge sola@i® sia la stessa legge ad

autorizzarlo espressamente, autorizzazione dindspiecie non vi € traccia,
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della stessa legge 107/2015, art. 1, comma 19@plad stabilisce:
“Sono inefficaci le norme e le procedure contenoge contratti collettivi,
contrastanti con quanto previsto dalla presentayksyg
Nell'ipotesi in cui codesto Tribunale ritenesse tenorme del CCNI non
violino alcuna disposizione di legge ed, anzi, stegittimate da esse, si
chiede di valutare la legittimita di tali disposiri legislative con riferimento
alle seguenti norme della Costituzione:

art. 3, da solo ed in combinato disposto con itessivo articolo 97,
nella parte in cui esprime i principi del buon améato del’amministrazione
pubblica, facendo rilevare i principi di pari opporta e di non

discriminazione, i quali sono sottesi al princigiauguaglianza;

art. 31, comma 1, nella parte in cui dispéba Repubblica agevola
con misure economiche e altre provvidenze la foroma@zdella famiglia e
l'adempimento dei compiti relativi, con particolarguardo alle famiglie
numerose;

articolo 51, comma 1, della Costituzione, nellatgpan cui dispone

che*tutti i cittadini... possono concorrere agli uffipubblici... in condizioni
di eguaglianza?

articolo 4, comma 2, nella parte in cui dispone‘€gni cittadino ha

il dovere di svolgere, secondo le proprie posdibié la propria scelta, una
attivita o una funzione che concorra al progressaenale o spirituale della
societa”, da solo ed in combinato disposto con I'articolbela Costituzione,
in quanto la predetta norma riconosce al cittadindiritto alla scelta

dell'attivita lavorativa che intenda svolgerssulla base delle proprie
possibilitae del modo in cui intenda svolgere la predetiaittt come mezzo

fondamentale di realizzazione e attuazione dedliegse allo sviluppo della

propria personalitasenza discriminazion@lcuna che non siano quelle

derivanti dalla capacita e/o dalla preparazioneifipatamente richiesta dal
tipo di attivita,;
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« in quanto ai docenti come la ricorrente sarebbelpse di partecipare alla
medesima fase della movimentazione (art. 6, Fa8e d&l CCNI, del
08.04.2016 del comparto scuola) che e riconosaistaggetti (i docenti ex
art. 1, comma 96, lett. a) della L. n. 107/2015 ghntano titoli e requisiti
uguali o inferiori;

« in quanto ai docenti come la ricorrente sarebbe,tgleverso, impedita
I'assegnazione di una sede che hanno scelto, cher@lata e collegata a
scelte di vita impostate sulla aspettativa di esseclutate nella provincia
('inserimento nelle graduatorie permanenti, og4iE} ed alla quale hanno
diritto per avere magagiori titoli, maggior punteg@ per avere maggiore

merito;

- ed in quanto la mancata utilizzazione del criterieritocratico viola il
principio di buon andamento della pubblica ammraisbne.

4. VIOLAZIONE DELL’OBBLIGO DI MOTIVAZIONE, DIFETTO Dl

ISTRUTTORIA, ILLOGICITA E CONTRADDITTORIETA

DELL’AZIONE E VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO Dl

CORRETTEZZA E BUON FEDE.

La ricorrente lamenta, infine, l'assoluta mancanda trasparenza

dell’Amministrazione nel compimento delle operazidin mobilita: non é
dato conoscere, infatti, per quale ragione ella, gatata di un punteggio
elevato, non é stata movimentata neanche su ulgaudtelriori sedi espresse,
nell’ordine, in domanda, né su quelle piu vicine.

L’amministrazione scolastica, infatti, si & liméaid invocaré I algoritmo”

con cui é tarato il sistema, quasi cio fosse indidgefallibilita, senza in alcun

modo rendere note graduatoria degli aspiranti aiimenti e sedi dagli stessi

richieste.
Da qui la totale violazione, oltre che degli a#62 e 463 del D.Lvo 297/94,
delle norme sull'obbligo di trasparenza nell’aziateda p.a. (legge 241/90 in

primis) e dell’art. 97 Cost,, disposizioni che, peanto riguarda il pubblico
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impiego, si traducono nell'obbligo di buona fedé ra@porto tra datore di
lavoro e lavoratore.
5. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA SELEZIONE PER
MERITO. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI CORRETTEZZA E
BUONA FEDE, IMPARZIALITA’ E BUONA ANDAMENTO DELLA
P.A.
L’illegittima riserva/accantonamento dei posti pdocenti assunti in quanto
idonei al concorso 2012 ed inseriti nella relatgyraduatoria di merito, ha
quindi precluso la possibilita di trasferimentoldelcorrente presso uno degli
ambiti indicati in domanda, stravolgendo il critedlel merito basato sul
punteggio.
Invero, come recentemente evidenziato dalla gitudgnza di merito
formatasi in materia, tale meccanismo, che sovvkoreline basato sul
principio del merito, non trova alcun fondamentomativo, non evincendosi
dalla disciplina alcun criterio alternativo a qoetheritocratico, basato quindi
sul punteggio, e risolvendosi siffatto modo di agir una evidente violazione
dei principi di imparzialita, correttezza e buordd e buona andamento della
PA, ai quali I'esercizio della funzione pubblicavdecostantemente attenersi
(in tal senso cfr. Tribunale di Trani, ordinanza (2016, Tribunale di
Foggia, ordinanza 5.10.2016, Tribunale di Brindisdinanza 11.10.2016 e
Tribunale di Taranto, ordinanza 20.09.2016).
Vantando un maggior punteggio ai fini della mohilita ricorrente aveva
quindi diritto al trasferimento in luogo anche geddetti docenti.

Jokk kkk KAk
Senza recesso alcuno dai superiori motivi, le agpenadi mobilita dell’a.s.
2016/2017, nonché quelle dell'a.s. 2017/2018, sibegittime per quanto di
seguito si evidenzia.
Oltre che per i motivi dianzi evidenziati, sia eetlperazioni di trasferimento

per I'a.s. 2016/2017 che per I'a.s. 2017/2018idarrente non ha ottenuto |l
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trasferimento richiesto anche a causa del mandatmascimento della
precedenza ai sensi della L.104/92 nei trasferinietetrprovinciali.

Invero, sia nella domanda di mobilitd per I'a.s. 206/2017 che in quella

per I'A.s. 2017/2018, la ricorrente dichiarava di wler fruire della

precedenza nelle operazioni di mobilita prevista ddart. 33 comma 5

della leqge 104/92

La ricorrente infatti, e il referente unico perd&stenza della madre, Auteri
Rosa, gia dichiarata invalida dalla Commissione iogegder I'accertamento
dell’lhandicap gia dal 2014 e riconosciuta soggptidatore di handicap in
stato di gravita (art.3 ¢.3 L.104/92).

Come dianzi evidenziato, nella domanda di mobdita ricorrente veniva
assegnato un punteggio pari a punti 18 (+6 peicongiungimento al
comune) per la.s. 2016/2017 e 21+6 per la.s. 22118, senza
riconoscimento della precedenza per la mobilitérprovinciale sebbene
prevista dalla legge 104/92, sulla scorta delegittime previsioni di cui al
CCNI concernente la mobilita del personale docesttacativo ed A.T.A. per
l'a.s. 2016/2017 e per I'a.s. 2017/2018.

Viene documentato in atti (cfr. estratto trasfemmnesopra riportato ed

estratto trasferimenti a.s. 2017/2018 in atti) come per la mobilita

interprovinciale fosse stata attribuita la precedaorevista dalla L.104/92, il

ricorrente avrebbe certamente ottenuto il trasfentm sperato gia per l'a.s.

2016/2017.

Le operazioni di mobilita sia per I'a.s. 2016/20dh per l'a.s. 2017/2018
sono illegittime per i motivi che seguono.

VIOLAZIONE DELL’ART.33 L.104/92 E DELL’ART.601 D.LGs. 297/94
— NULLITA DELL'ART.13 CCNI 8/4/2016 E DELLE CLAUSOE
CONTRATTUALI CONTRASTANTI CON L'ART. 33 L.104/92 -
DIRITTO AL TRASFERIMENTO CON PRECEDENZA DEL
RICORRENTE
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L’art.13 del CCNI sulla mobilita del personale dotee2016/17 dell’8/4/2016
(nonché l'analogo articolo del CCNI per l'a.s. 2(2018) prevede cheL®
precedenze riportate nel presente articolo sono gragpate
sistematicamente per categoria e sono funzionaknerserite, secondo il
seguente ordine di priorita, nelle sequenze opeeatielle quattro fasi della
mobilita territoriale per le quali trovano applicame. Per ogni tipo di
precedenza sottoelencata viene evidenziata laddsdasi del movimento a
cui si applicé. ........

Nello specifico, il punto V del citato art.13, pesle una specifica precedenza

nelle operazioni di mobilita, per le ipotesi dissistenza al coniuge, ed al

figlio con disabilita; Assistenza da parte del figlio referente unico al

genitore con disabilitdAssistenza da parte di chi esercitala tutela letja

Il punto in questione del CCNI prevede un codicecpdenziale per le
succitate categorie, ma solo in linea di princigtieso che subito dopo la
disposizione pattizia in questione cui viene daimgiuta disciplina per i
trasferimenti nellambito della stessa provincidneece contraddetta dallo
stesso testo contrattuale, al terzultimo capovededicato ai trasferimenti
interprovinciali, del medesimo punto.

Si legge poco oltre, infatti, che:

“Nei trasferimenti interprovinciali € riconosciuta Iprecedenza ai soli
genitori, anche adottivi o a chi, individuato dalltorita giudiziaria
competente, esercita legale tutela e successivanamoniuge del disabile

in situazione di gravita, obbligati all'assisteniidiglio che assiste il genitore

in situazione di gravita ha diritto ad usufruirdalrecedenza tra provincie

diverseesclusivamente nelle operazioni di assegnazione/pisoria, fermo

restando il diritto a presentare la domanda di mibé? .

Dunque, pur essendo decantata come una precedleszetenza del figlio

referente unico del genitore portatore d’handic@pe degradata ad operare
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unicamente nella fase provinciale, mentre — inghémente — non viene

riconosciuta nei trasferimenti interprovinciali.

In sostanza, la precedenza prevista nel citatoopvnhon solo é destinata ad
operare solo all'interno di taluna fase (la fasewsola base provinciale) delle
distinte sequenze di mobilita, ma soprattutto narstituisce affatto
precedenza nei trasferimenti interprovinciali cdealtre ipotesi previste dal
medesimo art.13 (figlio e coniuge).

La norma pattizia distingue, quindi, incomprensitghte quanto
illegittimamente, fra le diverse categorie di gtssimi familiari da assistere,
privilegiando il figlio ed il coniuge, ma ignorandagenitore.

Operazione, questa, che contrasta con le chignesisoni di cui all’art.601

del T.U. 297/94, il quale, sancendo che Le.predette norme comportano la

precedenzall'atto della nomina in ruolo, dell'assunzione e@mon di ruolo

e in sede dmnobilita[...] non pare affatto consentire tale emarginazideka

precedenza di cui si discute.

In sostanza, il contratto collettivo integrativasomponendo il diritto alla
precedenza nelle operazioni di mobilita interproiate solo per le ipotesi di
assistenza a figlio e coniugeacrifica in maniera illegittima, di fronte a (non
si comprende quali) ipotetiche esigenze organizeatel settore scolastico, i
diritti tutelati dalla legge 104/1992 per la sotaiegoria del figli referenti unici
di genitore gravemente disabile e titolare d’haagigrave.

Gia piu volte la giurisprudenza si e pronunciatbasguestione, precisando
che ove esista il posto da assegnare ai trasfetijneeprecedenze di cui alla

Legge 104/92evono trovare soddisfazionela giurisprudenza in materia

di protezione del disabile appare alquanto chiara:

“...Le norme del contratto collettivo nazionale dellausla relative alla
mobilita volontaria del personakono nulle nella parte in cut in violazione
dell'art. 21 L. 5 febbraio 1992, n. 104en danno precedenza assoluta, nei

trasferimenti a domanda, ai portatori di handicapug invalidita superiore
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ai 2/3...” (Trib. Cremona, 1 agosto 2001, in Riv. Crit. Dilav,, 2001, p.
983);

“...E"nulla, per contrasto con norma imperativa, lamsizione di contratto
collettivo che non da precedenza assoluta alla dataadi trasferimento
effettuata dal portatore di handicap, poiché si @am contrasto con l'art. 21
L. n. 104 del 1992, la quale attribuisce ai portatd handicap, in caso di

domanda di trasferimento, la assoluta priorita &ellscelta e

nell'assegnazione della sefl&ib. Perugia, 25 gennaio 1999, in Rass. Giur.

Umbra, 1999, p. 307, nota di Bartolini).

Il contratto collettivo difatti, limitando l'operatta della precedenza in
guestione, e quindi della priorita nella sceltdalskde, alla singole fase della
mobilita su scala provinciale, di fatto svuota dntenuto le prescrizioni di
cui all'art.33 comma 6 della legge 104/92.

In particolare, la citata disposizione legislatigegvede al comma 6 ched
persona handicappata maggiorenne in situazionerdvita puo usufruire
alternativamente dei permessi di cui ai commi 2 &&diritto a scegliere,
ove possibile, la sede di lavoro piu vicina al miopdomicilio e non puo
essere trasferito senza il suo consenso ad alul@’'se

E, poiché dotata di copertura normativa di cuiiehiamato art.601 T.U.
297/94, non puo revocarsi indubbio che identicaipima si applichi anche
al personale (art.33) che presti assistenza ahtooet d’handicap, come in
effetti si applica con la sola incomprensibile exope del figlio referente
unico.

Le disposizioni di cui alla L.104/92 pongono quiridn limite legislativo,
ulteriore rispetto a quello dellecomprovate ragioni tecniche, organizzative
e produttive di cui al comma 1 dell'art. 2103 C.C., al potetatoriale di
disporre unilateralmente del luogo di esecuzioneladeprestazione

lavorativd'.
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Una interpretazione/applicazione troppo restrittiv@lla disposizione in
esame, cosi come avviene nel caso concreto ad dleCLNI sulla mobilita
dell’8.04.2016, viene a comportare una sostannagmzione di tutela.
L'insieme dei principi che definiscono il quadro sbstegno della legge
n.104/1992 offrono quindi, sotto il profilo del $egno e della cura offerti ai
disabili, una delle piu compiute manifestazioni dedegno del progetto di
Stato sociale (articoli 3, 32, 34 e 38 Cost.).

E l'imperativitd della disposizione in questiongezepita nell’art.601 del
T.U. 297/94, che estende i principi protettivi di alla L.104/92 (anche per
assistenza) al personale scolastico tutto, anahka peobilita, senza operare
alcuna distinzione.

Se, dunque, il C.C.N.I. si pone in applicaziondaleltate fonti di rango
primario, del tutto priva di logica ed ingiustifizae I'esclusione della sola
categoria dei figli referenti unici dei genitoriayemente disabili e per la sola
mobilita interprovinciale.

Orbene, cio posto, pur non essendo prevista uréesarsanzione di nullita
per violazione dell’art. 33, 6 co. I. 104/1992nktura di norma imperativa di
tale disposizione € comunque evincibile da#ito legisdi essa e dalla sua
collocazione all'interno di una legge contenenterincipi dell’ordinamento
in materia di diritti, integrazione sociale e adsisza della persona
handicappata ed avente come finalita la garanzia del pienpeait della
dignita umana e dei diritti di libertd e di autoriamdella persona
handicappata, la promozione della piena integrazioglla famiglia, nella
scuola, nel lavoro e nella societa; la prevenziené& rimozione delle
condizioni invalidanti che impediscono lo svilupgella persona umana, il
raggiungimento della massima autonomia possiblidgepartecipazione della
persona handicappata alla vita della collettivii@nché la realizzazione dei
diritti civili, politici e patrimoniali; il persegimento del recupero funzionale

e sociale della persona affetta da minorazionthisj psichiche e sensoriali,
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I'assicurazione di servizi e di prestazioni perplavenzione, la cura e la
riabilitazione delle minorazioni, nonché la tutgiaridica ed economica della
persona handicappata; la predisposizione di intgéirvelti a superare stati di
emarginazione e di esclusione sociale della pereandicappata (cfr. art. 1
L.104/1992).

Dette norme di cui alla L.104/92 si configurancaitif quali disposizioni di
una lex specialisrispetto alle norme di carattere generale in mateli
assegnazioni e trasferimenti. Di conseguenzagksetnon possono ritenersi
implicitamente abrogate neppure dalle norme sut@esente intervenute,
sul piano generale, in ordine alla collocazionep#gtonale nell'ambito delle
pubbliche amministrazioni.

Ancora nel senso che la precedenza operi a preseirtthlle fasi scandite
dalla contrattazione, purché esista la disponébdiel posto, si vedano:
“...Lanormadell'art.21 L. 5 febbraio 1992, n. 104l|agarte in cui prevede
che la persona portatrice di handicap, con gradadlidita superiore a due
terzi, abbia la precedenza in sede di trasferimenttbmanda, non sancisce
un diritto assoluto di preferenza prevalente sudgigenze organizzative
dell'amministrazionema una priorita operante soltanto nei confronti di
altri soggetti interessati ai trasferimenti, nellfabito della disciplina delle
ipotesi di trasferimenti intracomunali, intraproviaiali o da provincia a
provincia (Cons. Stato, sez. VI, 12 gennaio 2000, n. 199;aro Amm.,
2000, p. 101);

“...A norma dell'art. 21 L. 5 febbraio 1992, n. 104ndegnante di scuola
media portatore di handicap con riduzione della acifa lavorativa in
misura superiore a due terzi ha diritto almecedenza assoluta, in sede di
trasferimento a domanda, in ciascuna fase di trasfieento, in quanto la
relativa posizione deve essere riconosciuta in tenindi diritto soggettivo
perfetto a fronte del quale sussiste I'obbligo dmihministrazione di

accordare la detta precedenza, non residuando alcumargine di
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discrezionalita alle determinazioni dell'autorita naministrativa
relativamente all'an", al "quid"”, e al "quomodo” delle stesse.”

(T.A.R. Calabria, Reggio Calabria, 10 marzo 199931, in Trib. Amm.
Reg., 1999, |, p. 2220).

“...La precedenza, prevista dall'art. 21 L. 5 febbra@92, n. 104 a favore
degli handicappati con grado di invalidita supemorl due terzi o con
minorazioni ascritte alle prime tre categorie di alla tabella A annessa alla
L. 10 agosto 1950, n. 648 spetta agli insegnardosdariin ogni fase del
procedimento di trasferimento a domanda quindi in quella dei
trasferimenti intercomunali.” (T.A.R. Sicilia, Palermo, sez. I, 6 luglio 1994,
n. 496, in Riv. Giur. Scuola, 1995, p. 760)

Detta disposizione, in quanto diretta a dare aitumez ai fondamentali
principi di solidarieta sociale, non puo esseregata neppure da parte dei
contratti collettivi e, comunque, se deroghe pttialla legge sono
ammissibili cio € consentito solo nel caso in @uphrti collettive abbiano
introdotto clausole legittime.

Ed il trattamento di pari dignita fra titolarita tapo a sé ed assistenza a
prossimi congiunti emerge dalle stesse disposiziofitizie, attesa la
disciplina dettata per la tutela di figli e coniugia misteriosamente negata
per i genitori.

Pertanto le norme del contratto collettivo nazierdglla scuola relative alla
mobilita volontaria del personale devono ritenerdle nella parte in cui - in
violazione della L.104/02 - non danno precedenearal, nei trasferimenti a
domanda, al figlio che assista un genitore in code di unicita e/o

esclusivita.

2 A tal proposito & stato infatti affermato che "l'art.21 c.2 L.104/92 che stabilisce che i pubblici dipendenti portatori di
handicap hanno la precedenza in sede di trasferimento a domanda, deve essere inteso nel senso che il diritto di precedenza
sorge in tutte le tipologie di modificazioni geografica del luogo di lavoro nell'ambito delle varie procedure di mobilita del
personale" (V. Corte Appello Firenze 6/4/2004).
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D’altra parte € la stessa disposizione contrattaadieare la figura defiglio

referente unic§ consentendogli perd0 una precedenza solo in ambit

provinciale.

Notoriamente [I'unico limite, ovvero le uniche esige prevalenti
dell’Amministrazione opponibili alle tutele apprate dalla L.104/92, sono
quelle attinenti alla individuazione delle sediatgprire mediante procedura
di mobilita nel senso che la scelta dell'aventitdiex art.21 L. 104/92 potra
essere operata soltanto nell'ambito delle sedirgtizo che il datore di lavoro
abbia inteso coprire mediante procedura di moldiépersonale

Il rilievo, anche costituzionale, dei diritti cha L.104/92 e diretto a tutelare
rende pertanto evidente, che la norma in questims#ituisca una norma
imperativa la cui violazione da parte di disposizicontrattuali comporta la
nullita di queste ultime ai sensi dell'art.1418cafmma C.C.

Ne deriva che le norme del CCNI nella parte indispongono le diverse
priorita prevedendo un sistema di preferenze spstimente elusivo del
disposto della previsione normativa in modo da dare precedenza alcuna
ai soli figli referenti unici dei portatori di haivdp e solo nella cd. Mobilita
interprovinciale, devono ritenersi nulle per conigt a norma imperativa
con la conseguente integrazione cogente e sostiteii diritto della clausola
nulla con la prefata diposizione imperativa.

Né — concludendo sul punto — potrebbe riconos@ersapo alle parti sociali
il potere di derogare alla disciplina sancita dd#igge in forza in forza
dell'art.2, 2° comma D.l.vo 165/2001, essendo autiteealla contrattazione
collettiva di disciplinare la materia gia regolarteda da legge soltanto
qualora si tratti di disposizioni di legge relatiaa disciplina dei rapporti di
lavoro la cui applicabilita sia limitata ai dipemtiedelle amministrazioni
pubbliche, mentre, come scritto, la L.104/92 trapplicazione in relazione
a rapporti di lavoro sia pubblici che privati, pode essa principi diretti a

tutelare diritti del disabile, costituzionalmentefetti.
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Focalizzandoci, infine, proprio sulla quesitonel’dstistenza e sulle falle
della disciplina pattizia settoriale, va detto carne una recente pronuncia la
Corte d’Appello di Sassari abbia annullato similare disposizione del
Contratto nazionale integrativo della scuola sulabilita del personale
docente e Ata, in quanto viola la norma imperafigaata dall’articolo 33
della legge 104 per I'assistenza, I'integrazionaale e i diritti delle persone
disabili.

La Corte sarda ha riaffermato che la norma tuteleeressi primari
costituzionalmente garantiti i qualén possono essere disattesi nel nome di
situazioni cui la legge non assicura la medesintalé, con la conseguente
nullita, per contrasto con una norma imperativaleddisposizioni del
contratto nazionale 2014 per la mobilita del pead@mocente e di tutte le
norme ad esso coordinate.

Tra queste “situazioni” ci sono evidentemente la; ipportanti, esigenze
organizzative del comparto scuola che tuttadevono passare in secondo
piano di fronte al diritto del disabile all'assigied.

Secondo la Corte d’Appello di Sassari € indisclgibihe il contratto
collettivo sulla mobilita risponda all’esigenza diare un ordinato assetto
dellorganizzazione amministrativa, ma questo noompgorta, che
qualsivoglia esigenza del datore di lavoro sia &oa comprimere il diritto
del disabile, perché altrimenti questo diritto ebive cancellato dalla mera
affermazione dell’interesse organizzativo o ecomonuel datore di lavoro,
con il conseguente diritto del lavoratore che @rassistenza al disabile grave
allassegnazione del primo posto disponibile, tnaellj indicati nella
domanda, non assegnato ad altri soggetti conaditpriorita assoluta.

Sulla scorta della predetta pronuncia della CoAgpkllo di Sassari si &
peraltro orientato anche il Tribunale del Lavord=dinova.

Con ancor piu recent®©rdinanza del 20.09.2016, emessa Su caso

assolutamente analogo a quello per cui & causailibunale di Genova
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(GdL Dott. M. Basilico) ha affermato che 4sa norma di legge riconosce
un diritto non incondizionato a scegliere la sedelavoro piu vicina al
familiare gravemente disabile; la locuzione “ovespibile” e stata letta come
portatrice dell’'esigenza pubblica ad un assetto I'Aelministrazione
rispondente a ragioni di economia e migliore orgamizione [Cass., sez. lav.,
27 marzo 2008, n. 7945, e 25 gennaio 2006, n 1396here di provare le
necessita economiche, produttive ed organizzatvative all’esercizio del
diritto grava sul datore di lavoro [Cass., sez. |al8 febbraio 2009, n. 3896].
Su questa premessa la Corte di Cassazione ha gpagsciuto compatibile
con la norma di legge la clausola del contrattoletiivo decentrato del
31.5.2002 che, graduando le precedenze nelle opead trasferimento, ha
assegnato le priorita a seconda delle categoriendnomazione: riservando
quella assoluta soltanto ai soggetti portatori esséssi di handicap ed
inserendo i genitori dei disabili tra i titolari dprecedenza limitata dal punto
di vista territoriale, la disciplina collettivdsoddisfa una esigenza basilare
dell’amministrazione, quale la corretta gestiondlaenobilita del personale,
e si colloca nelllambito del principio del bilanereento degli interessi che
...la legge privilegia[Cass., sez. lav., 15 gennaio 2016, n. 585]

La decisione della Suprema Corte, ad oggi isolatajuanto consta, é
intervenuta su una fattispecie regolata dalla catttizione collettiva in modo
analogo a quella in esame.

Essa tuttavia non valuta I'esistenza nel settor®lsstico d’'una disciplina

speciale, contenuta nell’art.601 d. Igs. 297/@kticolo non a caso inserito

tra le disposizioni comuni a tutto il personale lesico). Vi si stabilisce che
gli artt. 21 e 33 legge 104/9%i applicano al personale di cui al presente
testo unicd (primo comma)e che tali normecomportano la precedenza
all'atto della nomina in ruolo, dell'assunzione aomon di ruolo e in sede di

mobilita” (secondo comma).
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Diversamente da quella generale, la disposizioneadpoverso dell'art.601
non prevede limiti al proprio contenuto precettivo.

Essa ha la struttura della norma imperativa incandnata, portatrice di
valori di rilievo costituzionale (art. 38, secondomma, Cost.).

Va rammentato che la stessa Carta dei diritti foméatali dell’'Unione
Europea riconosce il diritto delle persone con ‘aslita” a beneficiare di
“misure idonee” dirette a garantirne, tra I'altrd;autonomia e I'inserimento
sociale (art. 26). Tanto piu dopo la ratifica avega il 15.10.2010, possono
ritenersi acquisiti al diritto dell’Unione la definione dell'art. 1 della
Convenzione ONU sui diritti delle persone con disi@bdel 13.11.2006 e
I'indistinzione lessicale tra disabilita ed handmgaNella Comunicazione
della Commissione europea al Parlamento ed al Gpiosnella strategia
sulla disabilita per il decennio 2010/2020 vengdnoluse tra le misure
dirette ad eliminare gli ostacoli all’esercizio daliritti dei disabili, i
contributi alle azioni degli Stati membri di sostegper le famiglie e
l'assistenza informale (2.1.2). E’ conforme a quoesguadro normativo
I'esclusione di liti all'esercizio del diritto aldissistenza all'interno della
famiglia per le persone affette da handicap gra&eche un approccio
sistematico induce a ritenere che il diritto enwtoi dall’art. 601, secondo
comma, del testo unico sulla scuola sia riconogscaginza riserve. La stessa
locuzione“ove possibile dell’art. 33, quinto comma, . 104/92, del resto, &
indicativa della ristrettezza dello spazio entraitvelativo diritto pud essere
compresso. La precedenza per la persona affetteedda o emodializzata
rispetto al genitore del figlio disabile opera ugeaduazione di tutele che va
ben al di la della merépossibilitd di protezione del diritto di quest’ultimo;
introduce inoltre un criterio che, nella sua genl@ég nulla ha a che fare con
le esigenze organizzative dell Amministrazieone

Sulla scorta di dette motivazioni, dunque, in caseai similare (relativo

all'assistenza Genitore/figlio, ma fatta valereosall'interno della fase di
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mobilita di appartenenza, secondo le progressemuanziali fra fasi A, B, C
e D, stabilite dal medesimo CCNI 8.4.2016) il Tnbie di Genova ha
dichiarato la nullita del contratto collettivo nazionale integrativo
del’8.4.2016 per la mobilita del personale nellarstolastico 2016/2017
nella parte in cui nega la precedenza assoluta ipérasferimenti
interprovinciali ai docenti che prestano assisteaizigli minori affetti da
handicapgrave e, per I'effetto, ha dichiarato il dirittol dieorrente a scegliere
con precedenza assoluta la sede disponibile, #Heqda lei indicate nella
domanda di mobilita interprovinciale.

Infine, in fattispecie assolutamente identica a gula per cui si procede,

va segnalata la recentissima Ordinanza del Tribunal Lavoro di Vercelli

del 15/01/2017 che ha esattamente ritenuto la nudli della disposizione

pattizia (art.13 CCNI 8.4.2016) nella parte in cunon riconosce il diritto

di precedenza ex L.104/92 in relazione al rapportfiglio-genitore.

La richiamata giurisprudenza consente, quindiffloatare la problematica
sotto il profilo della NULLITA/ILLEGITTIMITA delle eventuali
disposizioni pattizie ostative al richiamato doittli precedenza di radice
costituzionale, potendo — in estrema sintesi —sida questione al principio
per il quale, ove vi sia disponibilita del postwacato dal lavoratore che
richiede il trasferimento, questo vada accordato.

“...L'inciso "ove possibile" di cui all'art. 33, comnga L. n. 104 del 1992
(legge quadro per l'assistenza, l'integrazione alece i diritti delle persone
handicappate), comporta che si debba tenere caomtbedelle esigenze della
pubblica amministrazione, oltre che della personandicappata
maggiorenne in situazione di gravita, la quale imda trasferirsi nella sede
di lavoro piu vicina al proprio domiciliotuttavia, né la ridefinizione della
pianta organica né la rideterminazione del persomalin servizio

costituiscono ostacolo all'accoglimento della dongandi trasferimento di
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cui trattasi (Cons. Stato, 31 maggio 2005, n. 2843, in Foro An2®05, p.
1573).

Nel caso a mano, dunque, I'operato della resistanteninistrazione va
Innanzitutto esaminato attraverso il meccanismaratinale che esorbitando
dalla linea tracciata dalla Legge ed in particoldedi’art.601 richiamato,
“costringe” il diritto invocato in talune fasi dakate in sequenza successiva,
ossia solo nella fase provinciale (Cd. Fase A)remalle successive.

Stando cosi le cose, € evidente l'iniquita consardat CCNI in danno della
sola categoria qui posta in luce e cui il ricoreeoértamente appartiene. In
sostanza, seppur in linea di principio potrebberaifirsi che la disposizione
normativa relativa al lavoratore/assistente (il feare handicappato) possa
trovare applicazione in maniera meno rigorosa tispala assolutezza del
diritto di precedenza attribuito al lavoratore/h@a@pato, resta comunque
chiaro che il T.U. 297/94 le ponga in condizione pdiri rango e che,
comunque, le riconosciute esigenze del datorewtirtap.a. non possano
debordare oltre il limite dell’esistenza e dispdlitd del posto in dotazione
organica e della volonta di renderlo disponibile lpeoperazioni di mobilita.
Nel caso a mano, dunque, l'operato della resistameninistrazione va
Innanzitutto esaminato attraverso il meccanismaratinale che esorbitando
dalla linea tracciata dalla Legge ed in particoldedi’art.601 richiamato,
“costringe” il diritto invocato alla sole prime ddasi delineate in sequenza
successiva [l) trasf.ti infracomunali, |[I) trasf.tinfraprovinciali],
mortificandola invece in relazione alla terza faHgtrasf.ti interprovinciali],
operazione scandita dal C.C.N.l.,, ma che non apgeakrdutto confacente
rispetto all’invocato diritto.

Cosi operando la precedenza descritta dalla L.204£9 richiamata
dall’'art.601 T.U. 297/94 viene sostanzialmente e#tzee non v'e chi non
veda uno snaturamento della ratio stessa delladl920e del bene tutelato

dalla richiamata normativa, richiamato senza inddgll'art.601 D.Igs.
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297/94 e v'e da chiedersi, prima di tutto, la cotiipiita fra tale sistema
descritto dalla fonte pattizia con le norme prireaprotettive di diritti
costituzionali.

DOMANDA DI PROVVEDIMENTO CAUTELARE

Il ricorso e fondato e merita di essere accoltttatia, nelle more della
definizione nel merito dello stesso, si impone daassita della concessione
di una misura cautelare che eviti alla ricorrentesubire danni gravi ed
irreparabili.

Invero, per come dianzi evidenziato, la ricorresneebbe potuto ottenere il
trasferimento presso un'istituzione scolasticaid®glbiti della provincia di
Catania e, in ogni caso, in uno tra quelli dellayiRee Sicilia, ed invece é
rimasta assegnata a Crema.

Nelle more e gia stato sottoscritto il nuovo CCNIla mobilita per I'a.s.
2017/2018 che, per via delle regole ivi contenute, ulteriormente
penalizzato la ricorrente, vista la drastica ridue dei posti disponibili per
la mobilita (solo il 30% a fronte del 100% previgter la mobilita dell'a.s.
2016/2017).

Difatti, in esito alla pubblicazione dei movimedtiscuola primaria per I'a.s.

2017/2018 e emersa conferma che nemmeno per isiprosanno la

ricorrente ha ottenuto il trasferimento sperato.

Orbene, premesso che la tutela cautelare ex d&c.plc. va erogata ove, da
un lato, la situazione giuridica dedotta sia quwifile come situazione

giuridica soggettivafgmus boni iuri¥ e, dall’altro, tale posizione giuridica
appaia minacciata da un pregiudizio imminente eparabile gericulum in

mora), deve riconoscersi alla fattispecie qui dedattehiesta tutela cautelare.
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E’ evidentissimo, quindi, il danno grave ed irregale subito dalla
ricorrente: il periculume ravvisabile nella distanza enorme tra il luogo di
residenza della ricorrente e la sede di assegrazmmnotevole pregiudizio,
nonché il disagio che patirebbe la ricorrente, retist a riorganizzare la
propria vita familiare ed a distaccarsi dal propriccleo familiare.

La ricorrente in particolare, per riprendere servizio nella sede di
titolarita dovrebbe nuovamente affrontare notevolisacrifici economici,
esponendo a gravi disagi la propria famiglia, ma athe notevolissimi
disagi tenuto conto della complessiva situazionerfaliare.

Invero, come dianzi evidenziato, la ricorrente denente unico per
I'assistenza alla madre disabile grave, anche radrdel fatto che anche la
sorella (Carbonaro Valentina) e soggetto invalidbaui confronti proprio la
ricorrente é stata nominata amministratore di gpste

Si impone pertanto la concessione di una misurtelzae che consenta alla
ricorrente di prendere servizio sin dall’avvio gebssimo anno scolastico
presso una delle sedi della provincia di Catardécate in domanda.
Pertanto, si segnala, come nel caso in esame taugs&a l'imminenza che
la irreparabilita del pregiudizio di cui all'artico700 cpc.

Sicché e doveroso evidenziare I'esatto diritto asmtlalla ricorrente che — é
palese — non ha carattere in questa sede esclisit@matrimoniale, ma
attiene alla sfera personale e professionale debarente ed alla loro stessa
esistenza, la cui dignita € enormemente compromesdia relazioni
individuali, lavorative e familiari.

Al riguardo, dunque, risulta palese come [lilleigid procedura e la
conseguente erronea identificazione della sededlirchzione a seguito della

procedura medesima da parte del Ministero abbieraétato, e continui a
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determinare, seri pregiudizi di natura patrimoni@leon solo in capo alla
ricorrente.

L’irreparabilita del pregiudizio in relazione alridio azionato si concretizza
in ragione delle innumerevoli difficolta di caratteeconomico e soprattutto
inerenti la sfera degli affetti familiari che lacorrente rischia di dover
affrontare.

Senza dimenticare, peraltro, come lo stesso Giwtbtle Leggi abbia avuto
modo di insegnare riguardo ai provvedimenti di negeex art. 700 cod. proc.
civ. (sentenza n. 190 del 1985 e sent. n. 253 &6/24) “...che la
disponibilita di misure cautelari costituisce esgiene precipua del
“principio per il quale la durata del processo noeve andare a danno
dell'attore che ha ragiorieed una siffatta funzione strumentale all'effaté
della stessa tutela giurisdizionale, essendo ifrikgante comune sia alle
misure di contenuto anticipatorio che a quelle eoretive, giustifica
I'introduzione di una uniforme disciplina...”.

Nel caso prospettato - € intuitivo - la durata pielcesso vanificherebbe |l
buon diritto della ricorrente e dunque la stesséona&z giudiziaria e
determinerebbe l'impossibilita di qualsiasi utilparazione risarcitoria “per
equivalente”.

Non pare dubitabile che la condotta posta in esdallBAmministrazione
abbia creato grande nocumento alla ricorrente ¢intora crearlo giorno
dopo giorno: una sentenza che intervenisse cordoitpregiudicherebbe il
diritto dell'istante, nonché la legittima aspettatiad una effettivita della
tutela giurisdizionale, garantita dalla Costituaon

Pertanto, per quanto sopra esposto, nelle mora definizione nel merito

del giudizio si
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CHIEDE

All'lll.mo Tribunale, ai sensi dell’art.700 c.p.di disapplicare, sospendere o
annullare gli effetti in via cautelare ed urgenteodni provvedimento,
ancorché non conosciuto, adottato dallAmministagiresistente in ordine
alla procedura di mobilita che ha coinvolto I'odiaricorrente, ivi compresa
la declaratoria di illegittimita dell’accantonamerdei posti previsto per i
docenti che partecipavano alla fase B3 della ntabik la declaratoria di
nullita del CCNI sulla mobilita nella parte in cuion prevede |l
riconoscimento in fase interprovinciale della pomreza per I'assistenza al
genitore disabile grave e per l'effetto

- accertare e dichiarare il diritto della ricorrerat trasferimento in Regione
Sicilia, e per l'effetto, ordinare in via d’urgendarasferimento immediato
della ricorrente per l'a.s. 2016/17 in Sicilia mesl’ambito 0009 o, in
subordine, presso uno degli altri ambiti indicatdomanda secondo I'ordine
di preferenza in ossequio al punteggio ad essataspet per I'effetto

dell’'accoglimento della domanda cautelare spiegata.

*kk kkk kkk
Nel merito, per quanto sopra esposto, si rassegesseguenti

CONCLUSIONI

Voglia I'lll.mo Tribunale, respinta ogni contraristanza, eccezione e difesa,
fissata l'udienza di comparizione delle parti, paewisapplicazione o
declaratoria di nullita del CCNI sulla mobilita dpérsonale docente del
08.04.2016 nelle parti sopra evidenziate (artiédgloomma 3, art. 6, Fase B
e C e, comunque, ogni altro articolo che doveseegaere disposizioni del
medesimo tenore di quelle censurate) ivi comprega,occorra e nei limiti

di interesse '0.M. 241 dell’8.04.2016
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- accertare e dichiarare il diritto della ricorreaid essere trasferita, sulla base
del criterio del punteggio, unitamente al persodaleente ex comma 96, lett.
a) della L. n. 107/2015, assunto nella fase c)pda@ho straordinario di
assunzioni ex L. 107/2015, con decorrenza dall204.6/2017, ritenuta e
dichiarata illegittima riserva/accantonamento destpin favore dei docenti
immessi in ruolo dalla graduatoria del concorsarado 2012;

- per l'effetto, disapplicare, sospendere o anmellgli effetti di ogni
provvedimento, ancorché non conosciuto, adottatdAdaninistrazione
resistente in ordine alla procedura di mobilitée ha coinvolto I'odierna
ricorrente per I'a.s. 2016/2017;

- conseguentemente, accertare e dichiarare italdtilla ricorrente, in virtu
del punteggio attribuito ai fini della mobilita, &lasferimento in Sicilia
ambito 0009 o, in subordine, presso uno degli ioleembiti indicati in
domanda e, per l'effetto, ordinare il trasferimedtdla ricorrente per I'a.s.
2016/17 in Sicilia presso I'ambito 0009 o, in suboe, presso uno degli
ulteriori ambiti indicati in domanda secondo lI'avdi di preferenza in
ossequio al punteggio vantato.

Quanto sopra, previa eventuale rimessione allaeCaustituzionale della
guestione di legittimita costituzionale sollevataicorso.

In ogni caso

Previa declaratoria di nullitd, o annullamento/dda&azione, del C.C.N.I.
sulla mobilita per I'a.s. 2016/2017 e del C.C.Nllla mobilita per l'a.s.
2017/2018, nella parte in cui nega il diritto depedenza nelle operazioni di
mobilita interprovinciale al figlio referente uniab genitore disabile grave,

e, per I'effetto:
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- accertare e dichiarailediritto della ricorrente ad essere movimentatala
tipologia di posti di scuola primaria per cui h#olo, nella provincia di
Cataniacon precedenza in quanto assistente la madre disébgrave con
decorrenza dall'a.s. 2016/2017 o, in subordine, denorrenza dall’a.s.
2017/2018.

Con ogni consequenziale statuizione per spesd éuiobnorari del giudizio,
di cui si chiede la distrazione ai sensi dell'@tcpc in favore del sottoscritto
procuratore antistatario.

Ai sensi dell’'art. 9 del D.P.R. n. 115/2002 si di¢dra la controversia e di
valore indeterminabile ed il contributo unificato versato é di €259,00.

Si produce copia dei seguenti documenti: contrattempo indeterminato,
domande di mobilita con allegati; valutazione dodeadi mobilita, mail esito
mobilita, estratto bollettino trasferimenti; dictazioni personali della
ricorrente, verbale legge 104/92, decreto Triburdhl€atania di nomina
amministratore di sostegno, CCNI mobilita 2016/200:M. 241/2016, D.M.
356/2014, CCNI mobilita 2017/2018, giurisprudenaaasi identici.

Avv. Dino Caudullo
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