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ECC.MO TAR LAZIO

RICORSO
PER: La Prof.ssa LANZA ANGELA IOLY’ (c.f. LNZNLL70H61D801A), nata a Villa di
Briano (CE) il 21.06.1970 ed ivi residente alla Via Vittorio Veneto n. 4, rappresentata e
difesa, in virtu di procura speciale in calce al presente atto, dall’Avv. Vincenzo lacovino
(c.f. CVNVCNG61RO7F391R), ed elettivamente domiciliata presso lo Studio del medesimo
in Roma, alla Via Lima n. 20 -int. 1-;
Si specifica lindirizzo di P.E.C. ai fini di eventuali notifiche e/o comunicazioni:
vincenzo.iacovino@legalmail.it; nonché il numero di FAX: 0874-64416;

- Ricorrente

CONTRO

- ML.I.LU.R. - MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in
persona del Ministro p.t.;

- M.LLU.R. - MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELLA RICERCA -
DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E FORMAZIONE - DIREZIONE
GENERALE PER IL PERSONALE SCOLASTICO, in persona del legale rapp.te e Direttore
generale p.t.;

- COMMISSIONE ESAMINATRICE DEL CONCORSO DI AMMISSIONE AL CORSO DI
FORMAZIONE DIRIGENZIALE, di cui all’articolo 5 del D.D.G. n. 1259 del 23 novembre
2017;

- Resistenti

nonché contro

- Sig. Paolo Terranova, residente in Carbonia, alla via Dalmazia n. 57, int. 15 (c.a.p. 09013);

- Controinteressato
per Pannullamento

previa sospensione cautelare



anche inaudita altera parte ai sensi dell’art. 56 c.p.a.
del D.D.G. n. 395 del 27.03.2019 del Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, Direzione
generale per il personale scolastico, recante pubblicazione e approvazione dell’elenco dei
candidati ammessi a sostenere la prova orale del corso-concorso per il reclutamento di
dirigenti scolastici bandito con DDG n. 1259 del 23 novembre 2017, nella parte lesiva
della posizione del ricorrente;
dell’elenco dei candidati ammessi a sostenere la prova orale del corso-concorso per il
reclutamento di dirigenti scolastici bandito con DDG n. 1259 del 23 novembre 2017,
allegato al D.D.G. n. 395 del 27.03.2019 e che costituisce parte integrante del menzionato
provvedimento, nella parte in cui non contempla il nome del ricorrente;
del provvedimento implicito di non ammissione del ricorrente alle prove orali del
concorso, configurato per effetto del mancato inserimento del nome del ricorrente
nell’elenco degli ammessi a sostenere la prova orale;
dei provvedimenti recanti calendari della prova orale del corso-concorso nazionale, per
titoli ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni
scolastiche statali, adottati dal M.I.U.R. e pubblicati sul sito internet del concorso in data
29.04.2019, che hanno individuato all’uopo la data del 20.05.2019 quale data di inizio
delle prove orali del suddetto concorso;
del giudizio comminato al ricorrente in riferimento alla prova scritta sostenuta in data
18.10.2018, e che ha cagionato il mancato inserimento tra gli ammessi alla prova orale;
di tutti gli atti e 1 verbali della Commissione esaminatrice nella parte in cui si sono rivelati
lesivi della posizione del ricorrente;
per quel che occorrer possa, del bando di cui alla D.D.G. del 23 novembre 2017, n. 1259
del Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale (IV serie speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembre 2017, concernente il corso-
concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici
presso le istituzioni scolastiche statali per 2.416 posti a livello nazionale, nella parte in cui
ha previsto lo svolgimento della prova scritta computer based, cio¢ con I’ausilio di sistemi
informatici;
per quel che occorrer possa, di tutti i successivi atti della procedura, ivi comprese le
Istruzioni operative della prova scritta computer based, nella parte in cui hanno previsto lo

svolgimento della prova scritta con 1’ausilio di sistemi informatici;



in parte qua, per quel che occorrer possa, del provvedimento prot. n. 0017907 del
17.10.2018 del M.I.LU.R. (anche nell’articolazione u.s.r. Sardegna), con cui ¢ stato disposto
il rinvio della prova scritta gia prevista, per i candidati della Sardegna, come per tutto il
territorio nazionale, per la data del 18.10.2018, nonché di ogni connesso atto,
comportamento, provvedimento adottato dal M.L.LU.R. nella parte in cui ha ratificato,
avallato e/o autorizzato il rinvio della prova nella sola Sardegna senza prevedere o disporre
il contestuale rinvio della prova scritta su tutto il territorio nazionale e/o nella parte in cui
non ha previsto, in alternativa, un brevissimo rinvio per la sola Sardegna, tale da non
incidere sul principio di par condicio, contestualita e massima concentrazione della prova
scritta, nonché di ogni atto, comportamento e provvedimento connesso, quali, solo
esemplificativamente, il provvedimento M.I.U.R. del 30.10.2018 avente ad oggetto “avviso
prova scritta regione Sardegna”, il provvedimento M.L.LU.R. recante nuovo diario della
prova scritta, per i soli candidati della Regione Sardegna, pubblicato in G.U.R.IL. n. 89 del
09.11.2018 (che ha individuato la data del 13.12.2018 quale data di recupero), nonché il
provvedimento del 12.12.2018 relativo ai quadri di riferimento (criteri) della prova scritta
di recupero del 13.12.2018, nonché la prova scritta del 13.12.2018, riservata ai candidati
della Sardegna, tutti nella parte in cui si sono rivelati lesivi della posizione del ricorrente;
in parte qua, del provvedimento n. AOODPIT 2080 del 31.12.2018 del M.L.U.R.,
Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, Direzione generale per il
personale scolastico, di nomina e costituzione delle sottocommissioni esaminatrici per la
prova scritta dei candidati al concorso per Dirigenti scolastici, nonché di tutti i
provvedimenti relativi alle successive modifiche, nella parte in cui si sono rivelati lesivi
della posizione del ricorrente, e ivi inclusi, ove occorra, i decreti n. AOODPIT 1105 del
19.07.2018 e n. AOODPIT 1165 del 27.07.2018, di nomina e composizione iniziale della
Commissione;

in parte qua, della prova scritta sostenuta dal ricorrente in data 18.10.2018 nell’aula e/o
laboratorio dell’Istituto scolastico di riferimento come previsto dal M.ILU.R.;

in parte qua, del verbale della prova scritta, che puo acquisire efficacia lesiva per effetto
della disposta esclusione del ricorrente dalla prova orale;

in parte qua, del provvedimento recante la nomina del Comitato Tecnico Scientifico,
Circolare MIUR prot. n. 1015 del 22.12.2017 e dei relativi allegati A e B nella parte in cui
venivano designati membri in posizione di incompatibilita e/o aventi cause ostative

all’incarico;



nonché per I’annullamento, previa sospensione e idonea cautela ex art. 56 c.p.a., di ogni
atto preparatorio, presupposto, inerente, conseguente /0 comunque connesso, anche ove
non cognito;

nonché in ogni caso per l’accertamento
della illegittimita della esclusione della ricorrente dalle prove orali del concorso;

e per la condanna dell’Amministrazione,

previa idonea cautela disposta anche ai sensi dell’art. 56 c.p.a.

a procedere alla riammissione della ricorrente, anche con riserva, e in via cautelare ai sensi
dell’art. 56 c.p.a., alla prova orale il cui svolgimento ¢ imminente, mediante convocazione
dello stesso per l'effettivo e legittimo svolgimento della prova orale del concorso in
oggetto, e dunque per la integrale riammissione del medesimo alla procedura di concorso,
anche eventualmente in coda al calendario previsto e pubblicato dal MIUR in data
29.04.2019;
ovvero, in subordine, all’ammissione ad una prova orale suppletiva da esperirsi anche
successivamente e/o in sessione ad hoc per la ricorrente, e dunque sempre per la integrale
riammissione della medesima alla procedura di concorso;
e comunque per I’adozione di ogni piu opportuno provvedimento cautelare, ivi inclusa, ove
occorra e ritenuto necessario, la riedizione e/o il rifacimento della prova scritta del
concorso in favore della ricorrente, nonché per 1’adozione di ogni eventuale opportuno
provvedimento di sospensione integrale delle operazioni di concorso e della procedura
pubblicistica, almeno fino alla data di effettivo svolgimento della prova orale da parte della
ricorrente e/o fino alla riammissione in concorso della medesima, sempre previa idonea
cautela ex art. 56 c.p.a.;

e in ogni caso, ove ritenuto necessario, per la condanna dell’Amministrazione,

anche previa idonea cautela ai sensi dell’art. 55 c.p.a.
alla riedizione o al rifacimento della prova scritta (o parte della prova) per la ricorrente.
PREMESSA

La ricorrente ¢ docente in possesso dei requisiti previsti per la partecipazione al concorso per il
reclutamento di Dirigenti scolastici.

L’ Amministrazione resistente, il M.I.U.R. - Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca, ha indetto, mediante D.D.G. del 23 novembre 2017, n. 1259, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale (IV serie speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembre 2017, il corso-concorso nazionale
per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di Dirigenti scolastici presso le istituzioni

scolastiche statali.



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

La procedura di concorso era finalizzata, in particolare, almeno inizialmente, al reclutamento di
2.416 Dirigenti scolastici a livello nazionale, corrispondenti peraltro solo a una quota dei posti
vacanti effettivamente disponibili sul territorio nazionale.

Si rappresenta sin d’ora che, sulla scorta del dettato dell’art. 8, c. 2 del citato Bando, la prova

scritta avrebbe dovuto essere unica su tutto il territorio nazionale e svolgersi pertanto in una

unica data, in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi individuate dagli Uffici scolastici
regionali (U.s.r.).
Si legge testualmente, infatti, nel Bando di concorso, alla previsione richiamata, art. 8, rubricato

“prova scritta”’, quanto segue: “/...] 2. La prova scritta é unica su tutto il territorio nazionale e si

svolge in una unica data in una o pin regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi individuate dagli

USR”.

Tornando agli atti amministrativi e alla vicenda fattuale relativa al concorso de quo, &€ opportuno
ribadire, pertanto, che con il citato D.D.G. del 23 novembre 2017, n. 1259, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale (IV serie speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembre 2017, I’ Amministrazione
resistente ha bandito il descritto concorso.

Con nota prot. n. 2757 del 16.01.2018 il M.I.LU.R. - Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione, Direzione generale per il personale scolastico, ha reso noto che, in
attuazione dell’articolo 5 del Bando, avrebbe proceduto alla costituzione della commissione
esaminatrice del concorso di ammissione al corso di formazione dirigenziale, secondo le modalita
e con i requisiti definiti dagli articoli 15 e 16 del D.M. n. 138 del 3 agosto 2017.

Con successivo atto del 16.02.2018, il Consorzio Interuniversitario CINECA € stato nominato
responsabile esterno del trattamento dei dati personali, ai sensi e per gli effetti dell’art. 28 del
Regolamento (UE) 2016/679, nonché responsabile della gestione della prova preselettiva’ e della
prova scritta, entrambe computerizzate.

Con avviso relativo alla prova preselettiva, pubblicato sulla G.U. n. 17 del 27.02.2018, ¢ stato reso

noto il diario di tale prova del concorso.

10) La banca dati dei quesiti della prova preselettiva ¢ stata, poi, pubblicata in data 27 giugno 2017 sul

sito internet del M.I.LU.R., unitamente ai quadri di riferimento, ai sensi dell’art. 6, comma 4, del

D.D.G. del 23 novembre 2017, n.1259 (Bando).

11) In data 06.07.2018 ¢ stato pubblicato 1’elenco delle sedi della prova preselettiva con la loro esatta

ubicazione, con I’indicazione della destinazione dei candidati distribuiti nella regione di residenza

I Per il concorso in oggetto I’Amministrazione procedente ha previsto, infatti, I’espletamento della prova

preselettiva (cfr. art. 6 Bando).



in ordine alfabetico. Inoltre sono state pubblicate le istruzioni operative ed un video esplicativo
della procedura per i candidati.

12)In data 19.07.2018, con decreto dipartimentale n. prot. 1105, ¢ stata quindi nominata la
Commissione esaminatrice del concorso di ammissione al corso di formazione dirigenziale.

13) La prova preselettiva computerizzata si ¢ svolta in data 23 luglio 2018.

14) Secondo quanto previsto dall’articolo 6, comma 7, del D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, il
punteggio della prova preselettiva, corretta automaticamente, € stato restituito a ciascun candidato
al termine della stessa.

15) Pertanto, con nota prot. n. AOODGPER 33664 del 24.07.2018, acquisita in pari data
dall’ Amministrazione resistente, il Consorzio Interuniversitario CINECA ha trasmesso I’elenco
dei candidati che hanno sostenuto la prova preselettiva, con il relativo punteggio conseguito a
seguito di correzione automatica e anonima.

16) Ai sensi dell’articolo 6, comma 8, del D.D.G. del 23 novembre 2017, n. 1259, sulla base delle
risultanze della prova preselettiva, sono stati ammessi a sostenere la prova scritta n. 8.700
candidati, oltre a tutti i candidati che hanno conseguito nella prova preselettiva un punteggio pari a
quello del candidato collocato nell’ultima posizione utile.

17) La ricorrente ha superato brillantemente la prova preselettiva ed e stata cosi ammessa alla
successiva fase della prova scritta.

FATTO
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI PROBLEMATICHE: IL CASO SARDEGNA

18) D’altro canto, anche in riferimento a quanto sopra esposto circa il dettato del Bando, giova
evidenziare gia in questa sede che, nella fase delle prove preselettive e in relazione alla prova
scritta, si sono manifestate le prime rilevanti problematiche rispetto alla gestione del concorso,
in capo al Ministero.

19) Infatti, moltissimi candidati che hanno ottenuto, all’esito della prova preselettiva, il punteggio
inferiore a quello previsto (sulla scorta dell’art. 6 del Bando?) per 1I’ammissione alla prova scritta

(in base al contingente ammesso), bensi superiore al 60, hanno promosso ricorso avverso la

2L art. 6, comma 8 del Bando recita: “Ai sensi dell’art. 8, comma 2, del d.m., sulla base delle risultanze della prova
preselettiva sono ammessi a sostenere la prova scritta, di cui all’art. 8, n. 8700 candidati. Sono, altresi, ammessi tutti
i candidati che abbiano conseguito nella prova preselettiva un punteggio pari a quello del candidato collocato
nell’ultima posizione utile. Il mancato superamento della prova comporta I’esclusione dal prosieguo della procedura
concorsuale. Il punteggio della prova preselettiva non concorre alla formazione del punteggio finale nella
graduatoria di merito del concorso di accesso al corso di formazione dirigenziale e tirocinio”.
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determinazione di non ammissione alla prova scritta. Parimenti, anche altri candidati che hanno
riscontrato problematiche informatiche durante le prove preselettive, nonché candidati che hanno
riscontrato difficolta ad accedere alle sedi concorsuali, hanno promosso ricorsi giurisdizionali
finalizzati ad ottenere I’ammissione, anche con riserva, alla prova scritta’.

20) I1 Ministero dimostrava conseguentemente di ritenere necessario lo svolgimento della prova scritta

in modo contestuale (cosi come espressamente previsto dal Bando) per tutti i candidati, sul

territorio nazionale: ammetteva infatti con riserva sia i candidati destinatari di provvedimenti
giurisdizionali favorevoli rispetto agli esiti della prova preselettiva, sia gli altri ricorrenti che non
avevano potuto effettuare la prova preselettiva o che avevano riscontrato problematiche al
software durante 1’espletamento della stessa’.

21) Occorre considerare, poiché rappresenta motivo del presente ricorso (cfr. infra), che in data 17
ottobre 2018 (il giorno prima dell’espletamento della prova scritta su base nazionale in modo
contestuale) I’U.S.R. della Sardegna, Direzione Generale, Ufficio terzo, determinava il
differimento della prova scritta per i soli candidati sardi, cio¢ quelli che avrebbero dovuto
sostenere la prova nelle sedi di Cagliari (citta sede unica della prova per la Sardegna), a seguito di
un’ordinanza di chiusura delle scuole e degli uffici pubblici adottata dal Sindaco del capoluogo
sardo, fondata sulle condizioni metereologiche avverse.

22) Alla luce di quanto sopra, comunque, I’U.S.R. per la Sardegna — e, si badi bene, non la Direzione

Generale del M.I.LU.R. — ha comunicato, con provvedimento prot. n. 0017907 del 17.10.2018, che

la prova scritta della procedura concorsuale, che si sarebbe dovuta svolgere I’indomani per i
candidati della Sardegna (come per tutto il territorio nazionale), venisse rinviata, per cause di forza

maggiore sopravvenute, a data da destinarsi.

23) Quando ormai, nelle altre sedi del territorio nazionale, tra cui la sede di svolgimento della prova
del ricorrente, erano tutti quasi certi del rinvio generalizzato della prova scritta (stando al chiaro

dettato della lex specialis), nessuna comunicazione viceversa perveniva dall’Amministrazione

3 In riferimento a tali ricorrenti, va detto che il M.ILU.R., al fine di assicurare la contestualita della prova scritta, si
determinava per I’ammissione con riserva, alla prova, dei ricorrenti stessi.

*In data 12 ottobre 2018, il TAR del Lazio disponeva, con apposita ordinanza, la ripetizione della prova preselettiva
per 91 docenti campani a causa della “interruzione del funzionamento delle procedure informatiche” e,
contestualmente, ordinava la sospensione della graduatoria degli ammessi alla prova scritta.

5 Infatti, il Sindaco del Comune di Cagliari, con ordinanza sindacale n. 62/2018 del 17.10.2018, ha disposto la
chiusura delle scuole cittadine e degli uffici siti nel comune di Cagliari per il giorno 18.10.2018, dalle ore 00.00 alle
ore 23.59. Si rappresenta tuttavia che, per quanto riguarda gli uffici pubblici, nel contenuto dispositivo dell’ordinanza
de qua, era stata espressamente prevista un’eccezione riferita agli uffici pubblici che erogassero “servizi essenziali”

(cfr. ordinanza ALL).



ministeriale, che pertanto lasciava svolgere, in aperta contraddizione con il proprio
precedente operato (cfr. fase post prova preselettiva), la prova scritta nelle altre sedi individuate
(regionali) del territorio italiano (tra le quali, quella del ricorrente). Appresa la notizia del rinvio
della prova in Sardegna, anche a causa di una celere diffusione, in tutti i candidati facenti capo alle
altre sedi d’Italia si formava il convincimento circa un doveroso rinvio generalizzato della prova
scritta, in ossequio a quanto disposto dal Bando®.

24) Ad ogni modo, la determinazione di rinvio in Sardegna ¢ stata assunta, appunto, a prescindere da
una ragionata ponderazione delle molteplici posizioni di interesse legittimo facenti capo alla
generalita dei candidati coinvolti nella procedura di concorso, in attesa di espletare la prova (gia
fissata per il giorno dopo) in tutto il territorio nazionale.

25)11 M.ILU.R., Direzione generale, quale titolare unico della gestione della procedura di concorso,

ciog, oltre a non essersi attivato per una soluzione diversa, tesa a scongiurare I’ipotesi del rinvio in

Sardegna, nemmeno si ¢ premurato di adottare una (giusta e legittima) decisione di rinvio generale

della prova scritta su tutto il territorio nazionale al fine di assicurare il rispetto dei principi di
parita di trattamento, par condicio dei concorrenti, contestualita delle prove e il rispetto del
Bando di concorso’.

26) In sostanza, motivi di legittimita e anche di opportunita, di rispetto dei principi costituzionali di
buon andamento e imparzialita dell’agire della P.A., avrebbero reso doveroso — alla luce di quanto
sopra, una volta ritenuto che fosse necessario disporre il rinvio in Sardegna — almeno prevedere il
rinvio generalizzato della prova scritta in tutta Italia. E comunque il MIUR non ha operato in
modo da garantire il principio di massima concentrazione della prova scritta (infra)®.

27)In data 13.12.2018 si ¢ poi tenuta, a Roma e in Sardegna, la prova scritta prevista e riservata dal

M.LLU.R. ai candidati della Sardegna, a distanza di quasi due mesi dalla data in cui il

cA fortiori, difatti, un rinvio generale della prova scritta, finalizzato a garantire la contestualita della prova, la par
condicio e la parita di trattamento, era dovuto anche in considerazione dell’accoglimento, da parte della giustizia
amministrativa (pochi giorni prima della prova scritta), di decine di ricorsi dei candidati esclusi in esito alla prova
preselettiva (o che non avevano potuto espletarla per motivazioni diverse).

’ Peraltro, per inciso va rilevato un dato di fatto incontrovertibile, e cio¢ che non si € verificato - in sostanza - alcun
evento particolarmente significativo nella citta di Cagliari, ragione per cui una diversa soluzione circa lo svolgimento
della prova - alla luce del chiaro dettato della lex specialis e della successiva decisione (insensata) di non rinviare la
prova in tutta Italia - avrebbe potuto essere francamente adottata.

® Cio, si ribadisce, in linea con le disposizioni del Bando e della lex specialis piu volte citate, sempre nell’ottica di
assicurare il rispetto dei principi costituzionali di parita di trattamento e par condicio tra i candidati concorrenti, di

contestualita della prova scritta.



ricorrente (e il resto dei candidati in Italia) aveva sostenuto la provag. I candidati che hanno

sostenuto la prova in quella data si sono sottoposti alla prova conoscendo gia i quesiti estratti per

i colleghi del 18 ottobre, i quadri di riferimento (criteri), e avendo a disposizione quasi due mesi

in piu per lo studio (cfr. infra, sezione in diritto, sul punto).
28) Occorre rappresentare e riportare in questa sede che, all’esito della pubblicazione dell’elenco degli
ammessi alla prova orale in data 27.03.2019, i candidati sardi hanno ottenuto ammissione alla

. . . . . . . 10
prova orale in numero molto consistente, in misura ben superiore alla media nazionale -, a

riprova del fatto che la suesposta situazione venutasi a creare, la dedotta disparita di trattamento,
ha cagionato un vulnus evidente al concorso, ai candidati e quindi, in particolar modo, anche alla
ricorrente.
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI
PROBLEMATICHE: LA INADEGUATEZZA DEL SISTEMA INFORMATICO

29) L’odierna ricorrente, come anticipato, ¢ candidata risultata idonea alla prova preselettiva e
pertanto ammessa alla successiva fase della prova scritta.

30) Con il decreto prot. n. AOODPIT 1134 del 24.07.2018, 1I’Amministrazione procedente ha
decretato 1’elenco degli ammessi a sostenere la prova scritta di cui all’articolo 8 del D.D.G. n.
1259 del 23 novembre 2017, n. 8736.

31) Con avviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, 4" Serie Speciale,
Concorsi ed Esami, e sul sito internet del Ministero, in data 14.09.2018 ¢ stato reso noto il giorno
e ’ora di svolgimento della prova scritta del concorso, ai sensi di quanto previsto dall’art. 8,
comma 10, del Bando, D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017.

32) La prova scritta ¢ stata cosi fissata per la data unica del 18.10.2018 in tutte le sedi individuate dal

M.LU.R., su base regionale, cosi come era stato previsto espressamente dal Bando e dagli altri atti
amministrativi.

33) Orbene, con la nota prot. n. 41127 del 18 settembre 2018, la Direzione generale per il personale
scolastico del M.ILU.R. ha fornito agli Uffici scolastici regionali le indicazioni relative allo

svolgimento della prova scritta del concorso.

°E a quelli ammessi a sostenere la prova nella stessa data perché muniti di provvedimenti giurisdizionali a loro
favorevoli, non riformati dal Consiglio di Stato.
10'Si ¢ verificata una altissima percentuale di candidati della Sardegna che hanno superato la prova scritta: circa il

60%.



34) L’odierna ricorrente, docente candidata al ruolo di Dirigente scolastico, ha quindi sostenuto
la prova scritta (non rinviata), del concorso in oggetto, in data 18.10.2018, nella sede del
territorio nazionale assegnata.

35)In particolare, la mattina del 18 ottobre 2018 la stessa si ¢ recata presso la sede del Liceo
Scientifico Statale “Tito Lucrezio Caro” sito in Via Manzoni n. 53 a Napoli (Aula 13216
laboratorio informatico), per svolgere la prevista prova scritta del Corso-concorso di cui alla G.U.
n. 90 del 24.11.2017.

36) Durante lo svolgimento della prova, accadeva che la candidata veniva colta da malore, anche a
causa del mancato salvataggio di parte della prova, e si rendeva necessario 1’intervento dei sanitari
del 118 che hanno poi trasportato la Prof.ssa Angela Ioli Lanza presso il vicino Pronto Soccorso
certificando la presenza di un “verosimile attaco di panico con vomito”. La prova della stessa
dunque, subito dopo I’inizio veniva interrotta come riportato anche sul verbale della prova scritta.

37) Quanto alla procedura concorsuale, dopo la prova scritta, in data 31.12.2018 sono state nominate e
costituite le sottocommissioni esaminatrici dei candidati al concorso per Dirigenti scolastici. Nel
corso delle settimane moltissime modifiche alle commissioni si sono succedute, peraltro'’.

38) In data 27.03.2019 il MIUR, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione,
Direzione generale per il personale scolastico, ha quindi pubblicato il D.D.G. n. 395, con il quale
ha adottato e approvato I’elenco dei candidati ammessi a sostenere la prova orale del concorso per
il reclutamento di dirigenti scolastici. Cosi, all’esito delle correzioni, ¢ stato reso noto I’elenco dei
candidati ammessi a sostenere la prova orale del concorso.

39) Alla luce di quanto accaduto alla ricorrente durante lo svolgimento della prova, alla stessa doveva
essere riconosciuto il diritto ad essere ammessa a svolgere nuovamente la prova, come gia statuito
dalla giurisprudenza amministrativa riguardo a casi analoghi.

40) Purtuttavia, [’elaborato della ricorrente, veniva invece illegittimamente corretto dalla
Commissione n. 11, riportando la valutazione di 4,00 punti (in quanto la stessa aveva solo iniziato
la stesura del primo quesito quando veniva colta dal malore).

41) Pertanto la ricorrente ¢ venuta a conoscenza della mancata ammissione alle prove orali del
concorso, configurato per effetto del mancato inserimento del proprio nome nell’elenco degli

ammessi a sostenere la prova orale.

11 - ~ ‘. . . . . . .. . . ..
Si ¢ verificata una continua sostituzione dei componenti delle sottocommissioni esaminatrici, che ha causato una

disparita di valutazione dei candidati (cfr. sito internet MIUR dedicato al concorso per tutte le variazioni).
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42) All’indomani della pubblicazione dell’elenco degli ammessi alla prova orale, il MIUR evitava di
consentire 1’accesso, per i candidati, ai propri temi, ai verbali di concorso, e alla documentazione
amministrativa di rilievo.

43) Solo con nota del 19.04.2019, I’Amministrazione si premurava di comunicare ai docenti
richiedenti che I’accesso sarebbe stato consentito “a partire dalla data dell’S maggio 2019, e
solo a documentazione parziale (cfr. ALL.).

44) 11 MIUR di seguito non consentiva accesso ad alcun documento per quasi un mese € mezzo, fino

alla data del 9 maggio 2019, data in cui consentiva, in modo generalizzato, un_accesso_solo

parziale alla documentazione (cfr. infra sul punto).

45)Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, I’Amministrazione si dimostrava solerte nella
fissazione delle date della prova orale. In data 29.04.2019 1I’Amministrazione resistente, con
insolita premura, ha provveduto a pubblicare i calendari della prova orale, che hanno individuato
all’uopo la data del 20.05.2019 quale data di inizio delle prove orali del suddetto concorso,

circostanza alla luce della quale il presente ricorso acquisisce il carattere dell’urgenza tale da non

consentire la trattazione in fase collegiale cautelare e per la quale si chiede ’adozione di
provvedimento cautelare urgente anche ai sensi dell’art. 56 c.p.a., in riferimento almeno alla
domanda di ammissione con riserva alla prova orale.

46) Tanto premesso ed esposto, il provvedimento di non ammissione della ricorrente alla prova orale
del concorso in oggetto ¢ illegittimo, e deve essere annullato, previa sospensiva anche inaudita
altera parte ai sensi dell’art. 56 c.p.a., per I’ammissione con riserva alla prova orale imminente, e
anche con eventuale ordine di riedizione e/o rifacimento della prova scritta del concorso in favore
della ricorrente, per i seguenti motivi di

DIRITTO
I. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL PRINCIPIO DEL C.D. SOCCORSO
ISTRUTTORIO AI SENSI DELL’ART. 6 DELLA LEGGE N. 241/90 NELL’AMBITO DEL
PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO E, PIU IN PARTICOLARE, NELLE PROCEDURE
COMPARATIVE E DI MASSA.
Come anticipato in premessa, nel corso dell’espletamento della prova scritta, appena in procinto di

iniziare a svolgere il proprio elaborato, la ricorrente veniva improvvisamente colpita da malore,

anche a causa del mancato salvataggio di parte della prova,_e si rendeva necessario I’intervento

dei sanitari del 118 che trasportavano la Prof.ssa Angela Ioli Lanza presso il vicino Pronto

Soccorso certificando 1a presenza di un “verosimile attacco di panico con vomito”. La prova della

professoressa, dunque, subito dopo l’inizio, veniva interrotta come riportato anche sul verbale

della prova scritta.
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Alla luce di quanto accaduto, alla ricorrente avrebbe dovuto essere riconosciuto il diritto ad essere
ammessa a svolgere nuovamente la prova scritta, come gia statuito dalla giurisprudenza
amministrativa con riguardo a casi analoghi.

Invece, 1’elaborato della ricorrente, veniva illegittimamente corretto dalla Commissione n. 11,
riportando la valutazione di 4,00 punti (in quanto la stessa aveva solo iniziato la stesura del primo
quesito quando veniva colta dal malore) e senza tenere in considerazione il suo non volontario
allontanamento dall’aula a causa di un malore.

Appare opportuno, a tal proposito, richiamare la stessa giurisprudenza amministrativa (TAR
LAZIO, sezione terza bis, n. 03349/2019) che in un caso analogo ha accolto il ricorso proposto
da una candidata al corso concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di
Dirigenti Scolastici presso le istituzioni scolastiche statali, indetto con DDG del 23 novembre
2017, n. 1259 pubblicato in GU n. 90 del 24 novembre 2017 la cui prova era stata illegittimamente
annullata in quanto la stessa, dopo aver inavvertitamente cancellato parte della prova,

abbandonava 1’aula a causa di un sopraggiunto malore.

I TAR LAZIO con la suindicata sentenza accoglieva il ricorso della docente in considerazione

dell’illegittimo annullamento della prova della ricorrente e della mancata concessione alla stessa

del diritto a svolgere nuovamente la prova, anche in attivazione del c.d. “dovere di soccorso

procedimentale” di cui all’art. 6 della L. 241/90.

Tale principio, affermato dal TAR Lazio in riferimento all’obbligo dell’amministrazione di non far

cadere a carico del concorrente eventuali disfunzioni del sistema informatico ben puo estendersi

anche al caso di specie in considerazione del fatto che 1’odierna ricorrente € stata colta da malore

improvviso durante lo svolgimento della prova.

L’ Amministrazione, infatti, in caso di procedure concorsuali di massa, dovrebbe predisporre
unitamente a strumenti telematici di semplificazione dei flussi documentali altresi procedure
amministrative parallele di tipo tradizionale ed attivabili in via di emergenza (TAR Bari
896/2016).

Sul punto si evidenzia che anche il Tar Lazio, Sez. III bis, 10 settembre 2018, nella sentenza n.
9227 _afferma che un algoritmo, quantunque, preimpostato in guisa da tener conto di posizioni
personali, di titoli e punteggi, giammai puod assicurare la salvaguardia delle guarentigie
procedimentali che gli artt. 2, 6,7,8,9,10 della legge 7.8.1990 n. 241 hanno apprestato.

Punto cardine del ragionamento del TAR Lazio ¢ che gli istituti di partecipazione, di trasparenza e
di accesso, in sintesi, di relazione del privato con i pubblici poteri non possono essere

legittimamente mortificate e compresse soppiantando I’attivita umana con quella impersonale, che
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poi non ¢ attivita, ossia prodotto delle azioni dell’'uomo, che puod essere svolta in applicazione di
regole o procedure informatiche o matematiche.
Ad essere inoltre vulnerato non ¢ solo il canone di trasparenza e di partecipazione procedimentale,
ma anche 1’obbligo di motivazione delle decisioni amministrative, con il risultato di una
frustrazione anche delle correlate garanzie processuali che declinano sul versante del diritto di
azione e difesa in giudizio di cui all’art. 24 Cost., diritto che risulta compromesso tutte le volte in
cui I’assenza della motivazione non permette inizialmente all’interessato e successivamente, su
impulso di questi, al Giudice, di percepire I’iter logico — giuridico seguito dall’amministrazione
per giungere ad un determinato approdo provvedimentale.
II. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.D.G. N. 1259 DEL 23 NOVEMBRE 2017 DEL MIUR,
BANDO DI CONCORSO FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DI DIRIGENTI SCOLASTICIL. VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE LEX SPECIALIS. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI PAR
CONDICIO DEI CONCORRENTI, DI MASSIMA CONCENTRAZIONE DELLE PROVE CONCORSUALI, DI
CONTESTUALITA’ DELLA PROVA SCRITTA, PRINCIPI FONDAMENTALI IN TEMA DI PUBBLICI
CONCORSI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 97 COSTITUZIONE, PRINCIPI DEL BUON
ANDAMENTO E IMPARZIALITA DELLA P.A. E DELL’ACCESSO Al PUBBLICI IMPIEGHI TRAMITE
CONCORSO. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.P.R. N. 487/1994. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART. 3, L. N. 241/90. ECCESSO DI POTERE SOTTO I PROFILI DELLA DISPARITA DI
TRATTAMENTO, CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI, INGIUSTIZIA MANIFESTA, CARENZA E
DIFETTO DI MOTIVAZIONE, ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE, ERRONEA

VALUTAZIONE DEI FATTI.

Come anticipato in sezione narrativa, il concorso in oggetto risulta palesemente viziato, e ha

prodotto un danno evidente in capo alla ricorrente, perché inficiato dalla notevole disparita di

condizioni in cui hanno operato i candidati, tra i quali il medesimo.
Per effetto delle scelte dell’Amministrazione e/o dell’inerzia, si ¢ prodotta una notevole disparita

di trattamento tra chi, come la ricorrente, ha sostenuto la prova in data 18.10.2018 e i candidati

quali i sardi, che hanno goduto di un rinvio di quasi due mesi della loro prova.

L’art. 8, c. 2 del Bando di concorso (rubricato “prova scritta’), previsione a detta della quale la

prova scritta avrebbe dovuto essere unica su tutto il territorio nazionale e avrebbe dovuto

svolgersi pertanto in una unica data, in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi

individuate dagli U.S.R. recita testualmente: “/...] 2. La prova scritta ¢ unica su tutto il territorio

nazionale e si_svolge in una _unica data in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi

individuate dagli U.S.R.”.
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In combinato disposto con la disposizione, ¢ opportuno considerare il comma n. 12 dell’art. 8 del
Bando: “Qualora, per cause di forza maggiore sopravvenute, non sia possibile I’espletamento
della prova scritta nella giornata programmata, ne viene stabilito il rinvio con comunicazione,
anche in forma orale, ai candidati presenti”.

Come esposto in narrativa, ¢ successo che, una volta fissata la data delle prove scritte su base
nazionale per il 18.10.2018, il giorno prima I’U.S.R. della Sardegna, Direzione Generale, Ufficio
terzo, determinava il differimento della prova scritta per 1 soli candidati sardi -cio¢ quelli che
avrebbero dovuto sostenere la prova nelle sedi di Cagliari- a seguito di un’ordinanza sindacale del

primo cittadino del capoluogo sardo fondata sulle condizioni metereologiche avverse.

L’U.S.R. per la Sardegna — e, si badi bene, non la Direzione Generale del M.LU.R. — ha

comunicato, con provvedimento prot. n. 0017907 del 17.10.2018 che la prova scritta della

procedura concorsuale, per i candidati della Sardegna, venisse rinviata, per cause di forza maggiore

sopravvenute, a data da destinarsi.
Orbene, stando al chiaro dettato (sopra riportato) della lex specialis, ci si sarebbe aspettato un rinvio

generalizzato della prova scritta, e invece nessuna comunicazione perveniva dall’Amministrazione

ministeriale, che pertanto lasciava svolgere la prova scritta nelle altre sedi nel territorio italiano.

La determinazione di rinvio in Sardegna e stata assunta in palese contrasto con le disposizioni
del Bando e, inoltre, a prescindere da una ragionata considerazione delle molteplici posizioni
di interesse legittimo riconducibili alla generalita dei candidati coinvolti nella procedura di
concorso, i quali erano in attesa di espletare la prova, gia fissata per il giorno dopo, in tutto il
territorio nazionale.

Si e visto peraltro che il Bando disciplinava il caso dell’intervento di cause di forza maggiore
sopravvenute. Tale disposizione, in aggiunta a quella fondamentale secondo la quale la prova scritta

doveva essere unica sul territorio nazionale, avrebbe dovuto condurre 1’Amministrazione

all’adozione di una scelta (I’unica legittima) di rinvio generale della prova scritta, valida per tutti i
candidati e tutto il territorio nazionale.

Tuttavia il M.LLU.R., Direzione generale, quale titolare unico della gestione della procedura di

concorso, non risulta essersi attivato per una soluzione diversa che tenesse conto dell’esigenza di
garantire la contestualita della prova scritta su tutto il territorio nazionale: la P.A. non si ¢

premurata di adottare una decisione di rinvio generale della prova scritta al fine di assicurare il

rispetto dei principi di parita di trattamento e par condicio, contestualita delle prove e rispetto del
Bando di concorso. Tutto cio € in aperto contrasto con le disposizioni che regolano lo svolgimento
del concorso. La ratio di tali disposizioni ¢ fin troppo evidente, e va ricercata nella esigenza di

evitare una disparita di trattamento tra i candidati.
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Invece e successo che, per effetto delle descritte scelte e dei rimarcati comportamenti omissivi
(riconducibili a inerzia o errate scelte) dell’Amministrazione, si ¢ prodotto I’irreparabile

vulnus della mancata contestualita della prova scritta del concorso in parola.

Infatti, risulta oggi che, mentre i candidati come la ricorrente (come tutti i candidati in Italia al di
fuori dei sardi) hanno sostenuto la prova scritta (espletata nelle diverse sedi dislocate regionali del
Paese) in data 18.10.2018, i candidati sardi hanno sostenuto la prova a distanza di due mesi, in data

13.12.2018.

keksk

Si ¢ sottolineato (cfr. supra) quale fosse il dettato del Bando di concorso (cfr. ALL.) approvato
dalla stessa P.A. in ordine allo svolgimento della prova scritta: le norme richiamate, come visto,

sancivano in modo inconfutabile che la prova scritta fosse unica su tutto il territorio nazionale e si

svolgesse in una unica data. Secondo consolidata giurisprudenza (ex multis, Consiglio di Stato,

Sez. V, 27 maggio 2014, n. 2709), il Bando, costituendo la lex specialis del concorso indetto per
I’accesso al pubblico impiego, deve essere interpretato in termini strettamente letterali, con la

conseguenza che le regole in esso contenute vincolano rigidamente I’operato

dell’Amministrazione, obbligata alla loro applicazione senza alcun margine di discrezionalita,

in ragione sia dei principi dell’affidamento e di tutela della parita di trattamento tra i

concorrenti, che sarebbero pregiudicati ove si consentisse la modifica delle regole di gara
cristallizzate nella lex specialis medesima (ex pluribus, Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio
2014, n. 2709; Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 2709; TAR Lazio, sez. 11, 4 giugno
2015, n. 7874; T.A.R. Campania, Napoli, Sez. IV, 15 gennaio 2015, n. 257).

La giurisprudenza ha chiarito che nei concorsi pubblici la lex specialis vincola non solo i
concorrenti, ma in primis la stessa P.A., che non dispone di alcuna discrezionalita nella sua concreta
attuazione e cio in forza sia del principio di tutela della par condicio dei concorrenti (Consiglio di

Stato, Sez. III, sent. 27 giugno 2018, n. 3952).

Per effetto di tutto quanto sopra esposto, infatti, anche la disciplina normativa sull’accesso agli
impieghi nelle pubbliche amministrazioni e sulle modalita di svolgimento dei concorsi, contenuta

nel noto D.P.R. n. 487/1994, risulta violata e applicata in modo erroneo o falso dalla P.A. resistente.

Le disposizioni del citato plesso normativo -recante, come noto, il regolamento con le norme
sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalita di svolgimento dei
concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghi- completano,
infatti, il quadro di riferimento da tenere in considerazione ai fini della redazione del Bando di
concorso. In particolare, I’art. 3 del D.P.R. n. 487/1994, rubricato “Bando di concorso” specifica, al

comma 2, che “il Bando di concorso deve contenere il termine e le modalita di presentazione delle
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domande nonché I’avviso per la determinazione del diario e la sede delle prove scritte ed orali ed

eventualmente pratiche.”. La centralita del Bando nella gestione di un concorso nazionale come

quello di cui all’odierno trattazione ¢ evidente, ed emerge ex fabulas dalla lettura della norma.
Orbene, risulta violato di riflesso, per effetto del censurato comportamento
dell’Amministrazione, anche il plesso normativo di cui al D.P.R. 487/1994, con particolare
riferimento alle singole norme, ivi contenute, sul Bando di concorso.

Proprio in riferimento al contenuto dispositivo di tali norme, infatti, la giurisprudenza di codesto

Ecc.mo T.A.R. per il Lazio ha tenuto a chiarire che: “le regole cristallizzate nella lex specialis,

costituita dal bando di concorso, vincolano rigidamente ['operato dell’Amministrazione e della

Commissione che costituisce I’organo tecnico dell’ Amministrazione che, autolimitatasi in tal senso,
¢ tenuta alla loro applicazione senza alcun margine di discrezionalita né nell’interpretazione né

nell’attuazione” (T.A.R. Lazio, Roma, Sez. III, 13 gennaio 2015, n. 404).

Sempre codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale ha precisato, in ordine

all’interpretazione del richiamato art. 3, D.P.R. n. 487/1994: “La P.A. é tenuta al rispetto integrale

delle regole fissate nel bando, che non possono _essere disapplicate nel corso del procedimento,

neppure nel caso in cui talune delle regole in esso contenute risultino non piu conformi allo jus
superveniens” (T.A.R. Lazio, Roma, Sez. III, 10 febbraio 2015, n. 2383). Tra I’altro, tale ultima
pronuncia ha valorizzato espressamente, ai fini della decisione, il principio di tutela
dell’affidamento dei concorrenti (cfr. T.A.R. Lazio, Roma, Sez. III, 10 febbraio 2015, n. 2383
cit.).

dedesk

Orbene, alla luce delle disposizioni del Bando citate (art. 8, c. 2 e c. 12) che prevedevano
contestualita della prova e la possibilita del rinvio dovuto a cause di forza maggiore sopravvenute,
tali da non rendere possibile I’espletamento della prova scritta nella giornata programmata, una
volta accertato o dato per certo che in Sardegna la prova non potesse svolgersi, I’Amministrazione
resistente avrebbe dovuto rinviare la prova scritta in tutta Italia (e non solo in Sardegna!) al

fine di garantire e salvaguardare i principi di par condicio dei concorrenti, contestualita e

massima concentrazione delle prove concorsuali, buon andamento e imparzialita della P.A.
Oppure avrebbe dovuto prevedere che la prova suppletiva di recupero per la Sardegna si tenesse

entro e non oltre pochi giorni di differenza dalla data del 18.10.2018.

Cio, viceversa, non ¢ successo. Basti considerare che 1 sardi hanno recuperato in data 13.12.2018.

Il risultato della violazione perpetrata dall’ Amministrazione a danno del Bando (e del ricorrente) ¢
di facile esplicazione. I candidati (quali i sardi) che hanno sostenuto la prova in data successiva

sono risultati avvantaggiati, perché:

16



a. hanno usufruito di un termine ben pitt ampio per prepararsi sulle materie oggetto di concorso
e delle prove;

b. hanno potuto comodamente calibrare la propria preparazione sui quadri di riferimento

pubblicati, ai sensi dell’articolo 8, comma 9, del Bando di concorso, in data 17.10.2018 (il
giorno prima della prova scritta sostenuta dai ricorrenti) dal M.ILU.R., con i criteri di
valutazione, le fonti bibliografiche e sitografiche relative alle prove di lingua straniera, e tutto
quanto occorresse ai fini dell’espletamento e della corretta valutazione della prova scritta;

c. hanno potuto comodamente calibrare la propria preparazione altresi sui quesiti, estratti € non

estratti, della prova scritta del 18.10.2018, pubblicati all’indomani dello svolgimento di
quella prova (orientativamente verso fine ottobre).

Quanto deciso dal MIUR ha danneggiato la posizione di concorrente della ricorrente.

Infatti, come gia annotato in narrativa, mentre I’odierna ricorrente, ha sostenuto la prova
scritta (non rinviata), del concorso in oggetto, in data 18.10.2018, nella sede assegnata nel
territorio nazionale, va evidenziato che:

a. in data 17.10.2018, ovvero il giorno prima della prova scritta, il M.I.U.R. ha pubblicato i

quadri di riferimento della prova scritta del concorso per dirigenti scolastici, ai sensi

dell’articolo 8, comma 9, del Bando di concorso, con i criteri di valutazione, le fonti
bibliografiche e sitografiche relative alle prove di lingua straniera, e tutto quanto
occorresse ai fini dell’espletamento e della corretta valutazione della prova medesima;

b. in data 31.10.2018, inoltre, il M.ILU.R. ha pubblicato i quesiti estratti oggetto della

espletata prova scritta del corso-concorso per dirigenti scolastici, che si ¢ tenuta in data 18

ottobre 2018, comunicando che tra le tre prove predisposte ¢ stata estratta la prova “B” e
che le opzioni di risposta ai quesiti in lingua straniera erano disposte in ordine casuale.

Nella stessa occasione il M.LLU.R. ha pubblicato le prove non estratte (A e C) e ha

comunicato, inoltre, che la lettera estratta per 1’inizio della prova orale fosse la lettera “M”.
I candidati sardi, al momento delle suesposte pubblicazioni, non ancora sostenevano la prova
(per loro rinviata) e quindi, mentre attendevano di conoscere la data prevista per il

“recupero’”’, comodamente venivano a conoscenza dei pubblicati quadri di riferimento nonché

dei quesiti estratti e non estratti della prova del 18.10.2018 !!!

Tali candidati potevano quindi calibrare sugli stessi quadri e quesiti, successivamente, la loro
preparazione in vista della prova di “recupero” (poi fissata al 13.12.2018, ben 55 giorni dopo la
prova del 18.10.2018)!

Tutto cio, ovviamente, ha influito sulla corretta attuazione del principio concorsuale di par

condicio dei concorrenti, minandolo integralmente, alle fondamenta.
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La ricorrente, che ha sostenuto la prova in data 18.10.2018 ha subito uno svantaggio evidente per
effetto delle illogiche scelte del MIUR. La disparita di trattamento si € concretizzata nei fatti dal
momento che la ripetizione della prova per i candidati della Sardegna ¢ stata fissata ben 2 mesi
dopo lo svolgimento della prova da parte della ricorrente, ossia il 13 dicembre 2018.

E i sardi hanno goduto di un indubbio vantaggio essendo i quadri di riferimento identici a quelli
della prova del 18.10.2018, oltre ad aver avuto modi di conoscere in anticipo tutte le problematiche
software ed hardware in cui sono incorsi i candidati delle altre regioni.

Non ¢ un caso che la media degli ammessi alla prova orale dei candidati sardi ¢ di gran lunga
superiore a quella dei candidati delle altre regioni cio a comprova che la disparita di
trattamento ¢ risultata non solo ipotetica ma comprovata dagli esiti della prova stessa.

Tutto quanto sopra, chiaramente ha influito sulla posizione della ricorrente, la quale ¢ stata
chiaramente danneggiata a vantaggio dei candidati sardi che oggi si trovano nell’elenco degli
ammessi alla prova orale.

Infatti, posto quanto sopra, va rilevato infine, a scanso di ogni equivoco, in una prospettiva de iure
condito circa le previsioni relative al concorso de quo, che I'art. 12 del Bando, in ordine alla
graduatoria del concorso e all’ammissione al corso di formazione dirigenziale, prevede che
“all’esito del concorso di accesso al corso di formazione dirigenziale, i candidati sono collocati in

una graduatoria generale nazionale per merito e titoli, sulla base del punteggio di cui all’art. 10,

comma 7°. La graduatoria del concorso, insomma, sara generale e costituita su base nazionale,

sicché 1 candidati sardi confluiranno nella graduatoria nella quale doveva e poteva essere presente

anche il ricorrente, docente che ha sostenuto la prova con 55 giorni di preparazione in meno e

senza poter calibrare la propria preparazione su quadri di riferimento e quesiti estratti € non estratti!

Di qui ulteriore motivo di accoglimento del presente ricorso e di annullamento degli atti gravati.

dekesk

SULL’ISTANZA CAUTELARE URGENTE ANCHE

INAUDITA ALTERA PARTE AI SENSI DELL’ART. 56 C.P.A.

Il fumus traspare ampiamente dai motivi di ricorso.

Quanto al periculum, si tenga conto di quanto segue. Per mezzo del presente ricorso all’ Autorita
giurisdizionale, come chiarito, viene chiesto I’annullamento, previa sospensione cautelare disposta
anche inaudita altera parte ex art. 56 c.p.a., del provvedimento della Commissione del concorso
relativo alla non ammissione alla prova orale del ricorrente.

Le esigenze cautelari, nel caso di specie, emergono chiaramente, visto che si parla di una procedura

pubblicistica di concorso tuttora in essere, nella quale ¢ imminente lo svolgimento della prova orale.
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In particolare, come esposto in narrativa, I’Amministrazione si ¢ dimostrata solerte nella fissazione
delle date della prova orale, tanto che in data 29.04.2019, con insolita premura, ha provveduto a
pubblicare i calendari della prova, che hanno individuato all’uopo la data del 20.05.2019, in diverse
sottocommissioni, quale data di inizio delle prove orali.

Circostanza, questa, alla luce della quale il presente ricorso acquisisce il carattere dell’urgenza tale

da non consentire la trattazione in fase collegiale cautelare e per la quale si chiede 1’adozione di
provvedimento cautelare urgente anche ai sensi dell’art. 56 c.p.a., in riferimento almeno alla

domanda di ammissione con riserva alla prova orale.

L’imminenza della prova orale implica la necessita di un provvedimento di ammissione con

riserva ex art. 56 c.p.a., come esposto gia in narrativa.

La ricorrente, stante la carenza dei termini minimi per poter discutere il presente ricorso in fase
collegiale, si trova costretta a chiedere, medio-tempore, ’adozione di un provvedimento
cautelare di riammissione, anche con riserva, appunto in via di cautela, alla celebranda prova
orale.

Risulta chiaro che il periculum ¢ evidente nel caso di specie, in quanto I’attesa per la definizione nel
merito della presente controversia pregiudicherebbe definitivamente la posizione dell’odierno
ricorrente, la quale si ritroverebbe al cospetto di un concorso ormai chiuso e definitivo, con le
graduatorie stilate, le nomine adottate ed i1 vincitori effettivamente proclamati.

La fase successiva, succitata, si sta per svolgere, ed ¢ necessario che il ricorrente possa prendervi
parte, visti 1 vizi dedotti circa la determinazione di non ammissione. La richiesta di misure
monocratiche ex art. 56 c.p.a., a bene vedere, ¢ quindi ampiamente necessitata dalla situazione di
specie.

D’altro canto, anche sul piano del contemperamento e bilanciamento dei due interessi contrapposti,

nessun pregiudizio ricorrerebbe in capo all’Amministrazione che, avendo fissato il calendario delle
prove per diversi candidati, non incontrerebbe nessun problema di sorta a far sostenere la prova
orale ad un candidato in piu.

delesk

EVENTUALE DOMANDA DI NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI

Ove codesto Ecc.mo Collegio e I'lll.mo Presidente dovessero ritenere opportuno, si formula
domanda di notifica per pubblici proclami. Essendo diversi i candidati ammessi alla prova orale, e
risultando difficile conoscere 1 recapiti e le residenze di ognuno, il sottoscritto chiede, ove ritenuto
necessario, di procedere alla notifica per pubblici proclami, anche mediante la tecnica della

pubblicazione del ricorso sul sito dell’ Amministrazione, ove occorra.

19



Ecc.mo Presidente del T.A.R. Lazio, ricorre a V.S. il sottoscritto avv. Vincenzo lacovino, quale
procuratore e difensore della ricorrente compiutamente individuata in epigrafe, attrice nel
procedimento da instaurare davanti al T.A.R. come da atto sopra riportato, chiedendo di disporre e
ordinare, ove occorra, la notifica per pubblici proclami nella modalita ritenuta piu opportuna.
Tutto cio premesso e considerato il sottoscritto avvocato, nelle qualita di cui in premessa, solo ove
ritenuto necessario,
PROPONE ISTANZA
all’E.V. affinché Voglia autorizzare, ai sensi dell’art. 41 c.p.a., la scrivente difesa ad effettuare la
notifica per pubblici proclami anche, se il TAR lo ritenga pit opportuno, tramite la pubblicazione
degli estremi del giudizio e del ricorso nonché dei motivi aggiunti sul sito internet
dell’ Amministrazione resistente.
P.Q.M.
Si chiede piaccia all’Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale adito, contrariis reiectis:

1) In via principale, nel merito, accertata I’illegittimita dei diversi atti amministrativi gravati,

annullare, previa sospensione cautelare disposta anche inaudita altera parte ex art. 56 c.p.a., i
provvedimenti e gli atti gravati e individuati meglio in epigrafe;

2) In via principale, nel merito e in via cautelare, condannare I’Amministrazione, previa idonea

cautela disposta anche inaudita altera parte ex art. 56 c.p.a., a procedere alla riammissione, anche
con riserva, e/o alla convocazione dell’odierna ricorrente al fine dell’effettivo e legittimo

svolgimento della prova orale del concorso in oggetto, ormai_imminente, anche in coda al

calendario predisposto dal MIUR;

3) In via principale, in via cautelare ai sensi dell’art. 56 c.p.a., quindi, vista I’'imminenza delle prove

orali tale da non consentire la trattazione del ricorso neanche alla prima udienza camerale
collegiale, riammettere (anche con riserva ove ritenuto necessario) in modo integrale la ricorrente
alla procedura di concorso, e procedere dunque alla riammissione della ricorrente, anche con
riserva, ai sensi dell’art. 56 c.p.a., alla prova orale il cui svolgimento ¢ imminente, mediante
convocazione della ricorrente per I’effettivo e legittimo svolgimento della prova orale del concorso
in oggetto, anche in coda al calendario predisposto dal MIUR;

4) In via subordinata, in via cautelare, disporre I’ammissione ad una prova orale suppletiva da

esperirsi anche successivamente e ad hoc per la ricorrente, ai sensi dell’art. 56 e/o art. 55 c.p.a., e
sempre per la integrale riammissione della medesima alla procedura di concorso;

5) In via cautelare adottare comunque ogni pill opportuno provvedimento cautelare, ove necessario, e
ove occorra, ivi incluso ogni eventuale opportuno provvedimento di sospensione integrale delle

operazioni di concorso e della procedura pubblicistica, almeno fino alla data di effettivo
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svolgimento della prova orale da parte della ricorrente e/o fino alla riammissione in concorso della

medesima, sempre previa idonea cautela ex art. 56 c.p.a.;

6) In ogni caso, in conformita con le deduzioni del ricorso, e solo ove ritenuto necessario,
condannare 1I’Amministrazione, previa sospensione e/o idonea cautela anche ai sensi dell’art. 56
c.p.a., alla riedizione o al rifacimento della prova scritta o di parte di essa del concorso in favore
della ricorrente.

7) Con vittoria di spese, diritti, onorari, da distrarsi in favore del sottoscritto procuratore, antistatario.
Si dichiara che il contributo unificato per la presente ¢ pari ad euro 325 vertendosi in tema di
pubblico impiego.

In via istruttoria, si domanda di accogliere le richieste istruttorie segnalate nell’apposito spazio del
ricorso (cfr. supra).

Si dichiara che la presente controversa verte in materia concorsuale d pubblico impiego di valore
indeterminabile.

Roma, 27 maggio 2019

Avv. Vincenzo Iacovino
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