TRIBUNALE CIVILE DI CATANIA
SEZIONE LAVORO
RICORSO EX ART. 414 C.P.C.
Perla sig.raTricoli Carmelina nata a Canicatti il 09.10.1965 e residente a
Ravanusa in via Santa Croce n.91, C.F. TRCCML65/R02B,
elettivamente domiciliata in Catania, via Canford4®, presso lo studio
dell’avv. Dino Caudullo del Foro di Catan(@.F. CDLDNI73H18C351K -
PEC dino.caudullo@pec.ordineavvocaticatania.it x 385444026)che la
rappresenta e difende per procura in calce al ptesdto
CONTRO
Il Ministero dell’lstruzione dell’'Universita e dallRicerca, in persona del
Ministro p.t. (C.F. 80185250588) e I'Ufficio Scota® regionale per la
Sicilia, in persona del legale rapp.te p.t. (CHFB500829)
PER LA DECLARATORIA

del diritto della ricorrente al proprio trasferintera far data dall'a.s. 2016/17
presso I'ambito territoriale Sicilia 0002

PREMESSE
La ricorrente € docente a tempo indeterminato ublscprimaria (titolare su

posto di sostegno dal 2008) ed e stata assuntzatmatto a t.i. nell’a.s.

2008/20009, titolare presso I'l. C. Fontanaross@atania.

Come noto, con l'entrata in vigore della legge &I 2015 (cd. Buona
Scuola) sono state modificate anche le disposizguiia mobilita del
personale docente, attraverso l'individuazioneisiimte fasi di mobilita in
relazione al diverso anno d’assunzione: la ricdggim quanto assunta entro

'a.s. 2014/2015 ha dovuto partecipare alla mabilit ambito nazionale

partecipando alleobilita in fase B1, invocando il trasferimento sia sui posti

di sostegno che sui posti comuni in tutti gli Amhdella provincia di
Agrigento ove risiede con la famiglia, e della megg Sicilia, nel seguente
ordine Ambito 0002, 0001, 0003, 0005.
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Alla propria domanda di mobilita veniva assegnato punteggio pari a

complessivi punti 155 (di cui 63 per servizio sfieoi di sostegno) ed

ulteriori 6 per il ricongiungimento al coniuge; romtante I'elevatissimo

punteggio non otteneva il trasferimento richiesto.

Viene documentato in atti che con il predetto pggie, la ricorrente avrebbe
ottenuto il trasferimento richiesto, atteso chetrasferimenti in ingresso in
provincia di Agrigento per la scuola primaria-postomune, risultano
trasferiti parecchi altri docenti, privi di alcupaecedenza e con punteggi di
gran lunga inferiori.

Si riporta di seguito I'elenco dei docenti tradianegli ambiti della provincia

di Agrigento con punteggio inferiore a 155 punti

Agrigento NOBILE VALERIA 15/03/1981 AG 55
B3 SICILIA AMBITO 0001

Agrigento OLIVERI ROSSELLA 18/01/1984 AG 48
B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento BONGIORNO CARMELA 11/09/1974 AG 45
B3 SICILIA AMBITO 0001

Agrigento VIVACQUA  GIACOMO 01/03/1983 Mi 45
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento MISURACA BRUNA31/10/1978 Mi 37 B3
SICILIA AMBITO 0002

Agrigento LIOTTA DENISE 18/08/1977 AG 36
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento FEDE VALERIA 04/10/1980 AG 36 B3
SICILIA AMBITO 0002

Agrigento VITELLO ELEONORA  11/12/1982 AG 36
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento POIDOMANI  MARIA CARMELA 25/08/1975 CL
35 B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento DI SALVO ROSARIA 02/11/1976 AG 35
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento TRAVERSA  ANTONELLA RITA 25/07/1977 AG
34 B3 SICILIA AMBITO 0003
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Agrigento GULINO MARIA FRANCESCA ROSSELLA 21/01/107

AG 33 B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento LIGORICROCIFISSA 09/03/1977 AG 33
SICILIA AMBITO 0002

Agrigento BRANDARA  ELENA 13/06/1974 AG 32
SICILIA AMBITO 0002

Agrigento SEVERINO FLORIANA 10/01/1977 PA
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento SALVO ELEONORA  24/05/1983 PA 32
SICILIA AMBITO 0002

Agrigento PASSALACQUA ROSALIA 10/06/1972
31 B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento TODARO FRANCA 02/02/1974 AG
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento CUCCHIARA ARCANGELA 15/08/1976 AG
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento SCANDAGLIA GIUSEPPINA LOREDANA 21/01/1978

31 B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento PANARISI LUANA17/08/1982 AG 31
SICILIA AMBITO 0001

Agrigento VALENTI CAROLA MARIA 16/04/1976 AG
30 B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento NICASTRO SILVIA 20/09/1976 AG 30
SICILIA AMBITO 0003

Agrigento CALAMIA ANNA 02/01/1971 AG 29
SICILIA AMBITO 0003

Agrigento GULISANO CARMELA 23/01/1981 AG
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento VARISANO LOREDANA  04/05/1981 AG
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento DI PRIMA GIUSEPPINA  15/05/1975 PA
B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento GULOTTA FRANCESCA 29/08/1982 AG
B3 SICILIA AMBITO 0003

B3

B3

32

B3

31

31

AG

B3

B3

B3

29

29

28

28
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Agrigento TERRAZZINO EVELIN 26/12/1982 AG
B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento BACINO LILLY 15/04/1983 AG 28
SICILIA AMBITO 0003

Agrigento SAVARINO GIUSEPPINA  12/02/1976 AG
B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento D'INGHILE MELINDA MARIA 28/12/1978
27 B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento ARONICA SILVIA 29/09/1980 PA 27
SICILIA AMBITO 0002

Agrigento TIRONE MARIA LETIZIA 15/05/1981 PA
27 B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento GIORDANO MARIA LUISA 20/07/1981 CL
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento DI LUCIA FRANCESCA 28/02/1983 AG
B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento BUSCEMI MARCELLA  04/08/1973
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento SAIEVA PASQUALINA 07/11/1981 AG
B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento LA BARBERA CLAUDIA 01/06/1983 AG
B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento CONTINO ANGELA 05/09/1983 EN
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento SIRACUSA CROCETTA 15/02/1971 AG
B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento PATTI ANGELA 19/10/1973 PA 24
SICILIA AMBITO 0002

Agrigento PALUMBO PICCIONELLO MONICA 18/01/1977

24 B3 SICILIA AMBITO 0002
Agrigento CHIESA CATERINA 12/02/1977 AG
B3 SICILIA AMBITO 0003
Agrigento SIGNORELLO MARGHERITA 21/06/1978
B3 SICILIA AMBITO 0003

28

B3

27

B3

27

27

25

25

25

25

24

B3

AG

24

24
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Agrigento
B3

Agrigento

Agrigento
23
Agrigento
23
Agrigento
23
Agrigento
B3

Agrigento

GARUFO CONCETTA  05/12/1979 SA
SICILIA AMBITO 0002

MURATORE ROSSELLA ANTONELLA 12/06/1982
24 B3 SICILIA AMBITO 0003

GALLUZZO MARIANNA VERA 21/06/1969 AG
B3 SICILIA AMBITO 0002

SPAGNOLO  FATIMA LOREDANA 16/12/1973 ME
B3 SICILIA AMBITO 0002

CALANDRINO GIUSEPPA DANIELA 18/08/1976 AG
B3 SICILIA AMBITO 0003

GIOVINCO ANTONELLA 02/06/1981

SICILIA AMBITO 0003

CAVALERI ANNA 13/01/1982 23

SICILIA AMBITO 0002

Agrigento

Agrigento
B3

Agrigento
B3

Agrigento

CARUSO SPINELLI ILARIA DOMINIQUE 06/07/182
23 B3 SICILIA AMBITO 0002

CALDARA ANTONELLA 04/09/1982 AG
SICILIA AMBITO 0003

MARCHETTA FEDERICA 02/05/1984 AG
SICILIA AMBITO 0003

LO MONACO ROSA 17/04/1969 PA 22

SICILIA AMBITO 0002

Agrigento
B3

Agrigento
B3

Agrigento

ANALFINO GIOVANNA  15/07/1973 AG
SICILIA AMBITO 0002
BELLAVIA ROSA MARIA 22/10/1976 AG
SICILIA AMBITO 0002

RIZZO ANGELA 29/12/1977 AG 22

SICILIA AMBITO 0002

Agrigento
B3

Agrigento

PECORARO ERSILIA 11/11/1980 AG
SICILIA AMBITO 0002

MILIOTI ILARIA 08/09/1981 AG 22

SICILIA AMBITO 0002

Agrigento

MARIA LINA 20/01/1982 AG 22 B3

SICILIA AMBITO 0002

24

P

23

B3

PA

23

23

B3

22

22

B3

22

B3
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Agrigento TRAVERSA NINETTA 23/11/1969 AG
B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento TORTORICI ANNA 07/05/1974 AG
SICILIA AMBITO 0003

Agrigento CARBONE VINCENZA 11/02/1978 LT
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento LA VECCHIA MARIA PAOLA01/12/1978 AG
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento SORCE LUCIA 04/05/1981 AG 21
SICILIA AMBITO 0002

Agrigento CARACAUSI  GIUSEPPINA 30/10/1981 AG
B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento VIRONE ANITA 19/05/1982 AG
SICILIA AMBITO 0003

Agrigento VETRO ARCANGELA 16/09/1967 AG
SICILIA AMBITO 0003

Agrigento GRISAFI FRANCESCA 02/02/1975 TO
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento PIRRERA CALOGERO  09/08/1979 AG
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento DI MAIDA TANIA RITA  21/01/1980 AG
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento BELLOMO NICOLINA 12/06/1982 AG
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento SALAMONE  KATIA 13/10/1982 PV
SICILIA AMBITO 0003

Agrigento MOSCATO MARIA CRISTINA 30/06/1977
18 B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento CASTELLI ANNAMARIA 10/08/1977 AG
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento LO PRESTI LAURA GIUSY 23/04/1979 AG

B3 SICILIA AMBITO 0003
Agrigento LENA ROSANNA 05/02/1981 AG
SICILIA AMBITO 0002
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Agrigento NASCE SALVATORE 07/11/1981 AG 18
SICILIA AMBITO 0003

Agrigento SCICHILONE ILEANA 31/08/1983 AG
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento GUIDA LOREDANA  25/04/1975 AG 17
SICILIA AMBITO 0002

Agrigento PULLARA ROSALIA 25/01/1978 AG
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento DI ROSA MIRIAM 16/02/1981 AG
B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento RANERI LAURA VIVIANA 02/11/1981 AG
17 B3 SICILIA AMBITO 0002

Agrigento VARISANO GIUSEPPE 05/06/1980 AG
B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento LIPARI AMELIA 13/12/1961 AG 15
SICILIA AMBITO 0003

Agrigento IMBORDINO CARMELA GIUSEPPA 10/04/1968 AG
15 B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento SPATARO ASSUNTA 03/12/1982 AG
B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento ALBANO CHIARA 13/09/1983 PA
B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento SCHEMBRI VANESSA 01/12/1983 AG
B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento CAPRARO ALFONSINA  22/08/1970 AG
B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento LICATA MARIA GRAZIELLA  22/11/1973
13 B3 SICILIA AMBITO 0003

Agrigento VESCO ORNELLA 04/06/1961 Mi 12
SICILIA AMBITO 0003

Agrigento TONA CALOGERA  22/02/1983 CL 0

SICILIA AMBITO 0003

B3

18

B3

17

17

16

B3

15

15

15

13

B3

B3

In ogni caso si produce in atti lo stralcio di ituttrasferimenti (fase B3) in

entrata in Sicilia.
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| predetti soggetti che hanno beneficiato del @asfento sui medesimi

ambiti indicati in domanda dalla ricorrente, sotatiseclutati anni dopo la

ricorrente, nell’ambito del piano straordinaricadsunzionex leqel07/2015

(art. 1, comma 98, lett. c), ed assunti (in qualitaneri idonei) mediante lo

scorrimento delle graduatorie del concorso 2012.

La ragione di quanto sopra risiede nel fatto chel procedere alla
movimentazione del personale, 'amministraziondastra, utilizzando la
contrattazione integrativa, ha di fatto creato und#egittima
riserva/accantonamento di posti in favore di colcie erano stati reclutati
mediante lo scorrimento della graduatoria di metgbconcorso 2012.

La mancata assegnazione della ricorrente pressodegb ambiti della
provincia di Agrigento, nell’ordine indicato in damda, € quindi frutto
dell'illegittimo meccanismo che ha regolato le gzoni di mobilita.
Invero, come emerge anche dai tabulati pubblicatillad stessa
Amministrazione, risultano essere stati trasfstitposti fectiusambiti) della
provincia di Agrigento, e comunque negli altri athberritoriali indicati in
domanda dalla ricorrente, svariati aspiranti, potatl di punteggio di gran
lunga inferiore a quello della ricorrente medesima.

| predetti soggetti che hanno beneficiato del &nasfento sugli ambiti
indicati in domanda dalla ricorrentegno stati reclutati nella fase C) del
piano straordinario di assunzioni ex lege 107/201(art. 1, comma 98, lett.
c) con decorrenza 1.09.2015quindi successivamente alla ricorrente

(assunta_entro_nell’'a.s. 2008/2009)ma assunti mediante lo scorrimento

delle graduatorie del concorso 2012 e sulla clgssteassunzione gravano,
peraltro, seri profili di illegittimita. La ragiondi quanto sopra risiede nel fatto
che, nel procedere alla movimentazione del perspri@mministrazione

scolastica, utilizzando la contrattazione integegtina di fatto creato una
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illegittima riserva/accantonamento di posti in feasdi coloro che erano stati
reclutati mediante lo scorrimento della graduatatianerito del concorso
2012.

Questi ultimi, invero, sono stati collocati dall@antrattazione collettiva

integrativa in una fasé-@se B.3 della mobilita, muovendosi con precedenza

ed esclusivamente all'interno della provincia disegnazione all’atto
dell’'assunzione (in specie Agrigento) e non suasoakzionale come tutti gli
altri docenti, cfr. CCNI sulla mobilita dello 08.2916, art. 6, comma fase
B punto 2.

Tale operato ha stravolto il criterio meritocrata® punteggio.

Non solo.

Allorché sono stati resi disponibili i posti su ceffettuare la mobilita
territoriale o professionale delle altre categatiedocenti che per legge
andavano movimentati prima, sono stati considarali i soli posti dei
docenti assunti (sempre nelle fasi b) e c) delgpg&iraordinario di assunzioni)
tramite le graduatorie provinciali ad esaurimento.

La fase B della mobilita riguarda:

1. Assunti prima del 2015 che chiedono trasferimémtierprovinciale

2. Assunti prima del 2015 che chiedono contempenaeate trasferimento
interprovinciale e passaggio di cattedra/ruolo

3. Assunti da GM 2012 con piano assunzioni leggg & in fase B che in
fase C esaurimento (GAE), mentre altrettanto namv&nuto per i docenti
reclutati mediante scorrimento della graduatoriacdacorso del 2016.

A causa di cio, la ricorrente, pur vantando un pggio di 155 punti (dei quali
63 per servizio di sostegno), non ha ottenut@gdfegrimento in nessuno degli

ambiti della regione Sicilia, mentrisultano movimentati all'interno della
9
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stessa provincia di Agrigento numerosissimi docentsebbene dotati di

un punteggio ben pit basso (anche con zero pubti

La mancata assegnazione presso uno degli amb#igtelincia di Agrigento
e gli atti ad essa presupposti, ivi compreso ilti@to integrativo sulla
mobilita valevole per I'a.s. 2016/2017, sono iltégii per i seguenti motivi
LE REGOLE GENERALI SULLA MOBILITA

Le regole generali sulla mobilita del personaleaihde sono contenute negli
articoli 462 e 463 del D.L.vo n. 297/94, attualneeint vigore e prevedono
che: “3. | docenti appartenenti ai ruoli provinciali déono inoltrare
domanda ai provveditori agli studi competenti terialmente, indicando le
sedi desiderate in ordine di preferenza.

4. Le domande di trasferimento debbono essere mpiase tramite il
provveditore agli studi che amministra il ruolo cwgli aspiranti al
trasferimento appartengono.

5. | provveditori agli studi competenti a dispoiiterasferimento formano
una graduatoria degli aspiranti sulla base delld&dia di valutazione di cui
all'articolo 463, con l'osservanza delle precedepreviste per particolari
categorie di docenti”8.

6 cfr. c.c.n.i. sulla mobilita dello 08.04.2016. &t comma lfase Apunto 1
e punto 2 ed art. 6, commafase Bpunto 1.

LA MOVIMENTAZIONE DEL PERSONALE DOCENTE EX
COMMA 96, LETTERE A) E B), SECONDO IL CCNI.

Il sistema della mobilita territoriale prevede dsie livelli territoriali

(comunale, provinciale ed interprovinciale).

! La docente Tona Calogera.
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Ed in ognuno di tali livelli le regole sono uguelivalide per tutti nel senso
che tutti partecipano con i rispettivi titoli, espsi dal punteggio.

I CCNI ha stravolto tali regole ed ha determinatta palese disparita di
trattamento tra soggetti, prevedendo I'accantonaorai posti per una (sola)
determinata categoria di docenti.

Ma andiamo con ordine.

L’art. 6 del CCNI stabilisce che le operazioni dpilita territoriale e
professionale si collocano in quattro distinte {&siB, C e D).

Le fasi sono collegate al momento dell’assunzione.

La ricorrente rientra nella categoria del persodaleente assunto entro I'a.s.
2014/2015, di contro, il personale che ha beneficiato deitzbilita in danno
della ricorrente medesima e quello di cui al conffalett. a) della L. n.
107/2015 (immessi in ruolo da graduatorie di med& concorso 2012)
assunto nell’a.s. 2015/2016.

Alla luce dellillegittimo accantonamento di posti in favore dei dcenti
assunti nell’a.s. 2015/2016 dalle graduatorie di mi& del concorso 2012,

ne é derivata una ingiusta penalizzazione nei cordnti dei docenti che, a

mente della stesa legge 107/2015, in quanto assusriima, e comungque

con magqggior puntegqgio, dovevano avere precedenzasalita.

Ma cosi, inspiegabilmente non é avvenuto.

Il CCNI, invero, all’art. 2, comma 3, prevede:

“3. | docenti immessi in ruolo nelle fasi B e C g¢hno straordinario di
assunzioni partecipano alla mobilita al fine dietere la titolarita su ambito

territoriale. A tal fine i docenti assunti da graduatorie di mévipartecipano

2 E quindi beneficiaria, a mente dellart.1 comma Hella L.107/2015, della precedenza
nelle operazioni di mobilita rispetto a tutte Isifauccessive (B2, B3, C e D).
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alla fase B dei movimenti prevista dall’art 6 comgventivo accantonamento
numerico dei posti nella provincia di nomina praor#ia”.

Il CCNI, inoltre, prevede che il personale immessouolo da concorsoll
venga movimentato nella fase B3 (art. 6).

Dalla lettura di tali disposizioni, quindi, si capisce che il CCNI ha previsto
che il personale reclutato dalle graduatorie di mato del concorso 2012,
venga movimentato con posti accantonati.

Dalla lettura di tali disposizioni, inoltre, si eée che il CCNI ha previsto che
il personale reclutato da concorso (e di seguitive/@o se si tratta di vincitori

di concorso o semplici idonei) venga movimentatamambito territoriale

(quello provinciale) piu ristretto rispetto a quelhazionale) destinato al resto

del personale.

Tali previsioni contrattuali sono illegittime e Imro applicazione ha
determinato gli effetti che hanno costretto I'odeerricorrente ad adire
codesto Tribunale.

Come gia evidenziato, non esiste alcuna disposzéhriegge che legittimi
una simile norma di favore per i docenti recluti@mite graduatorie di merito
del concorso (art. 1, comma 96, lett. a) della.L165/2015).

Il dato letterale del comma 108 dell’art. 1 dellaglge invero, impedisce di
considerare i docenti assunti ex comma 96, lettoaje inamovibili rispetto
alle province/ambiti in cui sono stati assegnatvia provvisoria all’atto

dell'immissione in ruolo.

Del resto, la citata norma (art. 1, comma 108,@7/2015), parla di “posti
vacanti e disponibili”, quali devono intendersi hacquelli occupati dai

docenti immessi in ruolo da concorso (comma 96, d@t
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La previsione di accantonamento dei posti equivalguindi alla creazione

di una riserva che non trova fondamento nella Codtiizione, nelle leggi
vigenti e non e supportata da alcuna ragione logiegiuridica valida per
attribuire un simile privilegio.

Operando nel modo descritto nel CCNI, inoltre, levimentazioni sono
avvenute“per categoria’ e gli elementi per stilare la graduatoria (titoli,
esigenze di famiglia e anzianita di servizio) sostati utilizzati solo
all'interno di ciascuna categoria.

Cio ha comportato che, la movimentazione di unagmia con posti
accantonati rispetto ad un’altra ha fatto si champartenenti a tale categoria
“privilegiata” hanno occupato i posti vacanti, gwendo titoli ed anzianita di
servizio palesemente inferiori a quelli di altrdegporia di lavoratori.

Il tutto, realizzando una violazione del princigibimparzialita, giustizia ed
uguaglianza e mortificando professionalita e commet: acquisite e,
soprattutto, mortificando il principio del meritberegola anche la procedura
di mobilita del personale docente.

Su analoga fattispecie, Tribunale di Roma (GdL dott.ssa Emili) con
ordinanza del 12.12.2016ha evidenziato che il TAmministrazione resisgent
ha agito sconvolgendo il criterio meritocratico gahteggio, valevole anche
per la procedura di mobilita in quanto avente reatancorsuale, basata su di
una graduatoria alla cui formazione concorronozianita, i titoli di servizio

e le situazioni personali e familiari dell'interaess, per i quali sono
predeterminati specifici punteggi.

Come dianzi evidenziatoaltri concorrenti con minore anzianitd e

partecipanti alla fase B3 (quindi_successiva allaae B1 cui partecipava

la ricorrente) e con punteggio di gran lunga inferore, sono stati assegnati
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nelle sedi indicate dalla ricorrente con maggiore rgferenza, e comunque
in una sede di gran lunga viciniore rispetto a quéd in cui € rimasta ferma
la ricorrente medesima. Nella documentazione in dtsi sono indicate le
situazioni relative agli ambiti della Regione Sicih, ed €& poi stato
effettuato anche uno stralcio relativo agi soli amiti della provincia di
Agrigento.

In tal modo il M.I.U.R. ha tradito palesementprincipio dello scorrimento
della graduatoria, fondato sul merito, espresso dal punteggio afitolnella
fase dei trasferimenti.

Insomma via via scorrendo le preferenze indicate tla domanda, in
quasi ogni ambito, si trovano concorrenti con minorpunteggio della
ricorrente.

Orbene, come appena affermdto,scorrimento della graduatoria non e
una regola a cui si puo derogar@er qualsivoglia esigenza amministrativa,
in quanto qualsiasi deroga operata merce I'eserdizpoteri discrezionali
della p.a. comporterebbe la lesione dei principindparzialita e di buon
andamento.

In altre parole, [6 scorrimento della graduatoria vincola
I'amministrazione” (Cassazione civile, 18 giugno 2013, n.15212, saz).
Infatti, non v’'é dubbio che anche la procedura dibitita costituisce una
procedura concorsuale di impiego, e come tale fattin basata sulla
redazione di una graduatoria, alla cui formaziooecorrono l'anzianita, i
titoli di servizio ed altri elementi ricollegabdi situazioni familiari e personali
del richiedente, in ordine ai quali sono predeteatiiappositi punteggcfr.,

ex multis, T.A.R. Napoli, (Campania), sez. VI, 22007, n. 2620)
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Per tale ragione trovano applicazione i principiedma di scorrimento della
graduatoria, richiamati nel chiarissimo insegnamet&l Consiglio di Stato
(Consiglio di Stato , sez. IV, sentenza 18.10.20156611) sul tema:il’
mancato rispetto dei criteri per I'assegnazionelelededi e l'utilizzo di
meccanismi del tutto estranei al bando in dannowiletitori del concorso
rispetto a coloro che li seguivano in graduatorigsaluta, da luogo ad
un’incertezza assoluta sulle modalita di assegnazidelle sede che appare
contrastare con i cardini dell'imparzialita e delbn andamento.

In linea generale deve infatti rilevarsi che la otg dell'attribuzione delle
sedi dei vincitori in esito alla posizione assumta ciascuno di essi in
graduatoria € espressamente sancito.... sottoofiforgenerale, dall’art. 28,
I° comma del Regolamento recante norme generali gw@lgimento dei
concorsi e delle altre forme di assunzione nei figbbmpieghi di cui al
D.P.R. 9 maggio 1994 n. 487 per cui le amministraize gli enti interessati
procedono a nominare in prova e ad immettere inviger i lavoratori
utilmente selezionati, anche singolarmente o pegkoni, nel rispetto
dell'ordine di avviamento e di graduatoria integaat

Né puo dirsi che nel silenzio della normativa diae il Ministero fosse
legittimato a derogare al principio suddetto in moacome chiarito dallo
stessaConsiglio di Stato"il criterio dell'assegnazione delle sedi di conabrs
ai vincitori secondo l'ordine di graduatoria asserglunque al rango di
principio normativo generale della materia che gliiopera anche nei casi
In cui non sia espressamente previsto dal bando

In conseguenza, la scelta della sede tra quelle nancora occupate da chi

lo precede € un legittimo interesse giuridico delincitore.
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Pertanto, il criterio dell'assegnazione delle s#idiervizio secondo l'ordine
di graduatoria assurge al rango di principio noiveagenerale della materia,
che quindi deve operare anche nei casi in cui roBSPressamente previsto
dalla norma speciale.

Come chiaramente affermato daibunale di Taranto in una vicenda per
molti versi analoga,la scelta della sede tra quelle non ancora occupase
chi lo precede in graduatoria € un diritto del viitore”. (cfr. Tribunale di
Taranto, sezione lavoro, ordinanza 30.12.2013

Per dirla con ilConsiglio di Stato Consiglio di Stato, sez. VI, sent. n. 2489
del 27/04/2011)"neppure I'eventuale difficolta nella formazione dina
graduatoria(come conseguenza dei vincoli autoimposti in seéfisshzione
della lex specialispuo legittimare 'Amministrazione a disattenderne |
prescrizionj in quanto l'intangibilita delle previsioni del hdo di selezione
e posta a garanzia della trasparenza dell'azionenamstrativa e della par
condicio tra i concorrentf.

In conclusione, la condotta delllamministraziorsraccatamente illegittima
perché, violando i principi costituzionali suddgiginorando interamente gli
obblighi di procedere secondo l'ordine di graduatoell'assegnazione di
ciascun candidato nella sede indicata secondoifierespresso, ha posto in
essere una procedura selettiva del tutto parziakeidliori" non hanno avuto
diritto ad ottenere la sede di servizio "migliore™)

Questo e cio che é avvenuto nel caso di specit tdre la ricorrente con
punteggio di 155 punti € rimasta ferma in provindiaCatania, mentre |l
personale di cui al prospetto allegato, anche adnzero punti, & stato
movimentato in fase B3, come emerge dal bolletdedtrasferimenti, pur

con punteggio di gran lunga inferiore, trattandssiipete, di docenti assunti
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nella fase C) del piano straordinario di assunzeonlege 107/2015 (art. 1,
comma 98, lett. c).

Sul piano normativo, pero, le disposizioni content negli articoli 462 e
463 del D.L.vo n. 297/94 e la legge 107/2015 noreyedono, ed, anzi
escludono, che il personale ex comma 96 lett. a)ld usufruire di posti
accantonati.

Non esiste, inoltre, né risulta essere stata etgilicsia nella legge (articoli
462 e 463 del T.U. sulla scuola e L. n. 107/20b8)rello stesso CCNI alcuna
ragione logica e/o giuridica che giustifichi un ganrattamento di favore per
la categoria dei docenti reclutati mediante conmors

Peraltro, per gli effetti particolarmente limitatper taluni e vantaggiosi per
altri, un simile principio non puo neanche esseodto attraverso un’attivita
interpretativa.

Accantonare posti in favore del personale docesgardo ex comma 96, lett.
a) ha determinato:

1) in materia di pubblico impiego, l'introduzione dna riserva e di una
preferenza in favore di una categoria (personalmesso in ruolo da
concorso) che non rientra tra quelle ritenute &l dalla Costituzione (ex
art. 38 Cost.) e per ragioni (I'iscrizione in umaduatoria di concorso, per di
pitl come semplici idonei e non pure, cosa ben dajetome vincitori) che
non sono meritevoli di alcuna tutela;

2) il sacrificio irragionevole ed ingiustificato ke posizioni di soggetti (i
vecchi immessi in ruolo), i quali (essendo dotatinthggiori titoli e di
maggiore anzianita di servizio) piuttosto eranoitaeoli di maggiore tutela

rispetto al personale immesso in ruolo da concorso;
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3) il conseguente immotivato ed ingiustificato #&mo dell'interesse della
stessa amministrazione pubblica ad essere impayzial

4) la violazione delle norme di legge contenutelinegicoli 462 e 463 del
T.U. della scuola e nella L. n. 107/2015.

In realta, e per come meglio si vedra in appresggoattamento di favore
avrebbe dovuto essere disposto proprio nei confdmhtpersonale, come la
ricorrente, assunto in epoca antecedente rispétppano straordinario di
assunzioni di cui alla legge 107/2015.

Al contrario, sull’assunzione del personale ex ca®8, lett. a) gravano seri
profili di illegittimita ed, anche ammessane laagkgita del reclutamento, si
tratta di personale con pochissimi titoli, spessaststenti nella sola idoneita
al concorso, tant'e che hanno conseguito un purddggssissimo, come si
vince chiaramente da quanto riportato nei bolletten movimenti.

Ma non é tutto.

Come dianzi evidenziatei tratta di personale che non e risultato vincitoe
del concorso 2012, bensi semplice idoneo alla prdoea concorsuale, e la
cosa non e di poco conto.

Invero, contrariamente alle precedenti procedunecasuali,il concorso
indetto con DDG 82/2012 non aveva valore abilitanteed era
esclusivamente finalizzato all’assunzione dei solincitori, ossia dei
candidati utilmente collocati nella graduatorigpeto al numero dei posti
messi a concorso.

Sennonché, a fronte dell'inutile condizione di ‘" nella procedura
concorsuale di cui trattasi, tenuto conto dellalpt natura della stessa, con
DM 356/2014 e stato previsto chiecandidati inseriti a pieno titolo nelle

graduatorie di merito del concorso ordinario ..., nmon collocati in
18
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posizione utile tale da risultare vincitori, hantitolo, a decorrere dall’a.s.
2014/2015, ad essere destinatari di contratto irhligle di lavoro a tempo

indeterminato, in subordine ai vincitori, "...

Appare quindictu oculicome detta categoria di docenti che, in quanto non

collocata in posizione utile in graduatoria, nonntewa alcun titolo
all'assunzione, né aveva conseguito I'abilitaziahénsegnamento (il bando
prevedeva I'abilitazione automatica solo per i it di concorso), si e vista
catapultare, senza titolo alcuno, nellambito dénp straordinario di
assunzioni, ma addirittura, e senza ragione al@istgta ingiustificatamente
privilegiata in sede di mobilita, mediante la nsein loro favore dei posti
nella medesima provincia di assunzione (con sedevf@oria) e mediante
I'inserimento in una fase di mobilita precedentgualla riservata ai docenti
immessi in ruolo da GAE.

L’aspetto ulteriormente paradossale in tutto cioda&to anche dalla
circostanza, che detti docenti nell’ambito dellsef& del piano straordinario
di assunzioni sono stati assunti in sede prowvassui posti dell’organico
potenziato nelle province di residenza, quindiipaahente sotto casa.
L’illegittimo meccanismo di favore introdotto daldBll ha poi fatto si che
detti docenti restassero nelle medesime provingedgsotto casa, essendo
stati loro riservati un numero di posti corrisponigde

DISAPPLICAZIONE DEL CCNI, IN QUANTO ILLEGITTIMO E
VIOLAZIONE DEI PRECETTI COSTITUZIONALI DI CUl AGLI
ARTICOLI 2, 3, 4, 31, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE.

E’ noto che l'autonomia contrattuale delle paripudanti il contratto
collettivo non possa porsi in contrasto con normpadrative di legge, poste

a tutela di valori costituzionalmente protetti.
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Per tutte le sopra indicate ragioni, le norme dENCche disciplinano la
movimentazione del personale ex comma 96, lefarticolo 2, comma 3,
art. 6, e comunque, ogni altro articolo che dovesggevedere disposizioni
del medesimo tenore di quelle censurate)vanno dichiarate nulle e/o
disapplicate per palese contrasto con le normeggdd contenute negli articoli
462 e 463 del T.U. della scuola e nella L. n. 10I8 nonché per palese
contrasto con i principi generali sopra richiamatisensi e per effetto:

1) dell’'art. 1418 c.c., che sancisce la nullitézpae per violazione delle leggi,
delle disposizioni generali e di rango costituziena materia di mobilita nel
pubblico impiego in generale e nella scuola inipaldre, normativa avente
carattere imperativo;

2) dellart. 2, comma, 2 del Testo unico sul Puldblimpiego (D.Lgs. n.
165/2001), concernente f&onti” del rapporto di pubblico impiego, che
espressamente riconosce tale carattere (di norpexrativa) alle disposizioni
di legge che si applicano in modo specifico ai mpmi pubblico impiego -
quali sono quelle sopra richiamate: 462 e 463 dél @ella scuola e L. n.
107/2015 -, sancendo la disapplicazione delle n@momérattuali in contrasto
con tali norme e prevedendo la possibilita chedatrattazione collettiva
possa derogare alle disposizioni di legge solacié sia la stessa legge ad
autorizzarlo espressamente, autorizzazione dindspiecie non vi € traccia,
3) della stessa legge 107/2015, art. 1, commal&a@dove stabiliscé’Sono
inefficaci le norme e le procedure contenute nentiaiti collettivi,
contrastanti con quanto previsto dalla presentayksyg

Nell'ipotesi in cui codesto Tribunale ritenesse tenorme del CCNI non

violino alcuna disposizione di legge ed, anzi, stegittimate da esse, si
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chiede di valutare la legittimita di tali disposiri legislative con riferimento
alle seguenti norme della Costituzione:

- art. 3, da solo ed in combinato disposto comdgcessivo articolo 97, nella
parte in cui esprime i principi del buon andamedé&’amministrazione
pubblica, facendo rilevare i principi di pari opporta e di non
discriminazione, i quali sono sottesi al princigiauguaglianza;

- art. 31, comma 1, nella parte in cui disp6bha Repubblica agevola con
misure economiche e altre provvidenze la formazidelta famiglia e
l'adempimento dei compiti relativi, con particolarguardo alle famiglie
numerose;

- articolo 51, comma 1, della Costituzione, nea@ in cui dispone cHeutti

i cittadini... possono concorrere agli uffici pubbl.. in condizioni di
eguaglianza’

- articolo 4, comma 2, nella parte in cui dispohe ‘®©gni cittadino ha il
dovere di svolgere, secondo le proprie possib#itéa propria scelta, una
attivita o una funzione che concorra al progressenale o spirituale della
societa”, da solo ed in combinato disposto con I'articolbela Costituzione,
in quanto la predetta norma riconosce al cittadindiritto alla scelta
dell'attivita lavorativa che intenda svolgeresulla base delle proprie
possibilitae del modo in cui intenda svolgere la predettaitdticome mezzo
fondamentale di realizzazione e attuazione dedlieése allo sviluppo della
propria personalitasenza discriminazion@lcuna che non siano quelle
derivanti dalla capacita e/o dalla preparazioneifipatamente richiesta dal
tipo di attivita,;

* in quanto ai docenti come la ricorrente sarehieelpso di partecipare con

qgualche chance alla procedura di mobilita, staateantonamento di posti
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in favore di docenti immessi in ruolo in epoca ®|ssiva € con minore
punteggio, quindi con titoli e requisiti paleseneemtferiori;

 in quanto ai docenti come la ricorrente sarelp®s, tal verso, impedita
'assegnazione di una sede che hanno scelto, cdoerélata e collegata a
scelte di vita ed alla quale hanno diritto per averaggiori titoli, maggior
punteggio e per avere maggiore merito;

* ed in quanto la mancata utilizzazione del critereritocratico viola il
principio di buon andamento della pubblica ammraisbne.
SULL’ASSUNZIONE DEL PERSONALE EX ART. 1, COMMA 96,
LETT. A), Al SENSI DELLA L. N. 107/2015.

Senza alcun recesso da quanto sopra dedotto, teistaiassunzione in sé
dei docenti reclutati mediante lo scorrimento dghaduatoria del concorso
del 2012, laddove avvenuto, come in ispecie, ollae posizione
corrispondente ai posti messi a concorso.

Infatti, come dianzi evidenziato, si tratta di corsp valevole ai soli fini
dell’assunzione sui posti messi a concorso, cosiecprevisto dal bando
contenuto nel D.D.G. n. 82/2012.

L’inserimento nella graduatoria senza il collocatoeim posizione utile ai
fini dellassunzione non dava titolo a nulla: né abnseguimento
dell’abilitazione, né ad una futura assunzione @@ lo scorrimento della
stessa.

Nessuno dei docenti assunti tramite lo scorrimedatya graduatoria del
concorso 2012 nella fase C) del piano straordirdireissunzioni € vincitore
di concorso.

Qualora cio venisse contestato, in via istrutterighiede sin d’ora di emettere

ordinanza ex art. 213 c.p.c. rivolta allamminigicame scolastica al fine di
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confermare se i docenti di cui all’elenco soprarigto sono 0 meno vincitori
del concorso di cui al DDG 82/2012.

La legge 107/2015, pertanto, nel prevedere il taeohento tramite lo
scorrimento delle graduatorie di merito del cono@812 non puo che essere
letta nel senso di procedere alla assunzione diedsoenti collocatisi in
posizione utile ai posti banditi (c.d. vincitori).

Diversamente opinando essa sarebbe incostituzigaaleviolazione degli
artt. 3 e 97 della Costituzione.

Su identica fattispecie, il Tribunale di Roma (GdLdott.ssa Emili) con

ordinanza del 12.12.2016, ha evidenziato che il lMAministrazione

resistente ha agito sconvolgendo il criterio meritcratico del punteqgio,

valevole anche per la procedura di mobilita in quatb avente natura

concorsuale, basata su di una graduatoria alla cuiformazione

concorrono l'anzianita, i titoli di servizio e le stuazioni personali e

familiari dell'interessato, per i quali sono predeerminati specifici

punteqqi.

Recentemente anche il Tribunale di Ravenna (ordinaza 3.02.2017

confermata con sentenza n.238/2017, cui hanno fats®gquito anche le

sentenze 27.06.2017 e 26.09.2017) e intervenutddantica fattispecie,

rilevando che “le ragioni che hanno indotto I'amminstrazione (in

applicazione dell’art. 6 del CCNI) a differenziarecoloro che (pur non

assunti entro i12014) risultavano inseriti nella gaduatoria di merito del

concorso del 2012, riservandogli una scelta con predenza rispetto aqgli

assunti da G.A.E., non appaiono esenti da censu®nsiderato come tale

differenziazione non trova alcun addentellato nel dsto della legge n.

107/2015 e appare contrastare con ragioni di uguaghza, di merito e di
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anzianita di servizio, giungendo l'applicazione dét stesse ad evidente

incongruenze (essenzialmente, docenti con punteggssai bassi, in

guanto spesso neolaureati 0 comungque con pochissimaperienza sul

campo, hanno superato docenti collocati da anni eghni nelle G.A.E. e

con puntegqi doppi e anche tripli rispetto ai primj). ... a parte gli assunti

entro I'anno scolastico 2014/2015, la leqge non pexle alcuna preferenza

per i soggetti provenienti dalla graduatoria di meito del concorso del

2012 rispetto ai soggetti provenienti dalle G.A.E.(analogamente

Tribunale Roma, ordinanza ex art. 700 c.p.c. depdsita dalla

ricorrente)”.

Lo stesso Tribunale di Roma ha poi confermato in sk di merito il

predetto orientamento, tra le altre, con sentenza 56/2017 e con

sentenza 3635/2017, cui ha fatto sequito anche l@puncia del Tribunale

di Pavia (ordinanza 27.04.2017 e sentenze 28.09.204 1.12.2017), di

Messina (ordinanza 10.08.2017), di Catania (ordinaa 25.07.2017) ed

ancora di Roma (ordinanza 24.08.2017, GdL dott. Deris), Tribunale di

Pisa (ordinanza 21.09.2017), Tribunale di Pordenone(sentenza

12.10.2017), Tribunale di Parma (sentenza n.265/Z0D1 Tribunale di

Siracusa (sentenza n.860/2017), Tribunale di Catami (ex multis,

ordinanze del 6.12.2017, 11.12.2017 e 12.02.20T8Hunale di Padova

(sent. 189 del 29.03.2018).

In particolare, il Tribunale di Catania (ordinanza 6.12.2017) ha rilevato

quanto segue:
“sotto il profilo del fumus boni iuris, pud condigidi I'orientamento
espresso in alcuni pronunciamenti della giurispnuzie di merito formatasi

in materia (cfr. ad esempio Tribunale di Roma senéen. 2056/2917 del 2
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marzo 2017; Tribunale di Enna ordinanza del 5 otéoB017; Tribunale di
Ragusa ordinanza del 13 luglio 2017; Tribunale dvBnna ordinanza del 3
febbraio 2017; Tribunale di Ravenna sentenza n/2@®7 del 16 maggio
2017), a mente del quale viene fatta rilevare l&asma di alcun riferimento,
nella legge 107/2015, alla riserva di posti accamlanvece dal CCNI
mobilita personale docente ed ATA e dalla OM 241&2id fase di mobilita
e vengono altresi rilevati i profili di irragionelezza di tale scelta della fonte
collettiva e del ministero in sede di disciplindldenobilita in questione.

Il sistema di trasferimenti delineato dalla fontellettiva e regolamentare
consente infatti agli idonei del concorso del 20dP partecipare al
programma nazionale di mobilita confermando la sedditolarita nella
provincia in cui avevano avuto I'assegnazione praoa (cfr. art. 6 CCNI
mobilita che prevede che gli assunti da fasi Baepiano ex lege 107/2015
“indicheranno 'ordine di preferenza tra gli ambitiella Provincia”), mentre
gli appartenenti alle GAE, pur assunti nelle medesiasi, partecipano alla
procedura di mobilita su tutti gli ambiti territaali nazionali.

Va detto che la preferenza accordata dalla legg&/2015 in sede di
procedure per I'assunzione in ruolo agli idonecahcorso del 2012 (cfr. art.
96 della legge), al pari della scelta di far cess#efficacia delle graduatorie
di concorsi antecedenti al 2012 (cfr. art. 95 dekayge), risulta frutto di
discrezionalita legislativa nello scorrimento deligaduatorie concorsuali
finalizzato all’assunzione e nella individuazioneé guale graduatoria
concorsuale scorrere.

Né si tratta di scelta priva di ragionevolezza, gqatosene individuare i
motivi nell'assenza, per molti dei soggetti ristiltalonei al concorso del

2012, della possibilita di accedere al ruolo atteaso pregressi incarichi a
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tempo determinato (ossia attraverso il canale piatala quello concorsuale
di cui al dlgs 297/1994 ormai funzionante solo imyggetti gia presenti nelle
GAE e tuttavia per questi ultimi vigente fino atale esaurimento delle
stesse: cfr. art. 109 lett. C della legge); ovverella preferenza allo
scorrimento di una graduatoria concorsuale piu neigerispetto a quelle
assai risalenti nel tempo dei precedenti concorsi.

Detta scelta non risulta invece ragionevole se rifea al momento,
successivo rispetto all’assunzione, della proceddranobilita obbligatoria
finalizzata all’'assegnazione della sede definitiva.

In tale fase di mobilita la riserva accordata aggionei del concorso del 2012
risulta irragionevole rispetto all’anzianita lavortva e anagrafica dei
soggetti coinvolti e non trova ragioni né di meri{onolti degli iscritti alle
GAE sono soggetti risultati tra gli idonei a precewti concorsi per titoli ed
esami, a sottacere dell'esperienza di docenza peaticquisita merce le
numerose supplenze) né legate al principio del plidgb concorso di cui
all'art. 97 Cost (non si tratta comunque, neanchemgli iscritti nelle GM
del 2012, di soggetti che hanno superato il con@ubblico, ossia che
hanno avuto accesso al ruolo della pubblica ammingzione tramite
I'ordinaria modalita prevista dal costituente, mai doggetti che reputati
idonei ed assunti per mero scorrimento della relatigraduatoria).

La suddetta riserva, come osservato nei precedimtierito gia citati, non
poi trova nessun appiglio nel dettame legislatikZd. infatti I'art. 108 della
legge, che disciplina la mobilita obbligatoria imwla, non contiene alcun
riferimento agli idonei del concorso del 2012 ossgli assunti ai sensi
dell’'art. 1 comma 98 lettera a) della medesima ggosi recita infatti tale

norma: “108. Per I'anno scolastico 2016/2017 ... OIS ...".
26

L@J Firmato Da: CAUDULLO DINO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 34b6a66d07bc4db669f51357707blad7

W



Dalla lettura del testo legislativo puo dunque @d@rsi che unica priorita in
effetti accordata dal legislatore in sede di mdhiliguarda gli assunti entro
'anno scolastico 2014/2015 e trova ragione nelee stati tali soggetti
assunti nei ruoli dellamministrazione scolasticancil vecchio sistema di
reclutamento e nell'avere gli stessi maggiore anitéadi ruolo.

Non sono previste ulteriori deroghe sistemicherderdo meritocratico del

maggior punteggio per la procedura di mobilita.

Nella specie parte ricorrente ha allegato che l'egsazione nelle sedi di
preferenza e stata consentita a soggetti con pgntegtevolmente inferiori
rispetto al proprio; a sostegno di tale allegazioma prodotto stralcio del
tabulato dei trasferimenti da cui si evince che teylici docenti aventi
punteggio inferiore a quello dalla stessa possedptmteggio base 21 + 6
per “comune ricongiungimento”) hanno conseguitdrdsferimento presso
I’Ambito territoriale della Provincia di Catania @'

3. DISAPPLICAZIONE DEL CCNI, IN QUANTO ILLEGITTIMO E
VIOLAZIONE DEI PRECETTI COSTITUZIONALI DI CUI AGLI
ARTICOLI 2, 3, 4, 31, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE.

E’ noto che l'autonomia contrattuale delle paripwdanti il contratto
collettivo non possa porsi in contrasto con normparative di legge, poste
a tutela di valori costituzionalmente protetti.

Per tutte le sopra indicate ragioni, le norme dENCche disciplinano la
movimentazione del personale ex comma 96, leftaricolo 2, comma 3,
art. 6, Fase B.3. e C e, comunque, ogni altro@diche dovesse prevedere
disposizioni del medesimo tenore di quelle censliratdel personale ex
comma 96, lett. b) (art. 6, Fase C), vanno diclkeanalle e/o disapplicate per

palese contrasto con le norme di legge contenwgk axticoli 462 e 463 del
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T.U. della scuola e nella L. n. 107/2015, nonchegadese contrasto con i
principi generali sopra richiamati, ai sensi e @iéetto:

dell'art. 1418 c.c., che sancisce la nullita pdezfzer violazione delle
leggi, delle disposizioni generali e di rango dogibnale in materia di
mobilita nel pubblico impiego in generale e neltauda in particolare,
normativa avente carattere imperativo;

dell'art. 2, comma, 2 del Testo unico sul Pubbliopiego (D.Lgs. n.
165/2001), concernente f&onti” del rapporto di pubblico impiego, che
espressamente riconosce tale carattere (di norperativa) alle disposizioni
di legge che si applicano in modo specifico ai mpmi pubblico impiego -
guali sono quelle sopra richiamate: 462 e 463 dél @ella scuola e L. n.
107/2015 -, sancendo la disapplicazione delle n@momérattuali in contrasto

con tali norme e prevedendo la possibilita chedatrattazione collettiva

possa derogare alle disposizioni di legge solacié sia la stessa legge ad

autorizzarlo espressamente, autorizzazione dndsgpiecie non vi e traccia;
della stessa legge 107/2015, art. 1, comma 19@pladstabilisce:

“Sono inefficaci le norme e le procedure contenmige contratti collettivi,

contrastanti con quanto previsto dalla presentegkfg

Nell'ipotesi in cui codesto Tribunale ritenesse tenorme del CCNI non

violino alcuna disposizione di legge ed, anzi, stegittimate da esse, si

chiede divalutare la leqittimita di tali disposizioni legislative con

riferimento alle sequenti norme della Costituzione

art. 3, da solo ed in combinato disposto con iteasivo articolo 97,
nella parte in cui esprime i principi del buon améato del’amministrazione
pubblica, facendo rilevare i principi di pari opporta e di non
discriminazione, i quali sono sottesi al princigiauguaglianza;

art. 31, comma 1, nella parte in cui disp6ba Repubblica agevola

con misure economiche e altre provvidenze la foroma@zdella famiglia e
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l'adempimento dei compiti relativi, con particolarguardo alle famiglie
numerose;

articolo 51, comma 1, della Costituzione, nellatgpan cui dispone

che*tutti i cittadini... possono concorrere agli uffipubblici... in condizioni
di eguaglianza’

articolo 4, comma 2, nella parte in cui dispone‘€gni cittadino ha

il dovere di svolgere, secondo le proprie posdibié la propria scelta, una
attivita o una funzione che concorra al progressaenale o spirituale della
societa”, da solo ed in combinato disposto con I'articolbela Costituzione,
in quanto la predetta norma riconosce al cittadindiritto alla scelta
dell'attivita lavorativa che intenda svolgerssulla base delle proprie
possibilitae del modo in cui intenda svolgere la predetiaittt come mezzo
fondamentale di realizzazione e attuazione dedliegse allo sviluppo della
propria personalitasenza discriminazion@lcuna che non siano quelle
derivanti dalla capacita e/o dalla preparazioneifipatamente richiesta dal
tipo di attivita,;

« in quanto ai docenti come la ricorrente sarebbelpse di partecipare alla
medesima fase della movimentazione (art. 6, Fa8e d&l CCNI, del
08.04.2016 del comparto scuola) che e riconosaistaggetti (i docenti ex
art. 1, comma 96, lett. a) della L. n. 107/2015 ghntano titoli e requisiti
uguali o inferiori;

« in quanto ai docenti come la ricorrente sarebbe,tgeverso, impedita
I'assegnazione di una sede che hanno scelto, cher@ata e collegata a
scelte di vita impostate sulla aspettativa di esseclutate nella provincia
('inserimento nelle graduatorie permanenti, og4iE} ed alla quale hanno
diritto per avere magagiori titoli, maggior punteg@ per avere maggiore

merito;

« ed in quanto la mancata utilizzazione del criterieritocratico viola il

principio di buon andamento della pubblica ammraisbne.
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4. VIOLAZIONE DELL'OBBLIGO DI MOTIVAZIONE, DIFETTO DI
ISTRUTTORIA, ILLOGICITA E CONTRADDITTORIETA
DELL'AZIONE E  VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI
CORRETTEZZA E BUON FEDE.

La ricorrente lamenta, infine, l'assoluta mancanda trasparenza

dell’Amministrazione nel compimento delle operazidin mobilita: non é
dato conoscere, infatti, per quale ragione ella, gatata di un punteggio
elevato, non é stata movimentata neanche su uleauttelriori sedi espresse,
nell’ordine, in domanda, né su quelle piu vicine.

L’amministrazione scolastica, infatti, si & liméadid invocaré I algoritmo”

con cui é tarato il sistema, quasi cio fosse indidgefallibilita, senza in alcun

modo rendere note graduatoria degli aspiranti aiimenti e sedi dagli stessi

richieste.

Da qui la totale violazione, oltre che degli a#62 e 463 del D.Lvo 297/94,
delle norme sull'obbligo di trasparenza nell’aziatedla p.a. (legge 241/90 in
primis) e dell’art. 97 Cost,, disposizioni che, peanto riguarda il pubblico
impiego, si traducono nell'obbligo di buona fedé ra@porto tra datore di
lavoro e lavoratore.

Pertanto, per quanto sopra esposto, si rassegaaegulienti

CONCLUSIONI

Voglia I'lll.mo Tribunale, respinta ogni contraristanza, eccezione e difesa,
fissata l'udienza di comparizione delle parti, paedisapplicazione o
declaratoria di nullita del CCNI sulla mobilitd dpérsonale docente del
08.04.2016 nelle parti sopra evidenziate (artiédloomma 3, art. 6, Fase B
e C e, comunque, ogni altro articolo che dovesseeguere disposizioni del
medesimo tenore di quelle censurate) ivi compraga,occorra e nei limiti

di interesse '0O.M. 241 dell’8.04.2016
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- accertare e dichiarare il diritto della ricorreld essere trasferita, sulla base

del criterio del punteggio, prioritariamente o,duabordine, unitamente al

personale docente ex comma 96, lett. a) della LO@/2015, assunto nella
fase c) del piano straordinario di assunzioni e207/2015, con decorrenza

dall’a.s. 2016/2017, ritenuta e dichiarata illégit riserva/accantonamento

dei posti in favore dei docenti immessi in ruoldagraduatoria del concorso

ordinario 2012 in qualita di idonei;

- per l'effetto, disapplicare, sospendere o anmellgli effetti di ogni
provvedimento, ancorché non conosciuto, adottatdAdaninistrazione
resistente in ordine alla procedura di mobilitéee ha coinvolto I'odierna
ricorrente per I'a.s. 2016/2017;

- conseguentemente, accertare e dichiarare italdtilla ricorrente, in virtu
del punteggio attribuito ai fini della mobilita, &lasferimento in Sicilia
ambito 0002 o, in subordine, ambito 0001 o, inridte subordine, presso
uno degli altri ambiti indicati in domanda e, péeffetto, ordinare il
trasferimento della ricorrente con decorrenza dall’ 2016/17 in Sicilia
presso I" ambito 0002 o, in subordine, ambito 000ih ulteriore subordine,
presso uno degli altri ambiti indicati in domandacando l'ordine di
preferenza in ossequio al punteggio vantato.

- ove occorra, delibata preliminarmente la rile\aaper il presente giudizio e
la non manifesta infondatezza della questioneegate la questione di
legittimita costituzionale delle norme indicate er jpe ragioni illustrate nel
punto 4 del presente ricorso, indi sospenderaidigio de quoed inviare gli
atti alla Corte Costituzionale, indi all’esito, siggendone le condizioni,
accogliere il presente ricorso.

Con ogni consequenziale statuizione per spesé daibnorari del giudizio.
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Ai sensi dell’art. 9 del d.p.r. n. 115/2002 si dighra la controversia € di
valore indeterminabile ed il contributo unificato edi €259,00.

Si produce copia dei seguenti documenti: contrata.i., valutazione
domanda di mobilitd 2016/2017; mail esito mobiliggtratto trasferimenti
2016/2017, dichiarazione personale, CCNI 8.04.2@.68). 241/2016, DM
356/2014, giurisprudenza su casi identici.

Awv. Dino Caudullo
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