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COGNOME NOME CODICE FISCALE
ACUNZO ANTONIO CNZNTN70C05G813T
ALACCHI MARTINA LCCMTN89L67A745]
ALAMPI SANTO LMPSNT75B21H224T
ALBANESE MARGHERITA LBNMGH62S46H154Y
ALFANO GUGLIELMO LFNGLL76P06C129M
ALIFORNI CRISTINA LFRCST91H69H501G
ALIFORNI ELISA LFRLSE86S64H501M
ALLEGRA FRANCSCA LLGFNC75S63C309E
ALOSI BARBARA LSOBBR79B42A638J
AMATO ANTONIETTA MTANNT/77H52D005C
ANGELICO GIUSEPPE NGLGPP77A02E632H
ANGILLETTI SALVATORE NGLSVT83R12C352C
ANZA' ANTONIO NZANTN76L18F158G
ANZILLOTTA ROSSELLA NZLRSL77B42E202G
ARENA CHRISTIAN RNACRS75B14G580G
ARNONE MORENA RNNMRN73L48F2050
ARPAIA MARIA CONCETTA RPAMCN71M48B963S
AUCELLO DARIO CLLDRAS87P14H985P




AUCELLO PAOLO CLLPLAB85C09H985I
AUCELLO EMILIANO BRUNO CLLMNBB89C13H985N
AUCELLO STEFANO LEO CLLSFN90R22H926P
AZZOLA GIANFRANCO ZZLGFR74T11L120I
BAGNASCO BEATRICE BGNBRC93D45G605P
BARONE DOMENICO MARIANO BRNDNC81T26A509R
BASILE MARIO BSLMRA91L24B963K
BATTIATO VINCENZO BTTVCN70D22E892L
BATTISTINI FABIO BTTFBA78E24D653)
BISICCHIA STEFANIA BSCSFN93T61A841E
BORRELLO PASQUALE BRRPQL89R11F112B
BORRINO FABIO BRRFBA84P25F839P
BORZILLO VITTORIA BRZVTR75C50H834H
BOTTAZZO ROSSELLA BTTRSL86M41F842X
BOTTEGA NOEMI BTTNMO81C47H5010
BRANCATISANO ANTONELLA BRNNNL85D50H224L
BRANCATISANO FIORELLA BRMFLL87S51H224T
BRANGI MIRKO BRNMRKY75R28F839K
BRUNDU MARINO BRNMRN81P12G203N
BRUNI VALERIO BRNVLR82M16L719C
BUONOMANO FRANCESCO BNMFNC82D29E791J]
BUSICO ANGELO DIEGO BSCNLD79P14B963N
CALANDRA SERAFINA CLNSFN61S42C342F
CALI GIUSEPPE CLAGPP90A10I754A
CAMPANARO KATIA CMPKTA89P54G791J
CAMPUS MIRKO CMPMRK94A08B068S
CANFORA MARIA CNFMRA81B60F839W
CAPACCI VALENTINA CPCVNT86B59A390X
CAPO FRANCSCO CPAFNC74C01H501Q




CARABELLESE ENRICO CRBNRCB83E26L840Y
CARACCIOLO LUIGI CRCLGU74R10A512T
CARBONE PASQUALE CRBPQL83P031438V
CARBONE NUNZIA CRBNNZ67C60G098T
CARONE LIBERIO CRNLRN72TO05F842X
CARRUBBA TIZIANO FRANCESCO CRRTNF92R25M088E
CARTA GIANPIERO CTRGPR69D04E647M
CARTA ALESSIA CRTLSS72A49E647G
CASCONE ROSALIA CSCRSL65T411300S
CASTALDO ROCCO CSTRCC95R04F839W
CASTORINA GRAZIELLA CSTGZL75H48A026B
CASULA MASSIMO CSSMSM74P14B354P
CERASALE MARIO CRSMRA96R08D390Y
CIANCI GIUSEPPE CNCGPP82P13G751D
CICCARELLI NICOLA MARIA CCCNLM85H27A488H
CIOPPA GLORIA CPPGLR72E561234T
CIULLIA GAETANO CLLGTN85R11F065H
COLACI MARIA RITA CLCMRT86H481854K
COLACICCO LELLA CLCLLL80H56G812E
COLIZZA PAOLA CLZPLAG66S50A515U
CONGEDO ALBERTO CNGLRT55R24D862L
CONSIGLIO ROBERTO CNSRRT81M12G273N
CONSIGLIO CARLA CNSCRL81C67B963E
CONTI MATILDE SABRINA CNTMLD94T70B429B
CONTU ENRICO CNTNRC73R10L613P
COPPA ROSE SANTA CPPRSN66S412110Z
CORMACI DANIELA CRMDNL73E46E532R
CORRADINI FRANCESCO CRRFNC95T24G642I
CRITELLI FRANCESCO CRTENC92H24D122U




CUMMAUDO LAURA ROSANNA CMMLRS65P51B180G
D'AGNESE DONATO DGNDNT71M15B963E
D'AMBROGIO SIMONA DMBSMNB81A701467H
D'AMICO EMANUELA DMCMNL78H57G7930
DANIELE ROBERTO DNLRRT85B06A717M
D'ANNIBALLE LUCIA DNBLCUB82R41L366S
D'ANTONA ANGELA DNTNGL77S47F065Z
DE BIASE NICOLA DBSNCL65A121885U
DE CRISTOFARO GERARDA DCRGRD69T472133Y
DE FIDELIBUS LEONELLO DFDLLL73L23E435D
DE LUCA ANASTASIA DLCNTS67B43H037Z
DE MARTINO GIORGIA DMRGRG84R48F839T
DE PAOLA ALFREDO DPLLRD87B19M208C
DE STEFANO REGINA DSTRGN60R67C697R
DEL VESCOVO ALESSANDRO DLVLSN76D15H282D
D'ERAMO DAVIDE DRMDVD90A22F831F
DESANTIS BARBARA DSNNNR83C51D653V
DESIDERATO ADELE DSRDLA74A63H490W
DI BERNARDO ROSA DBRRSO76E53B963l
DI CATERINO MARIA DCTMRA87A621234C
DI FIORE VALENTINTA DFRVNT82B57G492W
DI FUSCO ANNALISA DFSNLS85C44F839T
DI LEO GERARDO MATTIA DLEGRD86E24G793l
DI PADOVA PATRIZIA DPDPRZ70A57Z700E
DI PAOLANTONIO VALERIA DPLVLR89H48G482I
DI PIERRO MARCO DPRMRC82S18H501V
DI VICO PATRIZIA DVCPRZ73P43H579H
DIOLOSA' STEFANIA DLSSFN84C50C351S
DONOFRIO ANGELAMARIA DNFNLM75H51A110E




EGIZIANO DEBORA GZNDBR86B49M208K
EL QORAICHI BADR LQRBDR87A02Z330R
EL QORAICHI MORAD LQRMRD94B26E506V
ESPOSITO MARIANNA SPSMNN82A52A783S
FALABELLA GAETANO FLBGTN76M20D0050
FALBO EMILIA FLBMLE78A60C002H
FALCO OTTAVIO FLCTTV87L28F258M
FARRUGGIA ANTONELLA FRRNNL90H61B300F
FAZZI RICCARDO FZZRCR73D22E715N
FERAGALLI VALERIA FRGVLR72T54A515F
FERRARO GLAUCO FRRGLC71H15Z112A
FILICI IVANA FLCVNI75C56B602G
FILIERI SABINA FLRSBN78M582133J
FILIPPINI ALESSANDRO FLPLSN74P02B157L
FREDDI CARLO FRDCRL94A31F471E
FUSCO MARIA ROSARIA FSCMRS69E481131L
GABRIELE ANDREA GBRNDR71S28D086J
GAGLIANESE ALESSIA ANNA GGLLSNOOP55C352Y
GALA STEFANIA GLASFN86E59F839X
GALLICCHIO ANTONELLA GLCNNLB8O0R59G786R
GALLO GIANLUCA GLLGLC82D08F206K
GAMBINO SALVATORE GMBSVT88R24A089U
GEBBIA ALFONSO GBBLNS87R01A089Z
GENTILINI ELENA GNTLNE88C41C265J
GERACI FEDERICA GRCFRC87R70B602L
GERACI SERRAVILLO | NOEMI GRCNMO94P53H792E
GONELLA PAOLO GNLPLAS84T17H501IW
GRANO GIUSEPPE GRNGPP73H14Z7133C
GRECO GIUSY GRCGSY81E70G628C




GRICINELLA ANTONELLA GRCNNL88H44A271U
GRIECO PASQUALINA GRCPQL76T65E791Z
GUERCIO MARCO GRCMRC83R17A773I
IANNIBELLI FRANCESCA NNBFNC72B61G786B
IANNIBELLI SALVATORE NNBSVT75B05G786F
IGNOTO MIRIAM GNTMRMB80C55G856F
IRACI DANIELE RCIDNL89B161199P
LA PILUSA ANTONINO LPLNNNB83LO071356R
LA SALA VIVIANA LSLVVN87S441533W
LA TORRE DANILO LTRDNL94T26D843Y
LACOPO MARIA ROSARIA LCPMRS77H57H591J]
LAMANNA SIMONE MAURIZIO LMNSNM98D03H224W
LAMBERTI ROSANNA LMBRNN71P59E475Q
LAMBRESA LUIGI LMBLGUB80C05B639J
LANCIOTTI ALESSIO LNCLSS73H63H501D
LAURENZA MARIA LRNMRAB8OD68E932P
LAURI ANTONIO LRANTN82R19A509R
LAURO FABRIZIO LRAFRZ97H101438Q
LAZZARO ALESSANDRO LZZLSN81A08C351M
LEANZA CALOGERO LNZCGR80P21C351I
LEANZA CATERINA LNZCRN80D50C351F
LEANZA ROSARIA LNZRSR62H67H168T
LEANZA SALVATORE LNZSVT91B26C351K
LENTINI VINCENZO LNTVCN74D24C351T
LIANI VALENTINA LNIVNT78A54H501A
LICCARDI SANTO LCCSNT87M25C342P
LIMITONE GIUSEPPE LMTGPP91H22C136Q
LIMONGELLI IDA LMNDIAG69C41D643Q
LIMONGELLI VINCENZO LMNVCN74M15D643B




LINGENTI ANGELA LNGNGL97E62C351V
LIPARTITI FRANCESCO LPRFNC69M25F839D
LITRICO VITA GRAZIELLA LTRVGR81L47C351N
LOMBARDO GIUSEPPE LMBGPP65R29H456 X
LOMBARDO GIUSEPPE LMBGPP/77D13D825M
LOMBARDO ROSA EMANUELA LMBRMN99A48A089S
LONGHITANO MAURO SALVATORE LNGMSL68L05L448U
MACRI' ANDREA MCRNDRS87L19B936B
MADEO GIUSEPPE MDAGPP74H03D00SE
MAFFIONE DAVIDE MFFDVD93R30D843N
MAIDA NICCOLO MDANCL98P25A564W
MALESCIA SABATO MLSSBT88TO7H703L
MANERA GIUSEPPE MNRGPP92C311199C
MANZI MIRKO ANTONIO MNZMKN83R16A485B
MARCHESE LAURA MRCLRA81M59D086U
MARCHESE WILLIAM MRCWLM91EQ07C351K
MARINACCIO GERARDO MRNGRD96H24D643A
MARRAS ERIKA MRRRKE79L53B354A
MARRAZZO ROSA MRRRSO69A66G813Y
MARRIX ERIKA MRRRKE99L43A089L
MARSICO SANDRO MRSSDR68L01F888L
MARTIN PAOLA MRTPLA76B61E472S
MARTINELLI PIERPAOLO MRTPPL75L03MO082H
MASCIA ALESSANDRO MSCLSN89H22A509H
MASUCCI ALESSANDRO MSCLSN81P14A5090
MATTEONI LUCA MARCO MARIA MTTLMR88P02E725L
MAZZA SILVANA MZZSVNG62E537614N
MAZZELLA GIANPAOLO MZZGPL86L03E396B
MENDICINO MARIA MNDMRAG68L41D122V




MEZZACAPO ANGELA MZZNGL81H41E932X
MICARI VINCENZO MCRVCN84S07H224M
MICHELI ANTONELLA MCHNNL86A48D862H
MINARCHI ANTONIO MNRNTN97E15H501U
MOFFA MARISTELLA MFFMST85L60D643N
MOLLE ORONZO MASSIMO MLLRZM84P01D8511
MONTANARI MASSIMILIANO MNTMSM77A11D458N
MONTANARI MAURIZIO MNTMRZ79A13D458F
MORSILLO LUIGI MRSLGU83L02D643X
MOZZILLO ELISABETTA MZZLBT80S52F839D
MURGIA ENRICA MRGNRC88S70B354M
MURGIA FILIPPO MRGFPP86C27B3540
MURRONE PIETRO MRRPTR92D15B774L
MURRONE CARLA MRRCRL83C46D862N
MURRONE ANTONIO MRRNTN88H17D862W
NAPOLETANO AGOSTINO NPLGTN85E02G230V
NAPOLI MARIA ANTONIETTA NPLMNT79T50C286K
NAPPI GIOVANNI NPPGNN78P23F924V
NARDO EMANUELE AGATINO NRDMLG80B05C351I
NASCIBENE LUCA NSCLCU98M16M109T
NAVARRA DANIELE NVRDNL94S22B428C
NAVIGLIO MAURO NVGMRA81R03F839D
NOBIS MARIO NBSMRA89IM04B963V
OCCHIATI MARIKA CCHMRKS87S59B729D
OCCHIBOVE GIULIA FULVIA CCHGFL95M42F205A
OCCHIPINTI FRANCESCO CCHFNC79M02M088K
OCCHIPINTI GIOVANNI CCHGNN94P27H163A
OCELLO NICOLETTA NCLNLT85M41C710T
OPROMOOLLA LISA PRMLSI89S65F839U




PAGANO CIRO DOMENICO PGNCDN83S08C129Y
PALOMBO LUIGI PLMLGU76S15G5960
PANARESE ALESSIA PNRLSS98D49E815H
PANASITI CARMELO PNSCML61E14L431N
PANASITI GIUSEPPE MATTIA PNSGPP93P151199B
PANGALLO MARIANGELA PNGMNG78P63D332Y
PANNONE PIETRO PNNPTR75R21C034Z
PANZARDI LUIGINA PNZLGN76R41C619W
PAPA LORETO PPALRT98L31E919K
PASSALACQUA NENZI PSSNNZ86D51C351M
PATANE' ANTONIO PTNNTN88P21E425M
PATANIA ANTONINO GIUSEPPE PTNNNNB80P25A089Z
PECORA GIUSEPPE MATTIA PCRGPP94T16A717X
PENNETTA LUCIO PNNLCU/0R24H822L
PERCONTI ONOFRIO PRCNFR71B16G273X
PEZONE RAFFAELE PZNRFL96T13G309Q
PICCOLO LUISA PCCLSUG68M53H798C
PICCOLO BARTOLOMEO PCCBTL75E24B963J
PICERNO GIUSEPPINA PCRGPP96S50B715K
POLICASTRESE GIOVANNA PLCGNNG67H57D1227
PORCEDDA SILVIA PRCSLV95T52F808F
POSTORINO DANIELA PSTDNL75A58H224)
PRENCIPE DAVIDE MATTEO PRNDDM84A06F952H
PUGLIANO IOLANDA PGLLND76P47D086R
RAGUSA DARIO RGSDRA83R06D142Q
RICCARDI ANTONELLA RCCNNL91S54B963M
RICCI LAURA RCCLRAB85B66E456]
RICCIARDI ERNESTO RCCRST86E06F839E
RIGA GIOVANNI BATTISTA RGIGNN87S06F537H




RIGA ANNA RGINNA90T51F5370
RIOLO IVAN SEBASTIANO RLIVSB92R10B202M
R1ZZO ANNALIA RZZNNL88A52H703N
ROMANINI CRISTINA RMNCST86T67Z2112K
ROMANO ANNA MARIA RMNNMR82T57G348Z2
ROSSETTI ROMUALDO RSSRLD68E26D8620
ROSSI BENIAMINO RSSBMNG68B13A783D
ROSSI ALESSANDRO RSSLNS76T20A783Q
RUCIRETO ALESSANDRA RCRLSN81T42H579P
SABBATINI SARA SBTSRA79T43L500L
SACCO ALESSANDRO SCCLSNB85L21F052X
SALAMONE PLACIDO SLMPCD72P05C351J
SALAMONE EUGENIA SLMGNES87L67C351lI
SALIBRA MARCELLO SLBMCL75T06C351M
SALLEMI SALVATORE GIOVANNI SLLSVT69H24M088K
SALVADORI MARIA ELISA SLVMLS99C577154H
SALVIATI TAMMARO SLVTMR78D24F839W
SALVIATI GIULIA SLVGLI88L49F839Z
SANTAMARIA AMLETO SNTMLT76R16A089V
SANTANGELO LUIGI GRAZIANO ENRICO SNTLGR74S28C351U
SARACINO CIRIACO SRCCRC93MO03F839N
SARUBBI MARIA GIUSEPPA SRBMGS76C58G975R
SCALETTA FRANCESCA SCLFNC71C42G273Y
SCHETTINO ALESSIA SCHLSS99R43C123Q
SCHIAVONE PASQUALE SCHPQL67E17B8720
SCHILIRO ANNUNZIATA MARIA SCHNNZ67L64C3510
SCIACCA ALESSANDRA SCCLSN77R67C351U
SCIUME' CARMELO SCMCML82A07A089C
SIGNORELLI MARIA CARMELA SGNMCR79L64A089R
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SIRIANNI PASQUALE SRNPQL84H16F537T
SORRENTINO AMELIA SRRMLA90P57H860C
SORU ROBERTO SRORRT72P05D334L
SPINA CLAUDIO SPNCLD77A291199M
SPITALIERI ANDREA SPTNDR88R28G273D
STORTINI FLAVIA SRTFLV87H59H501C
TANA GIOVANNI TNAGNN86C10H9260
TEDESCO DOLORES TDSDRS78B41G3170
TESTINI PATRIZIA TSTPRZ67T47H645I
TIFREA ALINA TFRLNA84C712129L
TIRALONGO GIUSEPPINA TRLGPP83E43A522R
VARRIALE MASSIMILIANO VRRMSM73T21F839Z
VENTRE PIERLUIGI VNTPLG83E24L.1200
VILLANO TIZIANA CARMINA MICHELA | VLLTNC76R59B963C
VITELLARO MARIANNINA VTLMNN73R53A479Z
ZAZA MARINELLA ZZAMNLG64P61F335S
ZEZZERA ANNA RITA ZZZNRT68L60D643S
ZISA ANDREA ZSINDR85H14D960B
ZUMPANO EMILIA ZMPMLEG5B63C430C

meglio individuati e generalizzati nelle procure in atti al cui contenuto sui dati

anagrafici si rimanda (anche in sostituzione delle sopra indicate generalita in caso

di refusi, errori 0 omissioni), rappresentati e difesi, giuste distinte procure rilasciate,

ex art. 8 D.P.C.M. n. 40/2016, su separato documento informatico depositato con

modalita telematica unitamente al ricorso di primo grado, estese anche al presente
grado di appello, dall’avv. Mario Chieffallo, C.F.. CHFMRA72A19M208T, PEC:
mario.chieffallo@avvlamezia.legalmail.it, fax 0968.96193, ¢ dall’avv. Maria Rullo,
C.F.: RLLMRA74P68C352H, PEC: maria.rullo@legalmail.it, fax 0968.96193, sia

congiuntamente che disgiuntamente, ed elettivamente domiciliati, ad ogni effetto,
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presso la segreteria dell’Autorita Giudiziaria adita ex art. 25 c.p.a. (i difensori
dichiarano, ai sensi e per gli effetti dell’art. 136, c. 1, c.p.a., di voler ricevere gli
avvisi e le comunicazioni di segreteria al numero di fax 0968.96193 o al seguente
indirizzo PEC: mario.chieffallo@avvlamezia.legalmail.it),

-Appellanti-

CONTRO

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, nonché tutti gli
Ambiti Territoriali Provinciali, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro-
tempore, tutti rappresentati e difesi ope legis dall’ Avvocatura Generale dello Stato,
domiciliati per legge presso gli uffici, in 00186 Roma, Via dei Portoghesi n. 12
-Appellati-

PER LA RIFORMA

dell’ordinanza del T.A.R. Lazio -Roma-, sez. Il Bis, n. 3039/2019 (all. 1),
pronunciata nel ricorso R.G. n. 4297/2019, pubblicata il 27.05.2019, non notificata,
che ha respinto I’istanza di misura cautelare promossa dagli appellanti nel contesto
del ricorso per 1’annullamento:

- dell’art. 1 del D.D.G. del MIUR del 28.01.2019, prot. n. 73, nella parte in cui
consente di presentare domanda di precedenza assoluta nell’attribuzione delle
supplenze e, quindi, di aggiornare la posizione assunta in Il fascia, solo a coloro
che acquisiscono il titolo di abilitazione, escludendo dall’aggiornamento della
posizione assunta in Il fascia gli odierni ricorrenti che, quali docenti ITP, non
possono, invece, aggiornare il relativo punteggio acquisito con ’effettivo servizio
prestato;

- dell’art. 2 del predetto decreto MIUR 73/2019 nella parte in cui consente
I’inserimento nella II fascia della graduatoria di istituto, con conseguente

collocazione in un elenco aggiuntivo, solo ai soggetti che hanno conseguito il titolo
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di abilitazione entro il 1 febbraio 2019, escludendo, pero, gli odierni ricorrenti,
insegnanti tecnico pratici, muniti del titolo di studio che ¢ idoneo all’accesso ex
D.M. n. 39/1998, oggi D.P.R. n. 19/2016, e D.M. n. 259/2017;
- nonché di ogni altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale, comunque
lesivo per I’appellante, ancorché dal medesimo non conosciuti.
PREMESSA
Con il Decreto del Direttore Generale per il personale scolastico n. 73 del
28.01.2019 veniva aperta la finestra semestrale di aggiornamento delle graduatorie
di istituto, ma non si consentiva agli odierni ricorrenti, in possesso di diploma
tecnico pratico (c.d. ITP), né di aggiornare e migliorare la posizione gia assunta in
graduatoria con il miglior punteggio ottenuto a seguito dell’effettivo servizio
prestato né di presentare domanda di priorita assoluta nell’assegnazione delle
supplenze e neanche di ottenere I’inserimento nella seconda fascia delle g.i. con la
collocazione in un elenco aggiuntivo.
L’On.le T.A.R. Lazio, sez. Ill Bis, con I’ordinanza cautelare n. 3039/2019 del
27.05.2019, non notificata, ha respinto 1’istanza di misura cautelare con la seguente
motivazione: “Ritenuto che il ricorso appare privo del richiesto fumus secondo
quanto affermato dalla decisione del Consiglio di Stato n. 4503 del 23 luglio
2018.........".
Tanto premesso, il pronunciamento cautelare del Giudice di prime cure si evince
erroneo e ingiusto e, pertanto, se ne invoca la riforma per i seguenti
MOTIVI INDIRITTO
In limine.
La reiterazione dell’istanza di misura cautelare nell’odierna sessione d’appello e
necessitata dalla persistente lesivita degli interessi degli appellanti insita
nell’impossibilita di aggiornare la posizione gia assunta nella terza fascia delle g.i.
con I’utile punteggio conseguito a seguito del servizio prestato quali docenti
precari, nell’impossibilita di presentare domanda di precedenza assoluta

nell’assegnazione delle supplenze e di non potere essere inclusi nell’elenco
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aggiuntivo di seconda fascia delle g.i.,, con le conseguenze che ne emergono
riguardo I’assegnazione di incarichi di supplenza.

A fronte, dunque, della concreta ed attuale lesivita della posizione assunta dal
Ministero, del tutto inconferenti si evincono le obiezioni nel fumus formulate
nell’appellata ordinanza n. 3039/2019, in quanto i ricorrenti/appellanti sono gia
inseriti nella terza fascia delle g.i. stante il possesso degli idonei titoli e altro non
chiedono che aggiornare e migliorare le relative posizioni con il titolo di servizio
prestato alle dipendenze dell’amministrazione resistente.

Quanto al periculum ¢ evidente che 1I’aggiornamento della posizione di terza fascia
dei docenti precari non osta alla sospensione dell’efficacia del provvedimento
impugnato, per come meglio si dira.

Gli appellanti hanno contestato, nel gravame di prime cure, la omessa valutazione
degli idonei requisiti posseduti per ottenere tale aggiornamento: ossia il titolo di
servizio prestato alle dipendenze dell’amministrazione resistente.

Cio avrebbe dovuto condurre in prime cure alla sospensione degli atti avversati e
consentire, in primis, agli istanti, di aggiornare, sia pure con riserva, la posizione
gia assunta in Il fascia delle g.i. con il migliore punteggio conseguito nonché, in
via subordinata, 1’inclusione nell’elenco aggiuntivo delle II fasce delle medesime
graduatorie d’istituto, che sarebbe stata 1’unica via percorribile res adhuc integra
fino alla definizione del giudizio di merito.

Error_in_judicando: sull’illegittimita dei provvedimenti avversati in primo

grado.
La motivazione espressa dal giudice di prime cure, posta a base dell’ordinanza

impugnata, e erronea ed ingiusta.

Il T.A.R. del Lazio si e attestato su sterili profili di reiezione della domanda
cautelare: come il richiamo alla sentenza di codesta Sezione 23.07.2018 n. 4503
che ha riformato la sentenza del TAR Lazio n. 9234/2017.

Sul punto, va osservato, pero, non solo che tale orientamento del Consiglio di
Stato non € univoco, considerato che -anche successivamente alle suddette

pronunce del 23.07.2018- lo stesso giudice di appello, con ordinanze cautelari n.
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4172 del 05.09.2018 e n. 4798 del 28.09.2018, e con decreti cautelari n. 4429 del
18.09.2018 e n. 4945 del 05.10.2018, ha disposto, in sede cautelare, I’inserimento
di taluni docenti ITP nella II fascia delle graduatorie d’istituto, ma anche e
soprattutto che I’art. 2 del D.M. n. 374/2017 ¢ stato annullato, in parte qua, dal
T.A.R. Lazio con sentenza n. 10789/17 pubblicata il 27.10.2017 e con sentenza n.
12084/17 pubblicata il 06.12.2017, passate in giudicato, essendo decorso il c.d.

termine lungo per I’appello, senza che avverso tali sentenze sia stata proposta
impugnazione. Orbene, € principio assolutamente pacifico nella giurisprudenza
amministrativa che “nelle ipotesi in cui oggetto di annullamento in sede
giurisdizionale sia un atto generale inscindibile, sostanzialmente e strutturalmente
unitario, ontologicamente indivisibile che, quindi, non puod esistere soltanto per
taluni, l’eliminazione dell’atto stesso avviene con efficacia "erga omnes", non
potendosi considerarsi la stessa limitata ai soli soggetti costituitisi nella
controversia inerente all'annullamento giudiziale” (cfr. Cons. Stato, sez. VI,
04/06/2018, n. 3376; ex multis, sez. 1V, n. 2097 del 2018; sez. VI, n. 695 del 2017;
sez. Il1, n. 3307 del 2016; sez. IV, n. 1222 del 2014; sez. IV, n. 5449 del 2013; sez.
[11, n. 2350 del 2012; sez. VI, n. 6473 del 2010; sez. V, n. 4390 del 2008).

Non v’¢ alcun dubbio che il D.M. n. 374/2017 sia atto amministrativo generale e
inscindibile, avente ad oggetto la regolazione e la disciplina dell’aggiornamento
delle graduatorie di circolo e d’istituto, valevole nei confronti di una generalita di
soggetti.

In tale prospettiva, il MIUR dovra, naturalmente, prendere atto dell’annullamento
del proprio decreto, avente natura di atto generale, recante disposizioni
inscindibilmente preordinate ad operare nei confronti di una pluralita di soggetti,
con la conseguenza che tale decreto € ormai definitivamente caducato e, quindi,
non potra piu trovare applicazione nei confronti di tutti i predetti soggetti (anche
se non abbiano proposto ricorso ovvero abbiano proposto un ricorso respinto), in
coerenza con il costante indirizzo giurisprudenziale formatosi sulla efficacia “erga

omnes” della sentenza di annullamento di un atto generale dal contenuto
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inscindibile (cfr. tra le tante, Cons. Stato, Sez. 1V, 7 dicembre 2000, n. 6512;
Cons. Stato, Ad. Plen., sentenza 11.01.2007 n. 2).
Si rammenta la giurisprudenza che -sia pure in relazione all’analogo D.M. n.
235/2014, che regolava I’aggiornamento delle graduatorie per il precedente
triennio 2014/2017- ha affermato che “...il D.M. n. 235/2014 - di cui il D.M.
impugnato in questa sede e parte integrante e che, nella relativa previsione, ne
ripete pedissequamente i contenuti - e stato annullato in parte qua con la sentenza
di cui in precedenza con efficacia che é stata ritenuta, da parte del Collegio, in
analogo e precedente contenzioso, operare erga omnes nei confronti di chi si trovi
nella medesima posizione” (cosi, tra le tante, T.A.R. Roma, sez. lll-bis,
21.12.2015, n. 14303).
Pertanto, e evidente che 1’annullamento in sede giurisdizionale dell’art. 2 del DM
374/17, con sentenza passata in giudicato, non puo piu essere messo in discussione
ed esplica effetti ex tunc ed erga omnes, quindi anche nei confronti degli odierni
appellanti.
Tali argomentazioni sono gia di per sé sufficienti a porre in discussione
I’ordinanza impugnata che, si ripete, ha fondato la reiezione della domanda
cautelare sulla sentenza di codesta Sezione n. 4503/2018.

N
Ma vi e di piu.
A parere di codesta difesa e gravemente discriminatorio consentire
I’aggiornamento solo a chi ha acquisito il titolo abilitativo, senza tenere conto di
chi, come gli appellanti, ha anche I’ulteriore titolo spendibile (ossia I’effettivo
servizio prestato).
Nessun pregiudizio ne sarebbe derivato se si fosse consentito a tutti gli inclusi di
terza fascia di aggiornare la propria posizione, assegnando ovviamente un
punteggio diverso a seconda dei titoli posseduti. Solo cosi si sarebbe rispettato
appieno il dettato ci cui all’art. 3 della Costituzione.

Questa é stata la censura mossa in primo grado.
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Ricordiamo a noi stessi che I’Ecc.mo Consiglio di Stato ha equiparato il titolo
abilitativo all’esperienza maturata sul campo (CDS ordinanza n. 357/2017; CDS
ordinanza n. 4071/17) e alla luce del pregevole principio giurisprudenziale non
pare priva di pregio giuridico la censura di cui al ricorso di primo grado.
| titoli di servizio, alla luce della normativa vigente, sono valutabili ai fini
dell’aggiornamento della posizione assunta in graduatoria, ma illegittimamente il
MIUR non ne consente la spendibilita all’interno di questa finestra semestrale.
Quindi, i ricorrenti dovrebbero attendere la scadenza della validita di queste
graduatorie per poter aggiornare la posizione.
L’inevitabile conseguenza €& che, nelle more, i docenti precari verrebbero
scavalcati da chi ha conseguito il titolo abilitativo pur non avendo prestato mai
servizio.
Il TAR Lazio, nella pronuncia impugnata, non ha tenuto in considerazione tale
aspetto della questione.
Da qui I’erroneita della pronuncia cautelare appellata.
A parere di codesta difesa, quindi, il D.M. n. 73/2019 impugnato, e ogni altro atto
conseguenziale, connesso e collegato, & lesivo del principio di parita di
trattamento, di certezza del diritto, di ragionevolezza, di legittimo affidamento del
cittadino nello Stato, di buon andamento e imparzialita della Pubblica
Amministrazione, di cui agli artt. 1, 2, 3, 4, 33, 35, 51 e 97 della Costituzione.
N
Con un ulteriore motivo di gravame si € impugnato 1’art. 1, comma 1, e l’art. 2,
comma 1, del D.M. n. 73/2019 che prevedono rispettivamente “Nelle more della
costituzione triennale delle graduatorie di istituto e dell ’apertura dei termini per la
costituzione semestrale degli elenchi aggiuntivi di cui al decreto del Ministro
dell’istruzione, dell universita e della ricerca 3 giugno 2015 n. 326, i soggetti
inseriti nelle graduatorie della 111 fascia che acquisiscono il titolo di abilitazione
possono presentare domanda di precedenza assoluta, nell attribuzione delle
supplenze da Il fascia per le corrispettive classi di concorso”, e “l soggetti che

hanno acquisito il titolo di abilitazione per la scuola dell ’infanzia e primaria e per
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la scuola secondaria di | e Il grado entro il 1 febbraio 2019 possono richiedere
’inserimento nella 1| fascia delle relative graduatorie di istituto e sono collocati in
un ulteriore elenco aggiuntivo alla graduatoria di inizio triennio ordinata secondo
la finestra semestrale di riferimento”.

Il provvedimento impugnato non consente, altresi, di presentare la domanda di
precedenza assoluta nell’attribuzione delle supplenze e, tantomeno, 1’inserimento
negli elenchi aggiuntivi di seconda fascia.

| ricorrenti contestavano 1’erroneita dell’assunto dell’amministrazione resistente, la
quale non ha tenuto in debita considerazione che gli appellanti hanno conseguito il
titolo di servizio; possiedono, quindi, tutti i titoli richiesti sia dalla vecchia
normativa (D.M. n. 39/1998, D.P.R. n. 19/2016 e art. 5 D.M. 259/2017) che dalla
novella legislativa (D.Lgs. n. 59/2017).

Le norme citate consentono 1’inserimento nelle graduatorie, tant’¢ che il MIUR,
con decreto n. 259 del 9 maggio 2017, nell’art. 5, ha sancito che: “Coloro i quali,
all’entrata in vigore del decreto del Presidente della Repubblica 14 febbraio 2016,
n. 19, sono in possesso di titoli di studio validi per ’accesso alle classi di concorso
ai sensi del D.M. 39/98 e successive modifiche e integrazioni e del DM 22/2005 e
successive modifiche e integrazioni possono partecipare alle prove di accesso ai
percorsi di tirocinio formativo di cui al decreto del Ministro dell’istruzione,

dell’'universita e della ricerca 10 settembre 2010, n. 249 e presentare domanda di

inserimento nelle graduatorie di Istituto per le corrispondenti nuove classi di

concorso, come definite nelle tabelle A e B allegate al DPR n. 19 del 14 febbraio
2016 .

Non solo, ma anche la nota conoscitiva emanata dal MIUR n. 5499 del 19.05.2017

precisa a chiare lettere che tutti coloro i quali siano in possesso di titoli di studio
validi per 1’accesso alle classi di concorso di cui al D.M. n. 39/98 possono
presentare domanda di inserimento nelle graduatorie.

E ben evidente, dunque, che la ratio sottesa al sistema normativo

complessivamente inteso risiede nel porre a carico della p.a. I’obbligo di valutare il
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titolo di studio accademico quale requisito idoneo all’accesso alle procedure
concorsuali nonché alle graduatorie di istituto.

Ulteriormente si evidenzia che 1I’Amministrazione non puo, 0ggi, nhegare ai
ricorrenti la possibilita di presentare la domanda di priorita assoluta
nell’attribuzione delle supplenze e negare, altresi, 1’inclusione nell’elenco
aggiuntivo di seconda fascia, in quanto non ha formato il personale da lei utilizzato
a titolo precario, violando I’art. 35 della Costituzione ¢ 1’art. 63, capo VI, del
C.C.N.L. del Comparto Scuola.

Appare contraddittorio utilizzare il personale per l’insegnamento e poi non
considerarlo abilitato. L’agire amministrativo €, anche sotto questo aspetto, da
considerarsi arbitrario ed irrazionale.

A cio si aggiunga che il MIUR non ha garantito, con continuita e regolarita, corsi e
concorsi “ordinari” abilitanti. Cio risulta per tabulas e, peraltro, non e stato
contestato dallo stesso Ministero resistente.

Su questo perdurante stato di inadempienza il MIUR doveva consentire agli
appellanti la possibilita di presentare domanda di precedenza assoluta e di essere
inseriti nell’elenco aggiuntivo della seconda fascia delle g.i., per non incorrere nei
vizi di eccesso di potere per manifesta ingiustizia, illogicita, irrazionalita e
contraddittorieta.

Gia codesta Sezione ha avuto modo di affrontare la questione identica a quella per
cui si discute, relativa all’impugnazione del D.D.G. n. 784 del 11.05.2018 inerente
I’integrazione della posizione assunta dai docenti ITP nella seconda e terza fascia
delle g.i., accogliendo I’istanza cautelare ai soli fini della sollecita fissazione
dell’udienza di merito da parte del giudice di primo grado (cfr. CDS, sez. VI,
ordinanza n. 5397/18 del 12.11.2018).

*kkkk

Alla luce di quanto sin qui ribadito, erronea deve ritenersi I’appellata ordinanza del
TAR Lazio -Roma-, Sez. Ill Bis, n. 3039/2019 del 27.05.2019 (resa nel giudizio
R.G. n. 4297/2019), stante la palese illegittimita e lesivita del provvedimento

avversato in primo grado dagli appellanti.

19



ISTANZA DI MISURA CAUTELARE
In via cautelare si chiede a codesto Ecc.mo Consiglio di Stato di sospendere
I’efficacia del provvedimento impugnato, ordinando all’ Amministrazione resistente
ogni conseguente comportamento ed, in particolare, di voler consentire ai
ricorrenti, in primis, 1’aggiornamento, con riserva, della posizione gia assunta in
terza fascia delle graduatorie di istituto in virtu dei titoli di servizio maturati.
In via subordinata, di consentirgli di presentare la domanda di priorita assoluta
nell’attribuzione delle supplenze di terza fascia delle graduatorie di istituto.
In via ulteriormente gradata, consentirgli I’inclusione, sempre con riserva,
nell’elenco aggiuntivo della seconda fascia delle g.i..
Circa il fumus boni iuris che acclara I’illegittimita dell’operato della p.a. resistente
e sorregge la fondatezza dell’odierno gravame si ¢ ampiamente dedotto.
Quanto al periculum in mora non & chi non veda come il diniego opposto
all’aggiornamento della posizione gia assunta nella terza fascia delle g.i. configuri
il danno grave e irreparabile che patiscono i ricorrenti, i quali verrebbero surclassati
in graduatoria dai nuovi inserimenti, con inevitabile perdita degli incarichi di
supplenza per 1’anno scolastico che sta per iniziare, pur possedendo i titoli di
servizio espletato presso le istituzioni scolastiche ed essendo gia formati sul campo.
In altri termini, la legittima aspirazione sarebbe irrimediabilmente frustrata se la
sentenza a loro favorevole sopraggiungesse al termine del triennio di validita delle
graduatorie e sarebbe, a quel punto, inutiliter data, vanificando I’effettivita della
tutela giurisdizionale.
Non vi € dubbio, inoltre, che i ricorrenti perderebbero una chance per ottenere
incarichi di supplenza nel triennio di validita delle graduatorie.
Per come detto, codesta Sezione, in un’identica vertenza a quella de qua, ha accolto
la domanda cautelare degli appellanti ai soli fini della sollecita fissazione del
merito da parte del giudice di primo grado (cfr. CDS, sez. VI, ordinanza n. 5397/18
del 12.11.2018).
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P.Q.M.
Gli appellanti, come in epigrafe rappresentati e difesi, chiedono che codesto
Ecc.mo Consiglio di Stato voglia riformare I’ordinanza del TAR Lazio -Roma- Sez.
[11 Bis, n. 3039/2019 (R.R. n. 4297/2019), pubblicata il 27.05.2019, non notificata
e, per I’effetto, accogliere la sopra invocata misura cautelare.
Con vittoria delle spese e compensi del doppio grado di giudizio.
Salvis iuribus.
RICHIESTA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICA PER PUBBLICI
PROCLAMI
Ai sensi dell’art. 41, comma IV, c.p.a., essendo la notificazione del ricorso nei
modi ordinari particolarmente difficile per il numero delle persone da chiamare in
giudizio, si chiede all’Ecc.mo Consiglio di Stato di voler disporre che la
notificazione del ricorso ai controinteressati sia effettuata per pubblici proclami
mediante la pubblicazione del ricorso de quo sul sito web dell’Amministrazione
resistente.
DICHIARAZIONE DI VALORE

Si dichiara che la presente controversia, avente ad oggetto la proposizione di
appello cautelare, e esente dal pagamento del contributo unificato.
Si depositano i seguenti documenti:

1) ordinanza impugnata n. 3039/2019 emessa dal TAR Lazio, pubblicata il

27.05.2019;

2) decreto impugnato n. 73/19 del 28.01.2019

3) ricorso di primo grado;

4) nota MIUR n. 5499/2017;

5) titolo di studio dei ricorrenti.
S. Mango d’Aquino, li 22.07.2019

-avv. Maria Rullo- -avv. Mario Chieffallo-
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