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TRIBUNALE DI RAGU ; \
Giudice del Lavoro
Ricorso ex art. 414 ¢.p.c., con istanza cautelare in corso di < ausa ex artt. 700 e 669 guater c.p.c.
e richiesta di autorizzazione alla notifica nei confronti dei -izisconsorti ai sensi dell’art. 151 ¢.p.c.
per |a sig.ra Abbramo Angela, nata a Patti (Me) il 26.07.19¢ (c.f. BBRNGL75L66G377C) e res te in
Ragusa, via Plebiscito n. 14, rappresentata e difesa, giusta m.indato in calce al presente atto dall'avv.
Giovanni Giurato del Foro di Ragusa (cf. GRTGNN75Z26H163X - fax 0932732634 -~ pec:
giovanni.giurato@avvragusa.legalmail if), ed elettivamente demiciliata presso lo studio di quest'ultimo
sito in Comiso (RG), via San Biagio n. 165, ricorrente
contro

il Ministero dell’'lstruzione, dell’'Universita e della Ricerca, in persona del Ministro pro tempore (c f.
80185250588), con sede in Roma, via Trastevere n. 76, domiciliato per legge presso gli Uffici
dell'Avvocatura distrettuale dello Stato di Catania, via Vecchia Ognina n. 149,

resistente

e
Ambito Territoriale Provinciale di Ragusa, in persona del legale rappresentante pro tempore,
domiciliato per legge presso gli Uffici dell’Avvocatura distrettuale dello Stato di Catania, via Vecchia
Ognina n. 148, resistente
e
Ufficio Scolastico Regionale per la Sicilia, in persona del legale rappresentante pro tempore,
domiciliato per legge presso gli Uffici dell'Avvocatura distrettuale dello stato di Catania, via Vecchia
Ognina n. 149, resistente
R

A) In data 27.11.2015 la sig.ra Abbramo & stata immessa in ruolo nella c.d. fase C del piano
straordinario di assunzioni di cui alla Legge n. 107/2015 (art. 1, comma 98, lett. ¢) su posti di
potenziamento nella scuola primaria per le classi di concorso EE posto comune, superando il relativo
anno di prova siccome previsto dalla richiamata ordinanza (doc.2).
Deve rilevarsi che nell'ambito del piano straordinario di mobilita territoriale e professionale previsto
dallart.1, comma 108 della legge n. 107/2015 e di cui alla ordinanza ministeriale n. 241/2016
dell'08.04.2016, ' Amministrazione odiema resistente ha costretto anche I'odierna ricorrente - immessa
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in ruolo nella c.d. fase C) del richiamato piano straordinario di assunzioni - ad inoltrare domanda di
mobilitd per I'anno scolastico 2016/2017. Ed infatti, in mancanza di tale domanda, I'Amministrazione
avrebbe comunque provveduto d'ufficio, il tutto con chiara violazione dei diritti dell'odierna ricorrente sui
quali si tomera nel prosieguo.

Pertanto, come indicato in seno alla citata procedura la sig.ra Abbramo & stata chiamata ad esprimere
la propria preferenza in ordine agli ambiti territoriali destinatari di collocazione ed in seno alla citata
domanda la medesima ha indicat.: quale primo ambito “Sicilia 0023" (doc.3).

Sennonché, 'amministrazione ha disposto il trasferimento dell'odiema ricorrente presso I'ambito
territoriale Toscana 0018 anziché presso I'ambito richiesto Sicilia 0023 con mera mail del 29.07.2016,
priva di alcuna motivazione e senza che sia stato in alcun modo indicato il criterio utilizzato (doc.4).
Deve osservarsi che anche per gli anni scolastici 2017/2018 e 2018/2019 I'Amministrazione ha
obbligato nuovamente i docenti e quindi anche I'odierna ricorrente a presentare domanda di mobilita di
cui rispettivamente all'ordinanza n. 221/2017 del 12.04.2017 e 207 del 09.03.2018 (docc. 5-6-7-8).

in entrambi i casi, ['odiema ricorrente non ha ottenuto alcun trasferimento e/o assegnazione in Provincia
di Ragusa.

Lo stesso & da ultimo accaduto per I'a.s. 2019/2020, per cui I'odiema ricorrente ha presentato la
domanda di mobilita (doc. 9) secondo quanto previsto dal CCNI concernente la mobilita del personale
docente, educativo e ATA per il triennio 2019/2022, del 6.03.2019 e dall'Ordinanza Ministeriale n. 203
dell’8.03.2019 (doc. 10), documentando il possesso dei titoli e del diritto di precedenza.

Si precisa, inoltre, che in seno alla domanda di assegnazione provvisoria la sig.ra Abbramo ha indicato
la condizione che legittima il diritto di precedenza previsto dall'art. 33, commi 5 e 7 L.104/92 nei limiti
previsti dall'art.7 comma 1 punto V de! contratto di mobilita (doc.11).

Pertanto, per I'anno scolastico 2019/2020 I'odierna ricorrente ¢ stata assegnata in via provvisoria
presso I'lstituto Poidomani di Modica (RG) (doc.12).

Deve, tuttavia, evidenziarsi che la predetta assegnazione ha natura provvisoria e che, comungque, solo
fino al 31.08.2020 la sig.ra Abbramo é stata collocata presso la Provincia di Ragusa. Pertanto,
dall'01.09.2020 la stessa sara tenuta a riprendere servizio nella regione di assegnazione definitiva, id
est in Toscana.

La procedura di assegnazione di questultima presso 'ambito territoriale della Toscana, invece che
nell'ambito richiesto quale Sicilia 0023, disposta dal M.LU.R., & dunque gravemente lesiva dei diritti
della medesima per i motivi meglio di seguito esposti.



B) Al fine di meglio comprendere l'errore in cui & incorsa I'amministrazione odiema resistente nel
disporre il trasferimento risulta opportuno precisare quanto segue.

La procedura automatica utilizzata dalla predetta resistente si & basata su un vero e proprio algoritmo,
con la quale & stata esercitata una vera e propria attivita amministrativa impersonale ed arbitraria,
disponendo illogicamente trasferimenti in una provincia piuttosto che in un‘altra.

Sul punto va osservato che la recente sentenza n. 10964/2019 del Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio ha certificato I'errore in cui  incorso il Ministero dell'istruzione poiché "...é mancata nella
fattispecie una vera e propria attivita amministrativa, essendosi demandato ad un impersonale
aigoritmo lo svolgimento dell'intera procedura di assegnazione dei docenti alle sedi disponibili
nell’organico deil’autonomia della scuola...". Conseguentemente é stala dichiarata l'llegittimita della
suddetta procedura, la quale ha violato gli artt. 1, 2 e 3 della legge n. 241/1890 e dunque i precetti di
imparzialita, pubblicita e trasparenza, oltre di eccesso di potere per manifesta irragionevolezza,
ingiustizia, illogicita ed irrazionalita espressamente dedotti e i basilari principi costituzionali di parita di
trattamento, equita e giustizia.

Invero, non solo sono sconosciuti i criteri utilizzati, ma nessuna motivazione é stata data dalla P.A,, la
quale si & limitata a comunicare il disposto trasferimento con una mera mail.

Non sfuggira che limportanza della motivazione frova conferma in una sentenza della Corte
Costituzionale {n. 310/2010), nella quale & stato appunto evidenziato come l'obbligo di motivare i
provvedimenti trovi fondamento negli articoli 97 e 113 della Costituzione, posto che da un lato
costituisce corollario dei principi di buon andamento e di imparzialitd del’amministrazione, e, dall'altro,
garantisce al destinatario del provvedimento, che ritenga lesa la propria situazione giuridica, di far
valere la relativa tutela giurisdizionale,

Ed ancora: “.../'obbligo di motivazione degli atti amministrativi (vincolali e non), la cui valenza primaria &
stata affermata anche a livello comunitario dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea (art.
41) e dalfart. 296 comma 2, Trattato UE, sia pure con riferimento agli watti giuridici», non e volto
soltanto a consentire il sindacato in sede giurisdizionale sul modo in cui 'Amministrazione ha esercitato
i suoi poteri, discrezionali o vincolati, ma & anche rispondente al pii generale dovere di trasparenza
dellAmministrazione in modo che il suo agire sia comunque intellegibife da parte dei destinatari. In
particolare, sia pure nella diversa varieta di contenuli, suscettibili di mutare in ragione della diversa
tipologia di provvedimenti di volta in volfa interessali dallobbligo di motivazione, detto obbligo presenta
un nucleo imriducibile, rappresentato dalla necessita che [I'Amministrazione esterni, sia pure



succintamente, le ragioni che I'hanno indotta a determinarsi in una determinata maniera...” (TAR.
Puglia Bari, sez. Ill, n. 1005/2013).

Del resto, la circostanza che 'odierna ricorrente sia stata trasferita a centinaia di chilometri di distanza
dalla residenza sua e della propria famiglia, costituisce chiara violazione del principio meritocratico
atteso che altri docenti, siccome infra dimostrato, con punteggio inferiore a quello attribuito alla
medesima sono stati collocati presso I'ambito richiesto della Regione Sicilia.

Cio posto, risulta opportuno analizzare |a contestata procedura di mobilita e le relative norme pattizie.
L'art. 1, comma 108, della legge n. 107/2015, it quale stabilisce che “... per I'anno scolastico 2016/2017
e avviato un piano straordinario di mobilita territoriale e professionale su tutti i posti vacanti dell'organico
delf'autonomia, rivolto ai docenti assunti a tempo indeterminato entro I'anno scolfastico 2014/2015. Tale
personale partecipa, a domanda, alla mobilita per tutti gli ambiti territoriali a livello nazionale, in deroga
al vincolo triennale di permanenza nefla provincia, di cui allarticolo 399, comma 3, del testo unico di cui
al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, e successive modificazioni, per tutti i posti vacanti e
disponibili inclusi quelli assegnati in via provvisoria nellanno scolastico 2015/2016 ai soggetti di cui al
comma 96, lettera b), assunti ai sensi del comma 98, lettere b) e c). Successivamente, i docenti di cui al
comma 96, leftera b), assunti a tempo indeterminato a seguito del piano straordinario di assunzioni ai
sensi def comma 98, lettere b} e c), e assegnali su sede prowvisoria per l'anno scolastico 2015/2016,
partecipano per l'anno scolastico 2016/2017 alle operazioni di mobilité su tutti glii ambiti territoriali a
livello nazionale, ai fini dell'attribuzione delincarico triennale. ...,

Come é noto, con successiva Ordinanza Ministeriale n.241 del 08.04.2016 che ha approvato il C.C.N.I.
sottoscritto in pari data & stata ulteriormente integrata, del tutto illegittimamente, la previsione di cui al
richiamato art. 1, comma 108, della legge n. 107/2015.

Infatti, 'art.6 del citato C.C.N.I. ha stabilito che “....gli assunti nell’a.s. 15/16 da fasi B e C del piano
assunzionale 15/16, provenienti da graduatorie di merito del concorso 2012, indicheranno
Pordine di preferenza tra gli ambiti della Provincia..”; mentre per gli "...assunti nell'a.s. 15/16 da
Fasi B e C del piano assunzionale 15/16 provenienti da G.A.E.” é prevista la loro partecipazione
alia “...mobilita territoriale...".

In base alla predetta —illegittima- previsione di cui all'art. 6, dunque, solamente ai docenti provenienti
dalla graduatoria di merito di cui al concorso del 2012 & stata assicurata e/o comunque concessa in
privilegio la scelta sui posti disponibili della sede definitiva in ambito provinciale. Diversa sorte, invero, &

stata segnata per i docenti provenienti dalle graduatorie ad esaurimento, come I'odiemna ricorrente:



questi ultimi, infatti, sono stati costretti a richiedere il trasferimento in una sede tra gli ambiti territoriali a
livello nazionale, concorrendo nella sede provinciale solo in via subordinata rispetto ai primi ed
indipendentemente dal punteggio da ciascuno posseduto ai fini della mobilita.

Infatti, i docenti provenienti da G.A.E., pur avendo un punteggio pi alto in graduatoria rispetto a quelli
del concorso del 2012, hanno avuto I'assegnazione di sedi piu distanti e del tutto differenti da quelle
scelte con preferenza.

Come, dunque, evidenziato anche dal TAR Lazio con la summenzionata sentenza non sono stati
indicati né le motivazioni né i criteri di tale procedura, la quale ha demandato e stabilito | trasferimenti
senza alcuna cognizione di causa, comportando solo gravi disparita di trattamento fra i docenti delle
diverse fasi di appartenenza. Tutto cid —si ribadisce- con chiara violazione dei principi costituzionali di
cui agli artt. 2, 3, 4, 35.

Infatti si consideni che per la classe di concorso EE all'odierna ricorrente per I'a.s. 2016/2017 é stato
attribuito il punteggio pari a n. 28, Nonostante, dunque, il predetto punteggio, la medesima & stata
preceduta in graduatoria per la stessa classe di concorso da numerosi docenti, siccome evincibile dalla
graduatoria allegata (doc.13). Queste ultime, infatti, sono state trasferite presso la Regione Sicilia e
segnatamente nella provincia di Ragusa.

Tale circostanza si & verificata, dunque, anche per gli anni successivi.

Infatti, in relazione alla domanda di mobilita per I'a.s. 2017/2018 all'odiemna ricorrente € stato attribuito
un punteqgio pari a 32, oltre sei punti per il ricongiungimento (cfr. doc.5).

Anche in tal caso, l'cdierna ricorrente é stata preceduta ancora in graduatoria da numerosi docenti
aventi un punteggio inferiore (doc.14).

Analogamente, in relazione alla domanda di mobilita per I'a.s. 2018/2019 all'odierna ricorrente & stato
attribuito un punteggio pari a 50, oltre sei punti di ricongiungimento (cfr. doc.6). Anche in tal caso, la
medesima & stata preceduta in graduatoria per la stessa classe di concorso da altri docenti aventi un
punteggio inferiore siccome indicato in seno aile graduatorie allegate, i quali sono stati trasferiti presso
la Regione Sicilia e segnatamente nella provincia di Ragusa (doc. 15).

Lo stesso é accaduto in relazione alla domanda di mobilita per I'as. 2019/2020 dove all'odierna
ricorrente € stato inspiegabilmente applicato il medesima punteggio base dell'anno precedente, pari a
56, oltre sei punti per i figli e sei per il ricongiungimento (cfr. doc.8). in questo caso la sig.ra Abbramo ¢
stata preceduta in graduatoria per la stessa classe di concorso da aliri docenti aventi un punteggio
inferiore (doc. 16).



Altro pregiudizio patito dalla sig.ra Abbramo, olire al'onere di partecipare alla mobilita su tutti gli ambiti
ternitoriali a livello nazionale, e costituito dal fatto che il M.I.U.R. non ha tenuto in alcun modo conto deile
preferenze formulate in seno alla domanda di mobilita.
Conseguentemente, tale complesso meccanismo straordinario di mobilita, considerato alla stregua di
una vera e propria lotteria, & risultato pregiudizievole per quei docenti, quale appunto l'odierna
ricorrente, che sono stati assegnati e trasferiti in ambiti provinciali pill lontani rispetto alla provincia di
propria residenza, pur avendo superato a suo tempo un concorso regionale per I'assunzione presso la
Regione Sicilia e pur avendo espresso delle preferenze in ordine alla collocazione nei rispettivi ambiti di
appartenenza.
| provvedimenti inerenti i trasferimenti, comunicati via mail il 29.07.16, sono stati emessi non solo sulla
base di una procedura del tutto contraria ai principi di trasparenza, buon andamento e correttezza
dell'azione amministrativa, ma altresi sulla base di una ordinanza ministeriale {la n. 241/2018), i cui
effetti alla suddetta data del 29.07.2016 erano gia stati sospesi dal T A R. Lazio, Roma.
Questultimo, infatti, con ordinanza cautelare n.4720 del 14.07.2016 ha censurato le norme sulla
mobilita del personale docente, educativo ed ATA per I'anno scolastico 2016/2017, nella parte in cui
sono state previste “...deroghe e posizioni di privilegio e precedenza con disparita di trattamento,
ravvisando, altresi, profili di illegittimita costituzionale in relazione alle norme in questione..." (doc.17).
Tuttavia, non curante del contenuto di tale provvedimento, 'Amministrazione non ha sospeso la
procedura di mobilita seppur suo preciso obbligo. Ne & prova la circostanza che la medesima ha
comunicato i disposti trasferimenti. Tale inadempimento costituisce, inoltre, una chiara violazione
deli'art.97 della Costituzione.
Ne deriva, dunque, che nel rispetto dei principi di imparzialita e buon andamento della pubblica
amministrazione dovra essere dichiarata la nullita efo 'annullamento del trasferimento presso I'ambito
regionale defla Toscana disposto nei confronti della sig.ra Abbramo, |a quale, conseguentemente dovra
essere collocata presso I'ambito prescelto quale Sicilia 0023.
Stante lillegittimita della condotta tenuta da parte resistente e in questa sede lamentata e di tutta
evidenza che la ricorrente ha altresi diritto ad ottenere il risarcimento degli ingenti costi che |a ricorrente
& stata ed & ingiustamente costretta ad affrontare per far fronte alle esigenze personali e familiari
determinate da quanto dedotto.
Tenuto conto di quanto sopra esposto, sussistono fondati motivi per avanzare

Istanza ex art. 700 c.p.c. in corso di causa



in ordine al requisito del fumus boni iuris non ¢ il caso di indugiare u » iormente, in quanto si € gia data
prova della fondatezza delle ragioni dedotte dall'odierna ricorrente.
Per quanto attiene poi al periculum in mora non pare discutibile ci ¢ tale presupposto discenda dalla
circostanza che la sig.ra Abbramo é stata costretta non solo a preser 1 ire la domanda di mobilita, che di
fatto ha limitato, se non escluso, le possibilita di trasferimento, ma ¢ tata altresi costretta a pianificare
un repentino trasloco dalla propria citta di residenza, non voluto e de: 1 itto ingiustificato.
Al riguardo, appare appena il caso di precisare che l'odierna ricorren ¢ & stata costretta ad abbandonare
la propria famiglia, il marito lavoratore dipendente presso un'azieri.a locale di Ragusa e come tale
impossibilitato a trasferirsi, e i suoi due figli minorenni di 14 e 11 anni, e ci6 senza che mai nessuno
abbia accertato ed esaminato la sua posizione.
Al riguardo, si consideri che le nuove condizioni di lavoro non consentono alla medesima di adempiere
alla essenziale funzione familiare e propria di ciascun individuo con chiara viclazione dei dettati di cui
all'art.29 della Costituzione e dell'art. 8 della Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali.
Sul punto, vi sono numerose pronunce rese anche dall'On.le Tribunale adito di pieno accoglimento delle
domande cautelari.
Del resto, il mancato accoglimento della spiegata istanza cautelare pregiudicherebbe irimediabilmente
non solo lo status di lavoratrice e la liberta di esercizio della professione, ma anche la vita personale e
familiare dell'istante.
Alla luce delle considerazioni svolte, |a ricorrente, come sopra rappresentata e difesa, chiede che
piaccia all'On.le Tribunale adito in via cautelare
inaudita altera parte o, in subordine, previa fissazione di udienza ad hoc, sussistendo i presupposti del
fumus boni iuris e del periculum in mora, sospendere 'assegnazione definitiva presso Fambito Toscana
operata illegittimamente dal M.LU.R. nei confronti della ricorrente, ordinando alle amministrazioni
resistenti, ciascuna per la propria competenza, previa disapplicazione dell'art. 6 del citate C.C.N.| nella
parte meglio precisata in parte motiva di collocare la sig.ra Abbramo all'interno dell'ambito territoriale
0023 della Regione Sicilia ovvero, nel case in cui nel predetto ambito non sussistanc posti disponibili,
neppure in sovrannumero, nell'ambito della Regione Sicilia secondo l'ordine di preferenza indicato dalla
ricorrente nella domanda di mobilita in atti; in ogni caso adottare tutti i provvedimenti pid idonei ed
opportuni a tutela della posizione della ricorrente e a tutela del suo diritto soggettivo nelle more della
definizione del giudizio di merito;



nel merito
in via preliminare, ove ritenuto opportuno, in considerazione del rilevante numero dei docenti in
questione, autorizzare la notifica ex art.151 ¢.p.c. nel modo meno oneroso e pil tempestivo, mediante
pubblicazione del ricorso nel sito internet del MIUR efo dell'Ufficio Scolastico Regionale della Sicilia
fambito territoriale della Provincia di Ragusa; accogliere il presente ricorso e, previa disapplicazione
dell'art. del citato C.C.N.I. del citato C.C.N.I nella parte meglio precisata in parte motiva, ordinare alle
amministrazioni odierne resistenti di collocare la ricorrente all'interno dell’'ambito territoriale 0023 della
Regione Sicilia, scuola primaria — posto comune, ovvero, nel caso in cui nel predetto ambito non
sussistano posti disponibili. neppure in sovrannumero, in ambito della Regione Sicilia secondo I'ordine
di preferenza indicato nella domanda di mobilita in atti.
Con vittoria di spese e competenze del presente giudizio.
Con riserva d'ogni altra deduzione e/o eccezione a sequito delle avverse difese.
Si dichiara che ai fini del pagamento del Contributo Unificato il presente procedimento attiene a materia
di pubblico impiego ed € di valore indeterminato e, pertanto, & dovuto il contributo unificato nella misura
di € 269,00.
Si producona:
- copia contratto individuale di lavoro del 27.11.2015 (doc.2);
- copia domanda di mobilita a.s. 2016/2017 (doc.3);
-copia mail del 29.07.2016 (doc.4);
- copia domanda di mobilita 2017/2018 e 2018/2019 (docc. 5-6);
-copie ordinanza n. 221/2017 del 12.04.2017 e 207 del 09.03.2018 (docc. 7-8);
-copia domanda di mobilita 2019/2020 {doc.9);
- copia Ordinanza Ministeriale n. 203 dell’8.03.2019 (doc. 10);
-copia domanda di assegnazione provvisoria (doc.11);
- copia stralcio graduatoria assegnazione in via provvisoria presso ['lstituto Poidomani di Modica (RG)
(doc.12);
-copia stralcio graduatoria scuola primaria a.s. 2016/2017 (doc.13).
- copia stralcio graduatoria scuola primaria a.s. 2017/2018 (doc. 14);
- copia stralcio graduatoria scuola primaria a.s. 2018/2019 (doc. 15);
- copia elenco frasferimenti ambito provinciale di Ragusa a.s. 2019/2020 e domanda di mobilita
2019/2020 (doc.16);



- copia ordinanza cautelare n. 4720 del 14.07.2016 T.AR. Lazio (doc.17).

Comiso/Ragusa, 20.09.2019
aw, iova@';iif‘ato



il

Istanza per la determinazione delle modalita della notificazione nei confronti del litisconsorti (ex
art. 151 c.p.c.)
La sottoscritta procuratrice che assiste, rappresenta e difende la ricorrente giusta procura in calce al
presente ricorso,
premesso
che il ricorso ha per oggetto I'accertamento dellillegittimita del disposto trasferimento operato dal
M.LU.R. nei confronti dellodierna istante, ordinando alla citata Amministrazione di collocare
quest'ultima all'interno dell'ambito territoriale 0023 della Regione Sicilia ovvero, nel caso in cui nel
predetto ambito non sussistano posti disponibili, neppure in sovrannumero, in ambito della Regione
Sicilia secondo {'ordine di preferenza indicato nella domanda di mobilita in atti;
che cid implica che tutti i candidati attualmente inseriti nella graduatoria potranno essere titolari di un
potenziale interesse contrario a quello dell'odierna ricorrente;
che ai fini dellintegrale instaurazione del contradditorio, il ricorso ut supra deve essere notificato ai
docenti potenzialmente controinteressati, ossia a tutti i docenti attualmente inseriti nelle graduatorie
inerenti la scuola primaria e quelli assegnati nella Provincia di Ragusa;
rilevato
che la notifica del ricorso nei confronti degli eventuali controinteressati nei modi ordinari sarebbe
impossibile in ragione dellimmenso numero dei destinatari;
che I'efficacia della tradizionale notificazione per pubblici proclami & stata pill volte messa in dubbio e
significative, al riguardo, sono le affermazioni contenute nella decisione della 1V sez. del Cd.S. n.
106/1990 “ non pare possa ragionevolmente invocarsi un onere di diligenza media del cittadino -
potenziale convenuto in un giudizio - di prendere visione costante del foglio degli annunci legali della
Provincia o della Gazzetta ufficiale, nei quali il sunto del ricorso viene pubblicato...”
che |a pubblicazione sulla G.U. appare comungue oltremodo onerosa per la ricorrente;
che gia l'art. 12 della L. n. 205/2000 aveva previsto la facolta, per il Giudice adito, di autorizzare la
notifica con qualunque mezzo idoneo, compresi quelli per via telematica e telefax, ai sensi dell'art. 151
c.p.C.-.
che il Taz Lazio, quando ¢ inveslito da azioni giudiziari collettive, dispone sistematicamente- quale

forma di notifica diversa ed alternativa rispetto alla tradizionale notificazione per pubblici proclami



previsti dall'art. 150 c.p.c.- la pubblicazione del ricorso nel testo integrale sul sito internet del rame di
amministrazione interessata al procedimento su cui si controverte;
che anche i Tribunali del lavoro, con recenti provvedimenti resi in controversie analoghe a quella in
esame, hanno autorizzato tale forma alternativa di nofifica riconoscendo esplicitamente che *...
l'urgenza e sformatizzazione della presente procedura nonché la peculiarita del caso ... giustificano il
ricorso a forme allernative di notifica nei termini stessi indicati dalla parte ricorrente; applicando pertanto
l'art. 151 cpe, autorizza la ricorrente alla chiamata in causa dei soggetti individuati con 'ordinanza del
31.08.2011 mediante inserimente del ricorso e delfordinanza stessa neil'apposita area tematica del sito
istituzionale del Ministero convenuto e dell ufficio regionale per la Liguria..” (Trib. Genova, sez. lavoro n.
3578/11)
Tutto cid premesso, il sottoscritto avvocato
chiede

all'On. Giudice del lavoro adito, valutata I'opportunita di autorizzare la notificazione con modalita diverse
da quelle stabilite dalla Legge, ai sensi dellart. 151 c.p.c., in alternativa alla tradizionale notifica per
pubblici proclami mediante l'inserimento in G.U.

voglia autorizzare la notificazione del ricorso
nei confronti di tutti | docenti attualmente inseriti nell'elenco dei trasferimenti e passaggi del personale
docente di ruolo anno scolastico 2019/2020, scuola primaria, Ufficio Scolastico Provinciale di Ragusa -
attraverso la pubblicazione sul sito web istituzionale del Miur dei seguenti dati:
a) autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede, numero di registro del ricorso e data dell'udienza;
b) nome del ricorrente ed indicazione all'amministrazione intimata;
¢) sunto dei motivi del ricorso,
d) indicazione dei controinteressati, genericamente individuati come “..utti i docenti attualmente inseriti
nell'elenco dei trasferimenti e passaggi del personale docente di ruclo anno scolastico 2019/2020,
scuola primaria, Ufficio Scolastico Provinciale di Ragusa...”,

e) testo integrale del ricorso e pedissequo decreto di fissazione deli'udienza.

Comiso/Ragusa, 20.09.2019
awv. Gipvaniyl Giyyato
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