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AVVISO  DI  NOTIFICAZIONE  PER  PUBBLICI  PROCLAMI  AUTORIZZATA

DALL’ORDINANZA N. 7167/2019 EMESSA TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

–  SEZIONE  TERZA  BIS  -  IN  DATA  _6  novembre___/19 CHE  DISPONE  ALTRESÌ

L’INTEGRAZIONE  DEL  CONTRADDITTORIO  NEI  CONFRONTI  DI  TUTTI  I

CONTROINTERESSATI  TRAMITE  NOTIFICAZIONE  PER  PUBBLICI  PROCLAMI  SUL

SITO DEL MIUR . 

1. Autorità giudiziaria innanzi alla quale si procede e numero di registro generale del

ricorso :   

Tribunale  Amministrativo  Regionale  per  il  Lazio  –  Sezione  Terza  Bis-  rg.  n.

___11281____/2019

2. Nome di parte ricorrente e indicazione delle Amministrazioni intimate : 

Parte ricorrente:

TROMBETTA LUCA c.f. TMRLCU69R25I838Z nato a Sora il 25 ottobre 1969 e

residente a Isola dei Liri (Fr) via Napoli 137,

Parti intimate:

- Ministero dell'Istruzione dell'Università e della Ricerca;

- Commissione  giudicatrice  del  concorso  di  cui  al  Bando  D.d.g.  n.  1259 del  23

novembre  2017  pubblicato  nella  Gazzetta  Ufficiale,  IV  serie  speciale  del  24

novembre 2017 n.90 del Ministero dell'Istruzione dell'Università e della Ricerca in

persona del Presidente 

- Comitato scientifico di cui Bando D.d.g.  n.  1259 del 23 novembre 2017

nominato ex D.M. Miur n. 138 del 3 agosto 2017 in persona del Presidente

p.t. 
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- Sotto-commissione  esaminatrice __18____  che  ha  esaminato  il  ricorrente

nominata  con  Decreto  Direttoriale  N.  2080  del  31  dicembre  2080  del  31

dicembre 2018 e successive modifiche in persona del Presidente p.t. 

- Pispisa Emanuela, 

3. Estremi dei provvedimenti impugnati e sunto dei motivi di ricorso 

Provvedimenti impugnati:

Del provvedimento di mancato superamento della prova orale e del concorso, di

cui  alla  procedura  concorsuale  indetta  dal  Ministero  dell'Istruzione

dell'Università e della Ricerca con DDG n.  D.d.g. n.  1259 del 23 novembre

2017 pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, IV serie speciale del 24 novembre 2017

n.90.

Ove necessario, soltanto se fosse interpretato in termini successivamente lesivi

per chi ricorre, del Decreto del Ministero dell'Istruzione dell'Università e della

ricerca D.d.g. n. 1259 del 23 novembre 2017 pubblicato nella Gazzetta Ufficiale,

IV serie speciale del 24 novembre 2017 n.90, con particolare riferimento alle

norme di cui agli art. 9 e ss relative alla disciplina delle modalità di svolgimento

e  valutazione  delle  prove  orali  e  determinazione  dei  criteri  di  valutazione;

nonché del decreto del Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca

del  3  agosto  2017,  n.  138,  recante  “Regolamento  per  la  definizione  delle

modalità di svolgimento delle procedure concorsuali per l’accesso ai ruoli della

dirigenza scolastica, la durata del corso e le forme di valutazione dei candidati

ammessi al corso, ai sensi dell’articolo 29 del decreto legislativo 30 marzo 2001,

n. 165, come modificato dall’articolo 1, comma 217 della legge 28 dicembre

2015, n. 208”; nonché del Dp.r. 487/1994 e della direttiva del Ministro per la

semplificazione e la pubblica amministrazione del 24 aprile 2018, n. 3, recante

“Linee guida sulle procedure concorsuali”nella parte in cui siano lesive per chi

ricorre. 

Di tutti i Provvedimenti e Verbali del Comitato scientifico e della Commissione

di esame e della sottocommissione, di estremi ignoti ed ai quali al ricorrente non



ne  è  stato  dato  accesso,  che  abbiano  determinato  il  mancato  superamento

dell'orale, nonché specificamente il Verbale n.8 della prova orale, la scheda di

valutazione; il Verbale n. 3 del 25 gennaio 2019 della Commissione, e tutti  i

provvedimenti  o  verbali  con  i  quali  sono stati  predeterminati  i  quadri  di

riferimento  generali  nonché i  quesiti,  i  criteri,  la  griglia  di  valutazione e  la

scheda  di  valutazione  per  lo  svolgimento  della  prova  orale  e  determinati  i

criteri/punteggi descrittori e indicatori utili per la valutazione, e/o nella parte in

cui sia eventualmente stata autorizzata la valutazione in maniera differenziata

per le diverse sottocommissioni senza la preventiva predisposizione di criteri e

griglie generali di valutazione, nonché per l'annullamento dei criteri e glieglie

applicati e quesiti utilizzati, anche e tutti con particolare riferimento alla prova

di informatica.

Nonché  di  tutti  i  Provvedimenti  e  Verbali  del  Comitato  scientifico  e  della

Commissione di esame e della sottocommissione di estremi ignoti attraverso i

quali sono state disposte le modalità di svolgimento della prova orale ed è stato

attribuito il punteggio di valutazione alla prova orale e nella parte in cui è stata

applicata una griglia  erronea di  valutazione,  tutti  nella parte in cui abbiano

determinato l'esclusione di chi ricorre per l'irregolarità e anche per il cattivo

funzionamento della modalità operativa e valutativa e anche in relazione alla

prescelta modalità della verifica della conoscenza informatica, nella parte in cui

è stata somministrata una prova ultronea rispetto a quanto previsto dal Bando.

Nonché  di  tutti  i  Provvedimenti  e  Verbali  del  Comitato  scientifico  e  della

Commissione di esame e della sottocommissione di estremi ignoti nella parte in

cui  hanno  autorizzato  la  totale  illegittima  mancanza  di  collegialità  nelle

modalità perseguite di svolgimento della prova orale, anche con riferimento alla

prova informatica. 

Di tutti i Provvedimenti ed i Verbali della Commissione di esame,  nonché nella

parte in cui non sono stati valutati i titoli del ricorrente e complessivamente tutte

le prove sostenute, nonchè ivi compresi gli eventuali elenchi e graduatorie dei

vincitori e relativi allegati  nella parte in cui non includono chi ricorre, tutti di

estremi sconosciuti.



–Dei verbali ed atti adottati dalle Commissioni esaminatrici e di estremi ignoti

in generale,  ed in particolare lì nella parte in cui hanno modificato in corso

d'opera l'iter di svolgimento delle prove d'esame e di attribuzione e calcolo del

relativo punteggio di ammissione, nella parte in cui abbiano leso la posizione

del ricorrente. 

–Dei  provvedimenti  di  estremi  ignoti  con  i  quali  sono  state  nominate  le

Commissioni  Esaminatrici  e  con  cui  sono  stati  sostituiti  in  un  momento

successivo  i  commissari.Nonché  di  tutti  gli  atti  presupposti,  connessi  e

consequenziali  o  collegati  anteriori  e  successivi,  ivi  compreso  i  verbali  e

delibere di estremi sconosciuti di nomina dei Commissari, di determinazione dei

criteri  di  valutazione  e  di  adozione  dei  punteggi,  di  non  ammissione  e  di

attribuzione dei punteggi e di fissazione dei criteri relativi alle valutazioni, con

particolare riferimento a criteri per la valutazione dei titoli ed il superamento

della prova orale e di individuazione dei vincitori di concorso, nella parte in cui

ha nominato  componenti  della  Commissione  giudicante  incompatibili  e  nella

parte in cui ha danneggiato la posizione di chi ricorre; 

–  per l'annullamento del Decreto Dipartimentale del  Ministero dell'istruzione

dell'Università e della ricerca n.1205 del 01 agosto 2019 di approvazione della

graduatoria generale nazionale per merito e titoli del concorso stesso per dirigenti

scolastici, formata sulla base del punteggio finale conseguito dai candidati ai sensi

dell’articolo  10,  comma 7 del  Bando e,  a  parità  di  punteggio complessivo,  delle

preferenze  di  cui  all’articolo  5,  commi  4  e  5,  del  decreto  del  Presidente  della

Repubblica  9  maggio  1994,  n.  487.  Nonchè  per  l'annullamento  della  stessa

graduatoria, allegata al decreto che ne costituisce parte integrante

–per  l'annullamento  ove  necessario  del  decreto  direttoriale  della  Direzione

Generale  per  il  personale  scolastico,  prot.  n.  2080  del  31  dicembre  2018

successivamente  lesivo  nella  parte  in  cui  ha  nominato  componenti  della

Commissione  giudicante  incompatibili  e  nella  parte  in  cui  ha  daneggiato  la

posizione di chi ricorre



–per  l'annullamento  ove  necessario  del  decreto  n.  AOODPIT  580  del

19.04.2019,  successivamente  lesivo,  con  il  quale  la  composizione  della

commissione iniziale e le sottocommissioni esaminatrici veniva integrata, per la

prova  orale,  con  i  componenti  aggregati  esperti  di  lingua  straniera  e  di

informatica;

–per l'annullamento ove necessario del decreto n. AOODPIT 664 del 14.05.2019

successivamente lesivo con il quale si è provveduto a sostituire i componenti e i

membri aggregati esperti di lingua straniera e di informatica dimissionari [cfr.

all.ti]. SE E PER QUANTO OCCORRA di tutti gli atti presupposti, collegati,

connessi e consequenziali, anche di estremi ignoti laddove lesivi degli interessi

di chi ricorre. 

– i decreti del Direttore Generale per il personale scolastico n. AOODPIT 1105

del 19 luglio 2018 con cui è stata nominata la Commissione esaminatrice dei

candidati ai sensi dell’articolo 5 del D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017 e n.

AOODPIT 1165 del 27 luglio 2018 con il quale si è proceduto alla sostituzione

di un componente della predetta Commissione; VISTO il decreto del Direttore

Generale per il personale scolastico n. AOODPIT 2080 del 31 dicembre 2018

con cui sono state nominate le sottocommissioni esaminatrici, come modificato

dai  decreti  n.  AOODPIT  12  del  11  gennaio  2019,  n.  AOODPIT  44  del  18

gennaio 2019, n. AOODPIT 89 del 4 febbraio 2019, n. AOODPIT 114 del 11

febbraio 2019, n. AOODPIT 143 del 19 febbraio 2019, n. AOODPIT 210 del 28

febbraio 2019, n. AOODPIT 308 del 15 marzo 2019 e n. AOODPIT 579 del 19

aprile 2019; VISTO il decreto n. AOODPIT 580 del 19/04/2019 con il quale la

composiz1ione della commissione iniziale e le sottocommissioni esaminatrici è

stata integrata, per la prova orale, con i componenti aggregati esperti di lingua

straniera e di informatica, come modificato dai decreti  n.  AOODPIT 664 del

14/05/2019, n. AOODPIT 674 del 15/05/2019, n. AOODPIT 721 del 17/05/2019,

n.  AOODPIT  726  del  20/05/2019,  n.  AOODPIT  764  del  22/05/2019,  n.

AOODPIT 772 del 23/05/2019, n. AOODPIT 786 del 27/05/2019, n. AOODPIT

803 del 29/05/2019,  n.  AOODPIT 825 del 31/05/2019,  n.  AOODPIT 845 del

04/06/2019, n. AOODPIT 859 del 06/06/2019, n. AOODPIT 873 del 07/06/2019,



n.  AOODPIT  890  del  10/06/2019,  n.  AOODPIT  905  del  12/06/2019,  n.

AOODPIT 940 del 18/06/2019, n. AOODPIT 989 del 24/06/2019, n. AOODPIT

1029 del 2/07/2019; 

–Per  la  declaratoria  del  diritto  del  ricorrente  a  vedere  riesaminare  la

valutazione  relativa  alla  sua  prova  orale,  la  documentazione  relativa  alle

competenze  di  informatica,  nonché  la  valutazione  complessiva  degli  esami

sostenuti  e  dei  propri  titoli,  l'intero  procedimento  di  non  ammissione  a  suo

carico e vedere in estremo subordine ordinare alla Amministrazione di rifare la

fase orale del concorso di cui al Bando stesso.

Motivi di ricorso :

Con atto di ricorso la ricorrente ha lamentato : 

La violazione di  legge,  violazione e falsa applicazione del  d.p.r.  n.  487/1994 t.u.
297/1994, del  d.d.g. n. 1259 del 23.11.2017 e di  quanto previsto dall’art. 35, co. 3,
lett. e) del d.lgs. 30 marzo 2001 n. 165 e dall’art. 9, co. 2 del d.P.r. 9 maggio 1994 n.
487 violazione nota miur prot. 14097 del 18.05.2016. Illegittimita’. Illegittimita’ dei
provvedimenti con particolare riferimento al requisito della specifica motivazione.
Eccesso di potere. Illogicita’, irragionevolezza, incongruità. Carenza di motivazione.
Violazione legge 241/1990 e violazione del principio di trasparenza e di correttezza
amministrativa.   Nonché dei  principi  generali  in materia di  diritto   – disparità  di
trattamento – ingiustizia  manifesta  –  eccesso di  potere sotto diversi  profili.  Sulla
carenza  di  motivazione  assenza  di  criteri  rigorosi  di  svolgimento  delle  prove.
Violazione artt. 3, 24, 97 e 113 cost.. Considerazione parziale ed ingiusta dei singoli
parametri di valutazione, nonchè disparità di trattamento sotto i seguenti profili e per
i  seguenti  motivi  di  diritto:  illegittima  composizione  della  commissione
giudicante;  illegittima  mancata  predeterminazione  dei  criteri  di  valutazione,
griglie e quesiti –  illegittimità della ulteriore prova pratica somministrata a chi
ricorre – illegittima mancata considerazione nella valutazione del superamento
dello  scritto  e  mancata  pre-valutazione  dei  titoli;  assenza  illegittima   di
collegialità  delle  operazioni  di  valutazione  continua  modifica  nella
composizione  del  comitato  scientifico  e  della  commissione;  iLLEGITTIMA

SOMMINISTRAZIONE E DISCIPLINA DELLA PROVA ULTERIORE DI INFORMATICA.
MUTAMENTO DEL NUMERO DEI VINCITORI – MODIFICA CRITERI AMMISSIONE ALLE PROVE –
VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA TUTELA DELL’AFFIDAMENTO. VIOLAZIONE DEL BANDO

NELLA FASE DELLA CHIUSURA DEL CONCORSO E ATTRIBUZIONE DEL VOTO MINIMO. 

4. Indicazione dei controinteressati: 



Tutti i soggetti che siano ricoprenti le posizioni utili in esito alla procedura concorsuale e ai

provvedimenti  impugnati  col  ricorso  e  nella  graduatoria  di  merito  e  che  sarebbero

danneggiati dagli esiti di accoglimento del ricorso. 

5. Lo  svolgimento  del  processo  può  essere  seguito  consultando  il  sito  www.giustizia-

amministrativa.it attraverso le modalità rese note sul sito medesimo.

6. Indicazione ordinanza che ha autorizzato la notifica per pubblici proclami

La presente notifica per Pubblici Proclami è stata autorizzata dall’ Ordinanza collegiale n.

7167/2019 emessa  su ricorso n. 11281/2019  dal Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio, Sezione III Bis che ha ordinato la notifica per pubblici proclami per relationem con le

modalità  stabilite  nella  Ordinanza  n.  836/2019  dello  stesso  Tribunale  Amministrativo

Regionale del Lazio, Sezione III Bis 
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