TRIBUNALE CIVILE DI CATANIA
SEZIONE LAVORO
RICORSO EX ART. 414 C.P.C.
Perla sig.raOrnella Marussig nata a Catania il 13.10.1977 ed ivi residente
in via Serve della Divina Provvidenza n.12, C.F. 8. L77R53C351H,
elettivamente domiciliata in Catania, via Padovdlnpresso lo studio
del’lAvv. Dino Caudullo (C.F. CDLDNI73H18C351K - PEC
dino.caudullo@pec.ordineavvocaticatania.it — fax5481026) che la
rappresenta e difende per procura in calce al ptesdto
CONTRO
Il Ministero dell’lstruzione dell’'Universita e dallRicerca, in persona del
Ministro p.t. (C.F. 80185250588), I'Ufficio Scolast regionale per |l
Piemonte in persona del legale rapp.te p.t. eikidgffScolastico regionale per
la Sicilia, in persona del legale rapp.te p.t. (B6018500829)
PER LA DECLARATORIA

del diritto della ricorrente all’attribuzione, anf della mobilita del personale
docente, del punteggio relativo al servizio preoymlestato presso le scuole
paritarie e quindi per il riconoscimento del doitl proprio trasferimento a
far data dall’a.s. 2016/17 presso uno degli antbititoriali della Regione
Sicilia indicati in domanda di mobilita

PREMESSE

La ricorrente e docente a tempo indeterminato dolscprimaria ed e stata
assunta con contratto a t.i. con decorrenza dall£15/2016 nella fase C del
piano straordinario di assunzioni di cui alla L.&ZW15, con assegnazione
presso la provincia di Milano (con differimento ldgbresa di servizio).
Come noto, con l'entrata in vigore della legge &I 2015 (cd. Buona
Scuola) sono state modificate anche le disposizgria mobilita del
personale docente, attraverso l'individuazioneisiimte fasi di mobilita in

relazione al diverso anno d’assunzione: la ricageim quanto assunta
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nell'a.s. 2015/2016 in fase C ha dovuto partecidiee mobilita in ambito
nazionale, invocando il trasferimento in tutti gimbiti della provincia di
Catania ove risiede con la famiglia, e della regiSicilia, nel seguente ordine
Ambito 0010, 0009, 0006, 0007, 0008, 0026, 0025400013, 0016, 0015,
0011, 0012, 0023, 0024, 0004, 0005, 0021, 00220,00219, 0018, 0017,
0027, 0028, 0003, 0002, 0001.

Alla propria domanda di mobilita veniva (ingiustame assegnato un
punteggio pari a punti 42 (+ 6 punti per il ricomggimento presso il comune
di residenza), in quanto non venivano presi inr@cconsiderazione i servizi
svolti tra il 2009 e il 2016, presso la scuola faai@ Soleluna di S. Agata Li
Battiati (CT) (cfr. Unilav e dichiarazione serviailegata alla domanda di
mobilita, in atti).

Conseguentemente non otteneva il trasferimentaestty venendo invece
assegnata presso I'l.C. Valcurone-Grue di Viguz£alo) Ambito Piemonte
0012, sebbene non avesse indicato tale ambito deftzanda di mobilita,
essendosi limitata ad esprimere le proprie prefrdéimitatamente ad ambiti
della regione Sicilia.

Per il corrente anno scolastico, fortunatamenteptlenuto I'assegnazione
provvisoria presso I'l.C. Coppola di Catania, ovatito presta servizio, con
la conseguente competenza territoriale del Tribuadlto.

Viceversa, laddove fosse stato, come doveva, \taliifpunteggio relativo ai
servizi svolti presso le scuole paritarie, '’Amnsitnazione resistente avrebbe
dovuto riconoscerle ulteriori punti 21 (3 x ciasowdei 7 anni in questione) e
la ricorrente avrebbe maturato un punteggio comspiedi punti 63 (+6 per
il ricongiungimento presso il comune di residenza).

Viene documentato in atti che con il predetto pggie, ma anche senza la
valutazione del servizio su scuola paritaria, t@mente avrebbe ottenuto il
trasferimento richiesto, atteso che nei trasfertimeringresso in Sicilia della

medesima classe di concorso sui medesimi Ambitcatddalla ricorrente,

2

L@J Firmato Da: CAUDULLO DINO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 34b6a66d07bc4db669f51357707blad7

W



risultano trasferiti parecchi altri docenti, prigh alcuna precedenza e con
punteggi inferiori rispetto a quello cui avrebbeutv diritto la ricorrente
medesima (63+6)

Siriporta di seguito I'elenco dei docenti tragianegli ambiti della provincia
di Catania con punteggio inferiore sia a 63 punii,avrebbe avuto diritto la
ricorrente se fosse stato valutato il servizio fatessu scuola paritaria, sia

con punteggio inferiore a 42 punti, effettivamentenosciuto alla ricorrente.

Catania BONINELLI ROBERTA 28/09/1975 CT 61 B3 SICILIA AMBDI0009

Catania MILAZZO LOREDANA CONCETTA 25/05/1970 CT 58 B3 SLTA AMBITO 0007
Catania CIARAMELLA CONCETTA 05/02/1962 CT 57 B3 SICILIA ABITO 0007
Catania LANGI FORTUNATA 28/05/1979 CT 51 B3 SICILIA AMBO 0009

Catania BASILE LOREDANA 29/07/1972 CT 50 B3 SICILIA AMBIT@D07

Catania CUNSOLO DANIELA ANNA RITA 22/05/1971 CT 46 B3@ELIA AMBITO 0009
Catania CAPONNETTO ELISA 16/02/1975 CT 46 B3 SICILIA 8O 0010

Catania PATANE' GRAZIA LUCIA 19/05/1983 ME 42 B3 SICAIAMBITO 0009
Catania TRANCHINA GIULIA NAZARENA 21/12/1981 RG 40 B3 GILIA AMBITO 0009
Catania RANERI ANTONINA 19/08/1969 ME 38 B3 SICILIA AMBD 0010

Catania MACAUDA ROSARIA 02/08/1981 CT 37 B3 SICILIA AMBO 0010

Catania TERI ORNELLA 16/10/1983 TP 37 B3 SICILIA AMBITaD10

Catania TISCIONE LUCIAVINCENZA 01/07/1960 CT 36 B3 SICALAMBITO 0010
Catania SAITTA ANGELA 31/12/1966 CT 36 B3 SICILIA AMBIT0009

Catania GIARRANA SILVANA 01/01/1981 AG 36 B3 SICILIA ABITO 0009

Catania CANNIZZO MIRIAM 08/09/1983 CT 36 B3 SICILIA AMBIT0010

Catania LA VACCARA MARIA LUISA 20/07/1978 CT 35 B3 SICIAIAMBITO 0009
Catania FARANNA AGNESE ADELAIDE 04/03/1982 CT 35 B3C3LIA AMBITO 0009
Catania ALECCI ANGELA ANNA 28/12/1981 CT 34 B3 SICILIAMBITO 0010
Catania DI PRIMA FRANCESCA GIOVANNA 03/09/1974 CT 33 BECH.IA AMBITO 0009
Catania AMATO AGATINA LOREDANA 06/07/1968 CT 32 B3 SICA AMBITO 0010
Catania OLIVERIO MELISA 04/11/1978 32 B3 SICILIA AMBIT0010

Catania FALANGA ROSSELLA 02/04/1979 32 B3 SICILIA AMBOr0010

Catania CASTIGLIONE GIUSEPPE 10/05/1968 CT 31 B3 SIAIAMBITO 0010
Catania LIZZIO ANNA VALENTINA 12/05/1975 CT 31 B3 SICIA AMBITO 0009
Catania DI GRAZIA MARISA RITA 09/06/1978 CT 31 B3 SICKIAMBITO 0010
Catania RODOLICO MARIA MARZIA 16/05/1981 CT 31 B3 SICILIAMBITO 0010
Catania POLLINA GIACINTA 17/08/1957 CT 30 B3 SICILIA AMBD 0010

Catania INZIRILLO MARIA TERESA 23/10/1963 CT 30 B3 SICAIAMBITO 0010
Catania FIAMMETTA GIUSEPPA 09/02/1968 CT 30 B3 SICILMMBITO 0010

Catania BERTOLAMI LAURA 04/09/1979 LU 30 B3 SICILIA AMBID 0009

Catania DONZUSO CARMELINDA 24/12/1980 ME 30 B3 SICILAMBITO 0009
Catania NICASTRO GIUSEPPINA 02/06/1974 SR 29 B3 SICIAMBITO 0010
Catania GIUSTOLISI MARIA ESTER 16/05/1975 CT 29 B3 SIRIAMBITO 0010
Catania GANGI MARIA ANGELA 06/06/1976 CT 29 B3 SICILIAMBITO 0010
Catania SCALIA ELISA 07/12/1980 CT 29 B3 SICILIA AMBITG010

Catania TAMA' MARIANGELA RITA 18/02/1982 CT 29 B3 SICIAIAMBITO 0010
Catania GRESTI MARIA GRAZIA 21/10/1973 CT 28 B3 SICILAMBITO 0009
Catania CHIARENZA GRAZIA CARMELA 16/07/1974 CT 28 B3 SICALAMBITO 0010
Catania NICOLOSI ANNA LISA 19/02/1984 CT 28 B3 SICILKMBITO 0010

Catania BARONE MARIA 20/01/1979 RG 27 B3 SICILIA AMBITO 090

Catania DISTEFANO MARIAGRAZIA 05/05/1980 CT 27 B3 SICAAMBITO 0010
Catania CACCIOLA ANNA 02/09/1982 CT 27 B3 SICILIA AMBITO @0

Catania AIELLO GRAZIA DANIELA 26/01/1984 CT 27 B3 SICIA AMBITO 0010
Catania SCAMINANTI FRANCESCA 13/07/1967 CT 26 B3 SICILMMBITO 0010
Catania CHIOVETTA MARILENA 02/07/1972 EN 26 B3 SICILIAMBITO 0009
Catania GIUFFRIDA GIUSI CAMILLA 18/07/1974 CT 26 B3 SIGA AMBITO 0009
Catania FINOCCHIARO GRAZIELLA 19/10/1975 CT 26 B3 SICILAVBITO 0009
Catania PIRRI LAURA 08/02/1978 CT 26 B3 SICILIA AMBITO 00

Catania TROVATO GRAZIA MARIA 06/07/1978 CT 26 B3 SICILIAMBITO 0010
Catania GUSMANO CARMEN 16/01/1979 CT 26 B3 SICILIA AMBIT@D10
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Catania PUGLIA ROSA 14/09/1980 CT 26 B3 SICILIA AMBIT@QTD

Catania ROSSI ANNA 20/07/1981 CT 26 B3 SICILIA AMBITOIID

Catania LA FERRERA VALENTINA 20/05/1982 EN 26 B3 SICILWWMBITO 0010
Catania VAZZANO ANTONINA 01/07/1982 CT 26 B3 SICILIAMBITO 0010
Catania GUGLIELMINO FORTUNATA NADIA 22/11/1967 CT 2538SICILIA AMBITO 0010
Catania BARBELLA FILIPPO 17/04/1982 SR 25 B3 SICILIA AMBDT0010

Catania GULIZIA CLARA 04/11/1983 CT 25 B3 SICILIA AMBID 0009

Catania PANTANO SALVATORE 19/10/1964 CT 24 B3 SICILIA AWTO 0009
Catania SAPUPPO GIUSJ 01/01/1969 CT 24 B3 SICILIA AMBIOTLO

Catania SANFILIPPO AGOSTINA 22/02/1972 EN 24 B3 SIBIAMBITO 0010
Catania INDELICATO PATRIZIA 21/08/1974 CT 24 B3 SICILIAMBITO 0009
Catania PARISI PATRIZIA 24/07/1976 CT 24 B3 SICILIA AMBIT@D09

Catania SCRIBANO ANNALISA 24/07/1981 CT 24 B3 SICILIA AMBO 0009
Catania PIZZARDI CONCETTA 23/05/1956 CL 23 B3 SICILIA Ao 0009
Catania CHIMERA GIUSEPPA 21/06/1971 23 B3 SICILIA AMBITID09

Catania CASSANITI MARISA 10/08/1972 CT 23 B3 SICILIA AMBOT0009

Catania IAPICHELLO PAOLA LUCIA 04/01/1973 CT 23 B3 SIGALAMBITO 0009
Catania SORBELLO AGATA 02/05/1973 CT 23 B3 SICILIA AMBITan09

Catania MONACO CINZIA 01/08/1974 CT 23 B3 SICILIA AMBITQ09

Catania GUARNERA MARIA CRISTINA 08/08/1977 CT 23 B3 SICAAMBITO 0009
Catania LOMBARDO ANGELA 14/09/1977 CT 23 B3 SICILIA AMBO 0009
Catania PINZONE FACCIONE LILIANA 08/01/1978 ME 23 B3LIA AMBITO 0009
Catania CATELLA SERENA 23/08/1978 CT 22 B3 SICILIA AMBIT@09

Catania ROSSI CONCETTA SIMONA 07/03/1980 CT 22 B3 SICIIAMBITO 0009
Catania SOTERA MARIA GRAZIA 29/09/1980 CT 22 B3 SICILAMBITO 0009
Catania LONGO MICHELANGELO 06/10/1980 CT 22 B3 SICILIA¥BITO 0009
Catania MILAZZO NICOLETTA 27/08/1981 EN 22 B3 SICILIAMBITO 0009
Catania CARCAGNOLO SANDRA LAURA 15/09/1981 CT 22 B3 SICALAMBITO 0009
Catania VACCARO CARMELA 04/09/1982 AG 22 B3 SICILIA AMBITQ009
Catania PETRONACI BIAGIA 18/04/1965 CT 21 B3 SICILIA AMBIT@09

Catania COSTA ELISABETTA 18/06/1970 VV 21 B3 SICILIA ABITO 0009

Catania VERZI' DONATELLA 17/02/1971 CT 21 B3 SICILIA AMBO 0009

Catania TOULLIER GRAZIELA DESIDERIA 10/07/1974 CT 21 B3CILIA AMBITO 0009
Catania ZINGALE ROSANA 13/03/1976 CT 21 B3 SICILIA AMBDOr0009

Catania MIGNEMI LUCIA 24/03/1976 CT 21 B3 SICILIA AMBITO009

Catania BRISCHETTI LETIZIA 30/09/1979 CT 21 B3 SICILIA ABITO 0009

Catania PUGLIA IRENE 24/04/1980 CT 21 B3 SICILIA AMBIT@09

Catania NAVARRIA MARILENA 26/04/1980 CT 21 B3 SICILIA AMBIO 0009
Catania RIVA GABRIELLA 07/06/1980 CT 21 B3 SICILIA AMBITO009

Catania VIOLA ROSALBA 30/10/1981 AG 21 B3 SICILIA AMBII 0009

Catania CANNILLA ROSSANA 24/12/1981 CT 21 B3 SICILIA AMBO 0009
Catania MARINO DOMINGA 03/10/1982 CT 21 B3 SICILIA AMBIT0009

Catania CAMPIONE MARIANNA 14/03/1983 EN 21 B3 SICILIAMBITO 0009
Catania VITANZA ANNA 08/02/1984 CT 21 B3 SICILIA AMBIT®@009

Catania CHIARAMONTE ELIANA 24/01/1976 EN 20 B3 SICILIAMBITO 0009
Catania LUCA IVANA 06/04/1976 CT 20 B3 SICILIA AMBITO

Catania MANNINO ROSANNA 11/11/1976 CT 20 B3 SICILIA AMBD 0009

Catania SAITTA SALVATORE 23/02/1978 CT 20 B3 SICILIA ABITO 0009

Catania ANFUSO CHIARA 19/11/1978 CT 20 B3 SICILIA AMBIT@D09

Catania MANGANO CONCETTA MARIA BERNADETTE 12/08/1974 CT B3 SICILIA AMBITO
0009

Catania GIORDANO CONCETTA 26/01/1975 PA 19 B3 SICILIA BITO 0009
Catania GULLI' ANNALISA AGATA 05/02/1977 CT 19 B3 SICIA AMBITO 0009
Catania CONTI ROSALIA 14/12/1982 PA 19 B3 SICILIA AMBIT@D09

Catania ISIDORO TECLA 03/02/1983 CT 19 B3 SICILIA AMBITOQ®@

Catania STISSI ALESSANDRA 02/01/1984 CT 19 B3 SICIIAMBITO 0009

Catania MANNO FEDERICA 07/04/1984 CT 19 B3 SICILIA AMBDT0009

Catania FUSTO ELVIRA 28/02/1962 CT 18 B3 SICILIA AMBIT@@9

Catania CARBONARO LETIZIA 22/06/1969 CT 18 B3 SICILIA AMBO 0009
Catania GRASSO AGATA MARIA 27/09/1972 CT 18 B3 SICILAMBITO 0009
Catania MAUGERI GRAZIELLA 30/10/1973 CT 18 B3 SICILIAMBITO 0009
Catania CANNAVO' MARIA GRAZIA 10/11/1977 CT 18 B3 SICILIAMBITO 0009
Catania AMATO ELISA 09/04/1978 CT 18 B3 SICILIA AMBITQ009

Catania NIBALI VALERIA 28/06/1979 CT 18 B3 SICILIA AMBIT@009

Catania MESSINA MARILENA 29/07/1981 CT 18 B3 SICILIA ABITO 0009

Catania BONTEMPO ROSALIA 14/11/1982 EN 18 B3 SICILIA A\TO 0009
Catania MONTAGNA MARIA PIA 22/10/1983 CT 18 B3 SICILIAMBITO 0009
Catania TERRANOVA BENEDETTA STEFANIA 11/02/1984 CT B8 SICILIA AMBITO 0009
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Catania RAPISARDA LUCIA 27/12/1960 CT 17 B3 SICILIA AMBO 0009

Catania RUBBINO DANIELA ROSALINDA 01/06/1977 ME 17 B3GILIA AMBITO 0009
Catania OLINDO NADIA 16/07/1978 CT 17 B3 SICILIA AMBITO009

Catania SEMINERIO CALCEDONIO FABIO 24/07/1979 AG 17 BX8IIA AMBITO 0009
Catania DOMINA LORETTA 24/07/1982 SR 17 B3 SICILIA AMBDI0009

Catania FELIS LOREDANA CONCETTA 03/07/1983 CT 17 B3 SIGILAMBITO 0009
Catania MAGRI' ROSA 28/04/1984 CT 17 B3 SICILIA AMBITO (D0

Catania FINOCCHIARO MARIO 06/06/1968 CT 16 B3 SICILIA AMBDIo009

Catania PAPPALARDO VALERIA 17/10/1981 CT 16 B3 SICILAMBITO 0009

Catania LO MASCOLO CARMELA MARINA 17/06/1965 CT 15 B3 SITA AMBITO 0009
Catania CELANO CARMELINA 31/05/1969 CT 15 B3 SICILIA AMBO 0009

Catania MAZZAGLIA AGATA VALERIA 21/07/1970 CT 15 B3 SIILIA AMBITO 0009
Catania TORRISI ANNA 22/04/1973 CT 15 B3 SICILIA AMBIT@09

Catania FINOCCHIARO MARCELLA 26/04/1973 CT 15 B3 SICILIAVBITO 0009
Catania CAMMARATA DANIELA 19/09/1974 EN 15 B3 SICILIAMBITO 0009

Catania SALINITRI GRAZIELLA 31/12/1976 CT 15 B3 SICILIAMBITO 0009

Catania GALEANO GRACE VALENTINA 25/02/1980 CT 15 B3 SITA AMBITO 0009
Catania VITRIOLO ANDREA 04/08/1980 EN 15 B3 SICILIA AMBO 0009

Catania RESTUCCIA DANIELA 16/05/1981 ME 15 B3 SICILIA AMBO 0009

Catania D' ANGELO ELENA 30/05/1982 SR 15 B3 SICILIA AVTO 0009

Catania PATANE' IMMACOLATA 17/06/1982 CT 15 B3 SICILIAMBITO 0009

Catania SPINELLA MARIA VENERA 03/09/1983 CT 15 B3 SICAAMBITO 0009
Catania PIGNATARO NICOLA 11/06/1962 CT 12 B3 SICILIA AMBD 0009

Catania CARDULLO TINDARA 26/09/1973 ME 12 B3 SICILIA AMBID 0009

Catania CATENA SEBASTIANA BARBARA 03/12/1974 CT 12 B3 SLTA AMBITO 0009
Catania P1ZZO MARIA MADDALENA 29/10/1976 CL 12 B3 SICIA AMBITO 0009
Catania BUONPANE EMANUELA NUNZIA 24/03/1981 CT 12 B3C3LIA AMBITO 0009
Catania MAMMANA ANGELA LIDIA 03/08/1982 RG 12 B3 SICIA AMBITO 0009
Catania VALASTRO ROSSELLA 23/08/1982 CT 12 B3 SICILIA ATO 0009

Catania CORTESE ROSSELLA MARIA ANTONELLA 13/06/1983 CL B3 SICILIA AMBITO
0009

Catania ALLEGRA GIUSEPPA 03/09/1983 CT 12 B3 SICILIMBITO 0009

Catania CASTRO ROBERTA MARIA 11/12/1983 CT 12 B3 SICILIA AMED 0009
Catania SPINELLA MARIA ADELE 07/04/1984 CT 12 B3 SICILIAMBITO 0009
Catania GIUFFRIDA ROSALBA 08/09/1969 CT 38 B3 SICILIA ABTO 0009

Catania URSINO MARIA 26/05/1973 CT 30 B3 SICILIA AMBIT@09

Catania ARENA TIZIANA FEBRONIA 09/10/1982 CT 22 B3 SICILIAMBITO 0009

La condotta del’Amministrazione & palesementegitténa per i seguenti
motivi

SULLA MANCATA VALUTAZIONE DEL SERVIZIO PRESTATO IN
SCUOLA PARITARIA

ILLEGITTIMITA DELLE ~ “NOTE COMUNI”" ALLEGATE AL C .C.N.I. MOBILITA

PERSONALE DOCENTE ED ATA 2016/17DEL 8/4/2016NELLA PARTE IN CUI

DISPONGONO CHE!

“il servizio prestato nelle scuole paritarie nonautabile in
guanto non riconoscibile ai fini della ricostruziewi carriera.
E' fatto salvo il riconoscimento del servizio pegstfino al
31.8.2008 nelle scuole paritarie primarie che alvma
mantenuto lo status di parificate congiuntamentguallo di
paritarie e del servizio comunque prestato nelleiote
paritarie dell'infanzia comunali”.
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ANNULLAMENTO IN PARTE QUA , OVVERO DISAPPLICAZIONE DELLA
PREDETTA DISPOSIZIONE .

Con disposizione di rango pattizio, sicuramentegittima, il C.C.N.l. ha
inserito, con la sezione “Note Comuni”, l'inusitativieto di valutazione del
servizio in questione, disponendo chié Servizio prestato nelle scuole
paritarie non é valutabile in quanto non riconostb ai fini della
ricostruzione di carriera.

E' fatto salvo il riconoscimento del servizio pegstfino al 31.8.2008 nelle
scuole paritarie primarie che abbiano mantenutoskatus di parificate
congiuntamente a quello di paritarie e del servizomunque prestato nelle
scuole paritarie dell'infanzia comunali

E innanzitutto evidente il contrasto della dispmsie contrattuale sopra
ripotata con fonti di ragno primario.

Viene in rilievo innanzitutto la L.62/00, istituivdella parita scolastica,

nonché le relative disposizioni attuative (C.M. 88 D.M. 267/07; D.M.

83/08).
La Legge 62 del 2000, introduttiva delle dispogizicelative alla_parita

scolastica, disciplind la piena parita ad ognitidfeli Legge fra Scuole statali
e scuole paritarie ed in ulteriore applicazioneladeichiamata parita,
I'articolo 2 comma 2 del decreto legge 255 del 2@@hvertito in legge 333
del 2001, specificamente dedicato alla pari valotez del servizio
d’'insegnamento negli Istituti paritari rispettowseto svolto negli statali, ebbe

a disporre a chiare lettere cheaervizi_d’'insegnamento prestati dal 10

settembre 2000 nelle scuole paritarie di cui allabge 10 marzo 2000 n.62

sono valutati nella stessa misura prevista per ilesvizio prestato nelle

scuole statali
Si tratta di disposizioni normative che superaramtica distinzione @gli
effetti della carrierd) posta dagli artt.360 comma 6 e 485 del D.Lgs/297

tra le sole scuolepareggiaté e “parificate’: sul punto, come confermato in
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giurisprudenza, il risalente testo normativo del fecessita ovviamente di
essere aggiornato alla luce delle novita legistativ materia di parita

scolastica_posteriori ed innovative della disciplicon I'introduzione degli

istituti paritari: non € un caso come l'interpretere sistematica sul punto si
arricchisca dell'intervento dell’art.1 bis D.L. 288, il quale chiude la
vicenda precisando ch#:e scuole non statali di cui alla parte I, titoldglll,

capi I, Il e 1ll, del testo unico di cui al decrelegislativo 16 aprile 1994, n.

297, sono ricondotte alle due tipologie di scuodeitarie riconosciute ai

sensi della legge 10 marzo 2000, n.62, e di scuoheparitarie”.

Non e un caso nemmeno che in applicazione di tahe di legge anche le
tabelle di valutazione dei titoli dei concorsi dento del personale docente,
come anche quelle relative alle GAE di cui al DDI5332007 riconoscano la
piena valutabilita del richiamato servizio.

La stessa Ragioneria Generale dello Stato, con not®069064 del
04/08/2010 ha riconosciuto che la L.62/@@fla ha modificato in materia di
servizi pre-ruolo svolti ... nelle predette istituzioon statali paritarie che,
pertanto, continuano ad essere valutabili, ai ffa giuridici che economici,
nella misura indicata dall’art.485 del D. Igs 24844. Anche la
giurisprudenza amministrativa ha avuto modo di rt@acome fa
parificazione dei servizi costituisce logico coasib di una parificazione
degli istituti privati a quelli pubblici sulla sctat di adeguati parametri atti a
valutare I'omogeneita dell'offerta formativalConsiglio di stato, sentenza
n.1102/2002).

Vale anche richiamare I'inequivoco contenuto deligposizioni di rango

secondario adottate dallo stesso M.l.U.R. in matéd.M. 163/00; D.M.

267/07; D.M. 83/08), tutte confermative della remata equivalenza fra

scuole statali e scuole paritarie ad ogni effettioegjge.
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La disposizione pattizia inserita nelle “note comatiegate al CCNI si pone,
quindi, in insanabile contrasto con il richiamataadro di disposizioni di
rango primario, confermate dalle fonti applicattiigango secondario.

Il Giudice ordinario, al cospetto della disposi2qgpattizia illegittima ne ha
certamente potere di annullamento in parte qua \pelazione delle
disposizioni normative con essa contrastanti.

Ai fini del diritto soggettivo al trasferimento iogato dalla ricorrente sara
bastevole, ove I'adito Giudice riterra, anche I@ldisapplicazione ai fini del
decidere.

Su identica questione, si e gia pronunciata perkdtgiurisprudenza di merito
(cfr. Tribunale di Napoli, ordinanza 6.09.2016, bimale di Milano,
ordinanza 20.07.2016, Tribunale di Caltagirone,ir@mza 11.07.2016,
Tribunale di Lanciano, ordinanza 4.11.2016) la guarendendo le mosse
dalla L.62/00, istitutiva della parita scolastieaglative disposizioni attuative
(C.M. 163/00; D.M. 267/07; D.M. 83/08), per poitriamare il successivo
art.2 comma 2 del D.L. 255/01, specificamente tetiper una pari
valutazione del servizio d'insegnamento negliusitiparitari rispetto a quello
svolto negli statali, ha risolto anche il possibdquivoco derivante dal
riferimento degli artt.360 comma 6 e 485 del D.P§5/94 alle sole scuole
“pareggiate” e “parificate” (“agli effetti della caéera”), chiarendo che tale
previsione legislativa va senz’altro aggiornata hice delle novita normative
in materia di parita scolastica e rilevando comeg@lardo esiste, peraltro,
un’espressa disposizione, l'art.1 bis D.L. 250/0%8¢ precisato che: “Le
scuole non statali di cui alla parte I, titolo Witapi I, Il e Ill, del testo unico
di cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, n7280ono ricondotte alle due
tipologie di scuole paritarie riconosciute ai setsiia legge 10 marzo 2000,
n.62, e di scuole non paritarie”.

Sempre secondo le predette pronunce, “diversaroeiriando si perverrebbe

ad una interpretazione della vigente normativa’séinz contraria ai principi
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di eguaglianza e d'imparzialita della p.a. (art.97 Cost.), non essendovi
ragione per discriminare, sia in sede di mobilita ai fini della ricostruzione
di carriera, tra servizi aventi per legge la meahesdignita e le medesime
caratteristiche”.

Se, dunque, l'art. 2 c.2 del D.L. n.255/2001, cotitcecon legge 2331/01,
stabilisce -come detto - chei %ervizi di insegnamento prestati dal
01/09/2000 nelle scuole paritarie di cui alla leg$)@/03/2000 n. 62, sono
valutati nella stessa misura prevista per il sekviprestato nelle scuole
statali”, la valutazione di tale servizio era ed €& dovuta.

Con ordinanza del 7.03.2017, il Consiglio di Statbha peraltro rilevato

lillegittimita del’O.M. 241/2016 nella parte in cui non prevede la

valutabilita del servizio pre ruolo prestato pressole scuole paritarie

(“'appello appare sorretto da sufficientefumus boni jurisnella parte in

cui viene dedotta la violazione della |. n. 62 d&1000, della |. n. 107 del

2015, del d. m. n. 94 del 2016 e la inosservanza gencipi di parita di

trattamento e divieto di ingiusta discriminazione on riferimento alle

tabelle di valutazione di cui all'ord. min. n. 241del 2016 laddove, nel

disciplinare la procedura di mobilita del personaledocente, & prevista

I'attribuzione di tre punti per ciascun anno di sewizio pre-ruolo prestato

nelle sole scuole statali, pareqgiate e parificategscludendo e

considerando non valutabile il servizio pre-ruolo golto presso le scuole

paritarie”).

Stando cosi le cose, € ovvio il macroscopico erdbrealutazione in cui e

incorsa '’Amministrazione e che in questa sede lsede di emendare
ponendo rimedio al pregiudizio incorso alla ricoteeper effetto del mancato
suo trasferimento negli Ambiti prescelti pressoelgione Sicilia.

La mancata attribuzione nell’ambito della procedoggetto di giudizio, di

ulteriori 24 punti, (3 x ciascuno degli 8 anni inegtione) relativo al servizio
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svolto presso la scuola paritaria, ha privatodarrente del diritto al proprio
trasferimento.

Con specifico riferimento al richiesto trasferimaim Sicilia negli ambiti da
lei scelti impone di ritenere che gli ulteriori @linti cui avrebbe avuto diritto
(anche non tenendo conto dei 6 per il ricongiungitmel coniuge presso |l
comune di residenzagyrebbero realizzato il trasferimento speratoposto
che la ricorrente si € vista superare da moltieghli con un punteggio
inferiore al proprio.

Peraltro, i predetti docenti hanno potuto beneficiare dell’ilegittimo
accantonamento dei posti disposto in loro favore d&CNI e dall'O.M.
241/2016.

SULL’ACCANTONAMENTO DEI POSTI E SULLA PRECEDENZA
RISERVATA Al DOCENTI INSERITI NELLE GRADUATORIE DI
MERITO 2012

Anche senza la valutazione del servizio prestaésgur la scuola paritaria, la
ricorrente non avrebbe comunque ottenuto il traskemto richiesto, a causa
dell'illegittimo meccanismo di favore introdotto Id&€CNI e dallOM
241/2016 in favore dei docenti immessi in ruoldofse semplici idonei e
non vincitori) dalle graduatorie del concorso 204&pbene reclutati con la
medesima decorrenza giuridica, economica e nelldesima fase (C) del
piano di assunzioni dei docenti assunti dalle Gédr(e la ricorrente).
Come emerge anche dai tabulati pubblicati dallassteAmministrazione,
risultano essere stati trasferiti su posac{ius ambiti) della provincia di
Catania, e comunque negli altri ambiti territorialdicati in domanda dalla

ricorrente, svariati aspiranti, pur dotati di pugg® pari o inferiore a quello

cui avrebbe avuto diritto la ricorrente.

In particolare, come si evince dal tabulato allegatdocenti che hanno

ottenuto il trasferimento presso uno degli ambdlla Regione Sicilia (i
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medesimi indicati in domanda dalla ricorrente) e gantano un punteggio
pari o inferiore a 42 punti, sono svariati.

| predetti soggetti che hanno beneficiato del @asfento sugli ambiti
indicati in domanda dalla ricorrente, sono statiutati al pari della stessa,

con la medesima decorrenza (a.s. 2015/2016), mdllta del piano

straordinario di assunzioeix legel07/2015 (art. 1, comma 98, lett. ¢), ma

assunti mediante lo scorrimento delle graduatalecdncorso 2012.

La ragione di quanto sopra risiede nel fatto chel procedere alla
movimentazione del personale, 'amministraziondasta, utilizzando la
contrattazione integrativa, ha di fatto creato undegittima
riserva/accantonamento di posti in favore di colcie erano stati reclutati
mediante lo scorrimento della graduatoria di metgbconcorso 2012.

Questi ultimi, invero, sono stati collocati dall@antrattazione collettiva

integrativa in una fasé=ase B.3) della mobilita, antecedente a quella della

ricorrente Fase @, con cio muovendosi con precedenza ed esclusivi@me

all'interno della provincia di assegnazione albadiell’assunzione (in specie

Catania) e non su scala nazionale come tutti gligcenti, cfr. CCNI sulla
mobilita dell’8.04.2016, art. 6, commafase Bpunto 2 ed art. 6, comma 1,
fase Q.

Tale operato ha stravolto il criterio meritocratae punteggio.

Non solo.

Allorché sono stati resi disponibili i posti su ceifettuare la mobilita
territoriale o professionale delle altre categatiedocenti che per legge
andavano movimentati prima, sono stati considarali i soli posti dei

docenti assunti (sempre nelle fasi b) e c) delgps&iraordinario di assunzioni)

! La fase B della mobilita riguarda:
1. Assunti prima del 2015 che chiedono trasferimenterprovinciale
2. Assunti prima del 2015 che chiedono contemporanetmdrasferimento
interprovinciale e passaggio di cattedra/ruolo
3. Assunti da GM 2012 con piano assunzioni legge &ia7in fase B che in fase C

11
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tramite le graduatorie provinciali ad esaurimer®@®E), mentre altrettanto
non e avvenuto per i docenti reclutati mediantersoento della graduatoria
del concorso del 20%2

A causa di cio, la ricorrente, pur avendo un pugitedi 42 punti (piu ulteriori
6 per il ricongiungimento al coniuge), anche naretedo conto del maggior
punteggio cui avrebbe avuto diritto per il servigiestato su scuola paritaria,
non ha ottenuto il trasferimento richiesto, ment=iltano movimentati
all'interno della stessa provincia di Catania nupsessimi docenti, sebbene
dotati di un punteggio inferiore

La mancata assegnazione presso uno degli amidimhelvincia di Catania,
0 comunqgue in subordine della Regione Sicilia oliredtri ambiti di altre
regioni viciniori indicati in domanda e gli atti aglssa presupposti, ivi
compreso il contratto integrativo sulla mobilitdexsole per I'a.s. 2016/2017,
sono illegittimi per i seguenti motivi

1. LE REGOLE GENERALI SULLA MOBILITA.

Le regole generali sulla mobilita del personaleeihde sono contenute negli
articoli 462 e 463 del D.L.vo n. 297/94, attualneemt vigore e prevedono
che:

“3. | docenti appartenenti ai ruoli provinciali délono inoltrare domanda ai
provveditori agli studi competenti territorialmentendicando le sedi
desiderate in ordine di preferenza.

4. Le domande di trasferimento debbono essere mpi@Ese tramite |l
provveditore agli studi che amministra il ruolo cwgli aspiranti al
trasferimento appartengono.

5. | provveditori agli studi competenti a dispoiiterasferimento formano

una graduatoria degli aspiranti sulla base delldé&dla di valutazione di cui

2 cfr. c.c.n.i. sulla mobilita dello 08.04.2016 &t.comma lfase Apunto 1 e punto 2 ed art.
6, comma 1fase Bpunto 1.(all n. 7)
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all'articolo 463, con l'osservanza delle precedepreviste per particolari

categorie di docent?.

“l trasferimenti a domanda sono disposti tenuto twomell'anzianita di

servizio di ruolo, delle esigenze di famiglia e fiteli da valutarsi sulla base

di apposita tabella approvata con decreto del Mimisdella pubblica
istruzione sentito il Consiglio nazionale della pliba istruzione. Per |l
personale direttivo €& valutabile la durata del seiw nel ruolo di
appartenenza®.

2. LA MOVIMENTAZIONE DEL PERSONALE DOCENTE EX
COMMA 96, LETTERE A) E B), SECONDO IL CCNI.

Il sistema della mobilita territoriale prevede dsie livelli territoriali
(comunale, provinciale ed interprovinciale).

Ed in ognuno di tali livelli le regole sono uguelivalide per tutti nel senso
che tutti partecipano con i rispettivi titoli, espsi dal punteggio.

II CCNI ha stravolto tali regole ed ha determinatta palese disparita di

trattamento tra soggetti, prevedendo (1) I'accamtoento dei posti per una

(sola) determinata categoria di docenti e (2) lavimentazione di una

categoria_con precedenza rispetto alle altre serea ne sussistano i

presupposti.

Ma andiamo con ordine.

L’'art. 6 del CCNI stabilisce che le operazioni dphilita territoriale e
professionale si collocano in quattro distinte {ésiB, C e D).

Le fasi sono collegate al momento dell’assunzione.

La ricorrente rientra nella categoria del persodaleente ex comma 96, lett.
b)® della L. n. 107/2015 (immessi in ruolo da GAE)cdntro, il personale

che ha beneficiato della mobilita in danno delk@miente medesima e quello

3art. 462

4art. 463, comma 1
5 i soggetti iscritti nelle graduatorie ad esauritoen
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di cui al comma 96, lett. &)della L. n. 107/2015 (immessi in ruolo da
graduatorie di merito del concorso 2012).

Ambedue le tipologie di personale indicato sondestassunte con la

medesima decorrenza (a.s. 2015/2016) nel pianordinario di assunzioni

ex lege 107/2015 (art. 1, comma 98, lett. c).

Alla luce di tale circostanza (stesse regole duaa®ne e stessa decorrenza

giuridica della nomina in ruolo), quindi, tali tilmgie di personale avrebbero

dovuto essere trattate allo stesso modo in seawhlilita.

Ma cosi, inspiegabilmente non é avvenuto.

I CCNI, invero, all’art. 2, comma 3, prevede:

“3. | docenti immessi in ruolo nelle fasi B e C g¢hno straordinario di
assunzioni partecipano alla mobilitaa al fine dtestere la titolaritaa su
ambito territoriale. A tal fine i docenti assuntadyraduatorie di merito

partecipano alla fase B dei movimenti prevista 'dall 6 con preventivo

accantonamento numerico dei posti nella provingiaamina provvisoria”.

Il CCNI, inoltre, prevede che il personale immessauolo da concorso
venga movimentato nella fase B3 (art. 6) e chenspnale immesso in ruolo
da GAE, venga movimentato nella fase C (art. 6) e D ¢seiato nelle fasi
zero e A del piano straordinario di assunzioni).

I docenti movimentati nella fase B3 sofgh assunti nell’a.s. '15/16 da fasi

B e C del piano assunzione 15/16, provenienti daleluatorie di merito del

concorso 2012, i quali indicheranno solo I'ordineptdeferenza tra gli ambiti
della provincia” e, cioe, i docenti ex comma 96, lett. a)

Dalla lettura di tali disposizioni, quindi, si cape che il CCNI ha previsto

che il personale reclutato dalle graduatorie diitoelel concorso 2012, venga

6 i soggetti iscritti a pieno titolo nelle gradudaéodel concorso pubblico di cui al DDG
82/2012.

" Personale di cui al comma 96 lett. a).

8 Personale di cui al comma 96 lett. b).
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movimentato prima di (nel senso di: con precedarsgzetto al personale

reclutato dalle GAE) e con posti, addirittura, atdoaati.

Dalla lettura di tali disposizioni, inoltre, si &ée che il CCNI ha previsto che
il personale reclutato da concorso (e di seguitihemmo se si tratta di vincitori
di concorso o semplici idonei) venga movimentatamambito territoriale
(quello provinciale) piu ristretto rispetto a quellnazionale) destinato al
personale reclutato da GAE.

Tali previsioni contrattuali sono illegittime e Imro applicazione ha
determinato gli effetti che hanno costretto I'odeerricorrente ad adire
codesto Tribunale.

Come gia evidenziato, non esiste alcuna disposzibbriegge che legittimi
una simile norma di favore per i docenti recluti@mite graduatorie di merito
del concorso (art. 1, comma 96, lett. a) della.L165/2015).

Il dato letterale del comma 108 dell’art. 1 dellaglge invero, impedisce di
considerare i docenti assunti ex comma 96, lettoaje inamovibili rispetto
alle province/ambiti in cui sono stati assegnatvia provvisoria all’atto
dell'immissione in ruolo.

Del resto, la citata norma (art. 1, comma 108,Q7/2015), parla di “posti
vacanti e disponibili”, quali devono intendersi hacquelli occupati dai
docenti immessi in ruolo da concorso (comma 96, dgt

Anzi, come riferito, la normativa, va interpretaiaenso esattamente opposto
e con una preferenza nei confronti del personatemte ex art. 1, comma 96,
lett. b) della L. n. 105/2015 (GAE), perché dotaiomaggiori titoli, di

maggiore anzianita di servizio e di esperienza (édatile intuire anche con

una sommaria lettura del tabulato dei trasferimémtcui i docenti immessi

in ruolo da concorso — per di piu semplici idonan@n gia vincitori — Si

trovano collocati con pochissimi punti, a fronté plenteqqi ben piu elevati,

indice di maggiore esperienza e professionalitacquigita, posseduti dai

docenti assunti tramite GAE).
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La previsione di accantonamento dei posti equigaiadi alla creazione di
una riserva che non trova fondamento nella Cosbitegz nelle leggi vigenti
e non é supportata da alcuna ragione logico-gaidalida per attribuire un
simile privilegio.

Operando nel modo descritto nel CCNI, inoltre, levimentazioni sono
avvenute“per categoria” e gli elementi per stilare la graduatoria (titoli,
esigenze di famiglia e anzianita di servizio) sostati utilizzati solo
all'interno di ciascuna categoria.

Cio ha comportato che, la movimentazione di unagmia con posti
accantonati e con precedenza rispetto ad un’al&rafatto si che gl
appartenenti a tale categoria “privilegiata” hanooupato i posti vacanti, pur
avendo titoli ed anzianita di servizio palesementeriori a quelli di altra
categoria di lavoratori che, a parita di condizienstata movimentata dopo,
per un ambito territoriale piu ampio e senza alecrantonamento di posti.

Il tutto, realizzando una violazione del princigibimparzialita, giustizia ed
uguaglianza e mortificando professionalita e commet acquisite e,
soprattutto, mortificando il principio del meritberegola anche la procedura
di mobilita del personale docente.

Come dianzi evidenziato, altri concorrenti dellesst procedura di mobilita,
con punteggio pari o inferiore nel predetto elersmno stati assegnati nelle
sedi indicate dalla ricorrente con maggiore prefeae e comungue in una
sede di gran lunga viciniore rispetto a quella pendistante assegnata alla
ricorrente medesima. Nella documentazione in atts@o indicate le
situazioni relative agli ambiti della Regione Sajled € poi stato effettuato
anche uno stralcio relativo ai soli ambiti dellayncia di Catania.

In tal modo il M.I.LU.R. ha tradito palesementeriingipio dello scorrimento
della graduatoria, fondato sul merito, espress@dateggio attribuito nella

fase dei trasferimenti.
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Insomma via via scorrendo le preferenze indicat&a romanda, in quasi
ogni ambito, si trovano concorrenti con minor pggie della ricorrente.
Orbene, come appena affermato, lo scorrimento dedlduatoria non € una
regola a cui si pud derogare per qualsivoglia egigeamministrativa, in
quanto qualsiasi deroga operata mercé I'eserdiziotdri discrezionali della
p.a. comporterebbe la lesione dei principi di imzpdita e di buon
andamento.

In altre parole, "lo scorrimento della graduateiiigcola I'amministrazioné”

Infatti, non v’'é dubbio che anche la procedura dibitita costituisce una
procedura concorsuale di impiego, e come tale fattin basata sulla
redazione di una graduatoria, alla cui formaziooecorrono l'anzianita, i
titoli di servizio ed altri elementi ricollegabdi situazioni familiari e personali
del richiedente, in ordine ai quali sono predetaatiappositi punteggcfr.,
ex multis, T.A.R. Napoli, (Campania), sez. VI, 22007, n. 2620)

Per tale ragione trovano applicazione i principiedma di scorrimento della
graduatoria, richiamati nel chiarissimo insegnameial Consiglio di Staf8
sul tema: Il mancato rispetto dei criteri per I'assegnaziodelle sedi e
I'utilizzo di meccanismi del tutto estranei al band danno dei vincitori del
concorso rispetto a coloro che li seguivano in gratbria assoluta, da luogo
ad un’incertezza assoluta sulle modalita di assegre delle sede che
appare contrastare con i cardini dell'imparzialigadel buon andamento.

In linea generale deve infatti rilevarsi che la obg dell'attribuzione delle
sedi dei vincitori in esito alla posizione assumta ciascuno di essi in
graduatoria e espressamente sancito.... sottoofiforgenerale, dall’art. 28,
I° comma del Regolamento recante norme generali gw@tlgimento dei
concorsi e delle altre forme di assunzione nei figbbmpieghi di cui al

D.P.R. 9 maggio 1994 n. 487 per cui le amministraze gli enti interessati

% Cassazione civile , 18 giugno 2013, n.15212, lsez.
10 Consiglio di Stato , sez. IV, sentenza 18.10.2011 n° 5611
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procedono a nominare in prova e ad immettere irviger i lavoratori

utilmente selezionati, anche singolarmente o pexgkoni, nel rispetto
dell'ordine di avviamento e di graduatoria integaat

Né puo dirsi che nel silenzio della normativa diae il Ministero fosse
legittimato a derogare al principio suddetto in rfpacome chiarito dallo

stesso Consiglio di Statd ¢riterio dell'assegnazione delle sedi di conamrs

ai vincitori secondo l'ordine di graduatoria asseraglunque al rango di

principio normativo generale della materia che gliiopera anche nei casi

in cui non sia espressamente previsto dal bahd@onseguenza, la scelta
della sede tra quelle non ancora occupate da cpidoede € un legittimo

interesse giuridico del vincitore.

Pertanto, il criterio dell'assegnazione delle s#idiervizio secondo I'ordine

di graduatoria assurge al rango di principio noiveagenerale della materia,

che quindi deve operare anche nei casi in cui rEoaspPressamente previsto
dalla norma speciale.

Come chiaramente affermato dal Tribunale di Tarantana vicenda per

molti versi analoga,la scelta della sede tra quelle non ancora occupise

chi lo precede in graduatoria € un diritto del vitece”. (cfr. Tribunale di

Taranto, sezione lavoro, ordinanza 30.12.2013

Per dirla con il Consiglio di Stath "neppure I'eventuale difficolta nella
formazione di una graduatoria (come conseguenza&ideoli autoimposti in
sede di fissazione della lex specialis) puo legdtie I'Amministrazione a
disattenderne le prescrizioni, in quanto l'intangth delle previsioni del
bando di selezione €& posta a garanzia della traspaa dell'azione
amministrativa e della par condicio tra i concorteh

In conclusione, la condotta delllamministraziorsreccatamente illegittima
perché, violando i principi costituzionali suddgiginorando interamente gli

obblighi di procedere secondo l'ordine di graduatoell'assegnazione di

11 Consiglio di Stato, sez. VI, sent. n. 2489 deD272011
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ciascun candidato nella sede indicata secondoiierespresso, ha posto in
essere una procedura selettiva del tutto parZiakeigliori” non hanno avuto
diritto ad ottenere la sede di servizio "migliore™)

Questo € cio che é avvenuto nel caso di specit tdre la ricorrente con
punteggio di 12 punti € rimasta assegnata in Piganamentre il personale di
cui al prospetto allegato, anche con 12 puntiagvshovimentato in fase B3,
come emerge dal bollettino dei trasferimenti, pattandosi, si ripete, di
docenti assunti assieme alla ricorrente con la siewgedecorrenza giuridica
nell’ambito del piano straordinario di assunzioxiege 107/2015.

Sul piano normativo, pero, le disposizioni contenuegli articoli 462 e 463
del D.L.vo n. 297/94 e la legge 107/2015 non preweded, anzi escludono,
che il personale ex comma 96 lett. a) debba usefdliposti accantonati e
debba essere movimentato prima di quello recldalie Gae.

Non esiste, inoltre, né risulta essere stata etgilicsia nella legge (articoli
462 e 463 del T.U. sulla scuola e L. n. 107/20b8)rello stesso CCNI alcuna

ragione logica e/o giuridica che giustifichi un gartrattamento di favore per

la categoria dei docenti reclutati mediante conmorspetto al personale
reclutato tramite GAE, entrambi assunti con la nrseda decorrenza — a.s.
2015/2016 — nell'ambito del medesimo piano strawdo di assunzioni ex
lege 107/2015 e sullo stesso tipo di organico.
Peraltro, per gli effetti particolarmente limitatper taluni e vantaggiosi per
altri, un simile principio non puo neanche essedotto attraverso un’attivita
interpretativa.
Accantonare posti in favore del personale docesdgardo ex comma 96, lett.
a) e movimentare, inoltre, tale categoria con ptenea rispetto al personale
reclutato in fase A dalle Gae ha determinato:

in materia di pubblico impiego, l'introduzione diairiserva e di una
preferenza in favore di una categoria (personalmesso in ruolo da

concorso) che non rientra tra quelle ritenute &lttiéil dalla Costituzione (ex
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art. 38 Cost.) e per ragioni (I'iscrizione in umaduatoria di concorso, per di
piu come semplici idonei e non pure, cosa ben dajetome vincitori) che
non sono meritevoli di alcuna tutela, consider&i®aa concorso provengono
anche coloro che sono iscritti nelle GAE;

il sacrificio irragionevole ed ingiustificato delf@sizioni di soggetti
(i docenti G.A.E. assunti nel 2015/2016), i qualsgendo spesso dotati di
maggiori titoli e di maggiore anzianita di servigmuttosto erano meritevoli
di maggiore tutela rispetto al personale immessoato da concorso;

il conseguente immotivato ed ingiustificato sacidi dell'interesse
della stessa amministrazione pubblica ad esserarmate;

la violazione delle norme di legge contenute nagicoli 462 e 463
del T.U. della scuola e nella L. n. 107/2015.
Peraltro, sull'assunzione del personale ex commaedb a) gravano seri
profili di illegittimita ed, anche ammessane laakegita del reclutamento, si
tratta di personale con pochissimi titoli, spessaststenti nella sola idoneita
al concorso, tant’e che hanno conseguito un puiddmgssissimo, come Si
vince chiaramente da quanto riportato nei bollettea movimenti.
Ma non é tutto.
Come dianzi evidenziato, si tratta di personale robre € risultato vincitore
del concorso 2012, bensi semplice idoneo alla plkgeeconcorsuale, e la
cosa non e di poco conto.

Invero, contrariamente alle precedenti procedunecasuali, il concorso

indetto con DDG 82/2012 non aveva valore abilitaateera esclusivamente

finalizzato all’'assunzione dei soli vincitori, ogsdei candidati utilmente

collocati nella graduatoria rispetto al numeromesti messi a concorso.

Sennonché, a fronte dell'inutile condizione di ‘" nella procedura
concorsuale di cui trattasi, tenuto conto dellalpti natura della stessa, con
DM 356/2014 ¢ stato previsto checandidati inseriti a pieno titolo nelle

graduatorie di merito del concorso ordinario ..., nmon collocati in
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posizione utile tale da risultare vincitori, hantitolo, a decorrere dall’a.s.
2014/2015, ad essere destinatari di contratto irtligle di lavoro a tempo

indeterminato, in subordine ai vincitori, "...

Appare quindictu oculicome_detta categoria di docenti che, in quanto non

collocata in posizione utile in graduatoria, nonntewa alcun titolo
all'assunzione, né aveva conseguito I'abilitaziahénsegnamento (il bando
prevedeva I'abilitazione automatica solo per i it di concorso), si e vista

catapultare, senza titolo alcuno, nellambito dé&np straordinario di

assunzioni, ma addirittura, e senza ragione alaistata ingiustificatamente

privilegiata in sede di mobilita, mediante la risein loro favore dei posti

nella medesima provincia di assunzione (con sedev@oria) e mediante

I'inserimento in una fase di mobilita precedentgualla riservata ai docenti

immessi in ruolo da GAE.

L’aspetto ulteriormente paradossale in tutto ciod&o anche dalla
circostanza, che detti docenti nell’ambito dellsef& del piano straordinario
di assunzioni sono stati assunti in sede prowv\assui posti dell’organico
potenziato nelle province di residenza, quindiipaahente sotto casa.
L’illegittimo meccanismo di favore introdotto daldBll ha poi fatto si che
detti docenti restassero nelle medesime provingedgsotto casa, essendo
stati loro riservati un numero di posti corrisponige

Su identica fattispecie, il Tribunale di Roma (GdL dott.ssa Emili) con

ordinanza del 12.12.2016, ha evidenziato che il IMAministrazione

resistente ha agito sconvolgendo il criterio meritcratico del punteqgio,

valevole anche per la procedura di mobilita in quato avente natura

concorsuale, basata su di una graduatoria alla cuiformazione

concorrono l'anzianita, i titoli di servizio e le stuazioni personali e

familiari dell'interessato, per i quali sono predeerminati specifici

punteqqi.
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Recentemente anche il Tribunale di Ravenna (ordinaza 3.02.2017) e

intervenuto in identica fattispecie, rilevando che'le ragioni che hanno

indotto I'amministrazione (in applicazione dellart 6 del CCNI) a

differenziare coloro che (pur non assunti entro 824) risultavano inseriti

nella graduatoria di merito del concorso del 20I#servandogli una scelta

con precedenza rispetto agli assunti da G.A.E., nmopaiono esenti da

censure, considerato come tale differenziazione ndrova alcun

addentellato nel testo della leqge n. 107/2015 @aap contrastare con

ragioni di uquaglianza, di merito e di anzianitd dervizio, giungendo

I'applicazione delle stesse ad evidente incongruenEssenzialmente,

docenti con puntegqi assai bassi, in quanto spassolaureati 0 comungue

con pochissima esperienza sul campo, hanno supedaicenti collocati da

anni ed anni nelle G.A.E. e con punteqgi doppi ecle tripli rispetto ai

primi). ... a parte gli assunti entro I'anno scolasth 2014/2015, la legge

non prevede alcuna preferenza per i soggetti praeati dalla graduatoria

di merito del concorso del 2012 rispetto ai soggetbvenienti dalle G.A.E.

(analogamente Tribunale Roma, ordinanza ex art. 78(.c. depositata

dalla ricorrentey.

Lo stesso Tribunale di Roma ha poi confermato in sk di merito il

predetto orientamento, tra le altre con sentenza ZH/2017 e con sentenza

3635/2017.

3. DISAPPLICAZIONE DEL CCNI, IN QUANTO ILLEGITTIMO E
VIOLAZIONE DEI PRECETTI COSTITUZIONALI DI CUI AGLI
ARTICOLI 2, 3, 4, 31, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE.

E’ noto che l'autonomia contrattuale delle paripwdanti il contratto
collettivo non possa porsi in contrasto con normpdrative di legge, poste
a tutela di valori costituzionalmente protetti.

Per tutte le sopra indicate ragioni, le norme dENCche disciplinano la

movimentazione del personale ex comma 96, lettaricolo 2, comma 3,
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art. 6, Fase B.2. e C e, comunque, ogni altroaaiche dovesse prevedere
disposizioni del medesimo tenore di quelle censliratdel personale ex
comma 96, lett. b) (art. 6, Fase C), vanno diclkeanalle e/o disapplicate per
palese contrasto con le norme di legge contenugk anticoli 462 e 463 del
T.U. della scuola e nella L. n. 107/2015, nonchepatese contrasto con i
principi generali sopra richiamati, ai sensi e @iéetto:

dell'art. 1418 c.c., che sancisce la nullita pdezfzer violazione delle
leggi, delle disposizioni generali e di rango dogibnale in materia di
mobilitd nel pubblico impiego in generale e neluda in particolare,
normativa avente carattere imperativo;

dell'art. 2, comma, 2 del Testo unico sul Pubbliopiego (D.Lgs. n.
165/2001), concernente f&onti” del rapporto di pubblico impiego, che
espressamente riconosce tale carattere (di norpexrativa) alle disposizioni
di legge che si applicano in modo specifico ai mpmli pubblico impiego -
quali sono quelle sopra richiamate: 462 e 463 dél @ella scuola e L. n.
107/2015 -, sancendo la disapplicazione delle naonérattuali in contrasto
con tali norme e prevedendo la possibilita chedatrattazione collettiva
possa derogare alle disposizioni di legge sola@ié® sia la stessa legge ad
autorizzarlo espressamente, autorizzazione dndspiecie non vi € traccia,

della stessa legge 107/2015, art. 1, comma 196pled stabilisce:
“Sono inefficaci le norme e le procedure contenmige contratti collettivi,
contrastanti con quanto previsto dalla presentayksyg
Nellipotesi in cui codesto Tribunale ritenesse thanorme del CCNI non
violino alcuna disposizione di legge ed, anzi, stegittimate da esse, si
chiede di valutare la legittimita di tali disposiri legislative con riferimento
alle seguenti norme della Costituzione:

art. 3, da solo ed in combinato disposto con iteasivo articolo 97,

nella parte in cui esprime i principi del buon améato dell’amministrazione
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pubblica, facendo rilevare i principi di pari opporita e di non
discriminazione, i quali sono sottesi al princigiauguaglianza;

art. 31, comma 1, nella parte in cui disp6ba Repubblica agevola

con misure economiche e altre provvidenze la foronazdella famiglia e
l'adempimento dei compiti relativi, con particolarguardo alle famiglie
numerose;

articolo 51, comma 1, della Costituzione, nellatgan cui dispone

che*tutti i cittadini... possono concorrere agli uffipubblici... in condizioni
di eguaglianza?

articolo 4, comma 2, nella parte in cui dispone‘€gni cittadino ha

il dovere di svolgere, secondo le proprie posdibié la propria scelta, una
attivita o una funzione che concorra al progressenale o spirituale della
societa”, da solo ed in combinato disposto con I'articolbela Costituzione,
in quanto la predetta norma riconosce al cittadindiritto alla scelta

dell’'attivita lavorativa che intenda svolgersulla base delle proprie
possibilitae del modo in cui intenda svolgere la predettaititf come mezzo

fondamentale di realizzazione e attuazione dedlieése allo sviluppo della

propria personalitasenza discriminaziona@lcuna che non siano quelle

derivanti dalla capacita e/o dalla preparazioneifipatamente richiesta dal

tipo di attivita;

« in quanto ai docenti come la ricorrente sarebbelpse di partecipare alla
medesima fase della movimentazione (art. 6, Fa8e d&l CCNI, del
08.04.2016 del comparto scuola) che e riconosaistaggetti (i docenti ex
art. 1, comma 96, lett. a) della L. n. 107/2015 ghntano titoli e requisiti
uguali o inferiori;

« in quanto ai docenti come la ricorrente sarebbe,t@everso, impedita
'assegnazione di una sede che hanno scelto, che@ata e collegata a
scelte di vita impostate sulla aspettativa di esseclutate nella provincia
(I'inserimento nelle graduatorie permanenti, og§iE3 ed alla quale hanno
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diritto per avere magagiori titoli, maggior punteg@ per avere maggiore

merito;

« ed in quanto la mancata utilizzazione del criterieritocratico viola il
principio di buon andamento della pubblica ammraisbne.

4. VIOLAZIONE DELL’OBBLIGO DI MOTIVAZIONE, DIFETTO Dl

ISTRUTTORIA, ILLOGICITA E CONTRADDITTORIETA

DELL’AZIONE E  VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI

CORRETTEZZA E BUON FEDE.

La ricorrente lamenta, infine, l'assoluta mancanda trasparenza

dell’Amministrazione nel compimento delle operazidin mobilita: non é
dato conoscere, infatti, per quale ragione ella, gatata di un punteggio
elevato, non e stata movimentata neanche su ulgauttelriori sedi espresse,
nell’ordine, in domanda, né su quelle piu vicine.

L’amministrazione scolastica, infatti, si & liméaid invocaré I algoritmo”

con cui é tarato il sistema, quasi cio fosse indidgefallibilita, senza in alcun

modo rendere note graduatoria degli aspiranti aiimenti e sedi dagli stessi

richieste.

Da qui la totale violazione, oltre che degli a#62 e 463 del D.Lvo 297/94,
delle norme sull'obbligo di trasparenza nell’aziatedla p.a. (legge 241/90 in
primis) e dell’art. 97 Cost,, disposizioni che, pe&anto riguarda il pubblico
impiego, si traducono nell'obbligo di buona fedé ra@porto tra datore di
lavoro e lavoratore.

5. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA SELEZIONE PER
MERITO. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI CORRETTEZZA E
BUONA FEDE, IMPARZIALITA' E BUONA ANDAMENTO DELLA
P.A.

Senza recesso alcuno dai superiori motivi, ferrsarelo quindi l'illegittima
riserva/accantonamento dei posti per i docentirds$n quanto idonei al

concorso 2012 ed inseriti nella relativa graduatdrimerito, la ricorrente si
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€ comunque vista preclusa la possibilita di trasfento presso uno degli
ambiti indicati in domanda, a causa dell'illegittrirasferimento concesso ad
altri docenti che, sebbene partecipassero allaafase di mobilita ed erano
stati anch’essi assunti in fase C del piano stinarth di assunzioni dalle
Gae, vantavano pero un minor punteggio ai finitckesferimenti rispetto alla
ricorrente.
Come piu volte evidenziato, infatti, la ricorrentantava ai fini dei
trasferimenti un punteggio di 42 punti (oltre ulber 6 punti per il
ricongiungimento al coniuge).
Tuttavia, alcuni docenti con minore o uguale pugkedanno ottenuto il
trasferimento in luogo della ricorrente.
Tuttavia, come recentemente evidenziato dalla gpmidenza di merito
formatasi in materia, tale meccanismo, che sovvkoreline basato sul
principio del merito, non trova alcun fondamentomativo, non evincendosi
dalla disciplina alcun criterio alternativo a qoetheritocratico, basato quindi
sul punteggio, e risolvendosi siffatto modo di agir una evidente violazione
dei principi di imparzialita, correttezza e buordd e buona andamento della
PA, ai quali I'esercizio della funzione pubblicavdecostantemente attenersi
(in tal senso cfr. Tribunale di Trani, ordinanza (2016, Tribunale di
Foggia, ordinanza 5.10.2016, Tribunale di Brindisdinanza 11.10.2016 e
Tribunale di Taranto, ordinanza 20.09.2016).
Vantando un maggior punteggio ai fini della mohilita ricorrente aveva
quindi diritto al trasferimento in luogo anche geddetti docenti.

Jokk kkk KAk
In via subordinata, si evidenzia quanto segue.
Come gia detto, la ricorrente ha indicato in donaatdti gli ambiti della
regione Sicilia e non avendo ottenuto il trasfentoesu nessuno di detti

ambiti, & stata assegnata in Piemonte, sebbentraesse richiesto tra le

preferenze.
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Sul punto, il CCNI e I'O.M. 241/2016 prevedevana ¢h caso di mancata
assegnazione ad uno degli ambiti prescelti in dalaai sistema avrebbe
assegnato il docente al primo ambito utile secahddterio di viciniorita
rispetto a quelli espressi in domanda.

Tuttavia, sebbene la ricorrente sia stata assegmd@&gmonte, dal tabulato
dei trasferimenti risulta che sono stati trasferttiambiti della regione Lazio
centinaia di docenti nella medesima fase C di ntabdui partecipava la
ricorrente, ma che vantavano un punteggio parferiore ad essa.

Il sistema ha quindi palesemente errato nell'assegd’ufficio la ricorrente
in un ambito della regione Piemonte, quando copuilteggio alla stessa
riconosciuto avrebbe dovuto assegnarla, quantomanono degli ambiti
della regione Lazio.

Si allega in atti lo stralcio dei trasferimentifase C relativo agli ambiti della
provincia di Roma.

In particolare, I'All.1 del CCNI 2016 “ORDINE DELLEPERAZIONI NEI
TRASFERIMENTI E NEI PASSAGGI DEL PERSONALE DOCENTHED
EDUCATIVO”, prevede che Per ciascuna delle operazioni, I'ordine di
graduatoria degli aspiranti € determinato, per aasa preferenza, sulla
base degli elementi di cui alla tabella di valutzze dei titoli allegata al
presente contrattd.’ordine in cui vengono esaminate le richieste étdalal
piu alto punteggio. A parita di punteggio e preceda, la posizione in
graduatoria &€ determinata dalla maggiore anzianigagrafica. | docenti
dovranno indicare tutti gli ambiti nazionali anchattraverso preferenze
sintetiche provinciali, nel qual caso l'assegnaz®rall’ambito avverra

secondo la tabella di vicinanza allegata alla preta OM”.
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Dunque, dall’esame della citata normativa emergeestidente chiarezza che

all'interno di ogni fase, ciascuna domanda deve es® esaminata tenendo

conto del punteggio posseduto da ogni docente edsegnazione della sede

deve avvenire partendo dalla prima preferenza espesa nella domanda

di mobilita, assegnando I'ambito al docente che (idifetto di precedenze

previste dal Contratto) abbia punteggio piu alto oa parita di punteqgagio,

al docente con maggiore anzianita anagrafica.

In sostanza, anche prescindendo dalla pur possioifgestazione della
suddivisione in fasi, disposta solo con atto reg@atare ma totalmente
assente dalle disposizioni di rango primario, cite @ppare comunque
evidente € come, nel sistema delineato tanto dallCQuanto dall’O.M.
(entrambi allegati), la mobilita avrebbe dovuto lgeosi secondo un criterio
basato supunteggio, salve le precedenze indicate dalla Legge e rcaia
dall'art.13 del CCNI: la procedura di mobilita egale lato sensuad un
concorso per soli titoli, il cui unico parametrorderimento e il_punteggio

vantato, in relazione ai titoli posseduti.

Orbene, appare evidente come nel caso oggetto mslenge ricorso,
’Amministrazione Scolastica abbia violato la notima contrattale testé
citata, atteso che dalla documentazione versaa#tiinisulta che le predette
docenti che hanno ottenuto il trasferimento in dardella ricorrente
partecipavano ad una fase successiva e due divassgvano un minore
punteggio.

Ma vi e di piu.

VIOLAZIONE DELL'O.M. N. 241 DELL’08.04.2016, DELL’A RT. 97
COST. E DEI PRINCIPI DI CORRETTEZZA, BUONA FEDE ED

IMPARZIALITA'.
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L’art. 10 dellO.M. n. 241/2016 regolamenta I'esaméa valutazione delle
domande di mobilita delineando una sequenza prowadale che non e stata
osservata dall’Amministrazione resistente in quaatmperazioni di scrutinio
delle domande sono state semplificate imlgoritmo, del qualesi ignorano

i cd. codici sorgente che consentirebbero di decérlo per rendere
ostensibili le ragioni di una scelta dai tratti anora oscuri, lesiva della
ricorrente.

In altri termini, le numerose domande di mobilitiledestino personale degli
aspiranti docenti sono stati assoggettatipadigi di un software non
contemplato dall’O.M. n. 241/2016

Non puo sfuggire, sotto altro aspetto, la mancahzorrettezza e buona
fede della P.A. che dapprima pone un autolimite allurfa attivita di
valutazione delle domande obbligandosi a rispettar@orme pattizie e
'O.M. 241/2016. Nella fase operativa, poi, se ratrae affidandosi
all'algoritmo, ambiguo ed ermetico, dagli esiti ént.

E’ appena il caso di osservare che, ai sensi delBa DPR n. 487/1994,
applicabile per analogia al cade qug diversamente dal caso in esame, in
una selezione leegole devono essere esternate preventivamente nel
bando — immodificabile fino alla fine della procedua - a garanzia della
par condiciodei partecipanti, della correttezza e dell'impditaadell’azione
datoriale della P.A..

La censurata condotta amministrativa ha determinataonflitto con gli
aspiranti agli Ambiti Territoriali designati nelldomanda di mobilita e
concreta la violazione dei principi nparzialita e buona andamentodella
P.A. (art. 97 Cost.), delle norme pattizie suintéda materia di mobilita e

dellart.1, comma 108, L. 107/2015 (Tribunale diaii, ordinanza del
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16.9.2016all.to 15; Tribunale di Brindisi, ordinanza dell’1D.2016, all.to
16; Tribunale di Foggia, ordinanza del 05.10.2(dl6to 17; Tribunale di
Taranto, ordinanza del 20.09.2016). Inoltre, trattesi di una procedura
selettiva in senso ampio, soggetta alle regole rgénposte in materia
concorsuale, va rilevata la violazione dell’art.,, 2Z8dmma 1, DPR n.
487/1994, in quanto a fronte del mancato trasfertmedella ricorrente
guantomeno nella provincia di Roma, si pone l'asaepne di centinaia di
altri docenti aventipunteggio inferiore ad essa Né I’Amministrazione
Scolastica nelle sue articolazioni territoriali itmai fornito la motivazione
della anteposizione dei docenti con punteggio ioferalla ricorrente.

Ne consegue che gli atti contestati ed il diniegwasferimento in uno degli
Ambiti precedenti indicati nella domanda di mokijisono viziati da nullita
per la violazione dei doveri di correttezza e bufatse imputabile alla P.A..
Essa ha omesso di adempiere il dovereindormazione preventiva
sullimpiego dell’algoritmo e sui criteri extratestli difformi, cioe, da quelli
preventivamente fissati nel C.C.N.l. e nel’'O.M24.1/2016.

VIOLAZIONE DELL’ART. 3 DELLA LEGGE 7 AGOSTO 1990, N
241, DIFETTO DI MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE DELLE REGO LE
DI TRASPARENZA DELL'ATTIVITA AMMINISTRATIVA.

In conclusione, non ci si puod esimere dall’ossevame il provvedimento
con il quale ’Amministrazione Scolastica ha assggitistante ad una sede
non indicata nella domanda di trasferimento, eigattato la richiesta di
trasferimento su un posto maggiormente preferittladdocente (pur
avendone il punteggio) sia palesemarareente di motivazione.

Difatti, ’Amministrazione si e limitata ad assegeda ricorrente ad un

ambito territoriale evidentemente distante, senzana motivazione, né di
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carattere generale (sul metodo utilizzato, chetaggi rimane un veratto
di fedg, né particolare (cioe con specifico riferimentta gosizione della
ricorrente).

L’impossibilita per la ricorrente di conoscere, conun minimo grado di
certezza e completezza, le ragioni specifiche chartmo condotto la P.A.
ad adottare il provvedimento amministrativo censurato, € circostanza che
da sola prova l'illegittimita della condotta amnstrativa.

E infatti perfino superfluo rammentare che per aof insegnamento
pretorio, ai sensi dell’art. 3 della legge 7 agds?90, n. 241, I'obbligo della
motivazione, vale a dire dell’esposizione dei ppgmsti di fatto e delle
ragioni di diritto che sono addotti a fondamenttedmisure della P.A., vige,
salvo esplicite eccezioni, per tutti i provvedimeatministrativi (v.,ex
multis, Consiglio di Stato, sez, V, sentenza 11/10/200549).

Si noti inoltre I'evidente violazione di Legge centuta nella email inviata
alla ricorrente, con la quale 'amministrazione ¢@municato I'esito del
provvedimento di trasferimentdel tutto priva di alcuna motivazioné

In altre parole il MIUR ha chiesto al lavoratorefuiarsi ciecamente delle
“procedure automatiche del Sistema Informativo delidterd’, ribaltando
diametralmente l'intenzione del Legislatore conaternell’'obbligo di
motivazione degli atti amministrativi.

L’amministrazione infatti, tenta di sottrarsi afatto obbligo utilizzando una
mera clausola di stile: rendendosi cioe disponihilsoddisfare éventuali
richieste di chiarimentbpresso gli uffici amministrativi competeriti con
cio svuotando completamente il contenuto della roimroggetto.

Non v’é chi non veda quindi che né il provvedimedtdrasferimento, né

tanto meno siffatta comunicazione possono in atnodo essere considerati
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come adempimento all’obbligo di motivazione detbeamministrativo, non
consentendo alla ricorrente di conoscere le ragleha illegittima reiezione
della richiesta di trasferimento sulle altre sediglla attribuzione di una sede
deteriore, rispetto a chi vanta un minor punteggio.

Sul punto e certamente illuminante I'insegnameeiddbnsiglio di Statahe,
con un apprezzabile buon senso, nell’evidente iateh contemperare
contrastanti interessi, ha rilevato che il difedianotivazione, “...nell'ottica
sostanziale sull'azione amministrativa, ... h&vi quando - menomando in
concreto i diritti del cittadino ad un comprenstbiésercizio dell’azione

amministrativa - costituisce un indizio sintomatiente rivelatore del

mancato rispetto dei canoni di imparzialita e disparenza, di logica, di

coerenza interna e di razionalita; ovvero appaiiti a nascondere un errore

nella valutazione dei presupposti del provvedimeg@onsiglio di Stato, sez.

IV, sentenza 9 ottobre 2012, n. 5257).
Pertanto, per quanto sopra esposto, si rassegaaegulienti

CONCLUSIONI

Voglia I'lll.mo Tribunale, respinta ogni contraristanza, eccezione e difesa,
fissata l'udienza di comparizione delle parti, paedisapplicazione o
declaratoria di nullita del CCNI sulla mobilitd dpérsonale docente del
08.04.2016 nelle parti sopra evidenziate (artiédhloomma 3, art. 6, Fase B
e C e, comunque, ogni altro articolo che dovesseeguere disposizioni del
medesimo tenore di quelle censurate) ivi compraga,occorra e nei limiti

di interesse 'O.M. 241 dell’8.04.2016

- accertare e dichiarare il diritto della ricorread essere trasferita, sulla base

del criterio del punteggio, unitamente al persodaleente ex comma 96, lett.

a) della L. n. 107/2015, assunto nella fase c)pda@ho straordinario di
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assunzioni ex L. 107/2015, con decorrenza dall204.6/2017, ritenuta e
dichiarata illegittima riserva/accantonamento destpin favore dei docenti
immessi in ruolo dalla graduatoria del concorsarado 2012;

- accertare e dichiarare la nullita o comunqukegittimita ed inefficacia, con
conseguente disapplicazione nel presente giuddétle “note comuni”
allegate al C.C.N.l. mobilita personale docentatd2016/17 del 8/4/2016,
nella parte in cui prevedono la non valutabilita servizi prestati prima
dell'immissione in ruolo presso scuole non stgtalitarie;

- per l'effetto, disapplicare, sospendere o anmellgli effetti di ogni
provvedimento, ancorché non conosciuto, adottatdAdaninistrazione
resistente in ordine alla procedura di mobilitée ha coinvolto I'odierna
ricorrente;

- accertare e dichiarare il diritto della ricorrerad avere riconosciuto e
valutato, ai fini della mobilita, tutto il servizjgrestato presso scuole paritarie
prima dell'immissione in ruolo sia per le operazidin mobilita per I'a.s.
2016/2017, sia per quelle a venire;

- conseguentemente, ordinare al’Amministraziorsstente di rivalutare la
domanda di mobilita prodotta dalla ricorrente,ibttendo anche il punteggio
spettante per il servizio prestato presso scualeapa prima dell'immissione
in ruolo;

- per l'effetto, accertare e dichiarare il dirittiella ricorrente, in virtu del
punteggio rivalutato ai fini della mobilita, al sferimento in Sicilia ambito
0010 o presso uno degli ambiti indicati in domaadper |'effetto, ordinare
il trasferimento della ricorrente per I'a.s. 2016/h Sicilia presso I'ambito

0010 o, in subordine, preso uno degli altri ambdicati in domanda secondo
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I'ordine di preferenza in ossequio al punteggiceasla spettante per I'effetto
dell’'accoglimento della domanda.

In via subordinata

- accertare e dichiarare il diritto della ricorrenin virtu del punteggio
assegnato, al trasferimento in uno degli ambititterali della provincia di
Roma o ancor piu vicini rispetto a quelli della icegg Sicilia indicati in
domanda.

Con ogni consequenziale statuizione per spesd éuionorari del giudizio,
di cui si chiede la distrazione ai sensi dell'@tcpc in favore del sottoscritto
procuratore antistatario.

Ai sensi dell’art. 9 del D.P.R. n. 115/2002 si di¢dra la controversia e di
valore indeterminabile ed e esente da contributo uficato come da
autocertificazione in atti.

Si produce copia dei seguenti documenti: domandamaattilita con allegati;
estratto bollettino trasferimenti; Unilav e contoegcuola paritaria; ordinanza
Consiglio di Stato, Tabella valutazione titoli; CONobilita; O.M. 241/2016,

CM 163/2000; DM 267/2007; DM 83/2008, giurisprudanz
Avv. Dino Caudullo
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