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Studio Legale Buonanno 
Via Fabio Massimo n. 88  00192  Roma 

Tel./Fax 0689135135  Mobile 3470934313 
Pec: giuseppebuonanno@ordineavvocatiroma.org 

                                                    ** * ** * ** 

 ECC.MO CONSIGLIO DI STATO 
IN SEDE GIURISDIZIONALE 

RICORSO IN APPELLO 
CON ISTANZA EX. ART. 98 CPA E 

DI MISURE CAUTELARI COLLEGIALI 
 

1) ANGELI MASSIMO, C.F. NGLMSM81M02B474F; 
2) BASILE MARIO, C.F. BSLMRA77H14G377A; 
3) BIANCHINI PATRIZIA, C.F. BNCPRZ71R62H501T; 
4) BONICELLI FEDERICO, C.F. BNCFRC78H30A944J; 
5) BUCCA MARIA GRAZIA VALENTINA, C.F. BCCMGR85P58F158B; 
6) CAPRARA ANDREA, C.F. CPRNDR69S12L049O; 
7) CARATOZZOLO ANTONINO, C.F. CRTNNN85E18F158I; 
8) CARDILLO SARA, C.F. CRDSRA80M44E532A; 
9) CAROTENUTO ERMINIA, C.F. CRTRMN73S56I483M; 
10) CAVALLARO MARCO PAOLO, C.F. CVLMCP71L12L219Y; 
11) CELLA MARIA, C.F. CLLMRA83M46F839R; 
12) COSENZA ILENIA, C.F. CSNLNI85H43A271Q; 
13) COSTANZO GIUSEPPE, C.F. CSTGPP87T27F830S; 
14) CUZZOLA IRENE, C.F. CZZRNI81H63G702U; 
15) D'AMICO NADIA ANGELA, C.F. DMCNNG74R42E974M; 
16) DI MAGGIO ANNA PIA, C.F. DMGNNP84P49H926W; 
17) DONATIELLO PAOLA, C.F. DNTPLA85C50E388W; 
18) FELICETTI YURI, C.F. FLCYRU84L06D423O; 
19) FEOLA MAURIZIO, C.F. FLEMRZ67E25B157R; 
20) FLAGIELLO CARMEN, C.F. FLGCMN83L66F839L; 
21) GARAU ANNA, C.F. GRANNA84P53B354W; 
22) GIUGLIANO ADDOLORATA, C.F. GGLDLR71M66A893L; 
23) LEVA FRANCESCO, C.F. LVEFNC72D26L063Z; 
24) LO BRUTTO SILVIA MARIA, C.F. LBRSVM80H45F830E; 
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25) MANGIAFICO ROSARIA, C.F. MNGRSR72L70I754G; 
26) MASSIMO ROSSANA, C.F. MSSRSN70M65A512H; 
27) MATERA ROSA, C.F. MTRRSO78A71G942B; 
28) MAUCIERI CIRINO SALVATORE, C.F. MCRCNS71C25C351Q; 
29) MESTI BENEDETTO, C.F. MSTBDT74B11H154Q; 
30) MIRABILE ROSSANA, C.F. MRBRSN70L64A662J; 
31) MUNAFO' CECILIA ERIKA, C.F. MNFCLR88M53A638F; 
32) MUNAFO' LICIA VANIA, C.F. MNFLVN84M67A638X; 
33) ODDO FEDERICA, C.F. DDOFRC87C62D423V; 
34) PAGANO GIUSI, C.F. PGNGSI69D55F158D; 
35) PANDOLFI RITA, C.F. PNDRTI85C57G813Q; 
36) PITRELLI ANTONIO, C.F. PTRNTN83A26G786A; 
37) PITRELLI ESTER, C.F. PTRSTR81R68G786W; 
38) PUNZI GENNARO, C.F. PNZGNR75D23C136K; 
39) ROMANO SIMONA, C.F. RMNSMN85T44F206J; 
40) ROSSI CIRO, C.F. RSSCRI70C11G795U; 
41) SARICA ILENIA, C.F. SRCLNI81E59D976S; 
42) SCERVINO ANTONIO, C.F. SCRNTN76E05G278O; 
43) SIESTO GABRIELLA, C.F. SSTGRL78M41G942W; 
44) SPERA MARIA ELENA, C.F. SPRMLN85H60E734P; 
45) TALARICO DONATELLA, C.F. TLRDTL83T64I874Z; 
46) TOMASI CANDIDA, C.F. TMSCDD83D54L113I; 
47) TOSCANI FRANCESCA, C.F. TSCFNC87A47H501C; 
48) TURTURICI CALOGERO, C.F. TRTCGR84M01I533V; 
49) VANNI MARIA, C.F. VNNMRA67D56D643L; 
rappresentati e difesi dall'Avv. Marcello Stanca (C.F. STNMCL62T12L776K) del 
Foro di Firenze Magistrature Superiori, 

Avv. Giuseppe Buonanno (C.F. BNNGPP78M05E716U) del Foro di Roma, 
anche in via disgiunta tra loro, elettivamente domiciliati Avv. Giuseppe 
Buonanno in Roma, Via Fabio Massimo n. 88, come da procure in calce, i quali 
difensori al fine delle comunicazioni e/o notificazioni indicano il numero di Fax: 
0689135135 indirizzo PEC (domicilio digitale): 
giuseppebuonanno@ordineavvocatiroma.org 

CONTRO 
- Ministero del in persona del Ministro 
pro tempore; 

- - Uffici Scolastici 
Regionali di competenza, in persona dei Direttori Generali pro tempore; 
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rappresentato e difeso ex lege vocatura Generale dello Stato, domiciliato in 
Roma, Via dei Portoghesi n. 12  00186; 

llamento e/o la riforma, previa sospensione ed adozione di misure 
cautelari collegiali, della Sentenza del TAR Lazio  Roma  Sez. III-bis - n. 525 
depositata il 15 gennaio 2019 (RG 14208/2018), non notificata (DOC. 1). 

FATTO 

concorso per titoli ed esami finalizzato al reclutamento del personale docente a tempo 
indeterminato della scuola secondaria (Doc. 17  18 Fasc. I grado). 

Si richiede, ingiustificatamente, il possesso di titolo di abilitazione. 

Gli appellanti sono docenti non abilitati ma in possesso di titoli di portata abilitante 
quali il titolo di laurea (v. Doc. 19 Fasc. I grado) e, oltre più in parte, di titolo di 
dottore di ricerca (v. Doc. 20 Fasc. I grado) e/o diploma di specializzazione 
post/universitario riconosciuto ai sensi del DPR n. 162 - 10/3/1982 (v. Doc. 21 Fasc. I 
grado). 

Hanno subito tima preclusione alla possibilità di presentare domanda tramite 
la piattaforma telematica Polis, per cui hanno formulato domanda con modalità 
sostitutiva chiedendo l'ammissione al concorso nelle classi afferenti ai propri titoli, di 
seguito individuate anche in base all'ambito regionale in cui, secondo i criteri di 
aggregazione territoriale fissati dal MIUR, devono tenersi le relative prove: A001 - 
Campania/Sicilia/Lombardia/Emilia-Romagna/Puglia; A008 - 
Sicilia/Lombardia; A009 - Lombardia; A011 - Lombardia/Campania; A012 - 
Campania/Marche/Piemonte; A013 - Lombardia; A015 - Puglia/Lazio; A016 - 
Lombardia; A017 - Emilia-Romagna/Puglia/Campania/Sicilia/Piemonte; A018 - 
Lombardia; A019 - Lombardia/Emilia-Romagna; A020 - Lombardia/Campania; 
A022 - Piemonte/Marche/Campania; A026 - Campania/Sicilia; A028 - 
Sicilia/Lazio/Toscana/Lombardia; A031 - Lazio/Campania/Lombardia; A032 - 
Piemonte/Toscana; A034 - Sicilia; A037 - Sicilia/Campania/Lombardia; A041 - 
Lombardia; A045 - Campania/Emilia; A046 - Campania/Sicilia/Emilia-
Romagna/Calabria/Basilicata/Lazio/Puglia; A047 - 
Campania/Lombardia/Sicilia; A048 - Lazio/Emilia-Romagna; A049 - Emilia-
Romagna/Lazio; A050 - Lazio/Sicilia/Lombardia/Campania; A052 - Lombardia; 
A054 - Marche/Campania; A060 - Campania/Sicilia/Lombardia/Puglia/Emilia-
Romagna; A065 - Sicilia; AA24, AA25, AB24, AB25 - Campania; Sostegno - 
ADSS/ADMM - Calabria/Lombardia/Toscana/Marche/Campania/Emilia-
Romagna (v. Doc. 23  24 Fasc. I grado). 
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La presente controversia origina dai molteplici profili di discriminazione che gli 
appellanti subiscono dall'espletamento delle prove suppletive. 

Infatti, nell'ambito della procedura concorsuale, in ragione delle oscillazioni 
giurisprudenziali che si sono affermate, numerosi altri docenti di tali medesime 
categorie, privi di abilitazione, hanno ottenuto, medio tempore, un provvedimento 
cautelare giurisdizionale che li ammette alle prove (suppletive). 

Difatti, proprio in virtù degli atti, e correlati elenchi, impugnati al TAR (Doc. 1/18 
Fasc. I grado), tali diversi docenti sono stati autorizzati a comunicare i dati per la 
partecipazione alle prove (suppletive) ed hanno visto riconosciuto il proprio 
nominativo tra gli ammessi, spesso risultando inseriti nelle graduatorie medio 
tempore approvate. 

Pertanto, è attuale e concreto interesse degli odierni appellanti, che hanno 
presentato la medesima domanda in modalità sostitutiva e sono in possesso dello 
stesso titolo di accesso (diploma), poter egualmente essere ammessi al concorso. 

 di applicare anche a favore 

Corte 
Costituzionale sulla legittimità dei limiti di accesso al concorso, con conseguente 

 

Il Consiglio di Stato, infatti, con la nota Ordinanza n. 5134 del 3.9.2018, ha 
sollevato questione di legittimità costituzionale in merito art. 17, comma 2, lett. 
b) e comma 3, D. Lgs. n. 59/2017, nella parte in cui limita
soli docenti in possesso di abilitazione conseguita entro il 31 maggio 2017. 

In virtù di ciò, il Consiglio di Stato ha inizialmente ammesso con riserva, a tutela del 
preminente interesse che risulterebbe compromesso dalla mancata partecipazione al 
concorso (ex multis, Ordinanze n. 4151  3.9.2018 e n. 4176  6.9.2018). 

ettembre 2018, modificare tale orientamento, 

successiva (ed eventuale) fase la concreta ammissione alle prove. 

medio tempore 
adottato dal CDS, con riconoscimento della possibile ammissione alle prove ad esito 
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essere ammessi al concorso, per chi ne ha fatto richiesta anche su posti di sostegno, si 
chiede di confer  definitivi . 

In via subordinata, si chiede di condannare il MIUR a risarcire il danno per 
equivalente, anche come perdita di chance, a causa della colpevole ed ingiustificata 

. 

La grave superficialità mostrata dal MIUR nel violare fondamentali principi 
 

procedimento, non osservando precedenti giurisprudenziali in materia, e 
pregiudicando i ricorrenti che pur essendo ab origine in possesso di titolo abilitante 
non hanno potuto essere ancora ammessi al concorso e nemmeno hanno potuto 
formalizzare la domanda tramite la procedura online, comprova la sussistenza 

suscettibile di risarcimento, non essendovi dubbi sul nesso causale essendo 
riconducibili le contestate condotte e/o omissioni esclusivamente al MIUR. 

*** 

ISTANZA DI SOSPENSIONE EX. ART. 98 CPA E/O DI 
MISURE CAUTELARI COLLEGIALI. 

Come osservato, numerosi Laureati non abilitati sono stati già ammessi al concorso 
de quo in fattispecie identiche alla presente, quindi con titoli di studio e condizione 
didattica identica agli appellanti. 

Quindi, un provvedimento cautelare favorevole agli odierni appellanti si giustifica 
anche per preminenti ragioni di equità, trasparenza e parità di trattamento. 

Tuttavia, come pure esposto, 
con riserva al concorso né la piena sospensione della Sentenza gravata, atteso che 

mutato il proprio orientamento in un parziale accoglimento ai fini della sollecita 

 

Si chiede, quindi, al Consiglio di Stato di riequilibrare gli interessi in gioco 
relativamente agli odierni appellanti, applicando anche in loro favore 

e 
subordinando la loro ammissione alle prove al positivo esito del giudizio di 

sentenza impugnata, come avvenuto in vari casi analoghi (v. Ordinanze CDS nn. 
4661/2018; 4662/2018; 4687/2018; 5820/2018). 
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Senza tale provvedimento cautelare, gli appellanti vedrebbero preclusa 
irrimediabilmente la partecipazione al concorso, derivandone un pregiudizio grave ed 
irreparabile. 

*** 

SULLA NOTIFICA AI CONTROINTERESSATI 

ISTANZA EX. ART. 41 C.P.A. 
Conformemente a pacifica giurisprudenza, trattandosi di fattispecie in cui potrebbe 
essere potenzialmente molto ampio e di non agevole individuazione il novero dei 
controinteressati ritenesse necessaria la notifica, si formula 

pubblicazione degli atti sul sito web essendo onere 
nistrazione collaborare in tali complessi casi alla loro individuazione. 

P.Q.M. 
c.mo Consiglio di Stato, previa adozione di misure cautelari collegiali come 

sopra richieste, Voglia accogliere il ricorso in appello e, in riforma della Sentenza n. 
525 del 15.1.2019 del TAR Lazio  Roma, 
impugnati innanzi al TAR nel giudizio RG 14208/2018 e
MIUR, a titolo di risarcimento in forma specifica, ad ammettere gli appellanti a 
titolo definitivo al concorso de quo e, solo in via subordinata, al risarcimento dei 
danni per equivalente. 
Con ogni conseguenza di legge e vittoria di diritti, onorari e spese di giudizio. 
Ai fini del presente ricorso in appello che verte in materia di pubblico impiego è 
dovuto il versamento del contributo unificato nella misura di 487,50. 

Con osservanza. 

Roma/Firenze, 20 marzo 2019 

 
Avv. Marcello Stanca 
 
 
Avv. Giuseppe Buonanno                
 

 

 

 
 


