TRIBUNALE CIVILE DI CATANIA

SEZIONE LAVORO

RICORSO EX ART. 414 C.P.C.

Per la sig.rdAmato Maria nata a Catania il 07.06.1972 e residente in Riposto

in via L. Lupo n.10 C.F. MTAMRA72H47C351Z, elettiveente domiciliata
in Catania, via Padova n.41 presso lo studio delt.ADino Caudullo (C.F.
CDLDNI73H18C351K — PEC dino.caudullo@pec.ordineaatatania.it —
fax 095444026) che la rappresenta e difende pe&upaadn calce al presente
atto
CONTRO
Il Ministero dell’lstruzione, dell’'Universita e della Ricerca, in persona del
Ministro p.t. (C.F. 80185250588) I'Ufficio Scolasti Regionale per I'Emilia
Romagna e I'Ufficio Scolastico Regionale per lail@icin persona dei
rispettivi legali rapp.ti p.t.
PER LA DECLARATORIA
del diritto della ricorrente al proprio trasferintera far data dall’a.s. 2016/17
presso I'ambito territoriale Sicilia 0006, per lalwtazione del servizio pre
ruolo prestato presso la scuola paritaria e peofalanna del MIUR e delle
articolazioni periferiche a provvedere a dettofeamento.
PREMESSE
La ricorrente & docente a tempo indeterminatowblscprimaria, immessa in
ruolo nell'a.s. 2012/2013 con sede di titolaritiegso I'l.C. Marconi di
Catelfranco Emilia (MO) ed in servizio per il cante a.s. 2016/2017 in
assegnazione provvisoria presso I'l.C. Fontanards$@atania, del che la

competenza di codesto Tribunale.
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Dovendo partecipare alle operazioni di mobilitaastdinaria valevoli per
I'a.s. 2016/2017, pur riportando un punteggidSlipunti (ed ulteriori 6 punti
per il comune di ricongiungimento), la ricorrentanrha ottenuto il richiesto
trasferimento; tutto cio, nonostante il predettateggio e nonostante avesse
indicato per primi in domanda gli ambiti della Raxge Sicilia, nel seguente
ordine: 0006, 0009, 0010, 0007, 0008, 0013, 0004600025, 0026, 0023,
0024, 0011, 0012, 0005, 0004, 0019, 0017, etc...

La mancata assegnazione della ricorrente pressodegb ambiti della
regione Sicilia, nell'ordine indicato in domanda,fratto dell'illegittimo
meccanismo che ha regolato le operazioni di mabilit

Invero, come emerge anche dai tabulati pubblicatillad stessa
Amministrazione, risultano essere stati trasfstitposti fectiusambiti) della
provincia di Catania, e comunque negli altri ambgtiritoriali indicati in
domanda dalla ricorrente, svariati aspiranti, potatl di punteggio di gran
lunga inferiore a quello della ricorrente medesima.

In particolare, come si evince dal tabulato allegatdocenti che hanno
ottenuto il trasferimento presso uno degli ambdllal Regione Sicilia (i
medesimi indicati in domanda dalla ricorrente) e gantano un punteggio
inferiore a 45 punti, sono diverse centinaia (sdpice in allegato stralcio del
bollettino dei trasferimenti di scuola primariaSicilia e stralcio relativo alla
provincia di Catania)!

| predetti soggetti che hanno beneficiato del &asfento sugli ambiti
indicati in domanda dalla ricorrente, sono statiugti nella fase C) del
piano straordinario di assunzioni ex lege 107/201(&rt. 1, comma 98, lett.
c) con decorrenza 1.09.2015quindi successivamente alla ricorrente

(assunta entro la.s. 2014/2015, quindi inclusa ral mobilita
2
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straordinaria con priorita assoluta prevista dalla stessa legge 107)na
assunti mediante lo scorrimento delle graduatagiecdncorso 2012 e sulla
cui stessa assunzione gravano, peraltro, seriigdofiegittimita. La ragione
di quanto sopra risiede nel fatto che, nel procd#ia movimentazione del
personale, l'amministrazione scolastica, utilizzanda contrattazione
integrativa, ha di fatto creato una illegittimaenga/accantonamento di posti
in favore di coloro che erano stati reclutati mat@alo scorrimento della
graduatoria di merito del concorso 2012.

Questi ultimi, invero, sono stati collocati dall@antrattazione collettiva
integrativa in una fasé-@se B.3 della mobilita, muovendosi con precedenza
ed esclusivamente all'interno della provincia disegmazione all’atto
dell’'assunzione (in specie Catania) e non su sEaeonale come tutti gli altri
docenti, cfr. CCNI sulla mobilita dello 08.04.20H5t. 6, comma lfase B
punto 2.

Tale operato ha stravolto il criterio meritocrata® punteggio.

Non solo.

Allorché sono stati resi disponibili i posti su ceffettuare la mobilita
territoriale o professionale delle altre categatiedocenti che per legge
andavano movimentati prima, sono stati considarali i soli posti dei
docenti assunti (sempre nelle fasi b) e ¢) delgpg&iraordinario di assunzioni)
tramite le graduatorie provinciali ad 5 La faseddla mobilita riguarda:

1. Assunti prima del 2015 che chiedono trasferimémterprovinciale

2. Assunti prima del 2015 che chiedono contempenaeate trasferimento
interprovinciale e passaggio di cattedra/ruolo

3. Assunti da GM 2012 con piano assunzioni leggg & in fase B che in

fase C esaurimento (GAE).
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A causa di cio, la ricorrente, pur vantando un pggio di 45 punti (piu
ulteriori 6 per il ricongiungimento), non ha ottémul trasferimento in
nessuno degli ambiti della regione Sicilia, mentselltano movimentati
all'interno della stessa provincia di Catania numeosissimi docenti,
sebbene dotati di un punteggio ben piu basso (ancle®n 12 punti -
Buonpane Emanuela Nunkia

La mancata assegnazione presso uno degli amidimhelvincia di Catania,
o comungue in subordine della Regione Sicilia iatli;mm domanda e gli atti
ad essa presupposti, ivi compreso il contrattognaiievo sulla mobilita
valevole per I'a.s. 2016/2017, sono illegittimi pseguenti motivi

LE REGOLE GENERALI SULLA MOBILITA.

Le regole generali sulla mobilita del personaleeihde sono contenute negli
articoli 462 e 463 del D.L.vo n. 297/94, attualneeint vigore e prevedono
che: “3. | docenti appartenenti ai ruoli provinciali déono inoltrare
domanda ai provveditori agli studi competenti terialmente, indicando le
sedi desiderate in ordine di preferenza.

4. Le domande di trasferimento debbono essere mpiase tramite il
provveditore agli studi che amministra il ruolo cwgli aspiranti al
trasferimento appartengono.

5. | provveditori agli studi competenti a dispoiterasferimento formano
una graduatoria degli aspiranti sulla base delldoélia di valutazione di cui
all'articolo 463, con l'osservanza delle precedepreviste per particolari
categorie di docenti”8.

6 cfr. c.c.n.i. sulla mobilita dello 08.04.2016. &t comma lfase Apunto 1

e punto 2 ed art. 6, commafase Bpunto 1.
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LA MOVIMENTAZIONE DEL PERSONALE DOCENTE EX
COMMA 96, LETTERE A) E B), SECONDO IL CCNIL.

Il sistema della mobilita territoriale prevede diie livelli territoriali
(comunale, provinciale ed interprovinciale).

Ed in ognuno di tali livelli le regole sono uguelivalide per tutti nel senso
che tutti partecipano con i rispettivi titoli, espsi dal punteggio.

II CCNI ha stravolto tali regole ed ha determinatta palese disparita di
trattamento tra soggetti, prevedendo (1) I'accamtoento dei posti per una
(sola) determinata categoria di docenti.

Ma andiamo con ordine.

L’art. 6 del CCNI stabilisce che le operazioni dpilita territoriale e
professionale si collocano in quattro distinte {ésiB, C e D).

Le fasi sono collegate al momento dell’assunzione.

La ricorrente rientra nella categoria del personddéeente entro l'a.s.
2014/2015, di contro, il personale che ha benetdailla mobilita in danno
della ricorrente medesima € quello di cui al con@falett. a)10 della L. n.
107/2015 (immessi in ruolo da graduatorie di med& concorso 2012)
assunto nell’a.s. 2015/2016.

Alla luce dellillegittimo accantonamento di posti in favore dei dcenti
assunti nell’a.s. 2015/2016 dalle graduatorie di miéo del concorso 2012,
ne € derivata una ingiusta penalizzazione nei cordnti dei docenti che, a
mente della stesa legge 107/2015, in quanto assymima, e comungue
con maggior punteggio, dovevano avere precedenzasahita.

Ma cosi, inspiegabilmente non é avvenuto.

Il CCNI, invero, all'art. 2, comma 3, prevede:
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“3. | docenti immessi in ruolo nelle fasi B e C g¢whno straordinario di
assunzioni partecipano alla mobilita al fine dietere la titolarita su ambito
territoriale. A tal fine i docenti assunti da graduatorie di méwvipartecipano
alla fase B dei movimenti prevista dall’art 6 comgventivo accantonamento
numerico dei posti nella provincia di nomina praorsia”.

Il CCNI, inoltre, prevede che il personale immessouolo da concorsoll
venga movimentato nella fase B3 (art. 6).

Dalla lettura di tali disposizioni, quindi, si capisce che il CCNI ha previsto
che il personale reclutato dalle graduatorie di mato del concorso 2012,
venga movimentato con posti accantonati.

Dalla lettura di tali disposizioni, inoltre, si eée che il CCNI ha previsto che
il personale reclutato da concorso (e di seguitive/@o se si tratta di vincitori
di concorso o semplici idonei) venga movimentatamambito territoriale
(quello provinciale) piu ristretto rispetto a quelhazionale) destinato al resto
del personale.

Tali previsioni contrattuali sono illegittime e Imro applicazione ha
determinato gli effetti che hanno costretto I'odeerricorrente ad adire
codesto Tribunale.

Come gia evidenziato, non esiste alcuna disposzibhriegge che legittimi
una simile norma di favore per i docenti recluti@mite graduatorie di merito
del concorso (art. 1, comma 96, lett. a) della.L165/2015).

Il dato letterale del comma 108 dell’art. 1 dellaglge invero, impedisce di
considerare i docenti assunti ex comma 96, lettoaje inamovibili rispetto
alle province/ambiti in cui sono stati assegnatvia provvisoria all’atto

dell'immissione in ruolo.
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Del resto, la citata norma (art. 1, comma 108,Q7/2015), parla di “posti
vacanti e disponibili”, quali devono intendersi hacquelli occupati dai
docenti immessi in ruolo da concorso (comma 96, dgt

La previsione di accantonamento dei posti equivalguindi alla creazione

di una riserva che non trova fondamento nella Codtiizione, nelle leggi
vigenti e non e supportata da alcuna ragione logiegiuridica valida per
attribuire un simile privilegio.

Operando nel modo descritto nel CCNI, inoltre, levimentazioni sono
avvenute“per categoria” e gli elementi per stilare la graduatoria (titoli,
esigenze di famiglia e anzianita di servizio) sostati utilizzati solo
all'interno di ciascuna categoria.

Cio ha comportato che, la movimentazione di unagmia con posti
accantonati rispetto ad un’altra ha fatto si champartenenti a tale categoria
“privilegiata” hanno occupato i posti vacanti, gwendo titoli ed anzianita di
servizio palesemente inferiori a quelli di altraegporia di lavoratori.

Il tutto, realizzando una violazione del princigibimparzialita, giustizia ed
uguaglianza e mortificando professionalita e commet acquisite e,
soprattutto, mortificando il principio del meritberegola anche la procedura
di mobilita del personale docente.

Su identica fattispecie si € recentemente prontmdidribunale di Roma

(sezione lavoro, GdL dott.ssa Emili, ordinanza 12212016) rilevando che

“| predetti docenti che avevano beneficiato del fiex@nento negli ambiti

indicati dalla istante, era stati reclutati con lamedesima decorrenza e nella

medesima fase C, del piano straordinario di assamzj sebbene assunti

mediante lo scorrimento delle graduatorie del conso del 2012, attraverso

la creazione di una sostanziale riserva di postidamo favore.
7
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Orbene, cio precisato, ritiene il Giudicante cheelta specifica fattispecie,

la Amministrazione resistente abbia agito sconvalde il criterio

meritocratico del punteggio, valevole anche pepl@cedura di mobilita in

guanto avente natura concorsuale, basata su di uraduatoria alla cui

formazione concorrono l'anzianita, i titoli di seigio e le situazioni

personali e familiari dell'interessato, per i qualsono predeterminati

specifici punteqgdi.

Anche il Tribunale di Ravenna su caso identico (con ordinanza del

3.02.2017) ha evidenziato chele"” ragioni__che hanno _indotto

I'amministrazione (in applicazione dell’art. 6 deCCNI) a differenziare

coloro che (pur non assunti entro il2014) risultama inseriti nella

graduatoria di merito del concorso del 2012, risendogli una scelta con

precedenza rispetto agli assunti da G.A.E., non aimmo esenti da censure,

considerato come tale differenziazione non trovawa addentellato nel

testo della legge n. 107/2015 e appare contrastamn ragioni di

uguaglianza, di merito e di anzianita di servizipiungendo I'applicazione

delle stesse ad evidente incongruenze (essenzidkndncenti con punteggi

assai bassi, in quanto spesso neolaureati 0 comunaon pochissima

esperienza sul campo, hanno superato docenti c@toda anni ed anni

nelle G.A.E. e con punteqgi doppi € anche trippetto ai primi) ...

Dungue, a parte gli assunti entro I'anno scolasti@®14/2015, la legge non

prevede alcuna preferenza per i soqggetti provenigdla graduatoria di

merito del concorso del 2012 rispetto ai soggetbvenienti dalle G.A.E.

Come dianzi evidenziatoaltri concorrenti con minore anzianita e

partecipanti alla fase B3 (quindi successiva allaabe B1 cui partecipava
8
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la ricorrente) e con punteggio di gran lunga deteore, sono stati assegnati
nelle sedi indicate dalla ricorrente con maggiore rgferenza, e comunque
in una sede di gran lunga viciniore rispetto a quéd in cui € rimasta ferma
la ricorrente medesima. Nella documentazione in dtsi sono indicate le
situazioni relative agli ambiti della Regione Sicih, ed & poi stato
effettuato anche uno stralcio relativo ai soli amli della provincia di
Catania.

In tal modo il M.LU.R. ha tradito palesemente &apriorita assoluta
prevista dal piano straordinario di mobilita in favore dei docenti assunti
entro I'a.s. 2014/2015sia ilprincipio dello scorrimento della graduatoria,
fondato sul merito, espresso dal punteggio attiabuiella fase dei
trasferimenti.

Insomma via via scorrendo le preferenze indicate tla domanda, in
quasi ogni ambito, si trovano concorrenti con minorpunteggio della
ricorrente.

Orbene, come appena affermdto,scorrimento della graduatoria non e

una regola a cui si puo derogar@er qualsivoglia esigenza amministrativa,

in quanto qualsiasi deroga operata merce l'eserdizpoteri discrezionali
della p.a. comporterebbe la lesione dei principinaparzialita e di buon
andamento.

In altre parole, [6 scorrimento della graduatoria vincola
I'amministrazione”(Cassazione civile, 18 giugno 2013, n.15212, kez).
Infatti, non v’'é dubbio che anche la procedura dibitita costituisce una
procedura concorsuale di impiego, e come tale fattin basata sulla
redazione di una graduatoria, alla cui formaziooecorrono l'anzianita, i

titoli di servizio ed altri elementi ricollegabdi situazioni familiari e personali
9
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del richiedente, in ordine ai quali sono predetaatiappositi punteggcfr.,
ex multis, T.A.R. Napoli, (Campania), sez. VI, 22007, n. 2620)

Per tale ragione trovano applicazione i principiedma di scorrimento della
graduatoria, richiamati nel chiarissimo insegnamet&l Consiglio di Stato
(Consiglio di Stato , sez. IV, sentenza 18.10.2015611) sul tema:il’
mancato rispetto dei criteri per I'assegnazionelelededi e I'utilizzo di
meccanismi del tutto estranei al bando in dannowiletitori del concorso
rispetto a coloro che li seguivano in graduatoriasaluta, da luogo ad
un’incertezza assoluta sulle modalita di assegnazidelle sede che appare
contrastare con i cardini dell'imparzialita e delbn andamento.

In linea generale deve infatti rilevarsi che la otg dell'attribuzione delle
sedi dei vincitori in esito alla posizione assumta ciascuno di essi in
graduatoria € espressamente sancito.... sottoofiforgenerale, dall’art. 28,
I° comma del Regolamento recante norme generali gw@tlgimento dei
concorsi e delle altre forme di assunzione nei figbbmpieghi di cui al
D.P.R. 9 maggio 1994 n. 487 per cui le amministraize gli enti interessati
procedono a nominare in prova e ad immettere inviger i lavoratori
utilmente selezionati, anche singolarmente o pexgkoni, nel rispetto
dell'ordine di avviamento e di graduatoria integaat

Né puo dirsi che nel silenzio della normativa diae il Ministero fosse
legittimato a derogare al principio suddetto in moacome chiarito dallo
stessaConsiglio di Stato"il criterio dell'assegnazione delle sedi di conabrs
ai vincitori secondo l'ordine di graduatoria asserglunque al rango di
principio normativo generale della materia che gliiopera anche nei casi

In cui non sia espressamente previsto dal bando

10
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In conseguenza, la scelta della sede tra quelle nancora occupate da chi
lo precede € un legittimo interesse giuridico delincitore.

Pertanto, il criterio dell'assegnazione delle s#idiervizio secondo l'ordine
di graduatoria assurge al rango di principio noiveagenerale della materia,
che quindi deve operare anche nei casi in cui roBSPressamente previsto
dalla norma speciale.

Come chiaramente affermato daibunale di Taranto in una vicenda per
molti versi analoga,la scelta della sede tra quelle non ancora occupase
chi lo precede in graduatoria € un diritto del viitore”. (cfr. Tribunale di
Taranto, sezione lavoro, ordinanza 30.12.2013

Per dirla con ilConsiglio di Stato Consiglio di Stato, sez. VI, sent. n. 2489
del 27/04/2011)"neppure I'eventuale difficolta nella formazione dina
graduatoria(come conseguenza dei vincoli autoimposti in sefisshzione
della lex specialispuo legittimare 'Amministrazione a disattenderne |
prescrizionj in quanto l'intangibilita delle previsioni del hdo di selezione
e posta a garanzia della trasparenza dell'azionenamstrativa e della par
condicio tra i concorrentf.

In conclusione, la condotta delllamministraziorsr@ccatamente illegittima
perché, violando i principi costituzionali suddgiginorando interamente gli
obblighi di procedere secondo l'ordine di graduatmell'assegnazione di
ciascun candidato nella sede indicata secondoifierespresso, ha posto in
essere una procedura selettiva del tutto parziakidliori" non hanno avuto
diritto ad ottenere la sede di servizio "migliore")

Questo € cio che é avvenuto nel caso di specit tdre la ricorrente con
punteggio di 56 punti & rimasta ferma a Milano, treeil personale di cui al

prospetto allegato, anche con soli 12 punti, éstatvimentato in fase B3,
11
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come emerge dal bollettino dei trasferimenti, pa punteggio di gran lunga
inferiore, trattandosi, si ripete, di docenti agsunella fase C) del piano
straordinario di assunzioni ex lege 107/2015 @grtcomma 98, lett. c).

Sul piano normativo, pero, le disposizioni content negli articoli 462 e
463 del D.L.vo n. 297/94 e la legge 107/2015 noreypedono, ed, anzi
escludono, che il personale ex comma 96 lett. a)d usufruire di posti
accantonati.

Non esiste, inoltre, né risulta essere stata etgilicsia nella legge (articoli
462 e 463 del T.U. sulla scuola e L. n. 107/20b8)rello stesso CCNI alcuna
ragione logica e/o giuridica che giustifichi un ganrattamento di favore per
la categoria dei docenti reclutati mediante conmors

Peraltro, per gli effetti particolarmente limitatper taluni e vantaggiosi per
altri, un simile principio non puo neanche essedodto attraverso un’attivita
interpretativa.

Accantonare posti in favore del personale docesgardo ex comma 96, lett.
a) ha determinato:

1) in materia di pubblico impiego, l'introduzione dna riserva e di una
preferenza in favore di una categoria (personalmesso in ruolo da
concorso) che non rientra tra quelle ritenute &ltiéil dalla Costituzione (ex
art. 38 Cost.) e per ragioni (I'iscrizione in umaduatoria di concorso, per di
pit come semplici idonei e non pure, cosa ben dajetome vincitori) che
non sono meritevoli di alcuna tutela;

2) il sacrificio irragionevole ed ingiustificato ke posizioni di soggetti (i
vecchi immessi in ruolo), i quali (essendo dotatinthggiori titoli e di
maggiore anzianita di servizio) piuttosto eranoitaeoli di maggiore tutela

rispetto al personale immesso in ruolo da concorso;
12
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3) il conseguente immotivato ed ingiustificato #&wo dell'interesse della
stessa amministrazione pubblica ad essere impayzial

4) la violazione delle norme di legge contenutelinegicoli 462 e 463 del
T.U. della scuola e nella L. n. 107/2015.

In realta, e per come meglio si vedra in appresggoattamento di favore
avrebbe dovuto essere disposto proprio nei confdmhtpersonale, come la
ricorrente, assunto in epoca antecedente rispétppano straordinario di
assunzioni di cui alla legge 107/2015.

Al contrario, sull’assunzione del personale ex ca®8, lett. a) gravano seri
profili di illegittimita ed, anche ammessane laagkegita del reclutamento, si
tratta di personale con pochissimi titoli, spessaststenti nella sola idoneita
al concorso, tant'e che hanno conseguito un purddggssissimo, come si
vince chiaramente da quanto riportato nei bolletten movimenti.

Ma non é tutto.

Come dianzi evidenziatei tratta di personale che non é risultato vincitoe
del concorso 2012, bensi semplice idoneo alla prdaea concorsuale, e la
cosa non e di poco conto.

Invero, contrariamente alle precedenti procedunecasuali,il concorso
indetto con DDG 82/2012 non aveva valore abilitanteed era
esclusivamente finalizzato all’assunzione dei solincitori, ossia dei
candidati utilmente collocati nella graduatorigpeto al numero dei posti
messi a concorso.

Sennonché, a fronte dell'inutile condizione di ‘" nella procedura
concorsuale di cui trattasi, tenuto conto dellalpti natura della stessa, con
DM 356/2014 e stato previsto chiecandidati inseriti a pieno titolo nelle

graduatorie di merito del concorso ordinario ..., nmon collocati in
13
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posizione utile tale da risultare vincitori, hantitolo, a decorrere dall’a.s.
2014/2015, ad essere destinatari di contratto irhliele di lavoro a tempo
indeterminato, in subordine ai vincitori,"....

Appare quindictu oculicome detta categoria di docenti che, in quanto non
collocata in posizione utile in graduatoria, nonntewa alcun titolo
all'assunzione, né aveva conseguito I'abilitaziahénsegnamento (il bando
prevedeva I'abilitazione automatica solo per i it di concorso), si e vista
catapultare, senza titolo alcuno, nellambito dénp straordinario di
assunzioni, ma addirittura, e senza ragione ala@istgta ingiustificatamente
privilegiata in sede di mobilita, mediante la nsein loro favore dei posti
nella medesima provincia di assunzione (con sedevfgoria) e mediante
I'inserimento in una fase di mobilita precedentgualla riservata ai docenti
immessi in ruolo da GAE.

L’aspetto ulteriormente paradossale in tutto cioda&to anche dalla
circostanza, che detti docenti nell’ambito dellsef& del piano straordinario
di assunzioni sono stati assunti in sede prowvassui posti dell’organico
potenziato nelle province di residenza, quindiipashente sotto casa.
L’illegittimo meccanismo di favore introdotto daldBll ha poi fatto si che
detti docenti restassero nelle medesime provingedgsotto casa, essendo
stati loro riservati un numero di posti corrisponigde

DISAPPLICAZIONE DEL CCNI, IN QUANTO ILLEGITTIMO E
VIOLAZIONE DEI PRECETTI COSTITUZIONALI DI CUl AGLI
ARTICOLI 2, 3, 4, 31, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE.

E’ noto che l'autonomia contrattuale delle paripwdanti il contratto
collettivo non possa porsi in contrasto con normparative di legge, poste

a tutela di valori costituzionalmente protetti.
14
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Per tutte le sopra indicate ragioni, le norme d€NCche disciplinano la
movimentazione del personale ex comma 96, lefarticolo 2, comma 3,
art. 6, e comunque, ogni altro articolo che dovesggevedere disposizioni
del medesimo tenore di quelle censurate)vanno dichiarate nulle e/o
disapplicate per palese contrasto con le normegdd contenute negli articoli
462 e 463 del T.U. della scuola e nella L. n. 10I8 nonché per palese
contrasto con i principi generali sopra richiamatisensi e per effetto:

1) dell’'art. 1418 c.c., che sancisce la nullitézgae per violazione delle leggi,
delle disposizioni generali e di rango costituziena materia di mobilita nel
pubblico impiego in generale e nella scuola inipaldre, normativa avente
carattere imperativo;

2) dellart. 2, comma, 2 del Testo unico sul Puldblimpiego (D.Lgs. n.
165/2001), concernente f&onti” del rapporto di pubblico impiego, che
espressamente riconosce tale carattere (di norpexrativa) alle disposizioni
di legge che si applicano in modo specifico ai mpmi pubblico impiego -
quali sono quelle sopra richiamate: 462 e 463 dél @ella scuola e L. n.
107/2015 -, sancendo la disapplicazione delle n@momérattuali in contrasto
con tali norme e prevedendo la possibilita chedatrattazione collettiva
possa derogare alle disposizioni di legge solacié sia la stessa legge ad
autorizzarlo espressamente, autorizzazione dndspiecie non vi € traccia,
3) della stessa legge 107/2015, art. 1, commal&a@dove stabiliscé’Sono
inefficaci le norme e le procedure contenute nentiaiti collettivi,
contrastanti con quanto previsto dalla presentayksyg

Nell'ipotesi in cui codesto Tribunale ritenesse thenorme del CCNI non

violino alcuna disposizione di legge ed, anzi, stegittimate da esse, si

15
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chiede di valutare la legittimita di tali disposiri legislative con riferimento
alle seguenti norme della Costituzione:

- art. 3, da solo ed in combinato disposto comidgcessivo articolo 97, nella
parte in cui esprime i principi del buon andamedé&d’amministrazione
pubblica, facendo rilevare i principi di pari opporta e di non
discriminazione, i quali sono sottesi al princigiauguaglianza;

- art. 31, comma 1, nella parte in cui disp6bha Repubblica agevola con
misure economiche e altre provvidenze la formazidelta famiglia e
l'adempimento dei compiti relativi, con particolarguardo alle famiglie
numerose;

- articolo 51, comma 1, della Costituzione, nea@ in cui dispone cHeutti

i cittadini... possono concorrere agli uffici pubbl.. in condizioni di
eguaglianza’

- articolo 4, comma 2, nella parte in cui dispohe ‘®©gni cittadino ha il
dovere di svolgere, secondo le proprie possib#itéa propria scelta, una
attivita o una funzione che concorra al progressenale o spirituale della
societa”, da solo ed in combinato disposto con I'articolbela Costituzione,
in quanto la predetta norma riconosce al cittadindiritto alla scelta
dell'attivita lavorativa che intenda svolgeresulla base delle proprie
possibilitae del modo in cui intenda svolgere la predettaitdticome mezzo
fondamentale di realizzazione e attuazione dedlieése allo sviluppo della
propria personalitasenza discriminazion@lcuna che non siano quelle
derivanti dalla capacita e/o dalla preparazioneifipatamente richiesta dal
tipo di attivita,;

* in quanto ai docenti come la ricorrente sarehieelpso di partecipare con

qualche chance alla procedura di mobilita, staateantonamento di posti
16
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in favore di docenti immessi in ruolo in epoca ®ssiva € con minore
punteggio, quindi con titoli e requisiti paleseneemtferiori;

 in quanto ai docenti come la ricorrente sarelp®s, tal verso, impedita
'assegnazione di una sede che hanno scelto, cdoerélata e collegata a
scelte di vita ed alla quale hanno diritto per averaggiori titoli, maggior
punteggio e per avere maggiore merito;

* ed in quanto la mancata utilizzazione del critereritocratico viola il
principio di buon andamento della pubblica ammraisbne.
SULL’ASSUNZIONE DEL PERSONALE EX ART. 1, COMMA 96,
LETT. A), Al SENSI DELLA L. N. 107/2015.

Senza alcun recesso da quanto sopra dedotto, teistaiassunzione in sé
dei docenti reclutati mediante lo scorrimento dghaduatoria del concorso
del 2012, laddove avvenuto, come in ispecie, ollae posizione
corrispondente ai posti messi a concorso.

Infatti, come dianzi evidenziato, si tratta di corsp valevole ai soli fini
dell’assunzione sui posti messi a concorso, cosiecprevisto dal bando
contenuto nel D.D.G. n. 82/2012.

L’inserimento nella graduatoria senza il collocatoeim posizione utile ai
fini dellassunzione non dava titolo a nulla: né abnseguimento
dell’abilitazione, né ad una futura assunzione @@ lo scorrimento della
stessa.

Nessuno dei docenti assunti tramite lo scorrimedatya graduatoria del
concorso 2012 nella fase C) del piano straordirdireissunzioni € vincitore
di concorso.

Qualora cio venisse contestato, in via istrutterighiede sin d’ora di emettere

ordinanza ex art. 213 c.p.c. rivolta allamminigicme scolastica al fine di
17
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confermare se i docenti di cui all’elenco soprarigto sono 0 meno vincitori
del concorso di cui al DDG 82/2012.
La legge 107/2015, pertanto, nel prevedere il taohento tramite lo
scorrimento delle graduatorie di merito del cono@®812 non puo che essere
letta nel senso di procedere alla assunzione diedsoenti collocatisi in
posizione utile ai posti banditi (c.d. vincitori).
Diversamente opinando essa sarebbe incostituzigpaaleviolazione degli
artt. 3 e 97 della Costituzione.

Kkk kkk kkk
Alla domanda di mobilita della ricorrente venivadiustamente) assegnato
un punteggio pari @unti 45 (+ 6 punti per il ricongiungimento presso il
comune di residenzg in quanto non venivano presi in alcuna consiers
I servizi svolti tutti sul medesimo insegnamentoglneanni scolastici
2003/2004, 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007, 20@82®008/2009,
2009/2010, 2010/2011 e 2011/2012, presso la Scpiwhaaria paritaria
“Sant’Angela Merici” di S. G. La Punta e la Scupkritaria Figlie di Maria
Immacolata di Giarre.
Conseguentemente non otteneva il trasferiment@asper
Viceversa, laddove fosse stato, come doveva, \taliifpunteggio relativo ai
servizi svolti preso la scuola paritaria, 'Ammitnazione resistente avrebbe
dovuto riconoscerlalteriori punti 27 (3 x ciascuno dei 9 anni in questione)
e la ricorrente avrebbe maturato un punteggio cessplo dipunti 72 (+6

per il ricongiungimento presso il comune di rescign

! Riposto (CT).
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La mancata valutazione dei predetti servizi, tlitthiarati nell’allegato D alla
domanda di mobilita, & palesemente illegittimaigaguenti motivi
lllegittimita delle “note comuni” allegate al C.C.N.I. Mobilita personale
docente ed ata 2016/17 del 8/4/2016 nella partecni dispongono che:

“il servizio prestato nelle scuole paritarie non &utabile in quanto non
riconoscibile ai fini della ricostruzione di carnia.

E' fatto salvo il riconoscimento del servizio pegstfino al 31.8.2008 nelle
scuole paritarie primarie che abbiano mantenutoskatus di parificate
congiuntamente a quello di paritarie e del servizomunque prestato nelle
scuole paritarie dell'infanzia comunali”.

Annullamento in parte qua, ovvero disapplicazione dlla predetta
disposizione.

Con disposizione di rango pattizio, sicuramentegittima, il C.C.N.l. ha
inserito, con la sezione “Note Comuni”, I'inusitativieto di valutazione del
servizio in questione, disponendo chié Servizio prestato nelle scuole
paritarie non € valutabile in quanto non riconostb ai fini della
ricostruzione di carriera.

E' fatto salvo il riconoscimento del servizio pegstfino al 31.8.2008 nelle
scuole paritarie primarie che abbiano mantenutoskatus di parificate
congiuntamente a quello di paritarie e del servie@mnunque prestato nelle
scuole paritarie dell'infanzia comunali

E innanzitutto evidente il contrasto della dispmsie contrattuale sopra
ripotata con fonti di ragno primario.

Viene in rilievo innanzitutto la L.62/00, istituivdella parita scolastica,

nonché le relative disposizioni attuative (C.M. &8 D.M. 267/07; D.M.

83/08).
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La Legge 62 del 2000, introduttiva delle dispogsizicelative alla_parita
scolastica, disciplind la piena parita ad ognitidfeli Legge fra Scuole statali
e scuole paritarie ed in ulteriore applicazioneladeichiamata parita,
I'articolo 2 comma 2 del decreto legge 255 del 2@@hvertito in legge 333
del 2001, specificamente dedicato alla pari valotez del servizio
d’'insegnamento negli Istituti paritari rispettowsetjo svolto negli statali, ebbe

a disporre a chiare lettere cheaervizi_d’'insegnamento prestati dal 10

settembre 2000 nelle scuole paritarie di cui all&bge 10 marzo 2000 n.62

sono valutati nella stessa misura prevista per ilesvizio prestato nelle

scuole statali

Si tratta di disposizioni normative che superaramtica distinzione @gli
effetti della carrierd) posta dagli artt.360 comma 6 e 485 del D.Lgs/297
tra le sole scuolegareggiaté e “parificate’: sul punto, come confermato in
giurisprudenza, il risalente testo normativo del fecessita ovviamente di
essere aggiornato alla luce delle novita legistativ materia di parita

scolastica_posteriori ed innovative della disciplicon I'introduzione degli

istituti paritari: non € un caso come l'interpretere sistematica sul punto si
arricchisca dell'intervento dell’art.1 bis D.L. 288, il quale chiude la
vicenda precisando ch#:e scuole non statali di cui alla parte I, titoldglll,

capi I, Il e 1ll, del testo unico di cui al decrekegislativo 16 aprile 1994, n.

297, sono ricondotte alle due tipologie di scuodeitarie riconosciute ai

sensi della legge 10 marzo 2000, n.62, e di scuoheparitarie”.

Non & un caso nemmeno che in applicazione di tafne di legge anche le
tabelle di valutazione dei titoli dei concorsi dento del personale docente,
come anche quelle relative alle GAE di cui al DDIG332007 riconoscano la

piena valutabilita del richiamato servizio.
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La stessa Ragioneria Generale dello Stato, con not®069064 del
04/08/2010 ha riconosciuto che la L.62/@@fla ha modificato in materia di
servizi pre-ruolo svolti ... nelle predette istituzioon statali paritarie che,
pertanto, continuano ad essere valutabili, ai 8@ giuridici che economici,
nella misura indicata dall’art.485 del D. Igs 24844. Anche la
giurisprudenza amministrativa ha avuto modo di ritga come fa
parificazione dei servizi costituisce logico coasib di una parificazione
degli istituti privati a quelli pubblici sulla scta di adeguati parametri atti a
valutare I'omogeneita dell’'offerta formativalConsiglio di stato, sentenza
n.1102/2002).

Vale anche richiamare I'inequivoco contenuto deligposizioni di rango

secondario adottate dallo stesso M.l.U.R. in matéd.M. 163/00; D.M.

267/07; D.M. 83/08), tutte confermative della renmata equivalenza fra

scuole statali e scuole paritarie ad ogni effettioegjge.

La disposizione pattizia inserita nelle “note comatiegate al CCNI si pone,
quindi, in insanabile contrasto con il richiamataadro di disposizioni di
rango primario, confermate dalle fonti applicatdieango secondario.

Il Giudice ordinario, al cospetto della disposizqgpattizia illegittima ne ha
certamente potere di annullamento in parte qua \pelazione delle
disposizioni normative con essa contrastanti.

Ai fini del diritto soggettivo al trasferimento iogato dalla ricorrente sara
bastevole, ove I'adito Giudice riterra, anche I@ldisapplicazione ai fini del
decidere.

Su identica questione, si € gia pronunciata perkdtgiurisprudenza di merito
(cfr. ex multis Tribunale di Napoli, ordinanza 6.2@16, Tribunale di Milano,

ordinanza 20.07.2016, Tribunale di Caltagirone,ir@za 11.07.2016,
21
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Tribunale di Lanciano, ordinanza 4.11.2016, Tridaem Ravenna ordinanza
03.02.2017) la quale, prendendo le mosse dallad@06stitutiva della parita
scolastica, e relative disposizioni attuative (C1d3/00; D.M. 267/07; D.M.
83/08), per poi richiamare il successivo art.2 canndel D.L. 255/01,
specificamente dettato per una pari valutazioneseelizio d'insegnamento
negli istituti paritari rispetto a quello svoltogiestatali, ha risolto anche il
possibile equivoco derivante dal riferimento degltt. 360 comma 6 e 485 del
D.Lgs 297/94 alle sole scuole “pareggiate” e “peaie” (“agli effetti della
carriera”), chiarendo che tale previsione legigtatrta senz’altro aggiornata
alla luce delle novita normative in materia di parscolastica e rilevando
come al riguardo esiste, peraltro, un’espressaodizppne, I'art.1 bis D.L.
250/05, ov’e precisato che: “Le scuole non statatui alla parte II, titolo
VIII, capi I, 1l e lll, del testo unico di cui aletreto legislativo 16 aprile 1994,
n. 297, sono ricondotte alle due tipologie di seyméritarie riconosciute ai
sensi della legge 10 marzo 2000, n.62, e di squmbeparitarie”.
Sempre secondo le predette pronunce, “diversaroeiriando si perverrebbe
ad una interpretazione della vigente normativa’séinz contraria ai principi
di eguaglianza e d'imparzialita della p.a. (art.97 Cost.), non essendovi
ragione per discriminare, sia in sede di mobilita ai fini della ricostruzione
di carriera, tra servizi aventi per legge la meahesdignita e le medesime
caratteristiche”.
Pertanto, per quanto sopra esposto, la ricorresteecsopra rappresentata e
difesa rassegna le seguenti

CONCLUSIONI
Voglia I'lll.Lmo Tribunale adito, respinta ogni caatia istanza, eccezione e

difesa, fissata 'udienza di comparizione delletipar
22
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previa disapplicazione o declaratoria di nullitd @ENI sulla mobilita del

personale docente del 08.04.2016 nelle parti sepidenziate (articolo 2,
comma 3, art. 6, Fase B.3. e C e, comunque, otyoi aiticolo che dovesse
prevedere disposizioni del medesimo tenore di quedinsurate) e previa
disapplicazione degli atti amministrativi illegitti presupposti, ivi compresa,

ove occorra e nei limiti di interesse '0O.M. 2411#04.2016,

- accertare e dichiarare il diritto della ricorre@id essere trasferita sulla base

del criterio del punteggio prioritariamente al merale docente ex comma 96,

lett. a) della L. n. 107/2015, assunto nella fasdet piano straordinario di
assunzioni ex L. 107/2015, con decorrenza dall204.6/2017, ritenuta e

dichiarata illegittima la riserva/accantonamento dé posti in favore dei

docenti immessi in ruolo dalla graduatoria del conerso ordinario 2012

- disapplicare e/o sospendere o, comunque, comgmgad altra formula che
il decidente riterra, annullare gli effetti del pu@dimento con cui si nega alla
ricorrente il trasferimento richiesto presso I'AnabBicilia 0006, nonché di
ogni altro atto connesso, conseguente o presupanstwché non conosciuto,
adottato dalllAmministrazione Scolastica resistenterdine alla procedura
di mobilita che ha coinvolto I'odierna ricorrenteper I'effetto

- accertare e dichiarare il diritto della ricorrenin rispetto del punteggio di
mobilita vantato dalla stessa in quanto collocafaili utile posizione rispetto
al personale effettivamente beneficiario del detrasferimento, al
trasferimento nell’Ambito Territoriale Sicilia 0006vvero, in subordine,
nell’Ambito Territoriale Sicilia 0009 ovvero in vialteriormente gradata in
uno degli ambiti territoriali di cui alla domanda tdasferimento allegata,
secondo l'ordine indicato ed in considerazionepiglteggio riconosciuto ai

fini della mobilita territoriale;
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- ordinare il trasferimento immediato della ricovt® per I'a.s. 2016/17
nellAmbito Territoriale Sicilia 0010 ovvero, in bordine, nell’Ambito
Territoriale Sicilia 0006 ovvero in via ulteriormtengradata in uno degli
ambiti territoriali di cui alla domanda di trasfento allegata in
considerazione del punteggio riconosciuto ai fieilal mobilita territoriale,
accompagnando sin d’ora I'emanando ordine dellpagdigioni necessarie
atte a darvi pronta ed immediata attuazione dae mieli’Ufficio Scolastico

Regionale ove la ricorrente sara destinata, cocofiseguente ordine di

stipulare con la ricorrente un contratto avent@tiutriennale con decorrenza

dal 01.09.2016, ove necessario ordinando loro dbaare e/o annullare
eventuali provvedimenti gia adottati lesivi degligressi della ricorrente.

- in via subordinata, delibata preliminarmenteilevanza e la non manifesta

infondatezza, sollevare la questione di legittinebatituzionale delle norme
indicate e per le ragioni sopra evidenziate, iodpgndere il giudizide quo
ed inviare gli atti alla Corte Costituzionale, étleaito, sussistendone le
condizioni, accogliere il presente ricorso.

In ogni caso

- accertare e dichiarare la nullita o comunquketittimita ed inefficacia, con
conseguente disapplicazione nel presente giuddstle “note comuni”
allegate al C.C.N.I. mobilita personale docentaed2016/17 del 8/4/2016,
nella parte in cui prevedono la non valutabilitd servizi prestati prima
dellimmissione in ruolo presso scuole non stgtalitarie;

- per leffetto, disapplicare, sospendere o anmnellgli effetti di ogni
provvedimento, ancorché non conosciuto, adottaiéAdaministrazione
resistente in ordine alla procedura di mobilitee ha coinvolto I'odierna

ricorrente;
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- accertare e dichiarare il diritto della ricorrente ad avere riconosciuto e
valutato, ai fini della mobilita, tutto il servizio prestato presso scuole
paritarie prima dell'immissione in ruolo, sia per le operazioni di mobilita
per I'a.s. 2016/2017, sia per quelle a venire

- conseguentemente, ordinare all’ Amministraziorsgstente di attribuire alla
ricorrente anche il punteggio spettante per il iger\prestato presso scuole
paritarie prima dell’'immissione in ruolo;

- per l'effetto, accertare e dichiarare il dirittiella ricorrente, in virtu del
punteggio rivalutato ai fini della mobilita, al sf@rimento in Sicilia per I'a.s.
2016/17 in Sicilia presso I'ambito 0006 o, in suboe, preso uno degli altri
ambiti indicati in domanda secondo l'ordine di preihza in ossequio al
punteggio ad essa spettante per I'effetto dell'gliowento della domanda.
Con ogni consequenziale statuizione per spesd éuionorari del giudizio,
di cui si chiede la distrazione ai sensi dell'@tc®c in favore del sottoscritto
procuratore anticipatario.

Ai sensi dell’art. 9 del d.p.r. n. 115/2002 si dighra la controversia € di
valore indeterminabile ed il contributo unificato versato € pari ad
€259,00.

Si produce copia dei seguenti documenti: contrattempo indeterminato,
domanda di mobilita; allegato D alla domanda di ititab valutazione
domanda di mobilita; estratto trasferimenti con enénpunteggio, e mail con
esito mobilita, dichiarazioni sostitutive di ceiddzione, certificati di
servizio, ordinanza Tribunale di Roma, ordinanzédmale di Ravenna,
CCNI8.04.2016, O.M. 241/2016, DM 356/2014, Tabdilaalutazione titoli,
CM 163/2000; DM 267/2007; DM 83/2008.

Avv. Dino Caudullo
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