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RICORSO (con istanza cautelare)

PER:
COGNOME NOME CODICE FISCALE
ADORNO CARMEN DRNCMN81M46C351S
AIELLO GIOVANNA LLAGNN83P42C352E
ALATI MARIA ANNA LTAMNNY74B45H264E
ALESSANDRI FRANCESCA LSNFNC83L51A345M
ALIOTO ROSSELLA LTARSL81S66L736H
ALLOCCA CARMELA LLCCML78E67B963N
AMATO COTOGNO LUCIANA BARBARA LUCIA MTCLNB76T49C351U
AMOROSO GIOVANNA MRSGNNG67H68F158A
ANGRISANO ANNA NGRNNA78T54F839M
AQUINO ADRIANO QNADRN78T09G615J]
ARENA MONIA RNAMNO75A65F158J
ASCHETTINO FILOMENA SCHFMNY77T70F942U
ATZEI STEFANIA TZASFN75P49H856Y
ATZERI DANIELA TZRDNL70E69H118F
AUGELLI CRISTINA GLLCST81C71D969Q




AURELIANO GIUSEPPINA BARBARA RLNGPP76563G371B
BAMBINA ANTONELLA BMBNNLG69R62A176R
BARBALACO ELISABETTA BRBLBT63T692700T
BARBARO MARIA LETIZIA ROSA BRBMLT66B59G273U
BARILLA' MARIELLA FRANCESCA BRLMLL70T44H224L
BENVENUTO ALESSANDRA BNVLSN77M53D005A
BERARDI MARIANNA BRDMNN94H5911580
BERTONI VALERIA BRTVLR72S60H501B
BINNI ALESSANDRA BNNLSN72A61F839N
BOCCADUTRI CHIARA BCCCHR94S55G273T
BONANNI BIANCA BNNBNC88M70H501Z
BONGIOVANNI ROSSELLA BNGRSL76T421754X
BORELLI ANNA MARIA BRLNMR62S701671G
BRONZINI GIOVANNA BRNGNN74B52A271P
BUSA' GIUSEPPINA BSAGPP79T70F943N
BUSACCO MARILENA BSCMLN73A66F839M
BUTTIGLIERI ALESSANDRA BTTLSN84M57B302P
CADICAMO LAURA CDCLRAT71A44H818G
CALARCO STEFANIA CLCSFN77S61H224D
CAMPUS SILVIA CMPSLV67S58F2050
CANTONE ANNA MARIA CNTNMR74H681533S
CAPODICI ANTONINA CPDNNN81T44A089U
CARDETTA CARMELA CRDCML74B56F038Y
CAROPRESO ANTONIETTA CRPNNT82H55E791H
CAROZZA GABRIELE CRZGRL73S14E435L
CASTELLI CATERINA CSTCRN80M66G273N
CATALDO MARINA CTLMRN79T50L682Q
CATTELAN ANDREA CTTNDR76C16A952U
CAVALLARO AGATA CVLGTA77H67C351Y




CECERE LUCIA CCRLCU83D44B963Y
CERALDI ERMINIA CRDRMN73S52F158P
CESARINI GIUSEPPINA CSRGPP77M54D009G
CHIARELLI IVANIA CHRVNI76M71H490N
CIOFFI MARGHERITA CFFMGHG68L69L219T
CIRILLO FRANCESCA CRLFNCY77L67A033L
ClULLI SILVIA CLLSLV/79S54A515M
CLAPS FABIOLA CLPFBL81C64A509F
COCCARO ETTORE CCCTTR77L17G538N
COCCO GIANFILIPPO CCCGFL73E24B354A
COLONNA ANGELA CLNNGL82P65G964E
COMBERATI GIUSI CMBGSI73L62D122K
COPPOLA ANTONELLA CPPNNL79B48F104A
CORIO MARIA CROMRA75D57A089F
COSENTINO DANIELA CSTDNL76D66D960D
COSTANZO ANNA CSTNNA74D62F839B
CRISPOLTONI EMANUELA CRSMNL72E55C745D
CUFFARO ANTONELLA ENZA CFFNNL76R59Z114D
CUSCHERA LIDIA CSCLDI69H451533N
D'ONOFRIO CRISTINA DNFCST74H60L219T
DE DOMENICO ANGELA DDMNGL59R70F158E
DE ROSE ANNUNZIATA DRSNNZ76D57D122A
DELL'ABATE ANNA GRAZIA DLLNGR78D42G751G
DESIDERIO MARIA DSDMRAG6C43F762S
DESIDERIO MANUELA DSDMNL74D59C129Y
DI BARTOLOMEO ANNAMARIA DBRNMR73M70G495R
DI BENEDETTO TERESA DBNTRS77M47D514G
DI GIACOMO CAROLINA DGCCLN73E57H7030
DI GIAMMATTEO ALESSANDRA DGMLSN8OH65L103K




DI LEO SILVANA DLISVNG67B43A509P
DI MAIDA ADRIANA DMDDRN70T49A089G
DI MARZO LIDIA DMRLDI78T69G2730
DI PALMA ROSA DPLRSO65E69G990G
DI ROCCO LUCIANA DRCLCN80T53G596Q
DIANA ITALIA DNITLI84A68F839L
DILIBERTO MONELLA SANTINA MARIA CONCETTA | DLBSTN69T48L016W
DISPENZA CARMELINA DSPCML77T54A089C
ESPOSITO ANNA SPSNNAB80C62G812|
FASONE STEFANIA FSNSFN77A48L112E
FILIPPELLI GRAZIELLA FPPGZL68S43D086K
FILISETTI PAOLA FLSPLA76H62A794L
FORGIONE CATERINA FRGCRN66H441753A
FRANCHINO CINZIA FRNCNZ80L46H926C
FUCA' ANNA FCANNAG67C542112G
GALEOTTA LANZA FELICETTA GLTFCT81R47H860V
GALLO MONICA GLLMNCB81E59A944X
GALLOTTA ROBERTA GLLRRT84C63E648B
GALLUZZO PELLEGRINA GLLPLG75R47A089G
GATTUSO SIMONETTA GTTSNT67D45G273U
GIANGRECO GIOVANNA GNGGNN74S651449U
GIANNI CINZIA GNNCNZ63E441726V
GIBBONI LUIGI GBBLGU76L12G039W
GIORGI GABRIELLA GRGGRL64S49A271K
GIUFFRIDA INNOCENZA DANIELA GFFNCN78T44L658K
GROSSO CAROLINA GRSCLN76E60C351M
GUERRA MARIA GRRMRAG5E68L2730
IACOPINO SABRINA CPNSRN72E69H224B
INZERVILLO ORLANDO | ANTONELLA NZRNNL72R52G273D




IORIO SERENA RIOSRN84ES5F061Y
ISOLDI VINCENZA SLDVCN84B52F839U
ITALIANO CONCETTINA TLNCCT82T47A638lI
IULIANO PASQUALINA LNIPQN66D502133J
LA GRECA DOMENICA LGRDNC81T661356D
LADOGANA ROSA LDGRSO77A47C514G
LAGANA' MARIA LGNMRAS81T45L219J
LANDI ELENA LNDLNEG65C63H703Y
LEO UMBERTA LEOMRT67M44E815S
LEORATI SONIA LRTSNO71D63F205S
LEPERE CATERINA LPRCRN75A45F839Z
LEPORE ANGELA LPRNGL78H462133G
LEPORE GIUSEPPINA LPRGPP76A56G039W
LEUCI ISABELLA LCESLL76A49A883B
LIBRERI MARILENA LBRMLN74S441534R
LISANTI LAURA LSNLRA84L68L628E
LO VOI MARIA LVOMRA70B57A882X
LOCHE SANDRA LCHSDR75C60B354R
LUISO DANIELA LSUDNL83D63F839M
MACCAGNANI EUGENIO MCCGNE89A26D530R
MAJOLO CATERINA MJLCRN70TS57C352W
MARCHESE GABRIELLA MRCGRL81R71H792I
MARONE ANTONELLA MRNNNL75A561158S
MASTIKOSA MARA MSTMRA78P42L113W
MASTROLORENZO ELISA MSTLSE78H66C002S
MESSINA LAURA MSSLRA78D64C351Y
MIANO SANTA ROSA MNISTR70S68A638lI
MONTALTO ALESSANDRA MNTLSN68P47D423T
MONTIBELLO GERARDA MNTGRD78R51A783C




MUSARO' DALILA MSRDLL92M61L419V
NERI ROSETTA NRERTT/72D65F065K
NOCE TERESA NCOTRS82D62D122X
NUZZACO LUCIANA NZZLCN82B65A048F
OLIVA MARILENA LVOMLN72L45E532A
OLLA MARIANGELA LLLMNG73L47B354B
ORLANDO ANNALISA RLNNLS82M46E131J
PALAIA IDA PLADIAG5T51C352R
PAPALIA DOMENICA PPLDNC83R64C710J
PAPPACENA ANTONIETTA PPPNNT70L581438B
PAPPALARDO ROSSANA PPPRSN74T67G371L
PARRI PAOLA PRRPLA79L64H769N
PASSAFARO CATERINA PSSCRN73R58C352X
PECORARO BARBARA PCRBBR70S65G224X
PENTIMONE FELICIA PNTFLC77H46E155T
PERRI STEFANIA PRRSFN72A71D086W
PICCIONI ILENIA PCCLNI75R41H501Z
PICCIONI IOLANDA RITA PCCLDR78R641874G
PILLONI PATRIZIA PLLPRZ68H57B354U
PINNA PAOLA PNNPLA82E45B314Q
PIRILLO SABRINA PRLSRN68D64D1220
POLIZZI SABRINA PLZSRN8146G273N
PONTICELLO MARIA CARMELA PNTMCR66S45D086L
POSSIDENTE ROCCHINA PSSRCH70E53G942G
PRIMOMO DANIELA PRMDNL81P51L186E
PRIMOMO CATERINA NICOLETTA PRMCRN77L491804U
PUCCINELLI CINZIA PCCCNZ76L43G843B
PUCCINELLI RAFFAELLA PCCRFL72R48E843H
PUGLIESE SABRINA PGLSRN79D63E472T




REALI ANNA LUCIA RLENLC65T46F620T
RISI ANNA RSINNA78D48H501X
RITACCA DANIELA RTCDNL65C50D086U
ROTONDO LOREDANA RTNLDN82D49F206A
RUBINO LAURA RBNLRA83T61D423H
RUOCCO CLELIA RCCCLL71M63A509L
RUSSO AGRIPPINA MARIA | RSSGPP69P672133R
ANTONIETTA

RUSSO MARIA RSSMRAG7P54B715Z
SALE SERENA SLASRN78E60D862H
SCANDAGLIA ANNA SCNNNAG67T512404V
SCARNA' GRAZIA ADELE NATALIA SCRGZD69T64C351R
SCHILIRO' MARTINA MARIA RACHELE SCHMTN75C60C3510
SCOTTI MARIA CONCETTA SCTMCN70D63D086S
SCRIBANI ROOSALINDA SCRRLN81T63G348J
SECONDINI MONICA SCNMNC72A44H501R
SERRATORE GIUDITTA SRRGTT76P65M208B
SETTELE VIVIANA STTVVN71S55H501B
SICILIA TERESA SCLTRS59H61B500T
SILVANO CATERINA SLVCRN73E59E479W
SILVESTRO ANGELO SLVNGL69H05G839S
SISTO DOMENICO SSTDNC68R0O5F284K
SOLITRO RAFFAELE SLTRFL69A51Z700V
SORCINELLI FRANCESCA SRCFNC73R66D488T
SORRENTINO RITA SRRRTI78L50A089L
SPADAFORA DONA SPDDRO79H42D0861
SPEROTTO FABIANA SPRFBN71A5715310
SPIZZIRRI MARIAROSA SPZMRS63H46D086N
SPURIO FRANCESCA SPRFNC81T51M102F




STASI RITA STSRTIB0R69F205D
TARANTELLO MANUELA TRNMNL80T641754Z
TARSITANO GIUSEPPINA TRSGPP68B61D464T
TEMPERILLI NATASCIA TMPNSC77L52H501K
TERRENI SARA TRRSRA82B671046N
TESTINI CARMELA TSTCML80L47A662R
TINTISONA FEDERICA TNTFRC82D42L 719N
TOLOMEO CONCETTA TLMCCT83R68C710P
TRALCIO VITTORIA TRLVTR79H51G964V
TRAMONTANA CARMELA TRMCML84B54A512G
TRODELLA MARIALUISA TRDMLS76M42A509A
UCCIERO CRISTINA CCRCST81E68B715E
VELTRI ELVIRA VLTLVR79R64D086T
VULLO PELLEGRINA VLLPLG70C47Z2112U
ZACCARIA MARIA GABRIELLA ZCCMGB72T55C741C
ZICCHINOLFI ASSUNTA ZCCSNT71S441L.259Q
ZISA MIRANDA ZSIMND72546H163J
ZUPO FRANCA ZPUFNC68L59D086F

meglio individuati e generalizzati nelle procure in atti al cui contenuto sui dati
anagrafici si rimanda (anche in sostituzione delle sopra indicate generalita in caso
di refusi, errori 0 omissioni), rappresentati e difesi, giusta procura rilasciata, ex art.
8 D.P.C.M. n. 40/2016, su separato documento informatico depositato con modalita
telematica unitamente al presente atto, dall’avv. Mario Chieffallo, C.F.
CHFMRA72A19M208T, PEC: mario.chieffallo@avvlamezia.legalmail.it, fax
0968.96193, e dall’avv. Maria Rullo, C.F..: RLLMRA74P68C352H, PEC:
maria.rullo@legalmail.it, fax 0968.96193, sia congiuntamente che disgiuntamente,
ed elettivamente domiciliati, ad ogni effetto, presso la segreteria dell’Autorita

Giudiziaria adita ex art. 25 c.p.a. (i difensori dichiarano, ai sensi e per gli effetti


mailto:mario.chieffallo@avvlamezia.legalmail.it
mailto:maria.rullo@legalmail.it

dell’art. 136, c. 1, c.p.a., di voler ricevere gli avvisi e le comunicazioni di segreteria
al numero di fax 0968.96193 o al seguente indirizzo PEC:
mario.chieffallo@avvlamezia.legalmail.it),

-Ricorrenti-

CONTRO

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca;

Universita dell’Aquila, Universita della Basilicata-Potenza, Universita della
Calabria, Universita Suor Orsola Benincasa, Universita di Udine, Universita
Studi Internazionale di Roma-UNINT, Libera Universita, Universita Maria SS
Assunta del Lazio, Universita di Roma Tre, Universita degli Studi di Tor
Vergata, Universita di Cassino e Lazio Meridionale, Universita di Genova,
Universita di Bergamo, Universita di Milano Bicocca, Universita di Macerata,
Universita di Urbino, Universita Campobasso-Molise, Universita di Torino,
Universita di Foggia, Universita del Salento, Universita di Cagliari, Universita
di Sassari, Universita di Catania, Universita di Messina, Universita di
Palermo, Universita di Firenze, Universita di Pisa, Universita di Siena,
Universita di Trento, Universita di Padova;

in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro-tempore, tutti rappresentati e
difesi ope legis dall’Avvocatura Generale dello Stato, domiciliati per legge presso
gli uffici, in 00186 Roma, Via dei Portoghesi n. 12

-Resistenti-

NONCHE’ NEI CONFRONTI

degli ammessi al corso di TFA sul sostegno di cui alle graduatorie definitive
dell’Universita dell’Aquila, Universita della Basilicata-Potenza, dell’Universita
della Calabria, Universita Suor Orsola Benincasa, Universita di Udine, Universita

Studi Internazionale di Roma-UNINT, Libera Universita, Universita Maria SS
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Assunta del Lazio, Universita di Roma Tre, Universita degli Studi di Tor Vergata,
Universita di Cassino e Lazio Meridionale, Universita di Genova, Universita di
Bergamo, Universita di Milano Bicocca, Universita di Macerata, Universita di
Urbino, Universita Campobasso-Molise, Universita di Torino, Universita di
Foggia, Universita del Salento, Universita di Cagliari, Universita di Sassari,
Universita di Catania, Universita di Messina, Universita di Palermo, Universita di
Firenze, Universita di Pisa, Universita di Siena, Universita di Trento, Universita di
Padova

-Controinteressati-

PER LA DECLARATORIA DI NULLITA’ EX ART. 21 SEPTIES LEGGE
241/1990 E ART. 31, COMMA 1V, C.P.A,, PREVIA IDONEA MISURA
CAUTELARE

a) del bando di cui al Decreto M.1.U.R. del 08.02.2019, prot. n. 92, “Disposizioni
concernenti le procedure di specializzazione sul sostegno di cui al decreto del
Ministero dell’istruzione, dell universita e della ricerca 10 settembre 2010, n.
249 e successive modificazioni 7, nella parte in cui all’art. 4, comma 3, dispone:
- che ¢ ammesso alla prova, ovvero alle prove di cui all’art. 6, comma 2, lett. b)
del DM sostegno (DM 30.09.2011) un numero di candidati pari al doppio dei
posti disponibili nella singola sede universitaria purché abbiano conseguito il
medesimo punteggio dell’ultimo degli ammessi;

b) del bando di cui al Decreto M.1.U.R. del 21.02.2019;
c) nonché di tutti gli atti e provvedimenti preordinati, collegati, connessi e

conseguenziali, anche non conosciuti.

E PER L’IMPUGNAZIONE, PREVIA SOSPENSIONE DEGLI EFFETTI,

a) delle graduatorie definitive dell’Universita dell’ Aquila;

b)  delle graduatorie definitive dell’Universita della Basilicata-Potenza;
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bb)
cc)
dd)

delle graduatorie definitive dell’Universita della Calabria;

delle graduatorie definitive dell’Universita Suor Orsola Benincasa;

delle graduatorie definitive dell’Universita di Udine;

delle graduatorie definitive dell’Universita Studi Internazionali di Roma-
UNINT;

delle graduatorie definitive Libera Universita del Lazio;

delle graduatorie definitive dell’Universita Maria SS Assunta del Lazio;
delle graduatorie test preliminari dell’Universita di Roma Tre;

delle graduatorie definitive dell’Universita degli Studi di Roma Tor Vergata;
delle graduatorie definitive dell’Universita di Cassino ¢ Lazio Meridionale;
delle graduatorie test preliminare dell’Universita di Genova;

delle graduatorie definitive dell’Universita di Bergamo;

delle graduatorie definitive dell’Universita Cattolica Sacro Cuore;

delle graduatorie definitive dell’Universita di Macerata;

delle graduatorie definitive dell’Universita di Urbino;

delle graduatorie definitive dell’Universita Campobasso-Molise;

delle graduatorie test definitive dell’Universita di Torino;

delle graduatorie definitive dell’Universita di Foggia;

delle graduatorie definitive dell’Universita del Salento;

delle graduatorie definitive dell’Universita di Cagliari;

delle graduatorie definitive dell’Universita di Sassari;

delle graduatorie definitive dell’Universita di Catania;

delle graduatorie definitive dell’Universita di Messina;

delle graduatorie definitive dell’Universita di Palermo;

delle graduatorie definitive dell’Universita di Firenze;

delle graduatorie test preliminare dell’Universita di Pisa;

delle graduatorie definitive dell’Universita di Siena;

delle graduatorie definitive dell’Universita di Trento;

delle graduatorie definitive dell’Universita di Padova.

*kkkk
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FATTO
Con decreto M.I.LU.R. del 08.02.2019, prot. n. 92, il Direttore Generale del
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (d’ora in poi M.I.U.R.)
disciplinava, in attuazione del decreto del Ministero dell’istruzione, dell’universita
e della ricerca 10 settembre 2010 n. 249, I’organizzazione dei corsi per il
conseguimento della specializzazione per le attivita di sostegno, prevedendo una
illegittima procedura di selezione degli accessi al corso di TFA sostegno.
Con il decreto M.LLU.R. del 21.02.2019 si autorizzava, altresi, ciascun Ateneo ad
organizzare le prove di accesso costituite da un test preliminare, da uno o piu prove
scritte ovvero pratiche e da una prova orale, lasciando, cosi, ampia discrezionalita
ai singoli atenei organizzatori dei corsi, prevedendo prove differenti e non uniche a
livello nazionale (oltre che variabili nel numero a seconda delle differenti sedi
universitarie).
I ricorrenti, docenti diplomati magistrale entro I’anno scolastico 2001/2002 e
laureati in scienze della formazione primaria, muniti del titolo di studio
richiesto dal bando, impugnano, in parte qua, il D.M. n. 92/2019 e il D.M. del
21.02.2019, nonché tutti gli atti preordinati, collegati, connessi e conseguenziali,
chiedendone la nullita, previa adozione di idonea misura cautelare, per i seguenti
MOTIVI DI DIRITTO
1) Nullita dell’art. 4, comma 3, del D.M. impugnato per violazione o
elusione del giudicato ex art. 21 septies Legge 241/1990 e art. 31, comma
IV, c.p.a.

L’atto posto in essere dall’Amministrazione deve considerarsi nullo, in parte qua,
ex art. 21 septies L. n. 241 del 1990 e art. 31, comma 1V, c.p.a., nella parte in cui
dispone, nell’art. 4 ,comma 3, che “E’ ammesso alla prova, ovvero alle prove di cui
all’art. 6 comma 2, lett. b) del D.M. sostegno, un numero di candidati pari al
doppio dei posti disponibili nella singola sede per gli accessi. Sono altresi ammessi
alla prova scritta coloro che all’esito della prova preselettiva abbiano conseguito

il medesimo punteggio dell 'ultimo degli ammessi”.
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La disposizione del bando non fissa la soglia minima (e quindi certa) di sufficienza
che il candidato debba raggiungere al fine superare la preselezione; il parametro di
valutazione del test preselettivo viene legato ad un dato incerto ed aleatorio: il
punteggio conseguito dall’ultimo degli ammessi, che € stato diverso da ateneo ad
ateneo a seconda del numero dei posti disponibili e della votazione riportata
dall’ultimo degli ammessi in ciascun ateneo. Ci0 ha determinato una inevitabile
delle disparita di trattamento tra i candidati.

La difesa evidenzia come la disposizione contrasta con quanto previsto dall’art. 15
del DM 249/2010 (istitutivo del TFA) e dall’art. 6 del DM 30.09.2011 (DM
sostegno) ove é previsto il punteggio minimo di 21/30 per superare il test
preliminare, che ha -per espressa disposizione ministeriale- 1’obiettivo di valutare le
conoscenze disciplinari, il corretto uso della lingua, la capacita di argomentazioni,
le competenze didattiche e I’intelligenza emotiva, le capacita organizzative, ecc..
Sul punto si e gia positivamente espresso codesto Ecc.mo TAR (cfr., ex multis, TAR
ordinanze nn. 6056/18 e 6059/18; anche CDS, Sez. VI, ordinanza 8136/18).

Non solo, ma il punteggio per superare il test preselettivo “non concorre alla
formazione del voto finale nella graduatoria di merito” ragion per cui la finalita del
test preselettivo non é quella di saggiare il bagaglio culturale degli aspiranti
corsisti, bensi quello di sfoltire la platea degli stessi.

Anche su questo aspetto si € gia espressa la giustizia amministrativa riconoscendo
I’irragionevolezza, la manifesta arbitrarieta oltre che I’illogicita allorquando il
bando di concorso non preveda la soglia minima sufficiente per accedere alle prove
successive, statuendo infatti che “data la funzione di sfoltimento dell’accesso alle
prove scritte ed orali preordinata dalle prove preselettive, ben diversa sarebbe
dovuta essere la modalita di valutazione dei test, potendo limitarsi
[’Amministrazione a stabilire una soglia minima di quesiti superati al fine di
ammettere i candidati che si fossero avvicinati 0 avessero superato detta soglia,
come peraltro viene effettuato in molte procedure concorsuali, dove essa non
concorre a formare il punteggio finale del candidato” (cfr. TAR Lazio, Sez. Il Bis,
sentenza 287/14 del 10.01.2014).
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Il provvedimento amministrativo -oggi impugnato- é stato adottato in contrasto con
pronunce cautelari o con sentenze di primo grado del Giudice Amministrativo; esso
deve, quindi, essere considerato nullo ex art. 21-septies della L. n. 241 del 1990
(cfr. T.ARR. Lazio Roma, Sez. Il quater, 29.04.2019, n. 5425; cfr. Cons. di Stato,
Sez. 11, 19.04.2019, n. 2564; cfr. T.A.R. Veneto Venezia, Sez. |, 07.02.2019, n. 181).
Conseguentemente i ricorrenti che hanno raggiunto nella preselezione un punteggio
pari alla sufficienza debbono essere ammessi alle successive prove previste dal
bando concorsuale.

N
Il reale fabbisogno di personale docente specializzato sul sostegno € pari a 60.000
unita, ma il MIUR, nel bando oggetto di impugnativa, stima restrittivamente in
40.000 wunita la necessita di personale specializzato mettendo poi -
inspiegabilmente- a concorso solo 14.000 posti.
Lo stesso MIUR ammette nei vari decreti (DM 141/17) oltre che in quello
impugnato (DM n. 92 dell’8.02.2019 e del 21.02.2019) “...la carenza diffusa di
docenti specializzati per le attivita di sostegno didattico...”.
L’amministrazione non favorisce la formazione sul sostegno del personale docente.
A parere di codesta difesa & violato il principio del favor partecipationis (cfr.
Consiglio di Stato, Sez. VI, 16.01.2015 n. 105) che comporta per I’amministrazione
di favorire il massimo accesso, senza introdurre discriminazioni limitative che non
si appalesino conformi ad una seria ratio giustificativa (cfr. Corte Cost., 06.12.2017
n. 251).
Cio contrasta con la priorita del diritto (costituzionale) allo studio; si palesa altresi,
anche il contrasto con I’ordinamento comunitario che favorisce la formazione
anche nell’ottica di garantire la libera circolazione dei professionisti.
Del resto, la giurisprudenza amministrativa ha avuto modo di chiarire come “...Je
stime ministeriali restrittive sono da considerarsi del tutto prive di fondamento, in
guanto non appare certamente alcuna proporzione immaginabile tra i numeri
risultanti dalle stesse e I’ambito comunitario di riferimento” (cfr. TAR Lazio, Sez.
I11 bis, 11.03.2009 n. 2433).

14



Anche sotto questo aspetto il decreto ministeriale é nullo.
Risulta violato anche I’art. 3, comma 1, lett. b) della L. n. 264/1999, in quanto non
risulta, di fatto, un’equilibrata attivazione dell’offerta formativa su tutto il territorio
nazionale, come si evince dall’allegato A della tabella riassuntiva di cui al DM del
21.02.2019.
ek Kk
| ricorrenti, impugnano, altresi, tutte le graduatorie definitive formatesi, previa
adozione di idonea misura cautelare, per i seguenti
MOTIVI DI DIRITTO
1) Eccesso di potere per illogicita manifesta e ingiustizia per disparita di

trattamento. Eccesso di potere per arbitrarieta, contraddittorieta ed

illogicita. Eccesso di potere per violazione dei principi di eguaglianza ed

adeguatezza. Violazione dei principi di buon andamento e di

imparzialita. Irragionevolezza. Travisamento e sviamento di potere.

Malgoverno.
Dalla mancata determinazione della soglia minima di sufficienza per superare la
prova preselettiva ne e conseguito che presso alcuni Atenei i candidati sono riusciti
a superare le prove preselettive con voti minimi, senza raggiungere la sufficienza,
mentre in altri atenei i candidati non sono riusciti a collocarsi in utile posizione di
graduatoria nonostante avessero raggiunto o, addirittura, superato la soglia della
sufficienza di 21/30.
Ne & conseguito che i ricorrenti, per mera aleatorieta, nonostante avessero
raggiunto il punteggio di 21/30, non sono stati ammessi alla successiva prova
concorsuale, in quanto hanno espletato il test preselettivo presso quelle Universita
nelle quali la soglia minima di ammissione alle successive prove € stato innalzato.
Da qui la conseguenza paradossale: il punteggio di 21/30 (che rappresenta un voto
gia superiore alla sufficienza) previsto dall’art. 15 del DM 249/2010 (istitutivo del
TFA) e dell’art. 6 del DM 30.09.2011 (DM sostegno) non é stato in tutti gli atenei
utile per accedere alle successive prove, determinando, cosl, una grave disparita di

trattamento tra i concorrenti.
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Cio si e verificato in una prova a carattere nazionale ove i requisiti di ammissione
avrebbero dovuto essere, non solo certi e conosciuti ex ante, ma anche uniformi
presso tutti gli atenei nel rispetto dei principi costituzionali.

Ne ¢ derivato che il criterio, voluto dal MIUR e cristallizzato nell’art. 4, comma 3,
del bando 92/2019, non permette “con dati alla mano” una uguale ¢ giusta
valutazione di tutti i candidati sul territorio nazionale, contrastando con il principio
della meritocrazia e, in generale, con tutti 1 principi costituzionali di uguaglianza,
imparzialita e trasparenza cui é tenuta ad uniformarsi la p.a..

In tema di concorsi pubblici, il principio di preventiva fissazione dei criteri e della
modalita di valutazione delle prove concorsuali va inquadrato nell’ottica della
trasparenza dell’attivita amministrativa perseguita dal legislatore, il quale prevede
la necessita della determinazione dei criteri per non favorire o sfavorire alcuni
concorrenti (cfr., ex multis, TAR Lazio, ordinanze nn. 6056/18 e 6059/18; anche
CDS, Sez. VI, ordinanza 8136/18; TAR Veneto, Venezia, Sez. |, 07.02.2019 n. 181).
Sul punto la difesa evidenzia che il TAR Lazio -Roma-, Sez. Ill, con decreto
monocratico n. 2517/19 del 03.05.2019, ha accolto I’istanza cautelare ammettendo,
con riserva, alle successive prove scritte i ricorrenti che hanno raggiunto la
sufficienza ai test preliminari. Tale decreto é stato confermato con ordinanza n.
3881/19 del 12.06.20109.

Tra I’altro ¢ principio pacifico di codesto Collegio la necessita della previsione
della c.d. griglia di valutazione anche per le prove preselettive, tant’¢ che per il
concorso docenti di cui al D.D.G. n. 82 del 24.09.2012 codesta Sezione ha accolto
le doglienze dei ricorrenti ammettendo, a partecipare alle successive prove scritte
del concorso, coloro che avessero raggiunto la soglia minima di sufficienza nelle
prove preselettive (cfr. TAR Lazio, Sez. Ill Bis, sentenza n. 287/14 del 10.01.2014;
TAR Lazio, Sez. Il Bis, sentenza n. 5711/14 del 28.05.2014).

Solo per tutiorismo difensivo si eccepisce anche 1’irregolarita nella valutazione dei
test, poiché identiche risposte ai quesiti multipli in alcuni atenei sono state

considerate corrette, in altri, invece, errate. Anche ci0 solo determina grave
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violazione dei principi cu deve attenersi ’amministrazione, pena 1’annullamento
degli atti per eccesso di potere.
Si palesa, quindi, [illegittimita oltre che [D’incostituzionalita dell’agire
amministrativo che, con tale criterio di valutazione aleatorio, restringe in modo
eccessivo la selezione non consentendo il buon andamento e 1’imparzialita
dell’amministrazione, in quanto esclude dalle prove successive tutti coloro che
hanno un bagaglio culturale sufficiente.
Per le suesposte considerazioni illegittime devono ritenersi le graduatorie di
ammissione alle prove scritte e orali in epigrafe indicate.

ISTANZA DI RISARCIMENTO DANNI IN FORMA SPECIFICA
Nella specie, a causa degli illegittimi provvedimenti adottati dall’amministrazione
intimata nel procedimento per cui € causa le parti ricorrenti vengono, di fatto,
precluse dalla partecipazione alle successive prove previste per 1’ammissione al
corso sul sostegno -cui aspirano-, e subendone il relativo danno. Si chiede, quindi,
il risarcimento del danno in forma specifica e, quindi, I’ammissione, per tal via, alle
successive prove.
E’ pienamente applicabile I’art. 34, III comma, del c.p.a..
Sussistono, nella specie, tutti i presupposti del danno risarcibile e, precisamente, il
provvedimento illegittimo (sbarramento al corso di formazione), I’evento dannoso
(’impossibilita di partecipare alle successive prove previste e, conseguentemente,
ottenere I’ammissione al corso di specializzazione sul sostegno) nonché 1’elemento
soggettivo della colpa, consistente nella palese violazione dei principi di buon
andamento, correttezza e imparzialita e trasparenza della p.a. (cfr. T.A.R Molise,
Campobasso, 04.06.2013 n. 396).
Non vi ¢ dubbio, allora, che, ai sensi dell’art. 30, comma II, c.p.a. “sussistendo i
presupposti previsti dall’art. 2058 del codice civile, puo essere chiesto il
risarcimento del danno in forma specifica” e, quindi, puo ottenersi I’immediata
ammissione al corso di TFA sul sostegno, essendo, questa, nel caso di specie “... in

tutto o in parte possibile” (art. 2058 c.c.).
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ISTANZA DI MISURA CAUTELARE
Circa il fumus boni iuris, che acclara I’illegittimita dell’operato della p.a. resistente
e sorregge la fondatezza dell’odierno gravame, si ¢ ampiamente dedotto.
La manifesta e prima facie apprezzabile illegittimita sotto il profilo della contestata
mancata previsione della soglia minima reca in re ipsa un pregiudizio grave e
irreparabile, in quanto i ricorrenti, che pur avendo raggiunto la soglia minima di
sufficienza, non sono stati ammessi alle successive prove scritte e orali di cui al
bando di concorso n. 92/2019 impugnato.
Sussiste, cosl, appieno il presupposto del periculum in mora per la concessione
dell’invocata misura cautelare che consenta ai ricorrenti, sin da subito,
I’ammissione alle prove scritte e orali: non potendo, per converso, attendersi il
tempo ordinariamente occorrente per la trattazione nel merito del gravame qui
proposto, che finirebbe per vanificare ogni misura utile a scongiurare effetti
irreversibilmente dannosi per i ricorrenti, che non potrebbero prendere parte al
corso di TFA sul sostegno benché idonei.

P.Q.M.

1 ricorrenti, come in epigrafe rappresentati e difesi, ai sensi dell’art. 31, comma 4,
c.p.a. € dell’art. 21 septies L. 241/1990, chiedono che codesto Ecc.mo T.AR,,
previa concessione di idonea misura cautelare, in accoglimento del presente
gravame, voglia accertare e dichiarare la nullita dell’art. 4, comma 3, del bando
impugnato.
Inoltre, i ricorrenti chiedono, altresi, che codesto Ecc.mo T.A.R., previa
concessione di idonea misura cautelare, voglia annullare le graduatorie impugnate
con il presente ricorso.
Con ogni conseguente statuizione prevista dalla legge.
Con vittoria di spese e compensi di giudizio.

Salvis iuribus.
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DICHIARAZIONE DI VALORE

Ai sensi del D.P.R. n. 115/2002 I’avv. Mario Chieffallo dichiara che il presente
procedimento, di valore indeterminabile, &€ soggetto al pagamento del contributo
unificato, ridotto alla meta, per I’importo di € 325,00.
Si depositano i seguenti documenti:

1) decreto MIUR impugnato n. 92 del 08.02.2019;

2) decreto MIUR impugnato del 21.02.2019;

3) decreto MIUR del 30.09.2011 (decreto sostegno);

4) titolo di studio relativo a ciascun ricorrente secondo 1’ordine alfabetico di cui

in epigrafe al ricorso.
S. Mango d’Aquino, li 26.07.2019
-avv. Maria Rullo- -avv. Mario Chieffallo-
NS
RICHIESTA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICA PER PUBBLICI
PROCLAMI

Ai sensi dell’art. 41, comma IV, c.p.a., essendo la notificazione del ricorso nei
modi ordinari particolarmente difficile per il numero delle persone da chiamare in
giudizio, di cui non si conoscono le generalita, si chiede all’lll.mo Sig. Presidente
di voler disporre che la notificazione ai controinteressati sia effettuata per pubblici
proclami mediante la pubblicazione del ricorso de quo sul sito web
dell’ Amministrazione resistente.
S. Mango d’Aquino, li 26.07.2019

-avv. Maria Rullo- -avv. Mario Chieffallo-
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