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TRIBUNALE DI BOLOGNA

sez. CONTROVERSIE DEL LAVORO

RICORSO ex art. 414 c.p.c.

Promosso da:

M° LORENA PERRUCCI, nata a Bari il 30.3.1994 e residente ad

Altamura (BA) — Via Premuda n. 1 — C.F.: PRRLRN988862U,
assistita, rappresentata e difesa dal Prof. Avvtodin Carullo (C.F.
CRLNTN48L06A944G, pec.: acarullo@ordineavvocatitoje fax:
051/304967), come da mandato a margine al presatite ed
elettivamente domiciliata presso e nel suo studiBOLOGNA — Strada
Maggiore n. 47
contro

MINISTERO DELLISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA' E DELLA
RICERCA - in persona del Ministfmro tempore

notiziandone per quanto occorrer possa

M°® Vincenzo Laterza, via Rodi 74 Altamura (Bari) 022
.mail:vincelaterza@pec.it.

Oqgetto: accertamento del diritto della ricorrente a vedersi

attribuito il corretto punteggio dei titoli artisti ci presentati e per il

consequente accertamento del diritto ad essere cettamente

inserita nella graduatoria d'istituto 2017-2020, inTERZA FASCIA

con riferimento alle classi di concorso AJ55-AJ56.

FATTO
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La ricorrente ha conseguito il Diploma di Conseoviat vecchio
ordinamento in Pianoforte presso il ConservatoEoDuni” di Matera il
13.7.2015.

Con comunicazione prot. n. 0025196 dell'l.6.2017 MIUR -
Dipartimento per il sistema educativo di istruziomedi formazione —
Direzione Generale per il personale scolastico elutamento del
personale docente ed educativo, ha divulgato prgisddffici Scolastici
Regionali il D.M. n. 374 dell'1.6.2017 avente adjetyo 'aggiornamento
della Il e della 11l fascia delle Graduatorie dradlo e di istituto del
personale docente ed educativo, per il trienniolastico 2017/18,
2018/19 e 2019/20.

Sulla base delle indicazioni presenti nel D.M. #4/2017, la ricorrente
ha presentato nei termini stabiliti (24.6.2017) doata di inserimento in
lIl fascia per le graduatorie di istituto 2017-2028assi di concorso
A029-A030-A053-AJ55-AJ56, inviando il plico all'lsito Capofila
Liceo "Laura Bassi" - Ufficio Scolastico di Bologrambito V.

In relazione alle classi di concorso AJ55 (struraenusicale pianoforte
negli istituti di 2° grado, licei musicali) e AJ5Btrumento musicale
pianoforte nella scuola di 1° grado, scuole mefitee)a documentazione
presentata dalla ricorrente vi erano anche 45 tiistici di cui é stata
fornita prova attraverso i relativi certificati.

La domanda della ricorrente € stata regolarmenésapin carico dal
Liceo e in seguito il 13.9.2017 ['Ufficio Scolagtiadi Bologna ha

pubblicato sul proprio sito istituzionale la grathrea definitiva della
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terza fascia per le sole classi A029-A030-A053 Ipajuali il punteggio
attribuito all'interessata e stato di p. 33, inmoaviene considerato solo
il titolo di studio e specificamente il Diploma gianoforte vecchio
ordinamento rilasciato dal Conservatorio.

Per le classi AJ55 e AJ56, invece, il punteggi@léne stato calcolato
sommando il punteggio del titolo di studio (p. 2®n il punteggio dei
titoli artistici.

Il punteggio artistico e attribuito da una specfi€Commissione, per
ciascuno strumento, nominata dall'Ufficio Scolastita quale tenendo
conto della tabella B lettera E allegata al D.M.3@4/2017, valuta i
singoli certificati prodotti dal candidato.

Nel caso di specie la Commissione €& stata nomifdatl10.2017.
Terminata la valutazione, [I'Ufficio Scolastico haubplicato il
22.11.2017, l'esito della valutazione dei titoliistici con l'attribuzione
del relativo punteggio per le classi AJ55 - AJ56edainando cosi la
graduatoria PROVVISORIA di istituto di primo e sedo grado per
strumento musicale. Alla ricorrente in quella sedao stati attribuiti p.
4.7.

Poiché l'interessata riteneva erroneo tale puntegigistico, in quanto in
palese contrasto con i criteri di cui alla tabdlecitata, ha presentato
reclamo in data 25.11.2017.

Successivamente, il 7.12.2017 e stata pubblicdt®fii@io Scolastico la
graduatoria DEFINITIVA per strumento musicale, mtéressata ha

appreso che il suo punteggio artistico era stadeterminato con un
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incremento di (soli) 0.90 punti, totalizzando ilnpeiggio complessivo di
p. 5.6, i quali sommati ai 33 del titolo di studpmsizionavano la
ricorrente a 38.6 punti.

La ricorrente ha presentato istanza di accesso atii della
Commissione, richiedendo anche la documentazidaéve ai titoli ed
alla valutazione operata dalla Commissione nei rootif di altri due
aspiranti, Vincenzo Laterza e Fabrizio Riso.

L'accesso € stato compiuto il 12 gennaio 2018 edsito allo stesso
I'interessata si vede costretta ad adire l'intes&udice, ritenendo non
corretto il proprio inserimento in graduatoria aukcorta dell'errato
punteggio artistico attribuito.

Si deve precisare che la ricorrente ha verificdte in data 30.1.2018 e

stata pubblicata nuovamente la graduatoria, ulieeate rettificata per

guanto riguarda il punteggio artistiattribuito alla stessa, che ora risulta

essere dp. 7,6Q i quali sommati ai p.33 del titolo di studio posizano
la ricorrente a p.40,60.

DIRITTO
La ricorrente lamenta l'errata ed illogica valutewd del punteggio
assegnatole in relazione ai titoli artistici preséintale da penalizzare il
proprio corretto inserimento nelle graduatorie shitito di strumento
musicale della scuola secondaria di primo e secgnalto.
Le censure della ricorrente riguardano: a) in galeefa legittimita degli

atti compiuti dalla Commissione a cui e stato desasm il compito della
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valutazione dei titoli artistici, nonché b) l'eaatattribuzione del
punteggio attribuitole.

A) llleqittimita per violazione di legge per violazone del D.M. n.

374/2017 in combinato disposto con l'art. 5 e I'ahato 1 lett. E del

D.M. n. 131/2007.

Eccesso di potere sotto il profilo della disparitadi trattamento,

carenza di motivazione e per violazione del princip della par

condicia

lllegittimita per violazione di legge per violaziore dell'art. 6 L. n.

241/1990.
In primo luogo si deve esaminare l'operato dellan@dssione, in
relazione alla determinazione dei criteri di vahibae dei titoli.

Per la formazione delle graduatorie di circolo éstituto I'art. 5 del D.M.

n. 131/2007 avente ad oggett®egolamento recante norme per |l

conferimento delle supplenze al personale docemtedecativo, ai sensi
dell'articolo 4 della legge 3 maggio 1999, n. 12¢gtabilisce, per quanto
qui di interesse:4. ...omissis...

Analogamente, gli aspiranti abilitati inclusi nellafascia, sono graduati
secondo la tabella di valutazione, dei titoli, izlata per le graduatorie
ad esaurimento di Ill fascia.

Gli aspiranti inclusi nella Ill fascia sono graduatecondo la tabella di
valutazione dei titoli, annessa al presente Regelam (Allegato A). Per
la valutazione dei titoli artistici dei docenti ditrumento musicale (cl.

77/A) sono costituite apposite Commissioni predieddal dirigente
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dell'ufficio scolastico provinciale o da un suo etghto e composte da un
dirigente scolastico di una scuola media, ove s&spnte I'insegnamento
di strumento musicale, da un docente di Conseri@idr musica dello
specifico strumento e da un docente titolare dirsiento musicale nella
scuola media per strumento diverso da quello cuiririsce la
graduatoria. La commissione € nominata dal competedirigente
dell'ufficio scolastico provincialé. A sua volta l'allegato A richiamato
nella norma trascritta, per i titoli artistici dmpe: 'E) Titoli artistici,
(limitatamente alla graduatoria di strumento muse&anella scuola
media) (fino ad un massimo di 66 punti).

a) Attivita concertistica solistica in complessirdusica da camera (dal
duo in poi):

per lo stesso strumento cui si riferisce la gradwia: da punti 1 a punti
2;

per strumento diverso da quello cui si riferiscegi@duatoria: da punti
0,5 a punti 1;

b) attivita professionale, compresa quella di dioe®, in orchestre
lirico-sinfoniche svolta in ciascun anno solare: pianti 1 a punti 6;

c) primo, secondo o terzo premio in concorsi nazliood internazionali
(per ciascun esito): da punti 1 a punti 3;

d) idoneita in concorsi per orchestre sinfonicheedii lirici o orchestre
riconosciute (per ciascuna idoneita e fino ad urssi@o di punti 6): da

punti 1 a punti 3;
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e) composizioni, pubblicazioni, incisioni discogecage, studi e ricerche
di carattere musicale, metodologico o relative alidattica strumentale
(per ciascun titolo e fino ad un massimo di puntida punti 0,5 a punti
1;

f) corsi di perfezionamento in qualita di allievfedtivi relativi:

allo strumento cui si riferisce la graduatoria: gaunti 1 a punti 2;

per strumento diverso da quello cui si riferiscegi@duatoria: da punti
0,5 a punti 1;

g) Altre attivita musicali documentate (per ciasditalo): da punti 0,2 a
punti 1. Detto allegato contiene anche una nota cirgaabetto punto
E): "Nota al punto E).

TITOLI ARTISTICI

| titoli artistici debbono essere valutati in ragie della loro rilevanza
dalla specifica Commissione costituita ai sensi'ael 5 del presente
Regolamento.

Ogni attivita deve essere adeguatamente documerdatieve essere
fornita la prova che essa sia stata effettivamaentdta.

Non sono presi in considerazione dattiloscritti, clostilati e
pubblicazioni private, sia pure a stampa.

Le opere in collaborazione, prive di formali ind&mani circa il
contributo dei singoli interessati, non sono vahilia

Vengono valutati anche i titoli artistici consegugrima del titolo di

accesso.
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Il D.M. n. 374/2017 alla Tabella B allegata, perkutazione dei titoli
artistici (lettera E) ha ripreso puntualmente lavysione di cui al citato
Regolamento.

La Commissione costituita per la valutazione deolilrpresentati dalla
ricorrente, dunque, era vincolata inderogabilmeat&a previsione
normativa, sulla base della quale, peraltro, i aatd hanno potuto
predisporre la documentazione ritenuta utile peralatazione in sede di
formazione delle graduatorie.

Orbene, nonostante la vincolante previsione noraatiel caso di specie
la Commissione ha derogato alla previsione norragtixalutando in
modo del tutto discrezionale i titoli della riconte e disapplicando i
criteri vincolativamente prefissati.

In particolare si rileva, esaminando sia la sclaidalutazione redatta in
sede di prima valutazione in data 20.11.2017, siellg redatta in
occasione del riesame, svolto il 1.12.2017, a segtii reclamo della
interessata, che molti titoli immotivatamente namc stati valutati, ed
altri sono stati inseriti arbitrariamente in categaliverse da quelle per le
guali avrebbero dovuto essere valutati.

Piu precisamente la Commissione si € data, incgmante ed
arbitrariamente, deictiteri di valutazione dei titoli artisti¢i del tutto
diversi da quelli vincolanti esposti nel D.M. 374/1che, si ripete,
riportava esattamente quanto prescritto nell’Allegaal regolamento di

cui al D.M. n. 131/2007.
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In detti "criteri”, acquisiti a sequito di accesso agli atti, macdi si

ignorano sia il momento che le modalita della Ideterminazione da

parte della Commissione, per quanto qui di interesidegge:

"1. CRITERI GENERALI:
- la documentazione prodotta deve riportare chiarateeleggibili il
nome ,la data, il luogo dell'esecuzione dell'athiyi

-sono oggetto di valutazione i soli documenti dgtia italiana o tradotti

in lingua italiana come da normativa vigente;

2. ATTIVITA' CONCERTISTICA:

- i concerti da solista, e fino alla formazione Wttetto", purché
composto da singoli strumenti, sono valutati a rerdella lettera g)
della Tabella di valutazione allegata al D.M. n.43del 01/06/2017;

- i concerti di programmi con esecuzioni parziainse valutati, a norma
della lettera g) della medesima Tabella, da 0,20%0 punti, in base alla
durata e rilevanza attribuiti dalla Commissione.

3. ATTIVITA' IN ORCHESTRA SINFONICA E LIRICA:

- l'attivita in orchestra sinfonica e lirica puo e documentata da
certificazione dell'Ente (e ritenuto valido il coatto e la busta paga
recante nome e periodo) ed é valutata in funziogléa ddurata e della
rilevanza attribuita dalla Commissione.

4. ATTESTATI:

- gli attestati di corsi di perfezionamento relatalla strumento devono
recare al dicitura €ffettiva’; quelli di sola "partecipazion& non sono

valutati;
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- gli attestati di seminari, masterclass o altrelativi ad acquisizioni di
competenze musicali, sono valutati alla stregudadtdttera g) della
Tabella di valutazione, da 0,20 a 0,50 punti, inséaalla durata ed
affinita all'insegnamento per cui si richiede lalwi@zione:

- 0,5 punti nel caso in cui sia chiaramente spe&ib che si tratti
di riconoscimento attinente allo strumento e in siderazione della
rilevanza ad esso attribuita dalla Commissione;

- 0,2 punti se si tratta di riconoscimento nonirahte allo
strumento ovvero anche se attinente comunque tenatdo della
rilevanza ad esso attribuita dalla Commissione;

- le attivita di progetto/laboratorio sono valutatalla stregua della
lettera g) della Tabella di valutazione, allegath &.M. n. 374 del
01/06/2017, secondo i seguenti criteri di massima:

- 1 punto se la relativa durata sia pari o supegi@ 80 giorni;

- 0,50 punti se la durata dell'attivita sia pari superiore a 40
giorni;

- 0,20 punti se la durata dell'attivita sia infereo a 40 giorni.

Si precisa che la Commissione si riserva, in o@sio; di prescindere dai
suindicati criteri in relazione alla rilevanza d#lttivita prestata.

5. CONCORSI:

- gli attestati di premi relativi allo strumento o valutati come da
tabella;

- gli attestati di premi relativi ad altro strumemto in formazione

quartetto o quintetto sono valutati alla streguallaldettera g) della

10
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Tabella di valutazione, secondo Ila rilevanza atiriha dalla

Commissione.

In ogni caso, relativamente ai premi conseguiticoncorsi nazionali e
internazionali, la Commissione, valutatane la rdeza, assegnera a
quelli di marginale rilievo lo stesso punteggio yisto per borse di
studio e attestati di merito (ovvero lettera gJ....

Quelli che la Commissione individua come criteri dalutazione

costituiscono criteri di valutazionglteriori, totalmente diversi ed in

aperto contrasto con quanto previsto nel D.M. n. 3%2017

Ed invero.

1) In via generale la Commissione, nel documento ohemato 'CRITERI
GENERALT afferma che: $ono oggetto di valutazione i soli documenti
redatti in lingua italiana o tradotti in lingua iteana, come da normativa
vigent€. Al contrario la nota ai punti E) ed F) allegalta Tabella B del
D. M. 374/2017 riporta che: ".ogni attivita deve essere adeguatamente
documentata e deve essere fornita prova che si@a ®Hettivamente
svolta.... Le opere in collaborazione prive di formatlicazioni circa il
contributo dei singoli interessati, non sono vahita Vengono valutati
anche i titoli artistici conseguiti prima del titoldi accesso.. Possono
essere valutati i titoli artistici documentati cagontratto, locandine,
programmi di sala dichiarazione autografe degliiemidelle compagnie
teatrali presso cui si sono svolte le prestaZiottenendosi a tali
vincolanti prescrizioni, pertanto, la ricorrente peesentato dettagliata

certificazione dell'attivita svolta attraverso attgi di vario genere tutti

11

L@J Firmato Da: CARULLO ANTONIO Emesso Da: NAMIRIAL CA FIRMA QUALIFICATA Serial#: 1bf61db4b9ef38cd

W



ammessi dalla Tabella B, mentre come si vedra jmemso (cfrinfra), la
Commissione ha penalizzato alcuni titoli preserdatia ricorrente anche
sotto il profilo formale, quando in realta per ieateto erano tutti
valutabili, in quanto presentati secondo le presmni impartite. Lo si
deduce dalla locuziongbdssono essere valutatprevista nella tabella B
citta.

Inoltre alcuna prescrizione si richiedeva in meatta presentazione di
titoli in lingua straniera, non essendo richiestal] D.M., un'espressa
traduzione giurata, ma semplicemente la provatittdb acquisito. La
commissione ha, dunque, introdotto il requisitoladétaduzione come
elemento discriminante. Tale ulteriore prescriziérgata introdotta dalla
Commissione solaopo la scadenza del termine per la presentazione
delle domande e dei relativi titoli, introducendarrgttiziamente un
criterio di ammissibilita illegittimo in quanto noprevisto nelle regole
vincolanti a livello nazionale e senza avere algatere in merito.

1) Quanto alla voce ATTIVITA CONCERTISTICA la Tabella B)
allegata al citato D.M. cosi dispone) "Attivita concertistica solistica in
complessi musicali da camera (dal duo in poi)pestiesso strumento cui

si riferisce la graduatoria_da punti 1 a punti 2,

per strumento diverso da quello cui si riferiscegi@duatoria_da punti

0,5 a punti 1 senza alcuna ulteriore o diversa indicazione, né

soprattutto, senza prevedere che le singole Corunigsssano disporre

diversa valutazione.
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La Commissione che ha valutato i titoli della riemte, invece, ha
arbitrariamente modificato la valutazione di téblt artistici, stabilendo
che: 'l concerti da solista, e fino alla formazione ditt&ito”, purché
composto da singoli strumenti, sono valutati a reordella lettera d),
mentre l'attivita concertistica €, come si e vigsla, valutarsi a norma
della lettera a) perché cosi stabilito nel Regolames nel D.M. n.
374/2017.

L'attivita definita ‘attivita concertistica caratterizza una ben specifica
tipologia di attivita artistica, ed in base alleratteristiche che Il
candidato aspirante all'inserimento in graduatoaa certificato,
avrebbe dovuto essere valutata e graduata sulla dealfa previsione
contenuta nella Tabella B) lettera a), ma non potaéessere considerata
alla stregua didltre attivita musicall.

La Commissione, invece, ha stabilito che I'attiditancertistica, andasse
valutata a norma della lettera g) che prevede,ltpgrain punteggio di
gran lunga inferiore (da un minimo di 0,2 ad un smas di 1). Per cui
c'é da domandarsi quale dovesse essere |'attigitaedistica ritenuta
valutabile a norma della lettera a) dell’All. B@2IM. n. 374/17 da parte
della Commissione d'esame.

1) Quanto alla voceATTIVITA' PROFESSIONALE in orchestre lirico-
sinfoniché, la Tabella B allegata al D.M. 374/2017 stab#isdla lettera
b): "b) attivita professionale, compresa quella di diogz in orchestre
lirico-sinfoniche svolta in ciascun anno solare puda 1 a 6. La

Commissione per tale categoria, invece, al finattistare il punteggio
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ritiene valido unicamente il documento sottoformaahtratto e la busta
paga e comunque si riserva di valutare discrezioaale in base alla
rilevanza da lei stessa attribuita e senza spaodfin cosa consiste tale
rilevanza. Nella nota ai punti E) e F) della Tabdl la forma dei titoli
che puo essere oggetto di valutazione € molto .vdmiatti possono
essere accettate anche le dichiarazioni autografgi @&nti o delle
compagnie teatrali presso i quali si sono svoltpréstazioni. Quindi la
commissione ha interpretato in maniera restrittala nota. Pertanto, il
semplice attestato dell'ente presentato dalla recte che attesta la
performance professionale non e stato valutato.

IV) Quanto alla voce ATTESTATI per la partecipazione a corsi di
perfezionamento, la Tabella B) allegata al D.M314/17 stabilisce alla
lettera f): f) Corsi di perfezionamento in qualita di allievifedtivi
relativi:

- allo strumento cui si riferisce la graduatoria ganti 1 a punti 2

- per strumento diverso da quello cui si riferidaggraduatoria _da punti

0,5 a punti 1.

La Commissione ha invece, fissato i seguenti critdt ATTESTATI:

- gli attestati di corsi di perfezionamento relatalla strumento devono
recare al dicitura effettiva’; quelli di sola "partecipazion& non sono

valutati;

- gli attestati di seminari, matsterclass o altrelativi ad acquisizioni di

competenze musicali, sono valutati alla stregudadtdttera g) della

14
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Tabella di valutazione, da 0,20 a 0,50 punti, insdaalla durata ed
affinita all'insegnamento per cui si richiede lawi@zione:

- 0,5 punti nel caso in cui sia chiaramente spe&ib che si tratti
di riconoscimento attinente allo strumento e in siderazione della
rilevanza ad esso attribuita dalla Commissione;

- 0,2 punti se si tratta di riconoscimento nonireghte allo
strumento ovvero anche se attinente comunque tenatwo della
rilevanza ad esso attribuita dalla Commissione;

- le attivita di progetto/laboratorio sono valutatalla stregua della
lettera g) della Tabella di valutazione, allegath .M. n. 374 del
01/06/2017, secondo i seguenti criteri di massima:

- 1 punto se la relativa durata sia pari o supeei@ 80 giorni;

- 0,50 punti se la durata dell'attivita sia pari superiore a 40
giorni;

- 0,20 punti se la durata dell'attivita sia infereo a 40 giorni.

Si precisa che la Commissione si riserva, in o@sio; di prescindere dai
suindicati criteri in relazione alla rilevanza délttivita prestata’.

La Commissione ha, evidentemente, stabilito in maiiel tutto
discrezionale ed illegittimo, una diversa classifione degli attestati
riferiti ai corsi di perfezionamento, stabilendoechlcuni di questi,
anziché rientrare nella valutazione di cui allddet f), in base ad una

valutazione graduata, venissero invece valutageaisi della lettera Q)

"altre attivita musicali documentdteAnche in questo caso e evidente

come la decisione della Commissione sia contratia previsione
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normativa vincolante, avendo stabilito una diveasasificazione di titoli
che, invece, in modo inequivoco, il D.M. aveva gifbcome dovessero
essere valutati. Gli attestati di partecipazioneaasi di perfezionamento
non possono certamente essere considerati itk ‘attivita musicall,
avendo una loro ben specifica connotazione.

Inoltre, non si reperisce alcuna facolta, riservadle singole
Commissioni, di stabilire criteri che non siano farmi sul piano
nazionale. La predisposizione delle graduatoriecudi si discute, pur
essendo di circolo e di istituto, sono comunqueatted a livello
nazionale, contemporaneamente su tutto il teraterigestite a livello
centrale, cio al fine di assicurare, evidentementga uniformita di
valutazione in tutti i circoli ed istituti, al fingli evitare disparita ed
incongruenze. E' per tale ragione, che risultat@id stabilire quale
punteggio dare in base alla durata delle attivit@prdgetto/laboratorio
(oltre 80, giorni, fra i 40 e gli 80 giorno, soitd0 giorni) se tale criterio
discriminante non é applicato da tutte le Commissioazionali che sono
state chiamate a valutare le istanze quale quella ddierna ricorrente.
Non si rinviene né nel Regolamento di cui al D.M181/2007, né nel
D.M. n. 374/17 alcun potere riservato alle Comnoigsidi stabilire quali
titoli valutare e come valutarli.

V) Quanto alla voceCONCORS], la Tabella B) allegata al citato D.M.
n. 374/17 dedica le lettere c) e d) cosi dispong:Ptimo, secondo o

terzo premio in concorsi nazionali od internazian@er ciascun esito)

da punti 1 a punti 3e "d) Idoneita in concorsi per orchestre sinfoniche
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di Enti lirici o Orchestre riconosciute (per ciagta idoneita e fino ad un

massimo di 6 da punti 1 a punti.3

| criteri formulati dalla Commissione, a parte i@, come doveroso, la
valutazione secondo tabella dei premi relativi alimmento, ha tuttavia
stabilito che: "..- gli attestati di premi relativi ad altro strumen in
formazione quartetto o quintetto sono valutati alaegua della lettera
g) della Tabella di valutazione, secondo la rilezanattribuita dalla
Commissione.

In ogni caso, relativamente ai premi conseguiticoncorsi nazionali e
internazionali, la Commissione, valutatane la rdeza, assegnera a
qguelli di marginale rilievo lo stesso punteggio ysto per borse di
studio e attestati di merito (ovvero lettera gJ, fissando arbitrariamente
una diversa categorizzazione dei titoli attinentCancorsi, escludendoli
illegittimamente dalla valutazione di cui alle &t c) e d) della Tabella
allegata e trasferendoli, si ripete, arbitrariareertd illegittimamente,
nella valutazione didltre attivita musicali documentdtedi cui alla
lettera g). Anche in questo caso non si compremntla scorta di quale
potere legittimante abbia agito la Commissione, mamento che la
norma nazionale vincolante, non ha previsto inraloodo che i titoli
relativi a concorsi potessero essere valutati &iali della relativa voce
tabellare (lettera c) o lettera d) della Tabella B)

Da quanto sopra dedotto, si evidenzia come la Casiarie abbia
violato le norme vincolanti predisposte dalla notinea nazionale,

individuando diversa e difforme classificazione d&oli artistici
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valutabili. In particolare la Commissione ha indisgnatamente
utilizzato la previsione residuale di cui allaés#t g) della Tabella B) lett.
E per la valutazione dei titoli presentati dagli pieanti, ivi

ricomprendendovi la valutazione di titoli che, ioee avevano una loro
ben precisa connotazione (attivita concertistioasiali perfezionamento,

concorsi ecc....). La previsione di cui alla lett.&gjiservata inveceer

norma_vincolante, per ricomprendere le attivita diverse da quelle

elencate nelle precedenti lettere da a) a f) egiarcome strumento di
graduazione e valutazione delle predette attivatagliscrezione della
Commissione.

Il compito riservato alla Commissione era non gialtp di rideterminare
le categoria di valutazione dei titoli, ma di valg i titoli presentati

graduandone il punteggio all'interno di_ciascunategaria di

appartenenza del titolo medesimo presentato datiage, e quindi gia
catalogato nelle varie categorie dall'aspirantéasbhse dei criteri gia
definiti dal D.M. n. 374/2017.

Diversamente, invece, la Commissione che ha valutatitoli della

ricorrente ha stabilito una diversa griglia di \akione, incidendo
peraltro in modo illegittimo, anche sul punteggioafe attribuibile, in

quanto i titoli valutabili in forza della lett. gjella Tabella potevano
ricevere un punteggio di gran lunga inferiore rtgpalle altre voci.

*kkkk

Non solo.
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La Condotta della Commissione ha importato una gyraenomazione
del diritto della ricorrente ad una corretta vatinae dei titoli artistici
presentati. Infatti, se si leggono attentamentedi ®RITERI DI
VALUTAZIONE DEI TITOLI ARTISTICpredisposti dalla Commissione
Pianoforte, e si ribadisce predisposti in un momedt gran lunga
successivo alla pubblicazione del decreto e seheaallta Commissione
la normativa affidi alcun potere in merito, si matecome gli stessi in
realta, e in alcuni casi, rappresentino l'indicagigpostuma dei titoli
valutabili ed i loro requisiti di ammissibilita.

Nei criteri generali arbitrariamente predispostilalaCommissione, al
punto |, infatti, si legge:-"sono oggetto di valutazione i soli documenti
redatti in lingua italiana o tradotti in lingua if&ana come da normativa
vigenté. Questo non €& certamente un criterio di valutajoma un
requisito di ammissibilita del titolo presentatol dandidato aspirante.
Tale criterio non poteva, dunque, essere inseagiymo, cioé dopo che
gli interessati, fra cui la ricorrente, avevano sgrgato le proprie
domande, allegando i documenti ritenuti utili, m#itavrebbero dovuto
essere posti in condizione di sapere secondo quadialita presentare i
titoli per la loro valutazione. E cio € rilevanteache nel caso della
ricorrente, la quale, per esempio, si € vista naltati due titoli nella
categoria corsi di perfezionamento perch@aftica traduziore(cfr. doc.
in atti).

La valutabilita dei titoli straniesolo se ed in quanto tradotti in linqua

italiana non era prevista nel D.M. n. 374 né era iicata fra le
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istruzioni e le note per la compilazione del Modadl di riferimento

(Mod. A).

E' accaduto, ancora, che alcuni titoli di conce@no stati ritenuti non
valutabili perché non riportavano la dicitura "Raéorte", riportando solo
la dicitura: 'Primo Premio sezione 7 categorid',Dcome nel caso del
"Premio Lucia lurleo”, ma nessuna specificazioreerahiesta in sede di
compilazione delle domande e produzione degli atiegcon la
conseguenza di privare illegittimamente l'interesskella valutazione di
titoli artistici invece ammissibili e valutabili. cEinvero la Tabella
allegata al D.M. n. 374/2017 nulla dice sulla forrdagli attestati
concorsuali e dunque, la valutazione svolta dallam@issione in
relazione alla specificazione dello strumento étdid illegittima, anche
in considerazione del fatto che i concorrenti notepano sapere, prima
dellinvio delle domande, che tale requisito (clagprecisazione dello
strumento rispetto alla classe di concorso, e S8pagiente
"Pianoforte’), fosse elemento discriminante per la valutazidaktitolo
presentato.

E' evidente che le modalita di compilazione delemdnde e dei
documenti da produrre non solo dovesse esserenmaaprima dello
scadere dei termine di presentazione, ma doveeaeesaiforme per tutti
gli aspiranti su tutto il territorio nazionale, dahomento che la
modulistica e le regole sono state impartite conlerreto ministeriale da
valere per tutte le Commissioni per evitare digpadi trattamento e

violazione del principio dellgar condicig che deve sempre ispirare la
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condotta dell'amministrazione allorquando sia clarad operare delle
valutazioni di natura tecnico-discrezionale.

La Condotta della Commissione Pianoforte che haitatd i titoli
artistici della ricorrente, invece, si &€ arrogatdiritto di regolamentare la
valutazione in modo del tutto arbitrario ed illégito, non_esistendo

alcuna norma che affidasse alle singole Commissioaicun potere al

riguardo.

La illegittimita delle determinazioni assunte dal@mmissione risulta
inoltre evidente anche in considerazione del fattee il Modulo
predisposto dal Ministero per la presentazionead#dimanda e dei titol,
prevedeva che i singoli aspiranti indicasseroolitdrtistici da sottoporre
a valutazione indicandoli esattamente all'interetied7 sotto-categorie
elencate al punto E dell'Allegato B.

Ogni aspirante, infatti, doveva inserire nelleesetbci predisposte i titoli
ritenuti utili per quella tipologia di valutazione.

La Commissione avendo, a posteriori, stabilito digevalutazioni dei
titoli ha in modo illegittimo penalizzato la ricemte che ha indicato
alcuni titoli ovvero ne ha eventualmente omessi,aulla scorta delle
regole generali conosciute al momento dell'invibedéomanda.

Infine si segnala che leggendo_la nota 13 delleizgini, si prevedeva
espressamente cheAi"sensi dell'art. 5 comma 4 del Regolamento, la
valutazione dei titoli artistici e effettuata da 'apposti commissione.
Pertanto [l'istituzione scolastica destinataria @elldomanda dovra

inoltrare i titoli artistici alla commissione. Lactmmissione, ai fini della
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definizione del punteggio, puo richiedere all'agpite il perfezionamento
entro breve termine della documentazione presenfifatiove si vede

come, laddove la documentazione valida e formalemerquisita al

procedimento fosse stata ritenuta necessaria idit@grazione ai fini del

suo perfezionamento, la commissione ben avrebhgget anzi dovuto,

interpellare la ricorrente per l'integrazione riten necessaria e cio non

solo per la previsione contenuta nel "legge spetighe regola |l
procedimento di cui oggi € causa, ma anche, e sofica in forza della
previsione normativa di carattere generale di laira 6, comma 1 L. n.
241/1990: 1 potere di soccorso istruttorio ex art. 6, comigdett. b), I.

7 agosto 1990 n. 241, che riconosce al responsatgleprocedimento
amministrativo il diritto di chiedere la rettificdi dichiarazioni o istanze
erronee o incomplete e ordinare esibizioni documentostituisce un

istituto generale e, nel particolare settore delkelezioni diverse

dall'evidenza pubblica, soddisfa la comune esigerdiaconsentire la

massima partecipazione ed orienta l'azione ammiragva sulla

concreta verifica dei requisiti posseduti, attenudm la rigidita delle

forme", cosi C.d.S., sez. IV, n. 50 del 12.1.2017, eincheT.A.R.
Sicilia Palermo, sez. I, n. 1924 del 23.10.2013A.R. Lombardia
Milano, sez. IV, N. 2203 del 25.9.2013, solo pdarie alcune fra le
tante.

Dunque, nel caso della ricorrente se la commissimtgva dubbi sulla

catalogazione di alcuni titoli aveva il potere/davedi 'richiedere
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all'aspirante il perfezionamento entro breve terenindella

documentazione presentata

*kkkk

B) Eccesso di potere sotto il profilo della carenzdi motivazione, in

relazione alla valutazione.

La ricorrente, come precisato nella narrativa itiofaha allegato alla
propria domanda ben 45 titoli artistici, che tutéawed inspiegabilmente,
senza alcuna motivazione, di fatto, nella maggimsanon sono stati
valutati, in aperto contrasto con le prescriziontu al richiamato punto
E della Tabella B allegata al D.M. n. 374/17.

Si premette che si prendera a riferimento la vakazione compiuta
dalla Commissione nella seduta dell'1.12.2017esalt del reclamo
presentato dalla ricorrente, seguendo il foglioi @mne consegnato in

sede di accesso agli atti, sprovvisto di firma demponenti della

Commissione e non formalmente allegato al verbadasimo.

Ancora, si ritiene utile segnalare che la numerszisequenziale del
foglio predisposto e consegnato, risulta diversapatto alla
documentazione presentata dalla ricorrente in guatduni titoli sono
stati accorpati e valutati "in blocco" (si veda psempio il n. 9 del foglio
della Commissione ove si valutano contemporaneamét titoli fra
quelli presentati, e cosi il n. 20, ove sono valmati 8 titoli, ecc...).
Passando all'esame della valutazione dei titaktanit della ricorrente si

espone guanto segue.
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In_relazione ai titoli sub a): &) Attivita concertistica solistica in

complessi musicali da camera (dal duo in poi)

per lo stesso strumento cui si riferisce la graduia da punti 1 a punti 2

per strumento diverso da quello cui si riferiscegimduatoriada punti 0,5 a punti

1" risulta omessa, comunque, erronea la valutaziomditdé artistici
presentati dalla ricorrente e pacificamente riettinaella categoria di cui
al punto a).

La Tabella B del D.M. 374/2017, come si € vistola dettera a)
attribuisce all'attivita concertistica solistica aomplessi di musica da
camera dal Duo in poi, per lo stesso strumento sturiferisce la
graduatoria, il punteggio da 1 a 2.

In relazione a tale voce, la ricorrente ha proddétadocumentazione
inerente 4 concerti (da n. 1 a n. 4 di cui al fogliferito al verbale
1.12.2017):

- "Solo pianoforte -15 Aprile 2010"

- "Serata Shostakovich -12 settembre 2015"

- "Per capire la Musica/Seminario Concerto -18 nag§16"

- "Festival di maggio 2016 - 24 Maggio 2016"

Dalla scheda punti della commissione si apprende ch

- il primo titolo e stato ritenutonv. (allieva)

- il secondo titolo é stato ritenuta.V!" (senza motivazione)

- il terzo titolo é stato valutato ai sensi dekdtdra g) della Tabella E

quale ‘altre attivita musicali documentateon l'attribuzione di p. 0,20
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- il quarto titolo ugualmente e stato valutatoens della lettera g) della
Tabella E qualedltre attivita musicali documentdteon l'attribuzione di
p. 0,20.

Sia le non valutazioni che la valutazione dei titolrelazione alla lettera
g), risultano immotivate ed in contrasto con lamarsia relativa alla
procedura di inserimento nelle graduatorie, sia atirmativa che regola
il procedimento amministrativo.

Innanzitutto non si comprende perché la Commissadni@a ritenuto che
I'attivita concertistica di un'allieva, non possssere titolo valutabile.
L'elemento da valutare € [attivita in sé consitierecioé [l'attivita
concertistica, e non gia kiatusdell'artista che esegueparformance.

A conferma di cio si veda anche la nota ai punte&)~) della tabella B
in cui si afferma che vengono valutati anche ilitigstistici conseguiti

prima del titolo di accesso, quando inevitabilmesit& nello status di

allievi e cid non puo essere causa di esclusioratré non vi € alcuna

previsione di leqge, né reqolamentare, che abbia grisato che NON

siano_valutabili i_concerti_esequiti come_allievodunque la decisione

della Commissione e assolutamente illegittimitdneohotivata, oltre che
arbitraria in quanto sganciata da ogni elementeqitivo contenuto
nella normativa di riferimento. La Tabella B let#tdf non pone, infatti,
alcuna discriminazione dei concerti a seconda @mgano effettuati da
allievi o meno.

La valutazione, invece, dei due titoli operata enss della lettera Q)

risulta in contrasto con la normativa, dal momectie, come si € visto
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sopra, la categoria disciplinata dalla lettera idotata e residuale,
ricomprendendo genericamente "altre attivita muiSiciel caso di

specie, invece, i titoli presentati certificano temaente un'attivita
concertistica, senza necessita di ricorrere ad altiverse catalogazioni
dei titoli prodotti dalla ricorrente. Anche in quessenso, dunque, €
evidente come la determinazione assunta dalla Csswnie risulti

illegittima e viziata sotto il profilo motivazioral

Peraltro le valutazioni illegittime compiute dallmmmissione incidono
in modo sensibile sul punteggio attribuito all'aapte.

In relazione ai titoli sub b):b) Attivita professionale, compresa quella di

direzione, in orchestre lirico-sinfoniche svoltadmscun anno solarda

punti 1 a punti &la ricorrente ha presentato i seguenti 3 titdé (. 5 a n.

7 di cui al foglio riferito al verbale 1.12.2017):

- "Stagione Concertistica Componimenti 2014 - 1@ibre 2013"

- "Concerto dell'orchestra da Camera del Consemneatdi Matera a

Bruxelles -12 Dicembre 2015"

- "Concerto dell'Epifania - 4 gennaio 2016"

Dalla scheda punti si apprende che:

- il primo titolo e stato valutato (peraltro solt'esito del reclamo) ai
sensi della lettera g) della Tabella B quakdtre attivita musicali

documentatécon l'attribuzione di p. 0,50

- il secondo titolo e stato ritenuta.V. allieva

- il terzo titolo é stato valutato ai sensi dekdtdéra g) della Tabella B

quale ‘altre attivitd musicali documentdteon l'attribuzione di p. 0,20.
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| titoli che la Commissione ha ritenuto valutabiipno stati tuttavia
ancora una volta valutati alla stregua del critegsiduale di cui alla
lettera Q) altre attivita artistiche documentdte senza alcuna
motivazione in ordine a tale diversa valutaziometto alla valenza del
titolo, o meglio rispetto alla attivita effettivame eseguita dalla
ricorrente.

Nella categoria di cui alla lettera b) in esamerilévante [attivita
professionale e le prestazioni svolte dalla riaoeeerano esattamente
prestazioni professionali, poiché ella fu contattaagli organizzatori
degli eventi e non dal Conservatorio, partecipaddaque non come
allieva, come si evince dalle locandine. Quest® state tutte allegate e
sono parte integrante della domanda. Inoltre stiipa che:

- il concerto all'interno della stagione concertast'Componimenti 2014"
e il concerto dell'Epifania sono stati organizzidi Enti e associazioni
che nulla a che fare con il conservatorio di Mateea cui la qualita di
allieva non sussiste;

- al concerto "Componimenti 2014" la ricorrente la#legato la
dichiarazione ufficiale e formale del Presidentd'@echestra "Saverio
Mercadante" che attesta l'avvenuta partecipaziorgualita di pianista.
Stesse considerazioni vanno fatte per il conceelbEgifania in cui la
ricorrente € nominata con il titolo di Maestro Certatore.

Il primo titolo contempla ungerformancecon pianoforte a 4 mani e
orchestra; nel terzo titolo la ricorrente era me@esbncertatore sempre

all'interno di un'orchestra.
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Nel caso di specie, invece, i titoli presentatitiieano esattamente
un‘attivita professionale, senza necessita di nécerad altre e diverse
catalogazioni dei titoli prodotti dalla ricorrent&nche in questo senso,
dunque, é evidente come la determinazione assuatita ommissione

risulti illegittima e viziata sotto il profilo motazionale.

Peraltro le valutazioni illegittime compiute dallmmmissione incidono

in modo sensibile sul punteggio attribuito all'aapte.

Quanto al titolo relativo al "Concerto dell'orchrastda Camera del
Conservatorio di Matera a Bruxelles -12 Dicembrd30 esso non e

stato valutato, perché lattivita & stata svoltdetBfamente dalla

ricorrente in qualita di allieva. Tuttavia, se gitéma la non valutazione

allinterno della categoria b), tuttavia detto lbt@vrebbe dovuto essere
comunque valutato della Commissione e, questa uoltaodo corretto e

coerente, quale attivita valutabile ai sensi dédléera g). La condotta
della Commissione ha immotivatamente ed illegittimeate sottratto il

punteggio di almeno 0,20 alla ricorrente poichditdlo non € stato

ricondotto nella lettera g).

In_relazione ai titoli sub c):c) Primo, secondo o terzo premio in

concorsi nazionali od internazionali (per ciascusite) da punti 1 a punti

3". Si é gia visto, in relazione al precedente nwtill doglianza, che la
Commissione nel determinare, illegittimamente, tecridi valutazione ha
precisato che: -" gli attestati di premi relativi allo strumento 130

valutati come da tabella;
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- gli attestati di premi relativi ad altro strumemto in formazione
quartetto o quintetto sono valutati alla stregualladettera g) della
Tabella di valutazione, secondo la rilevanza atiiia dalla
Commissione. In ogni caso, relativamente ai presnseguiti in concorsi
nazionali e internazionali, la Commissione, valata la rilevanza,
assegnera a quelli di marginale rilievo lo stessmieggio previsto per
borse di studio e attestati di merito (ovvero Ieiteg)...”.
Sull'illegittimita di tale previsione si & gia detisupra

Nel merito della documentazione prodotta si sateaiquanto segue.

La ricorrente ha presentato titoli relativi a 1corsi (n. 8 e n. 9 di cui
alla scheda punti) di cui 7 con esito di Primo Hoeen 4 con esito di
Secondo Premio. Questi concorsi sono stati tutitiscome pianista
solista tranne due: il Concorso "Francisco Tarr2@@9" in cui la
ricorrente partecipava in duo, pianoforte a 4 mehil "Concorso Lucia
lurleo-2016" in cui partecipava in duo pianofortel@inetto.
Inopinatamente di questi 11 titoli, 10 sono stattitgenericamente e
complessivamente valutati sempre con il criterisideale di cui alla
lettera g) in quanto, come si ricava dai verbancsstati valutatig 0,20
x 10 = g. 2,00, mentre un titolo e stato ritenuta.V. manca riferimento
allo strumentt. Bisogna sottolineare che la lettera c) della ellabB
afferma che l'attribuzione del punteggio va fatta 'jgiascun esitbe non
complessivamente come € accaduto. Pertanto tuttilgiitoli avendo la
natura specifica di titoli concorsuali devono riraen all'interno della

categoria della lettera c), devono essere valsitagiolarmente secondo la
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graduazione della lettera c) da punti 1 a punti iBa possono essere
ricondotti per tali motivi in altre categorie. Imgsta maniera I'operazione
compiuta dalla Commissione incide in modo sensiBilé punteggio
attribuito all'aspirante in quanto riconducendotauélla lettera g) il
minimo da cui partire nel calcolo € p. 0,20. Inaltnel caso del collega
della ricorrente, il M° Laterza verso cui si e ¢aticcesso agli atti, la
Commissione non ha agito nella stessa modalitachpoha valutato i
titoli concorsuali di Laterza nella lettera c), ennin g), tuttavia in
maniera complessiva e non per ciascun esito. ¢idita dell'operazione
compiuta dalla commissione € a maggior ragioneesnalper via di titoli
che la ricorrente ha in comune con il M° Laterza.

In relazione al premio Concorso Internazionale disMa Lucia lurleo, la
mancata valutazione risulta in evidente contrasto quanto previsto sia
dalle regole del procedimento che dall'art. 6 dellan. 241/1990, per
guanto sopra gia evidenziato. La mancata indicazidello strumento
non pud certamente essere motivo di non valutapilgotendo la
Commissione richiedere una precisazione e/o charimall'aspirante.

In relazione ai 10 titoli tutti indistintamente acpati e valutati alla
stregua del criterio residuale, la carenza di nagiime e la illegittimita
sono evidenti dal momento che non si comprendehperm'attivita
concorsuale svolta e riconosciuta anche dalla Caesiome, la quale
diversamente non l'avrebbe potuta valutare, e o @er ciascun
concorso espresso dalla interessata, che risatsifitata al primo o al

secondo posto per ciascun concorso, non sia SEapresa nella
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categoria sub lettera c), ma in quella marginaleuilialla lettera g). La
previsione di cui alla Tabella B lettera E, comsta;j richiedeva, ai fini
della valutabilita, il conseguimento del primo, @edo o terzo premio in
concorsi nazionali od internazionali, senza aldtra'aspecificazione. |
titoli presentati dalla ricorrente attestano lat@epazione ai concorsi
indicati puntualmente e la relativa collocazioneafe entro i primi tre
posti, come richiesto, per cui la valutazione cbreriterio residuale
risulta del tutto difforme ed in contrasto con leeygsione normativa
vincolante.

Inoltre non é stata fatta alcuna valorizzazioneecia graduazione del
premio conseguito dalla ricorrente, primo o secondentre tutti sono
stati inspiegabilmente livellati, attribuendo p&scuno titolo punti 0,20
indipendentemente dalla rilevanza del premio camsegl premi dalla

ricorrente presentati sono nella maggioranza PHmmi e di carattere

internazionale, per cui era questa la rilevanzaasiiebbe dovuto guidare

la CommissioneUn primo premio € oggettivamente piu apprezzahile d

un terzo premio e comporta una qualita piu altecdatidato.

Se la valorizzazione effettuata dalla Commissiongaéricondursi alla
previsione di cui al Criteri adottati dalla stessan riferimento in
particolare a: ' gli attestati di premi relativi ad altro strumemto in

formazione quartetto o quintetto sono valutati alaegua della lettera
g) della Tabella di valutazione, secondo la rilexanattribuita dalla
Commissione. In ogni caso, relativamente ai presniseguiti in concorsi

nazionali e internazionali, la Commissione, valatat la rilevanza,
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assegnera a quelli di marginale rilievo lo stessmigggio previsto per
borse di studio e attestati di merito (ovvero ledtg)...", oltre a ribadire
lllegittimita di tale individuazione di nuovi eiwersi criteri, di cui si e
detto con il precedente motivo di doglianza, stdmtea comunque la
assoluta incoerenza nella valutazione svolta iraziehe ai titoli
presentati dalla ricorrente.

Se la Commissione ha stabilito (lo si ripete iltegiamente) che il
concorso puo essere ricondotto alla valutazioneudalla lettera g) nel
momento in cui tale premio riguarda o un altro rsteato diverso dal
pianoforte o un quartetto o quintetto, allora utosmncorso ha visto la
ricorrente partecipare in duo con il clarinetto, fateressata suono
sempre e soltanto il pianoforte; dove €& evidenteneail criterio
arbitrariamente imposto dalla Commissione risutiemgnque violato in
quanto:

- lo strumento con il quale la ricorrente ha papeam é afferente la
cattedra avendo ella partecipato suonando il Piatefe non uno
strumento diverso;

- la ricorrente ha partecipato in duo (hon quastetgjuintetto).

Non vi e, dunque, ragione per NON valutare il ttal sensi della lettera
C).

Altrettanto vale per i restanti concorsi che sotabi $utti di pianoforte.

E' evidente che la corretta valutazione dei tpoisentati dalla ricorrente

importerebbe un punteggio corrispondente_a minirh@udnti, contro i

2,00 malamente attribuiti.
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In relazione ai titoli sub f):f) Corsi di perfezionamento in qualita di

allievi effettivi relativi:

- allo strumento cui si riferisce la graduatoria_ganti 1 a punti 2

- per strumento diverso da quello cui si riferidaggraduatoria _da punti

0,5 apunti 1

La ricorrente ai fini della valutazioni dei titotli cui alla lettera f) ha

prodotto 10masterclassli pianoforte (da n. 10 a n. 14 ; n. 21 di cui al

foglio riferito al verbale 1.12.2017) come allievaffettiva nel
Conservatorio.

Di questi 10 titoli:

- 2 sono stati ritenutid'v. manca effettiVi

- 2 sono stati ritenutid'v. manca traduziorie

- 1 e stato ritenutonv.”

La mancata valutazione dei titoli risulta del tuttegittima.

In primo luogo si rileva la mancata valutazionéditoli, rispetto ai 10
presentati dalla ricorrente. Questa omissioneegittima, in quanto in
contrasto con le disposizioni vincolanti fissate at#eri di valutazione di
cui alla Tabella B) allegata al D.M. n. 374/17. Cammissione, infatti
era tenuta a valutare ogni titolo presentato dtdlite e, in base alla
valutazione svolta, avrebbe dovuto essere valdozza base alla
tipologia ed alla rilevanza. Se dunque, dei tippésentati dalla ricorrente
quali masterclas$ non sono stati ritenuti idonei a rientrare ile teoce,

ben avrebbero dovuto essere fatti rientrare ngaldgia di cui alla
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lettera Q) &ltre attivita musical e valorizzati in quella categoria
(punteggio da 0,20 a 1 p.).Sono stati del tuttorigt.

Inoltre.

In relazione ai titoli non valutati o per mancanizdia dicitura "effettivo”
0 per mancanza della traduzione, si rimanda a qualgtto in
precedenza, circa l'arbitrarieta della previsioakativa alla modalita di
presentazione del documento.

Ad ogni buon conto anche per questi titoli la Colssiune poteva
procedere ai sensi di quanto fissato dall'art. Bade n. 241/1990,
richiedendo all'interessata, come previsto nelka A& di cui al Modulo
per la presentazione delle domanda, la regolani@zazed integrazione
di quanto presentato.

Inoltre, se si prendono in esame i documenti ptasietall'interessata, si
potra facilmente ricavare come dei 10 attestatisgmeati, ben 5
presentano i requisiti voluti dalla commissione, @recisamente:

- Masterclass di pianoforte con il M° Fedeli Antoalli 05-06 Aprile
2011

- Masterclass di pianoforte con M° Fedeli Antonlic2B-24 Aprile 2013

- Masterclass di pianoforte con M° Giovanna Valeh#e16 febbraio
2014

- Masterclass di pianoforte con M° Giovanna Valetidebbraio 2015

- Masterclass laboratorio musica d'insieme M° Adeslso Moccia 12-15

settembre 2016
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con la conseguenza che detti attestati, che immi¢a qualita di allievo

effettivo, dovranno essere valutati con l'attrilome del corretto

punteqgio di cui alla lettera f) pari a (almenohpib.

In relazione ai titoli sub g):d) Altre attivitd musicali documentate (per

ciascun titolo) da punti 0,2 a puntl' 1a ricorrente ha prodotto 17 titoli
(da n. 15 a n. 24, escluso in n. 21 che rientdattera f) di cui al foglio

riferito al verbale 1.12.2017). Tali titoli risutta sommariamente
valutati, con riferimento all'’elenco allegato alrbede dell'1.12.2017,
come segue:

"20) g 0,10x8=0,80¢g

22) g 0,40 (0,10x4 gg)

23)g0,10x2=0,20g

24) g 0,60(0,20 x 3 annii)

| punteggi attribuiti sono errati e comunque iltagi.

La Tabella B allegata al D.M. n. 374/2017 al pustkettera g) stabilisce,
come sopra riportato, un punteggio minimo e massiosd determinato:

"(per ciascun titolo) da punti 0,2 a punti.ITale punteggio é fissato a

livello ministeriale, e dunque nazionale, da valgper tutte le
Commissioni.
Non solo.

Non €& previsto che la Commissione possa modificailepunteqgio a

propria disposizione in modo discrezionalein quanto, € evidente, cio

comporterebbe una insanabile disparita di trattaoném gli aspiranti

alle graduatorie in tutto il territorio nazionale.
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Cio posto e evidente che l'attribuzione di un pggie pari a 0,10 p. per

quasi tutti i titoli presentati, se non e frutto wh errore materialeg

decisamente un atto illegittimo in quanto in contrgto con la

previsione normativa del procedimento di valutazioe che, si ripete,

prevede come punteggio minimo per ciascun titolo 20.

Dunque, innanzitutto, e come peraltro accaduto etazione alla
valutazione dei titoli del Prof. Fabrizio Riso tiféouzione del punto 0,10
in relazione a titoli valutati sub lettera g) égmdmente errata. | titoli dal
n. 15 al 19 non sono stati oggetto di valutaziooeh@® comprendono 3
saggi, 1 seminario e 1 concerto. Pero si ricoradasiimo nella lettera g)
che e categoria residuale, per cui essendo queélsii tstati
scrupolosamente presentati allegando locandindhiadazioni di enti
ecc., la Commissione non poteva arbitrariamentéddes di escluderli.
Per cui, anche attribuendo a ciascuno di essirlmo p.0,20 si ottiend,
in luogo di una omissione totale.

Alla ricorrente pertanto, dovra essere attribuitomiglior punteggio
derivante dalla correzione dell'errore in cui éonrsa la Commissione in
relazione ai titoli indicati, nella tabella puntillemata al verbale
1.12.2017, e precisamente:

p. 1,60in luogo di 0,80 per i doc. indicati sub 20)

p.1 in luogo di 0,50 per i documenti indicati dalb 10 al sub 14in
quanto questi essendo stati esclusi dalla commissdalla lettera f)
poiché 'h.v. manca effettivoe "n.v. manca traduziorie non possono

essere del tutto ignorati, ma devono essere ridtndella categoria
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residuale g). | documenti sub 21 vanno collocallaniettera f) in quanto
per questi &€ presente la dicitura "effettivo”;

p. 1in luogo di 0,40 per i doc. indicati sub 22), laddda Commissione
valorizza, come si evince dalla scheda punti, umerge il titolo di
accompagnamento pianistico al Premio nazionale detii dal 26 al 29
aprile 2017 presentato come seg2 § 0,40 (0,10 x 4 g§)e non tiene
per nulla conto dell'altro titolo, ossia la docenm@sso la Scuola di
musica e delle Arti Amities, ricondotto dalla conssione sempre al sub.
22. Il punteggio di 1 scaturisce da 0,80+0,20 irmargqa e illegittimo
valutare a partire da 0,10. in luogo di quello mmaiprevistoex legedi
0,20;

p. 0,40in luogo di 0,20 per i doc. indicati sub 23).

Non si comprende perché la Commissione, pur aveagata
l'opportunita di rettificare il punteggio sia indge del reclamo dalla
ricorrente sollecitato (e che ha avuto esito irmdall2.2017), sia in sede
dell'ultima rivalutazione in autotutela in data BRQ018, della quale, si
precisa, non si conoscono le ragioni che hannamalla attribuzione di
(soli) ulteriori 2 punti rispetto a quelli gia (tdicati), non abbia
proceduto alla corretta attribuzione dei punteggiconsiderazione del

fatto che, come detto e ripetutmn esiste il punteggio minimadi 0,10.

La Commissione ben avrebbe potuto riconoscere rteaée errore
materiale data la sua evidenza.
A questi titoli della lettera g), poi, va aggiurdache quello relativo al

"Concerto dell'orchestra da Camera del Conserwatdii Matera a
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Bruxelles - 12 Dicembre 2015", che la Commissiooe ha valutato,
perché l'attivita e stata svolta effettivamentdaddtorrente in qualita di
allieva, ma che ben avrebbe potuto essere valaidostregua della
categoria ).

N——
Alla luce delle considerazioni sopra dedotte consethe alla ricorrente
si devono attribuire i seguenti punteggi:
Totali dei titoli allegati alla domanda n. 45
Lettera a) della tabella B = Attivita concertistica
Puntidala? 4 titoli X 1 & punti
Lettera b) della Tabella B = Attivita professionaleorchestra
Puntidala6 2 titoli x 1 2 punti
Lettera c) della Tabella B = Concorsi nazionalirgérnazionali
Puntidalas3 11 titoli x 1 ¥1 punti
Lettera f) della Tabella B = Corsi di perfezionattemasterclass
Puntidala?2 5 titoli x 1 5 punti
Lettera g) della Tabella B= altre attivita musiaiicumentate
Puntida0,2al 23 titoli x 0,24560 punti
e cosi per un totale di 26,60 punti a fronte d&07p. attualmente
attribuiti. L'attribuzione deve riguardare il maggior puntegdid.9 p.al

fine di giungere al punteggio finale di 26,60.

*kkkk
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La ricorrente, in sede di accesso agli atti, hdti@gotuto verificare i
titoli artistici presentati da altro concorrentd, Rrof. Laterza e la
valutazione che la Commissione ha fatto.

Si rilevano delle incongruenze rispetto al trattatoeriservato alla
ricorrente, nonostante la identita di titoli.

In particolare,con riferimento ai titoli inerenti la partecipazione a
Concorsi(lettera c) della Tabella B), si seghala quantaiseg

La ricorrente ha alcuni titoli in comune con Laterzhe tuttavia a lei
sono stati valutati in maniera penalizzante.

In particolare.

a) La ricorrente ha partecipato al 5° concorso ipiemo Benedetto XIlI
del 12-15 marzo 2009 a Gravina. In quel concors®igl Laterza si e
classificato primo e la ricorrente seconda.

Ora, quel titolo é stato valutato per il LaterZég atregua della lettera c),
mentre per la ricorrente esso é stato valorizzatiase alla lettera g), con
attribuzione di 0,20 p. Si noti che: l'attestatstéto acquisito lo stesso
giorno dallo stesso ente, poiché le prove si s@mute nella stessa
giornata e nella stessa sala concerti e sia lareiote che Laterza
concorrevano nella stessa categoria. In entramlattgstati € riportato
semplicemente sezione giovani talenti categoria C.

Nonostante cio, nel caso della ricorrente taldatito stato ritenutori.v.
manca riferimento allo strumeritomentre per il Prof. Laterza, invece,
non sono state mosse queste critiche, valutanditolid nella propria

categoria, ossia lettera c).
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b) Sia la ricorrente che il Prof. Laterza hannotgmpato al concorso
internazionale Musicale "Musica Mundi" a Tarantanica differenza e
che la ricorrente vi ha partecipato nel maggio 2[#l5 qualificandosi

primo premio assoluto, mentre Laterza vi ha pgotgoia maggio 2016,
anch'egli con primo premio assoluto.

Entrambi hanno conseguito, nel concorso, il medesipunteggio

(100/100) ed in entrambi gli attestati non e speaib lo strumento, ma
solo la categoria di concorso.

Nonostante la totale identita dei titoli, quellolldericorrente e stato
valorizzato con il criterio residuale di cui al&ttera g), mentre il titolo
conseguito dal Prof. Laterza e stato valutatosttiega della lettera c).

c) Analogamente é accaduto in relazione al Concamsernazionale

Euterpe a Corato. La ricorrente vi ha partecipatgiugno del 2012

attestandosi seconda, Laterza ha partecipato gi2e@@8 attestandosi
secondo.

Nonostante la identita del titolo e della graduaeiael premio, il titolo

presentato dalla ricorrente é stato valorizzato doeriterio residuale di

cui alla lettera g), mentre il titolo conseguitol daof. Laterza e stato
valutato alla strega della lettera c).

La disparita di trattamento ed illogicita della doita della Commissione
si rende evidente.

Con riferimento ai titoli inerenti i corsi di perfe zionamentqg si segnala

guanto segue (lettera f) della Tabella B).
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Come risulta evidente dal verbale di valutazionetitiei presentati dal
Prof. Laterza, i sui titoli sono stati valorizzatia stregua della lettera f),
con punteggio che va da un minimo di 1 a un massin2opunti.

Il Prof. Laterza e la ricorrente hanno in comumne, dgli altri, il titolo
relativo al masterclass del M° Fedele Antoniceprile 2013. A tale
master hanno partecipato insieme e hanno otteraltoathservatorio di
Matera lo stesso identico certificato con la diattallievo effettivo” in
aderenza sia al decreto che agli ulteriori critigila commissione. Per
Laterza tale titolo ha fruttato 1 punto in quanedutato ai sensi della
lettera f), per la ricorrente quello stesso tit@ostato valutato con il
criterio residuale di cui alla lettera g) con fimtizione di soli 0,20 p.

Con riferimento alle altre attivita musicali documentate (lettera Q)
della Tabella B) si rileva che il titolo presentatalla ricorrente e
concernente il Seminario "Maestro di Te stesso'MfeFederica Righini
riguardante i metodi didattici di insegnamento @rexgtato a marzo 2016
a Matera ¢ il medesimo frequentato dal Prof. Latesgbbene questi lo
abbia indicato con la dicituraCbrso sui "Principi fondamentali,
struttura e fondamento dell'eccellenza nell'esem&i musicale”
(Healthy foundations in High performance music"nchl® Federica
Righini (7-8 marzo 2016) — MatétaOrbene, per quest'ultimo il titolo e
stato ritenuto valutabile e valorizzato con 0,20npentre lo stesso titolo
presentato dalla ricorrente non é stato affattonzgato.

Dove si vede, ancora una volta, la immotivata epustificata disparita

di trattamento operata dalla Commissione.
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In conclusione risulta evidente come l'attribuziate punteggi operato
in relazione ai titoli artistici presentati dali@arrente € viziato sia per le
illegittime determinazioni assunte dalla Commiseiche ha travalicato i
poteri che le sono per legge attribuiti, stabilenctteri diversi ed
ulteriori rispetto a quelli da valere su tutto drritorio nazionale, sia
postumi rispetto alla presentazione della docunzéorte da parte degli
aspiranti all'inserimento nelle graduatorie; siaetazione alla concreta
attribuzione dei punteggi ai titoli presentati dalicorrente.

P.O.M.
in forza di tutte le ragioni ed argomentazioni atté ed in diritto sopra
esposte e delle altre di cui si fa riserva, lameote, come in atti assistita,
rappresentata e difesa, chiede all'llLmo Tribunatbto (in veste di
Giudice Unico del lavoro), espletati tutti gli imobenti di rito, di fissare
l'udienza di discussione, all'esito della qualeieoghi piu opportuno
incombente istruttorio accogliere le seguenti

CONCLUSIONI

Voglia I'll.Lmo Sig. Giudice, disapplicato ogni attamministrativo
illegittimo, ogni contraria istanza, eccezione euwaone respinta ed in
accoglimento del presente ricorso

1) ACCERTARE E DICHIARARE il diritto della ricorrente a vedersi

attribuito il corretto punteggio totale dimeno p. 26,60in relazione ai

titoli artistici presentati e da valutarsi sullasbadella Tabella B lettera E

allegata al D.M. n., 374/2017, in luogo di quell sstato attribuito e
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pari a p. 7,60, ovvero quello maggiore derivantdladaorretta
valutazione dei titoli presentati;

e per l'effetto

2) ORDINARE alllAmministrazione convenuta, di riformulare la
graduatoria definitiva relativa alla domanda dieimsiento in 1l fascia
per le graduatorie di istituto 2017-2020, classeaticorso AJ 55 e AJ56,
Istituto Capofila Liceo "Laura Bassi", posizionandorrettamente la
concorrente dalla posizione attualmente ricopedqaedla idonea rispetto
al maggiore punteggio ottenuto.

In via istruttoria si depositano i seguenti docutnen

1. Copia della domanda presentata dalla ricorranfiai dell'inserimento
nella e relativi allegati (da 1.1 a 1.56);

2. Copia del reclamo presentato dalla ricorrentaita 24.11.2017;

3. Copia istanza di accesso presentata dalla eictein data 14.12.2017,
4. Copia del verbale della seduta di Commissiongata 20.11.2017 ed
allegata scheda punti;

4 bis) Copia dei criteri di valutazione senza data;

5. Copia del verbale della seduta di Commissiondaita 1.12.2017 ed
allegata scheda punti;

6. Copia istanza accesso agli atti presentata g@o aella ricorrente in
data 12.1.2018;

7. Copia del verbale di accesso agli atti in d&td.2018;

8. Copia comunicazione in esito ad istanza di awegli atti in data

12.1.2018;
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9. Copia della documentazione rilasciata a segtiitaccesso agli atti
inerenti i titoli e la scheda punti del Prof. Latere Prof. Riso:

- 9.a) Titoli artistici Prof. Laterza

- 9.b) Titoli artistici Prof. Riso;

10. Copia D.M. n. 374/2017 e allegata Tabella B;

11. Provvedimento rettifica del 30.1.18.

12. Circolare MIUR

Si chiede altresi, qualora ritenuto opportuno daepdell'adito Giudice,
di disporre in contraddittorio una verificazione irelazione alla

valutazione dei titoli artistici presenti dallagrcente.

*kkkk

Ai sensi dell'applicazione della vigente normativa in materia di versamento del
contributo unificato, in base al T.U. N. 115/2002 (come modificato dalle Il. nn.
311/2004, 122/2010 e 111/2011), si dichiara che la presente controversia di
valore indeterminabile € 259,00.

Bologna, 16 aprile 2018

(Prof. Avv. Antonio Carullo)
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