Aw. FRANCA GALATI
Via XX Settembre n. 34 — 98066 Patti (ME)
Tel. 0941240807 - 3476284620

TRIBUNALE ORDINARIO DI PATTI - SEZIONE LAVORO
Ricorso ex art. 414 cpc con istanza cautelare ex art. 700 c.p.c. in favore di

Di Santo Giovanni, nato a Patti il 14.10.1968 ed ivi residente in Via
Fonderia, 9 cod.fisc DSNGNNG68R14G377G, elettivamente domiciliato in Patti
Via XX Settembre n.34 presso e¢ nello studio dell’Avv. Franca Galati (C.F.
GLTFNC62L65E674M) che lo rappresenta e difende giusta procura in calce al
presente atto con dichiarazione di voler ricevere,ai sensi dell'art. 125 c.p.c., 1°co.,
e dell'art 136 c.p.c. 3° co., ogni comunicazione al numero di fax 0941240807,
oppure  tramite I' indirizzo di  posta  elettronica  certificata

avv.francagalati@pec.qgiuffre.it , oppure per email avvgalati@tiscali.it

contro
1) Ministero dell’Istruzione e del MERITO (C.F.:80185250588), in persona del
Ministro p.t., con sede in Roma Viale Trastevere 76/a,
2) Ufficio Scolastico Regionale per la Sicilia (C.F.:80018500829) , in persona del
Direttore Generale p.t., con sede in Palermo, Via Giovanni Fattori 60,
3) Ufficio VIII Ambito Territoriale di Messina (C.F.:80005000833), in persona
del Dirigente p.t., con sede in Messina, Via San Paolo is. 361, tutti domiciliati e
difesi ope legis dall’Avvocatura distrettuale dello Stato con sede in Messina Via
dei Mille 65;
E nei confronti
di tutti i soggetti inclusi nelle graduatorie di circolo e di istituto di terza fascia
del personale amministrativo, tecnico ed ausiliario (ATA) , profili di Assistente

Amministrativo, Assistente tecnico e Collaboratore Scolastico in cui il ricorrente
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risulta inserito per il triennio 2021/2024, pubblicate il 30.08.21 a seguito
dell’Avviso prot n.0021462 dell’ Ufficio Scolastico Regionale per la Sicilia
Ufficio VIII Ambito Territoriale di Messina, i quali subirebbero un pregiudizio
dall’accoglimento del presente ricorso.
OGGETTO
Riconoscimento e attribuzione, nella graduatoria del personale ATA, profilo di
assistente amministrativo, assistente tecnico e collaboratore scolastico, del
maggiore punteggio per il titolo di servizio militare obbligatorio espletato dal
ricorrente e conseguentemente RETTIFICA DELLA GRADUATORIA NELLA
PARTE IN CUI AL RICORRENTE NON E stato ATTRIBUITO IL CORRETTO
PUNTEGGIO RELATIVO AL SERVIZIO OBBLIGATORIO DI LEVA
ESPLETATO in qualitd di militare di leva presso la Marina Militare di
Taranto dal 01/08/1988 al 30/09/1989-

PREMESSO IN FATTO
1) il ricorrente ha conseguito nell'anno scolastico 1986-87 la maturita tecnica
acquisendo il Diploma di Geometra con la votazione 49/60 presso I'lstituto
Tecnico Statale Commerciale e per Geometri “Ferdinando Borghese” di Patti
(doc.1);
2) il ricorrente ha anche assolto I'obbligo militare dall'1.08.1988 al
30.09.1989 presso il Ministero della Marina Militare per n.14 mesi (doc.2);
3) il ricorrente ha conseguito nella Sessione degli Esami di Stato anno 1992
il Diploma di abilitazione all'esercizio della libera professione di Geometra
(doc.3);
4) il ricorrente ha insegnato dal 26.09.2002 al 30.06.2003 presso il Liceo
Archimede di Messina con contratto a tempo determinato come ITP sulla

Classe di Concorso C430 ;(doc.4)
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5) in data 3.07.2003 ha conseguito un attestato di formazione professionale
come Operatore su PC (doc.5) ;
6) indata 15.04.2021 presentava, tramite il portale telematico predisposto dal
Ministero  dell’Istruzione  (oggi, M.LM.), apposita domanda di
inserimento/conferma/aggiornamento ai fini della costituzione delle Graduatorie
di circolo e di istituto di Ill fascia del Personale amministrativo, tecnico e
ausiliario (ATA), per il triennio 2021/2024, per i profili di Assistente
Amministrativo, Assistente Tecnico e Collaboratore scolastico, richiamando la
domanda recapitata nel pregresso triennio. Nella propria domanda, presentata per
I’ Ambito Territoriale di Messina presso la Scuola polo Liceo Vittorio Emanuele
I di Patti il ricorrente riconfermava, oltre ai titoli posseduti, anche quanto gia
dichiarato nei precedenti trienni ed ulteriormente dichiarava il servizio militare di
leva prestato per 14 mesi presso la Marina Militare di Taranto dal 01/08/1988
al 30/09/1989 affinché fosse valutato ai fini dell’attribuzione del punteggio
complessivo. L’Ufficio scolastico, lavorata la domanda, attribuiva al ricorrente
per i titoli fino a quel momento dallo stesso posseduti, per il profilo di
Collaboratore Scolastico punti 10,22 ,cosi determinato: *8,13 punti per il titolo
di studio, diploma di maturita (voto 49/60) e 2,05 punti attribuiti a fronte di
servizi dichiarati, di cui 0,70 punti attribuiti per il servizio militare di leva
obbligatorio espletato dal ricorrente dal 01.08.1988 al 30.09.1989; per il profilo
di Assistente Amministrativo punti 12.27 cosi determinato: *8,13 punti per il
titolo di studio, diploma di maturita (voto 49/60) e 2,60 punti attribuiti a fronte di
servizi dichiarati e titoli , di cui 0,70 punti attribuiti per il servizio militare di leva
obbligatorio espletato dal ricorrente dal 01.08.1988 al 30.09.1989; e per il
profilo di Assistente Tecnico punti 10,77, cosi determinato: *8,13 punti per il

titolo di studio, diploma di maturita (voto 49/60) e 4,10 punti attribuiti a fronte di
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servizi dichiarati e titoli, di cui 0,70 punti attribuiti per il servizio militare di leva
obbligatorio espletato dal ricorrente dal 01.08.1988 al 30.09.1989.

Il punteggio assegnato al ricorrente, per i differenti profili professionali, é errato
ed ingiusto, in quanto avrebbe dovuto ottenere 7,00 punti (0,50 per ogni mese di
servizio o porzione di 15 giorni), anziché 0,60 (0,05 per ogni mese di servizio o
porzione di 15 giorni) per il servizio militare di leva obbligatorio espletato dal
01.08.1988 al 30.09.1989 per 14 mesi complessivi.

La valutazione del servizio militare adottata dal MIUR, con il decreto n.
50/2021 nel suo Allegato A, punto A, nonché nelle rispettive tabelle di
valutazione dei titoli A/1, A/2 e A/5 (cfr. all. n. 7), viola i chiari disposti
normativi, anche di rango costituzionale, cosi come confermato dal pacifico
orientamento della Suprema Corte di Cassazione (cfr. Cass. civ., ordinanza n.
33151/2021 ; Cass. Civ., ordinanza n. 5679/2020 del 02.03.2020); pertanto, la
mancata assegnazione del corretto punteggio lede fortemente i diritti soggettivi
del ricorrente, non avendo valutato correttamente il servizio militare svolto non
in costanza di nomina pari a 14 mesi. Al riguardo, il D.M. n.50/2021, ricopiando
identiche non legittime previsioni dei precedenti D.M. n.640/2017 e D.M.
n.430/2000 (dei quali tutti si invoca la disapplicazione) prevede che siano
attribuiti 0,5 x mese di servizio militare di leva svolto in costanza di nomina e
soltanto punti 0,05 x mese per il servizio militare di leva svolto non in
costanza di nomina. Ci0 in quanto il detto servizio “prestato non in costanza di
nomina” ¢ considerato dal Ministero dell’Istruzione quale servizio generico
reso alle dipendenze di altra Amministrazione statale.

Invero, I’ Amministrazione avrebbe dovuto attribuire al ricorrente un diverso
punteggio o, quanto meno, provvedere successivamente alla rettifica dello stesso,

valutando il servizio militare non in 0,7 punti quale servizio in altra
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amministrazione statale, ma piuttosto 7 punti avendo il ricorrente effettuato 14
mesi, alla stregua del regolare servizio reso nell’amministrazione scolastica. Il
punteggio assegnato al ricorrente per i differenti profili professionali, é errato ed
ingiusto, in quanto avrebbe dovuto ottenere 7,00 punti (0,50 per ogni mese di
servizio o porzione di 15 giorni), anziché 0,70 (0,05 per ogni mese di servizio o
porzione di 15 giorni) per il servizio militare di leva obbligatorio espletato dal
01.08.1988 al 30.09.1989. Nel caso del ricorrente, quindi, che ha prestato 14
mesi di leva, in luogo degli 0,7 p. riconosciuti, avrebbe dovuto attribuirne 7, dal
che una differenza di ben 6,3 punti mancanti. In particolare, quindi il
punteggio attribuito al ricorrente per i profili di Assistente Amministrativo,
Assistente Tecnico e Collaboratore Scolastico, va rivalutato col seguente calcolo,
attribuendo ulteriori 6,3 punti.: 0,5 pt. al mese x 14 mesi di servizio di leva = 7
pt. da cui sottrarre i 0.7 pt. gia assegnati col differente calcolo sopra spiegato).
Piu in particolare, quindi, il punteggio di Assistente Amministrativo pari a p.
12.27 va rideterminato in p. 18.57; il punteggio di Assistente Tecnico pari a
p.10.77 va rideterminato in p. 17.07; il punteggio di Collaboratore Scolastico
pari a p.10.22 va rideterminato in p. 16.52. . Tutto ci0 premesso in fatto, il
ricorrente agisce in giudizio per ottenere il legittimo punteggio con la
conseguente corretta collocazione nella graduatoria di terza fascia del personale
ATA -profilo di assistente amministrativo, assistente tecnico e collaboratore
scolastico- pubblicate dal Liceo Vittorio Emanuele 111 di Patti , valide per il
triennio 2021/2024, per le seguenti ragioni in
DIRITTO

1) Sulla giurisdizione del Giudice Ordinario. Preliminarmente sembrano
opportune brevi considerazioni sulla giurisdizione del Giudice del Lavoro a

decidere la presente controversia. Sul punto deve evidenziarsi che la
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giurisprudenza ¢ pacifica nell’affermare che in materia di graduatorie permanenti
del personale della scuola e con riferimento alle controversie promosse per
I'accertamento del diritto al collocamento nelle stesse, ai sensi del D.Lgs. 16
aprile 1994 n. 297, e successive modificazioni, la giurisdizione spetta al giudice
ordinario venendo in questione determinazioni assunte con la capacita e i poteri
del datore di lavoro privato (cfr. Cass. civ., Sez. Unite, ordinanza n. 16756 del
23.07.2014; Cass. civ., Sez. Unite, n. 3032/2011). La controversia di cui trattasi
non inerisce a procedure concorsuali, bensi al corretto posizionamento in una
graduatoria preordinata al conferimento di posti che si rendano disponibili. Si
rileva, altresi, che per I’individuazione del Giudice dotato della giurisdizione,
occorre avere riguardo al petitum sostanziale, come reiteratamente evidenziato
dai Giudici di legittimita (Cassazione, Sezioni Unite sentenza n.22693del
20.07.2022) . Nel caso di specie, la domanda giudiziale & specificamente volta
all'accertamento del diritto del singolo al riconoscimento del giusto punteggio da
assegnare al titolo posseduto -sull'assunto secondo cui tale diritto gli scaturisce
direttamente dalla normazione primaria eventualmente previa disapplicazione
dell'atto amministrativo che preclude la corretta valutazione del titolo. Per quanto
sopra argomentato, la domanda rientra appieno nella giurisdizione del giudice
ordinario.

2) Violazione dell’art. 569, comma 3, del D. Lgs. n. 297/1994. Violazione
dell’art. 52, comma 2, della Costituzione. Violazione dell’art. 1, comma 2, del
D.Lgs. n. 165/2001. 11 D.M. n. 50/2021 all’allegato “A” “TABELLA DI
VALUTAZIONE DEI TITOLI CULTURALI E DI SERVIZIO DELLA TERZA
FASCIA DELLE GRADUATORIE DI ISTITUTO DEL PERSONALE A.T.A”,
nelle AVVERTENZE, al punto A, dispone: “Il servizio militare di leva e 1 servizi

sostitutivi assimilati per legge, prestati in costanza di rapporto di impiego, sono
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considerati servizio effettivo reso nella medesima qualifica. 1l servizio militare di
leva e i servizi sostitutivi assimilati per legge, prestati non in costanza di
rapporto di impiego, sono considerati come servizio reso alle dipendenze
delle amministrazioni statali. E considerato come servizio reso alle dipendenze
delle amministrazioni statali anche il servizio civile volontario svolto dopo
l'abolizione dell'obbligo di leva”. Dalla formulazione dell’allegato A del decreto
discende che il servizio militare subisce un trattamento diversificato, a seconda
se svolto o meno in costanza di nomina, con conseguente attribuzione di un
diverso punteggio in seno alla graduatoria. Infatti, nella Tabella di valutazione
titoli di cui all’allegato A/1 (profilo di assistente amministrativo), A/2 (profilo di
assistente tecnico) e A/5 (profilo di collaboratore scolastico) del D.M. n. 50/2021,
nei rispettivi punti “ B”, “TITOLI DI SERVIZIO”, si attribuiscono 6 punti per
ciascun anno di servizio effettivo reso nella medesima qualifica, mentre si
attribuiscono 0,60 punti per ciascun anno per il “Servizio prestato alle dirette
dipendenze di Amministrazioni statali o Enti locali e nei patronati scolastici”.
Quindi, al servizio militare di leva e ai servizi assimilati per legge, quando esso €
prestato non in costanza di nomina, come nel caso di specie, viene assegnato un
punteggio ridotto pari a 0,05 . Da qui I’evidente disparita di trattamento che non
trova fondamento alcuno sul piano delle leggi, anche di rango costituzionale.
Innanzitutto, si evince il contrasto della predetta disposizione ministeriale con il
disposto dell'art. 569, comma 3, del D. Lgs. n. 297/1994 -Testo Unico della
scuola- il quale dispone che “Il periodo di servizio militare di leva o per richiamo
o il servizio civile sostitutivo di quello di leva é valido a tutti gli effetti”; la
disposizione ministeriale contrasta anche con 1’art. 485, comma 7, del D. Lgs.
297/1994, che, per il personale docente, dispone la “validita a tutti gli effetti del

servizio militare e del servizio civile”. La portata assolutamente generale del
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terzo comma dell’art. 569 del D.Lgs. 297/1994 non ¢ connotata da limitazioni di
sorta e, pertanto, va applicato anche alle graduatorie, le quali, sono
selezioni “’latu sensu ” concorsuali, in quanto aperte ad una pluralita di candidati
in competizione tra loro (cfr. Corte Cass. 8/02/2011, n. 3032). Tutto cio “(...)
comporta che il riconoscimento del servizio debba necessariamente essere
applicato anche alle graduatorie, onde evitare che chi ha compiuto il proprio
dovere verso la nazione si trovi poi svantaggiato nelle procedure pubbliche
selettive. La sentenza della Cassazione n.5031 del 2023 ha ancor piu confermato
questo orientamento riconoscendo il diritto di chi ha il servizio civile o militare
a vedersi attribuiti 6 punti all'anno come Ata anche non in costanza di nomina.

Granitica e la giurisprudenza che riconosce il punteggio pieno di 0,5 punti per
ogni mese di servizio o porzione di 15 giorni) per il servizio militare o servizio
civile prestato anche non in costanza di nomina (cfr. Tribunale di Patti,
n.746/2023, Milano, sentenza n. 1696/2022 del 30/06/2022; Tribunale. di
Messina sentenza n. 13889/2018; Tribunale di Ravenna, sentenza del 15/04/2014;
Tribunale di Verona 5 febbraio 2013, proc. n. 1178/2012; Corte d’Appello di
Palermo ottobre 2015; Corte d’Appello di Bologna 442 del 1/08/2016; Corte
d’appello di I’ Aquila sentenza n. 841/2013; Tribunale di Catania ordinanza n. 78
del 20 ottobre 2010). Il Consiglio di Stato, con ordinanza n. 5408/2021 del
01.10.2021, ha accolto I’istanza cautelare e a seguito di essa I’Amministrazione
provvedeva a “rideterminare in aumento il punteggio in graduatoria” attribuendo
agli istanti un punteggio “pari a 6” punti per il periodo di leva, anche se svolto
non in costanza di nomina, consentendo di addivenire, in ragione della migliore
collocazione in graduatoria, alla stipula di contratti di supplenza, con
conseguente consolidamento della loro condizione professionale; . Ancora, il

Consiglio di Stato con ordinanza n. 6581/2021 del 10.12.2021 ha disposto
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espressamente che I’ Amministrazione Scolastica ¢ tenuta ad adottare atti idonei a
riconoscere ai ricorrenti il punteggio in forma piena ed ha cosi statuito:
“ ...considerato... la valutabilita del servizio militare anche non in costanza di
nomina purché svolto dopo il conseguimento del titolo di studio, con
conseguente obbligo dell’amministrazione di adottare, nelle more del giudizio,
atti finalizzati a riconoscere il servizio militare” (cfr. CDS, Sez. VI, n. 5196 del
24.09.2021). Il ricorrente, nel caso specifico, come comprovato in atti, ha
conseguito il titolo di studio prima dell’espletamento del servizio militare.
Purtroppo, nonostante il predetto pacifico orientamento della giurisprudenza,
anche di legittimita, il Ministero rimane fermo sulle proprie posizioni rifiutando
di adeguarsi a quanto statuito nelle pronunce giudiziali. Per eccessivo scrupolo
difensivo si desidera, inoltre, evidenziare all’Illl.mo Sig. Giudice che il D.M. n.
50/2021, (allegato A, punto A, e negli allegati, A/1 e A/5 nei rispettivi punti B),
contrasta con il chiaro disposto dell’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001, che
testualmente recita: ‘“Per amministrazioni pubbliche si intendono tutte le
amministrazioni dello Stato, ivi compresi gli istituti e scuole di ogni ordine e
grado e le istituzioni educative, le aziende ed amministrazioni dello Stato ad
ordinamento autonomo, le Regioni, le Province, i Comuni, ...”. E lapalissiano
che la predetta disposizione legislativa considera “ amministrazioni pubbliche”
tutte le amministrazioni dello Stato senza differenziazioni di sorta. L’art. 1 del
D.Lgs. 165/2001 (T.U. del pubblico impiego) stabilisce che, ai fini della
disciplina del rapporto di lavoro con le amministrazioni pubbliche, le
“amministrazioni dello Stato” coincidono integralmente con le “amministrazioni
pubbliche”

Per le prefate considerazioni, il ricorrente ha diritto al riconoscimento ed

all’attribuzione del punteggio pieno pari a 7 punti per il servizio militare

Firmato Da: FRANCA GALATI Emesso Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATES CA G1 Serial#: 47ec9f821f77e55b



obbligatorio svolto dal 01.08.1988 al 30.09.1989 giusto foglio di congedo
illimitato e trattandosi di 14 mesi anziché al punteggio ridotto di 0,70
attribuitogli dall’amministrazione resistente. Di conseguenza, il ricorrente ha
diritto alla rideterminazione del punteggio totale nelle graduatorie

RICHIESTA DI PROVVEDIMENTO CAUTELARE IN CORSO DI
CAUSA. In merito al fumus boni juris e al periculum in mora. - Per cio che
concerne il fumus, dalle ragioni sopra esposte appare palese la fondatezza della
domanda spiegata dal ricorrente cosi come l'esistenza del suo pieno diritto ad
ottenere il riconoscimento del punteggio intero relativo al servizio di leva. - Per
cio che invece riguarda il periculum in mora, nel caso di specie si e in presenza
di una controversia riguardante un rapporto di lavoro subordinato e quindi
considerare che, avendo I'Amministrazione resistente riconosciuto un punteggio
inferiore a quello dovuto, il ricorrente si trova oggi con ridotte possibilita di
ottenere l'assegnazione di un posto di lavoro. Daltronde, il mancato
accoglimento della presente istanza cautelare e la necessita di attendere la
conclusione del giudizio determinerebbero in capo al ricorrente l'ulteriore
protrarsi del danno, provocando cosi la perdita di chances occupazionali per tutto
il tempo di durata del presente procedimento di merito. Sussiste quindi il
pregiudizio imminente, grave ed irreparabile, derivante dalla mancata percezione
di elementi retributivi, per sua natura non suscettibile di integrale riparazione per
equivalente in quanto relativo alla soddisfazione di bisogni primari della vita. -
Tanto premesso, si ritengono dimostrati i requisiti sia del fumus che del
periculum necessari per I'emissione del richiesto provvedimento cautelare ex
art.700 c.p.c., relativo all'immediato riconoscimento dell'integrale punteggio
relativo al servizio di leva.

ISTANZA DI NOTIFICAZIONE EX ART. 151 C.P.C Con riferimento alla
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notifica ai controinteressati, si osserva che, anche per celerita ed economia
processuale, per I’elevato numero dei controinteressati, sussistono i presupposti
per autorizzare la notifica ex art. 151 c.p.c. (derogando alle onerose formalita
previste dall’art. 150 c.p.c.), mediante pubblicazione del ricorso e del decreto di
fissazione udienza nel sito internet del MIM. Tuttavia, la notifica del ricorso nei
modi ordinari risulterebbe impossibile in ragione dell’impossibilita di
identificare i controinteressati. . Ritenuto quanto sopra, la presente difesa FA
ISTANZA affinché I’'lll.Lmo Giudicante voglia autorizzare la notificazione del
presente ricorso ai controinteressati con modalita diverse da quelle ordinarie, ai
sensi dell’art. 151 c.p.c., ossia mediante la pubblicazione del ricorso e
dell’emanando decreto di fissazione dell’udienza sul sito internet istituzionale
del MIM

Per le suesposte ragioni, il ricorrente, ut supra rappresentato, difeso e
domiciliato, CHIEDE che la Giustizia adita, previa fissazione dell’udienza di
discussione, accolga le seguenti CONCLUSIONI

Piaccia all’lll.Lmo Sig. Giudice adito, contrariis reiectis: - in via preliminare,
qualora il Tribunale lo ritenga opportuno:

1° autorizzare la notifica del ricorso e del decreto di fissazione udienza ex art.
151 c.p.c. mediante la pubblicazione sul sito internet del MIM

2° Preliminarmente, in via cautelare: accertata, per tutte le ragioni di fatto e di
diritto di cui in narrativa, la fondatezza della domanda spiegata, disporre -
inaudita altera parte ovvero previa comparizione delle parti - che il Ministero
resistente provveda all'immediato aggiornamento delle Graduatorie di Circolo e
di Istituto di Il fascia del personale amministrativo, tecnico e ausiliario per la
provincia di Messina, triennio 202120/24, riconoscendo integralmente al

ricorrente il punteggio (punti 6 per ogni anno di servizio e punti 0,50 per ogni
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mese di servizio o frazione superiore a 15 giorni) relativo al servizio di leva
prestato dal 1.08.1988 al 30.09.1989 per 14 mesi:

3° - Nel merito: accertare, ritenere e dichiarare il diritto del ricorrente, previa
declaratoria di nullitd/inefficacia di tutti i provvedimenti pregiudizievoli, a veder
riconosciuto l'integrale punteggio (punti 6 per ogni anno di servizio e punti 0,50
per ogni mese di servizio o frazione superiore a 15 giorni) relativo al periodo di
leva prestato e, per l'effetto, condannare parte resistente a provvedere al
conseguente aggiornamento delle Graduatorie di Circolo e di Istituto di Ill fascia
del personale amministrativo, tecnico e ausiliario per la provincia di Messina,
triennio 2021/24;

4) in via istruttoria: si producono i documenti indicati in narrativa, con espressa
riserva di integrare ed articolare gli ulteriori mezzi istruttori che si dovessero
rendere necessari, anche secondo il comportamento processuale di controparte;
5°; - in ogni caso, adottare tutti i provvedimenti ritenuti piu idonei ed opportuni
a tutela della posizione e del diritto soggettivo del ricorrente.

6) condannare controparte al pagamento delle spese e dei compensi del giudizio
con distrazione al sottoscritto procuratore, che dichiara di aver anticipato le
prime e di non aver riscosso i secondi.

- Si dichiara che il valore del presente giudizio & indeterminabile e che il
ricorrente € in possesso di un reddito che non supera il triplo dell’importo di cui
all’art. 76 DPR 115/2002 come da autocertificazione versata in atti e che,
pertanto, e esonerato dal pagamento del contributo unificato, ai sensi e ad ogni
effetto di legge. Si producono con allegazione nel fascicolo di parte: 1) domanda
inclusione graduatoria del personale ATA del 15.04.2021, prot. n. 4236841; 2)
posizione personale profilo di A.A.; 4) profilo personale ATA profilo di AT,

5)posizione personale ATA profilo di C.S.; 6) foglio di congedo illimitato; 7)
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copia diploma, 8) certificato servizio presso 1’Archimede; 9) copia certificato
operatore su PC.9) graduatoria collaboratore scolastico, 10) graduatoria
Assistente tecnico; 11) graduatoria assistente amministrativo, 12) tabella
valutazione titoli

Patti, 29.06.2023
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