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ECC.MO TAR LAZIO
Giudizio n.r.g. 6878/2019 — Sez. Terza-Bis
MOTIVI AGGIUNTI
PER: La ProfessoresshUIGIA MARIA RITA ANGELA GIUNTA (c.f. GNTLMR66T66B429V),
nata a Caltanissetta il 26.12.1966 e ivi residaite Via Giuseppe Romita n. 35, rappresentata e

difesa, in virtu di procura speciale in calce abrso introduttivo e valida ai fini del presenteoat
dall’Avv. Vincenzo lacovino (c.f. CVNVCN61R07F391Ryd elettivamente domiciliato presso lo
Studio del medesimo in Roma, alla Via Lima n.-20. 1-;

Si specifica lindirizzo di P.E.C. ai fini di evemti notifiche e/o comunicazioni:

vincenzo.iacovino@Ilegalmail.it; nonché il numerd-&iX: 0874-64416

- Ricorrente
CONTRO
- M.ILU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del
Ministro p.t.;
-M.LU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA -
DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E FORMAZIONE - DIREZIONE

GENERALE PER IL PERSONALE SCOLASTICO, in persona del legale rapp.te e Direttore geaeral
p.t,;
- COMMISSIONE ESAMINATRICE DEL CONCORSO DI AMMISSIONE AL CORS O DI FORMAZIONE
DIRIGENZIALE , di cui all'articolo 5 del D.D.G. n. 1259 del 23 resubre 2017,
- Resistenti
nonché contro
- Sig.raEmanuela Pispisaresidente in Carbonia, alla via Catania n. 5/8.fc 09013);
- Controinteressato
per I'annullamento
in aggiunta agli atti gravati con il ricorso prinpale,
- del decreto dirigenziale del Dipartimento per gtesma educativo di istruzione e formazione —
Direzione generale per il personale scolasticat. prol205 del 1° agosto 2019, pubblicato sul sito

istituzionale in pari data, con il quale il MIUR @mpvava in via definitiva la graduatoria nazionale
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di merito del concorso pubblico per il reclutamedtaldirigenti scolastici, indetto con d.D.G. 23
novembre 2017 n. 1259, nonché delle successivictett meramente confermative ai fini di cui &
causa, quali esemplificativamente ma non esaustktaril Decreto Dipartimentale n. 1229 del 7
agosto 2019 e la nota prot. n. AOODGPER 366198&lalfjosto 2019, nonché i decreti dirigenziali
emanati dai vari uffici scolastici regionali a fingosto 2019;

- della graduatoria generale nazionale per merittke del concorso per dirigenti scolastici bandito
con DDG n. 1259 del 23.11.2017;

- dell’Awviso del Dipartimento per il sistema edueatidi istruzione e formazione, prot. n. 3572 del
1° agosto 2019, con il quale il MIUR comunicavavV delle modalita di scelta della sede da
parte dei n. 1984 vincitori, per 'assunzione aaiegre dall'a.s. 2019/2020;

- dei verbali, di data e protocollo sconosciuti, @deCommissione esaminatrice e delle Sotto-
commissioni costituite, relativi alle prove oralodte;

- dei provvedimenti di nomina dei vincitori, di dagaprotocollo sconosciuti, con i quali venivano
conferite le funzioni dirigenziali in uno con i agilvi contratti di lavoro stipulati e tutti gli atthe
hanno condotto a stipulare i medesimi contrattiagioro o comunque in ogni modo ad essi
connessi;

- dei Quadri di riferimento relativi alla prova orakgpprovati dal Comitato Tecnico Scientifico ai
sensi dell’art. 13 del D.M. n. 138/2017;

- nonché per l'annullamento di ogni atto preparatopoesupposto, inerente, conseguente e/o
comungue connesso, anche ove non cognito, e dsigsiakaltro atto premesso, connesso e/o
consequenziale, siccome lesivo deltatus e delle prerogative del ricorrente, ivi inclusa
esemplificativamente, ove occorra, la nota prot.368372 dell’l agosto 2019 connessa alla
graduatoria approvata;

da valere nell’'ambito e in riferimento al ricorsotroduttivo

nonché con conferma di tutte le domande

proposte con tale ricorso, meglio generalizzatel'aétb introduttivo del giudizio.
—
PREMESSA

1) La ricorrente &€ docente in possesso dei requisiévigti per la partecipazione al concorso per il
reclutamento di Dirigenti scolastici.

2) L’Amministrazione resistente, il M.l.LU.R. - Minigte dell'lstruzione, dell’Universita e della Ricerdaa
indetto, mediante D.D.G. del 23 novembre 2017,2%9] pubblicato nella Gazzetta Ufficiale (IV serie
speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembre 201&oikcconcorso nazionale per titoli ed esami
finalizzato al reclutamento di Dirigenti scolastmiesso le istituzioni scolastiche statali

3) La procedura di concorso era finalizzata, in palfiee, almeno inizialmente, al reclutamento di 8.41
Dirigenti scolastici a livello nazionale, corrisglemti peraltro solo a una quota dei posti vacanti

effettivamente disponibili sul territorio nazionale
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4) Si rappresenta sin d'ora che, sulla scorta delttetlel'art. 8, c. 2 del citato Bando, la provaitsz

avrebbe dovuto essemiaica su tutto il territorio nazionale e svolgersi pertanto imna unica data in una

0 piu regioni, scelte dal Ministero, nelle sediiuduate dagli Uffici scolastici regionali (U.s.r.)
5) Si legge testualmente, infatti, nel Bando di cosoplla previsione richiamata, art. 8, rubricapooVa

scritta’, quanto segue:[‘..] 2. La prova scritta & unica su tutto il territorizazionale e si svolge in una

unica data in una o piu regioni, scelte dal Minrstenelle sedi individuate dagli USR

6) Tornando agli atti amministrativi e alla vicendétdale relativa al concorsie qug € opportuno ribadire,
pertanto, che con il citato D.D.G. del 23 novem®0é&7, n. 1259, pubblicato nella Gazzetta Ufficidié
serie speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembig 208mministrazione resistente ha bandito il ddtz
CoNcorso.

7) Con nota prot. n. 2757 del 16.01.2018 il M.I.U.RDipartimento per il sistema educativo di istruzaoa
formazione, Direzione generale per il personaldastico, ha reso noto che, in attuazione dell’altic
del Bando, avrebbe proceduto alla costituzione ade&lbmmissione esaminatrice del concorso di
ammissione al corso di formazione dirigenzialepsdo le modalita e con i requisiti definiti dagttieoli
15 e 16 del D.M. n. 138 del 3 agosto 2017.

8) Consuccessivo atto del 16.02.2018, il Consorzio Imtmersitario CINECA é stato nominato responsabile
esterno del trattamento dei dati personali, aiisenger gli effetti dell’art. 28 del Regolamento E)J
2016/679, nonché responsabile della gestione getaa preselettivae della prova scritta, entrambe
computerizzate.

9) Con awviso relativo alla prova preselettiva, putdtlh sulla G.U. n. 17 del 27.02.2018, ¢é stato redo il
diario di tale prova del concorso.

10) La banca dati dei quesiti della prova preseletévstata, poi, pubblicata in data 27 giugno 2017s#al
internet del M.I.U.R., unitamente ai quadri di fifeento, ai sensi dell'art. 6, comma 4, del D.Dd8l 23
novembre 2017, n.1259 (Bando).

11)In data 06.07.2018 é stato pubblicato I'elenco edededi della prova preselettiva con la loro esatta
ubicazione, con l'indicazione della destinazionecdedidati distribuiti nella regione di residennaordine
alfabetico. Inoltre sono state pubblicate le idbmizoperative ed un video esplicativo della pragedper i
candidati.

12)In data 19.07.2018, con decreto dipartimentalerat. 1105, & stata quindi nominata la Commissione
esaminatrice del concorso di ammissione al cor$ordiazione dirigenziale.

13) La prova preselettiva computerizzata si € svol@aita 23 luglio 2018.

14) Secondo quanto previsto dall’articolo 6, commael,RID.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, il punteggi
della prova preselettiva, corretta automaticamedtstato restituito a ciascun candidato al terndieka

stessa.

! Per il concorso in oggetto I'Amministrazione proeett ha previsto, infatti, I'espletamento della varo

preselettiva (cfr. art. 6 Bando).



15) Pertanto, con nota prot. n. AOODGPER 33664 del722(18, acquisita in pari data dall’Amministrazione
resistente, il Consorzio Interuniversitario CINEGA trasmesso I'elenco dei candidati che hanno raaiste
la prova preselettiva, con il relativo punteggimseguito a seguito di correzione automatica e amani

16) Ai sensi dell'articolo 6, comma 8, del D.D.G. dd @ovembre 2017, n. 1259, sulla base delle riszdtan
della prova preselettiva, sono stati ammessi a&gest la prova scritta n. 8.700 candidati, oltteital i
candidati che hanno conseguito nella prova préseain punteggio pari a quello del candidato adto
nell’'ultima posizione utile.

17) La ricorrente ha superato brillantemente la prova peselettiva ed é stata cosi ammessa alla successiva
fase della prova scritta

FATTO
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI PROBLEMATICHE IL CASO SARDEGNA

18) D’altro canto, anche in riferimento a quanto sagsposto circa il dettato del Bando, giova evideeziaa
in questa sede che, nella fase delle prove préseletin relazione alla prova scritta, si sono ifestatele
prime rilevanti problematiche rispetto alla gestiore del concorsgin capo al Ministero.

19) Infatti, moltissimi candidati che hanno ottenuttheaito della prova preselettiva, il punteggioenbre a
quello previsto (sulla scorta dell'art. 6 del Baf)Jdper 'ammissione alla prova scritta (in base al
contingente ammesso), bensi superiore al 60, haromaosso ricorso avverso la determinazione di non
ammissione alla prova scritta. Parimenti, anche alindidati che hanno riscontrato problematiche
informatiche durante le prove preselettive, noncéédidati che hanno riscontrato difficoltd ad aeced
alle sedi concorsuali, hanno promosso ricorsi gilizionali finalizzati ad ottenere I'ammissioneche con
riserva, alla prova scritta

20) Il Ministero dimostrava conseguentemente di ritemmegcessario lo svolgimento della prova scritta@do
contestuale (cosi come espressamente previsto afald per tutti i candidati, sul territorio nazitea

ammetteva infatti con riserva sia i candidati degtri di provvedimenti giurisdizionali favoreveispetto

2 ’art. 6, comma 8 del Bando recitaAi‘sensi dell’art. 8, comma 2, del d.m., sulla bdsée risultanze della prova
preselettiva sono ammessi a sostenere la provétaadi cui all’'art. 8, n. 8700 candidati. Sonotraisi, ammessi tutti
i candidati che abbiano conseguito nella prova pfetiva un punteggio pari a quello del candidatll@cato
nell'ultima posizione utile. Il mancato superamedglla prova comporta I'esclusione dal prosiegudlaiprocedura
concorsuale. Il punteggio della prova preselettiman concorre alla formazione del punteggio finalella
graduatoria di merito del concorso di accesso aisoodi formazione dirigenziale e tirociriio
3 In riferimento a tali ricorrenti, va detto cheM.I.U.R., al fine di assicurare la contestualitdlal@rova scritta, si
determinava per 'ammissione con riserva, alla pralei ricorrenti stessi.
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agli esiti della prova preselettiva, sia gli alticorrenti che non avevano potuto effettuare lavaro
preselettiva o che avevano riscontrato problematathoftwaredurante I'espletamento della stefssa

21) Occorre considerare, poiché rappresenta motivprdsknte ricorso (cfimfra), che in data 17 ottobre 2018
(il giorno prima dell’espletamento della prova gersu base nazionale in modo contestuale) I'U.8eRa
Sardegna, Direzione Generale, Ufficio terzo, deteawa il differimento della prova scritta persoli
candidati sardi, cioé quelli che avrebbero dovuto sostenere lagpnelle sedi di Cagliari (citta sede unica
della prova per la Sardegna), a seguito di un'emtza di chiusura delle scuole e degli uffici putibli
adottata dal Sindaco del capoluogo sardo, fondatesondizioni metereologiche avvetse

22) Alla luce di quanto sopra, comunque, I'U.S.R. geShrdegna — e, si badi bene, non la Direzione ralene

del M.LU.R. — ha comunicato, con provvedimentotpro 0017907 del 17.10.2018, che la prova scritta
della procedura concorsuale, che si sarebbe desxtigere I'indomani per i candidati della Sardegna
(come per tutto il territorio nazionale), venisswviata, per cause di forza maggiore sopravverautigta da
destinarsi.

23) Quando ormai, nelle altre sedi del territorio naaie, tra cui la sede di svolgimento della proviade

ricorrente, erano tutti quasi certi del rinvio gexlizzato della prova scritta (stando al chiaraatetdella

lex speciali} nessuna comunicazione viceversa perveniva dalt¥nistrazione ministerialeche

pertanto lasciava svolgere, in aperta contraddizioa con il proprio precedente operatqcfr. fase post
prova preselettiva), la prova scritta nelle aldisndividuate (regionali) del territorio italiar{tra le quali,
quella della ricorrente). Appresala notizia del rinvio della prova in Sardegna, aehcausa di una celere
diffusione, in tutti i candidati facenti capo aldtre sedi d’'ltalia si formava il convincimento @ un
doveroso rinvio generalizzato della prova scrittagssequio a quanto disposto dal Baéndo

24) Ad ogni modo, la determinazione di rinvio in Sanda@ge stata assunta, appunto, a prescindere da una
ragionata ponderazione delle molteplici posizioninderesse legittimo facenti capo alla generatigd
candidati coinvolti nella procedura di concorso,aitesa di espletare la prova (gia fissata pefioing

dopo) in tutto il territorio nazionale.

4 In data 12 ottobre 2018, codesto Ecc.mo TAR delid_aisponeva, con apposita ordinanza, la ripeteidella
prova preselettiva per 91 docenti campani a causia dinterruzione del funzionamento delle procedure
informatiché e, contestualmente, ordinava la sospensione dediduatoria degli ammessi alla prova scritta.
5 Infatti, il Sindaco del Comune di Cagliari, condimmanza sindacale n. 62/2018 del 17.10.2018, hposis la
chiusura delle scuole cittadine e degli uffici siéil comune di Cagliari per il giorno 18.10.2018ll& ore 00.00 alle
ore 23.59. Si rappresenta tuttavia che, per quagniarda gli uffici pubblici, nel contenuto disptrgdo dell’ordinanza
de qua era stata espressamente prevista un’ecceziaréarifigli uffici pubblici che erogassereetvizi essenzidli
(cfr. ordinanzaALL ).
& A fortiori, difatti, un rinvio generale della prova scritfmalizzato a garantire laontestualita della prova, lapar
condicio e la parita di trattamento, era dovuto anche in considerazione dell’accogitmeda parte della giustizia
amministrativa (pochi giorni prima della prova #ef), di decine di ricorsi dei candidati esclusigsito alla prova
preselettiva (o che non avevano potuto espletaranmwtivazioni diverse).
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25) Il M.I.LU.R., Direzione generale, quale titolare emidella gestione della procedura di concorso,, citiée a

non essersi attivato per una soluzione diversa,desongiurare I'ipotesi del rinvio in Sardegretnmeno
si € premurato di adottare una (giusta e legittideisione di rinvio generale della prova scritiausto il
territorio nazionale al fine di assicurare il rifpedeiprincipi di parita di trattamento, par condiciodei
concorrenti, contestualita delle prove e il rispeth del Bando di concorsa

26) In sostanza, motivi di legittimitd e anche di oppnita, di rispetto dei principi costituzionali 8uon
andamento e imparzialita dell’agire della P.A.,edlrero reso doveroso — alla luce di quanto sopra, u
volta ritenuto che fosse necessario disporre Viigiin Sardegna — almeno prevedere il rinvio gelirErato
della prova scritta in tutta Italia; oppure adatama decisione finalizzata a garantire il priraipii
massima concentrazione della prova scrittag)®.

27)In data 13.12.2018 si € poi tenuta, a Roma e idéggua, la prova scritta prevista e riservata dalVR. ai
candidati della Sardegna,distanza di quasi due mesi dalla data in cui laicorrente (come il resto dei
candidati in Italia) aveva sostenuto la prov& | candidati che hanno sostenuto la prova in guddita si

sono sottoposti alla proveonoscendo gia i quesiti estrattper i colleghi del 18 ottobre, quadri di

riferimento (criteri), e avendo a disposizione qudse mesi in piuper lo studio (cfrinfra, sezione in

diritto, sul punto).
28) Occorre rappresentare e riportare in questa sede alhiesito della pubblicazione dell’elenco degli
ammessi alla prova orale in data 27.03.2019, cdd.®. n. 395,i candidati sardi hanno ottenuto

ammissione alla prova orale in numero molto consistte, in misura ben superiore alla media

nazionale’’, a riprova del fatto che la suesposta situazioneutash a creare, la dedotthsparita di
trattamento, ha cagionato unulnusevidente al concorso, ai candidati e quindi, irtipalar modo,anche
alla ricorrente.
*k%
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI

7 Peraltro, per inciso va rilevato un dato di fatioantrovertibile, e cioé che non si € verificaim sostanza - alcun
evento particolarmente significativo nella cittaQ#gliari, ragione per cui una diversa soluzionmeaclo svolgimento
della prova - alla luce del chiaro dettato dédta specialise della successiva decisione (insensata) di nmiare la
prova in tutta Italia - avrebbe potuto essere faamente adottata.

8 Ad esempio:consentire ai sardi un rinvio di soli 2/3 giorni Cio, si ribadisce, in linea con le disposiziowi d
Bando e delldex specialispit volte citate, sempre nell’ottica di assicurdraspetto dei principi costituzionali di
parita di trattamento jgar condiciotra i candidati concorrenti, di contestualita dglfova scritta (cfiinfra).

9 E a quelli ammessi a sostenere la prova nellastdata perché muniti di provvedimenti giurisdizibra loro
favorevoli, non riformati dal Consiglio di Stato.

10 5 & verificata una altissima percentuale di camiilidella Sardegna che hanno superato la proviasairca il
60%.



PROBLEMATICHE: LA INADEGUATEZZA DEL SISTEMA INFORMATICO E LA CATTIVA GESTIONE DELLA
PROVA DI CONCORSO DA PARTE DELIAMMINISTRAZIONE

29) L'odierna ricorrente, come anticipato, € candidatarisultata idonea alla prova preselettiva e pertanto
ammessa alla successiva fase della prova scritta

30) Con il decreto prot. n. AOODPIT 1134 del 24.07.2018mministrazione procedente ha decretato I'etenc
degli ammessi a sostenere la prova scritta dil€art&colo 8 del D.D.G. n. 1259 del 23 novembrelZQn.
8736.

31) Con awviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale ddRepubblica Italiana, 4" Serie Speciale, Conogaisi
Esami, e sul sito internet del Ministero, in da4a09.2018 é stato reso noto il giorno e I'ora dilgimento
della prova scritta del concorso, ai sensi di qugnmevisto dall'art. 8, comma 10, del Bando, D.Dr(G.
1259 del 23 novembre 2017.

32) La prova scritta e stata cosi fissata per la daizawdel 18.10.2018 in tutte le sedi individuateMd.U.R.,

su base regionale, cosi come era stato previstessgmente dal Bando e dagli altri atti amminisfirat

33) Orbene, con la nota prot. n. 41127 del 18 setter2di8, la Direzione generale per il personale sticla
del M.ILU.R. ha fornito agli Uffici scolastici regmali le indicazioni relative allo svolgimento delprova
scritta del concorso.

34) L'odierna ricorrente, docente candidata al ruolo diDirigente scolastico, ha quindi sostenuto la prova
scritta (non rinviata), del concorso in oggetto, irdata 18.10.2018, nella sede del territorio naziolea
lei assegnata

35) In data 18 ottobre 2018 alle ore 8.00 la rappregers € recata presso l'lstituto professionaled&fieo II”
di Enna, per svolgere la prevista prova scrittacdeto-concorso di cui alla G.U. n. 90 del 24.11720

36) Nell'ambito dell'espletamento della prova scrittal doncorso in parola, si sono verificate, anche in

riferimento alle sede in cui ha operato la candidgravissime anomalie del sistema informatico

predisposto dal Ministero nonché delle apparecchiate informatiche presenti nelle diverse sedi di
concorsa
37) In particolare, come sara meglio spiegato nelldogezin diritto (cfr.infra), la docente rappresentata
riscontrava, durante I'espletamento della suddetteva, gravissime problematiche sia in relazione al
softwareche all’hardware predisposto dall’Amministrazione e messo a disp@one dei docenti per
I'espletamento della prova scrittacomputer basedper la summenzionata precipua fase del concorso
38) Tali anomalie, peraltro, sono state rilevate daedtice candidati in tutta Italia, tanto che hanwootgto a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto dirsficazione,in tempi non sospettj prima ancora che

fossero pubblicati i risultati della prova scritta (cfr. ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e

stigmatizzare I'operato dell’Amministrazione inaifimento alla gestione del concorso. Anche la rezge

ha inviato I'atto di significazione in parola.

39) Gli strumenti informatici predisposti dal’Amminisizione e la modalita di gestione del concorsogdan

non sono risultati idonei al fine di tramutare iroya di concorso_oggettiva e regolare quella claelar




reale preparazione della docente, conseguita initeegd ore e ore, giornate, settimane, mesi diigtu
intenso.

40) Tanto €& che, come si dira (cfnfra), il MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomsil

sistema di svolgimento delle prove di concorsoomputer basedtornando ai tradizionali metodi di

concorso, che si sostanziano nell'utilizzo dellaaa della penna.

41) Si rappresenta che '’'Amministrazione, per il concoso in oggetto,_ha espressamente_ammesso, con

nota di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accessaagli atti, di aver riutilizzato il _software gia

adoperato nel concorso docenti 2016

42) Si tratta debkoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjateil’ambito di quel concorso, tanto
che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (csteEcc.mo TAR Lazio, cfex multissez. IlI-bis sent.

n. 2513/2017 cfr. infra, sezione in diritto) a riconoscerne il lampauiéetto di funzionamento, e ad

annullare provvedimenti di non ammissione di rieatr alla prova orale (cfinfra in diritto)!
43) Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistanmformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer baseghon consente di risalire con

certezza assoluta e inequivocabile alla potesta Helaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione deiisultati.

44) Il sistema informatico predisposto dal Ministersiséente non consentiva ai candidati, al terminéde
prova, infatti, di visualizzare nonché avere copiell’elaborato. Non era possibile verificare in
contraddittorio con il responsabile tecnico d’aulala regolaritd delle operazioni e, nel caso, far
verbalizzare errori nella registrazione delle rispste effettivamente date Con ogni evidenza, la
contemporaneita di tale confronto assumeva caegattesenziale per assicurare trasparenza nellezap@ra
(cfr. infra).

45) Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priocgranitico di trasparenza delle operazioni cosaali,
costituisce vizio evidente della prova scritta cmhcorso in oggetto.

46) Orbene, le descritte anomalie hanno inficiatoastanza, la possibilita di svolgere la prova stiittmodo
regolare, per la ricorrente, come per altri docertténdidati nelle diverse sedi d’ltalia.

*k%k

LA POSIZIONE PRECIPUA DELLA RICORRENTE | GRAVISSIMI PROBLEMI

RISCONTRATI DALLA DOCENTE IN SEDE DI PROVA SCRITTA
47) Si badi bene che, in riferimento alla posiziondadgtorrente, ell& stata_vittima diretta delle suesposte

problematiche informatiche e di_gestione del concsn.

48) Nell'ambito dell'espletamento della prova scrittael dconcorso si sono verificati, per la docente
rappresentatagventi riconducibili alla mala gestiodel concorso da parte del’Amministrazione che
hanno senza dubbio inficiato la prova della rapgmtgta e cagionato quindin modo illegittime un
andamento irregolare della sua prova.

49) In data 18 ottobre 2018, dopo essersi recata piédsstuto di riferimento citato € quindi accadusdla

docente quanto di seguito riportato.



50) L'aula dove la ricorrente ha svolto la prova eraidicolissime dimensionie le postazioni dei candidati

eranoravvicinate una all’altra.

51) All'inizio della prova a seguito di un cortocircai®& venuta meno la corrente elettrica per alcumiuthi
causando disagio e panico.
52) Durante la compilazione della scheda anagraficedarente ha inserito soltanto uno dei suoi hdmigia

anziché Luigia Maria Rita, segnalando immediataméatcaduto alla vigilanza e chiedendo di insegiie

altri nomi, senza nessun riscontro.

53) Lo spazio fisico dell’aula era parzialmente illumio e lo spazio delle postazioni tra i candidatine
detto, era limitatissimo a causa della dimensionéarcontenuta dell’aula: si era quindi a stretiotatto.

54) Tale problematica limitava, peraltro, la ricorrentdl’utilizzo dei codici.

55) Lo spazio limitato determinava un assordante ediasb ticchettio dovuto all’'utilizzo delle tasteedei
candidati seduti accanto alla ricorrente.

56) Lo svolgimento della prova scritta € avvenuto amterferenze del suono della campana (cambio d’ora e
ricreazione) e con il vociare e gli schiamazzi degldenti, che cagionavano difficolta di concezitvae e
distrazione.

57) Il candidato seduto accanto alla ricorrente, a @aligproblemi tecnici al PC, chiamava continuameinte
responsabile d’'aula per fargli notare le probleaisj determinando confusione, ansia, disturbo anche
fisico considerato il limitato spazio tra le postaw, interferendo nel normale e sereno svolgimetgta
prova della docente.

58) Il monitor era datato e poco luminoso e presentaratteri molto piccoli che disturbavano la lettded
quesiti.

59) Mancava la funzione “copia e incolla”, determinasidmsi una immane perdita di tempo.

60) Durante la stesura dell'ultimo quesito la ricoreeit tornata indietro a un quesito precedente symto
revisionarlo. Ritornando al quesito in atto di giwlento si accorgeva che la schermata era compdetam
vuota; pertanto considerato il tempo limitato deitava ha dovuto riscrivere frettolosamente il dfoes

61) Non dovendo procedere al prossimo quesito, e aradasti, dunque, la docente non ha cliccato ilotast
“Conferma e Procedima, come previsto indicato dalldstruzioni prova scritté diramate dal MIUR
prima della prova, € tornato alla pagina di riepdaliccando sul bottonevai alla pagina di riepilogd.

62) Dopo aver preso visione del quesito precedentemesgguito e confermato, la ricorrente é tornata al

quesito originario, tuttavia, con amara sorpresa ha _trovato il campo rkativo alla risposta

completamente vuoto poiché il sistema, evidentementnon avendo salvato, aveva perso tutto il

lavoro svolto dal docente in relazione all’ultimo gesito!

63) Nei pochi minuti rimasti, dunque, la docente ecitzsa scrivere pochissime righe rispetto a quantyo

fatto originariamente! Si tratta del quesito ncbe infatti, visionando la prova della ricorrentéenuta
dall'accesso agli atti (cfrALL . e infra) appare scritto frettolosamente ed essere piw aegli altri; la

ricorrente, pertanto, senza colpa ha potuto comsegn punteggio basso (cinfra e ALL .), in riferimento

al quesito in questione, aspetto, questo, che meficeato senza dubbio la prova (ciinfra)!
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64) Quanto all'illogica predisposizione del sistemaoimfiatico da parte del MIUR, vale evidenziare, iesfa
sede, che il sistema non prevedeva nessun tastdvditaggio come, viceversa, accade per tutttersisdi
scrittura owordprocessara quanto pare, I'unica forma di salvataggio ptviera quella di procedere,
andare avanti, cliccando sul tasto “conferma eguidcfr. in diritto).

65) Appare, tuttaviain parte quaa dir poco grave non avere specificato queste aimnaa parte del MIUR,
nel documento pdfistruzioni operativé (cfr. ALL .) che e stato divulgato dal’ Amministrazione niirgi

precedenti la prova.ale documento infatti, non parla di salvataggio diedati ma solo di conferma

66) In aggiunta a questo, si consideri che lo stessod®ali concorso é risultato assolutamente trarre in

inganno i candidati, allorché, all’art. 8, c. 7aitava (cfr.ALL .) che ‘la prova ha la durata di 150 minuti,

al termine dei quali il sistema interrompe la prod@ra e acquisisce definitivamente le risposte fami
dal candidato fino a quel momentoE’ evidente che tale puntualizzazione trae igainno,_lasciando

chiaramente intendere che, allo scadere del temgwescindere da un’azione del candidato, il sigtem

salvasse automaticamente I'elaborato cosi cometoedalefinito, fino a quel momento, dal candiddio

turno.

67) In aggiunta a quanto gia esposto, la ricorrengvaiva in sede di prova che il testo dei quesitingua,
essendo lungo, non riusciva ad essere visualizzatgpletamente nello schermo e le barre laterali non
erano presenti, pertanto non era possibile leggeparte finale del testo. Tale problematica ereutt al
layout graficoassolutamente anomalo del sistema informatico gpedto dal Ministero (cfinfra).

68) Anche per le prove di lingua, rivedendo le rispgetecedenti e tornando a quelle principali, & auteri
mancato salvataggio delle risposte.

—
69) Occorre segnalare che, in sede di prova, in rifentm a tutte le summenzionate difficolta, I'odierna

ricorrente rappresento tutte le problematiche risede alla Commissione di vigilanza, chiedendo lehe

sue segnalazioni fossero verbalizzate; non € mbtopmento, se cid sia stato fatto (sul puntoj dgssrva

ogni richiesta, anche di carattere istruttorio).

70) Sul punto, si rappresenta sin d’ora che, in @8t83.2019dopo la pubblicazione dei risultati della prova,
la ricorrente ha provveduto ad effettuare richieltaccesso agli atti (prot. #2610 del Registro Ufficiale
AOO AOODGPER) per richiedere:

a. Copia elaborato della prova scritta;

b. Verbali della prima riunione, con indicazione deltata, della Commissione insediata presso il
Ministero dellistruzione ed incaricata di indicareriteri per la correzione;

c. Verbali della Commissione incaricata della corremadel proprio elaborato;

d. Copia delle griglie e dei criteri di valutazionecerrezione della prova scritta,;

e. Copia del verbale di trasmissione dei risultati ldgbrova scritta al Ministero dell’lstruzione ed al
CINECA;

f. Copia del verbale di scioglimento dell’anonimatdedl’abbinamento della prova anonima al proprio

nominativo;
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71) Infine, in datal2.04.2019 la ricorrente ha avanzato istanza di accessoadglper richiedere I'elenco
delle presenze nell’aula [5818] Laboratorio Infotit@ ENIS004004 — Istituto Professionale "FEDERICO
II" di Enna,nella giornata del 18 ottobre 2018, attestantedagnza della ricorrente, honché:

“2) Verbale di collaudo delle strumentazioni hardeag software della succitata aula in cui é stata
sostenuta la prova;
3) Verbale d'aula in cui si & svolta la prova, cdetp di qualsiasi eventuale annotazione o anomalia
emersa prima, durante e dopo lo svolgimento delbea scritta e I'invio dell’elaborato al Cineca;
4) Copia della propria prova scritta con la relatiwalutazione assegnata dalla Commissione distinta
anche per singolo quesito a risposta aperta e pira quesiti di lingua straniera;
5) Verbale della prima riunione, con indicazionellaledata, della Commissione insediata presso il
Ministero dellistruzione ed incaricata di indicareriteri per la correzione;
6) Verbale delle operazioni seguite per assegnazdayli elaborati alle Commissioni;
7) Copia del verbale da cui si evince la traccia file completo della propria prova acquisita daichici
dell’'aula e come la stessa € pervenuta alla Comanissesaminatrice;
8) Copia delle griglie e dei criteri di valutazione correzione della prova scritta, utilizzati dalla
Commissione;
9) Copia del verbale della Commissione relativoaatlata in cui & stata corretta la prova del/la
sottoscritto/a con elenco di tutte le prove coeetton relativo numero identificativo attribuito e
valutazione;
10) Copia di tutti i verbali di correzione della @mnissione incaricata della valutazione del proprio
elaborato;
11) Copia del verbale di trasmissione dei risultd¢illa prova scritta al Ministero dell'Istruzionedeal
CINECA;
12) Copia del verbale di scioglimento dell’anonimat dell’abbinamento della prova anonima al proprio
nominativo;
13) ogni altro atto o documento correlato alle rigste di cui sopra;
14) Copie della prove scritte con la relativa valzibne assegnata dalla Commissioni distinte anare p
singolo quesito a risposta aperta e per i due guesilingua straniera dei seguenti candidati prate
nell'aula della sottoscritta

*kk

72) Orbene, malgrado le difficolta anzidette, la PsH.&iunta ha cercato di portare a termine la prela
migliore dei modi possibili.

73) Per effetto di quanto sopra esposto e accadutoadnte, ad ogni modo, e stata minata ovviamente la
serenita della medesima, in sede di svolgimenttadaiova, ed e stato a lei impedito di sottoporsi

all'esame in modo da far emergere la propria peepane, ottenuta con mesi e mesi di studio e saiadif

carattere economico, personale e familiare.
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74) Basti pensare che, per effetto di quanto accadli®,ha perso tantissimo temppdi quello posto a
disposizione; & stata compromessa in tal modorarhiente, la prova della docenite toto'. Il tempo che
la docente ha dovuto perdere per causa dell'ineffia organizzativa del MIUR, in altre parole, heaiso
profondamente sulla sua prova.

75) Poiché le descritte anomalie, che hanno implicateelrdita di diverso tempo a disposizione del di@cen
e problematiche nell’esecuzione della prova, sisdtate dirimenti ai fini dell'esito della prova&ritta (e
del concorso) della rappresentata, ella per mezdopdesente ricorso intende reagire avverso gli
accadimenti ingiustamente lesivi della propria piesie giuridica soggettiva, al fine della tuteldlale
propria posizione.

76) Corre quindi l'obbligo di segnalare in questa sede la_prova della Professoressa e stata

irrimediabilmente viziata in ragione delle segnalag problematiche riconducibili alloperato e alla

gestione del concorso da parte dell Amministrazione

*%k*k

77) Come detto, in merito alla propria prova scritt@amputer basedla ricorrente ha cercato di portare
ugualmente a definizione la prova, e tuttavia lebf@matiche emerse ne hanno effettivamente inficiat
I'esito, per i motivi visti.

78) Orbene, si rappresenta chalifetti di funzionamento del sistema informatico ela non_corretta

gestione _dellAmministrazione sono risultati partiolarmente lesivi e hanno danneggiato

enormemente la ricorrente.
79) Di qui la notevole lesivita dell’operato del MIUR in riferimento alla prova, e la lesivita del sistema

informatico: se il MIUR avesse organizzato bene l@rova e approntato un sistema informatico

efficiente e reqgolare, il candidato non avrebbe ava problemi a superare la prova

80) Alla luce dell'elenco degli ammessi, che non anmavenome della ricorrente, si ha prova del fathe

le problematiche riconducibili al MIURstigmatizzate in tempi non _sospetti dal docentéprima della

pubblicazione dell’elenco degli ammessi alla provale), con atto di significazione formale di diffi
personaleALL .), abbiano influito sul regolare svolgimento dalie prova, inficiandola.

81) L’elenco degli ammessi pubblicato dal MIUR cosstté quindi I'evento definitivamentesivo per la
posizione giuridica soggettiva della ricorrentéa &lice della quale ella & costretta quindi a meagilivello
giurisdizionale.

82) Nella sezione in diritto del presente ricorso, dédesaminati e riportati i motivi di diritto chlendano,
alla luce del quadro lesivo esposto, le domandéa da&torrente, si riportano analiticamente anche i
connessi vizi del sistema informatico predispossdl’ Amministrazione, in riferimento alla gestione
generale del concorso (ulteriori criticita dellastene; cfr.infra).

IL PROSIEGUO DELLA PROCEDURA DI CONCORSO

11| quesiti aperti comminati ai candidati, nella yacscritta, erano 5 in totale, mentre quelle djlia erano 10, per un
totale di 15 quesiti, e per un tempo totale a diggpone di 150 minuti.
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83) Quanto alla procedura concorsuale, dopo la proviisscin data 31.12.2018 sono state nominate e
costituite le sottocommissioni esaminatrit®@i candidati al concorso per Dirigenti scolastiel corso
delle settimanenoltissime modifiche alle commissioni si sono suabgte, peraltré

84) In data 27.03.2019 il MIUR, Dipartimento per iltsisva educativo di istruzione e formazione, Diregion
generale per il personale scolastico, ha quindbjicdto il D.D.G. n. 395, con il quale ha adottao
approvato l'elenco dei candidati ammessi a sostel@eprova orale detoncorso per il reclutamento di
dirigenti scolastici Cosi, all’'esito delle correzioni, &€ stato resdonbelenco dei candidati ammessi a
sostenere la prova orale del concorso.

85) La ricorrente € venuta a conoscenza della manocataissione alle prove orali del concorso, configurat
per effetto del mancato inserimento del proprio egrall’elenco degli ammessi a sostenere la progke or
come detto.

86) All'indomani della pubblicazione dell’elenco degimmessi alla prova orale, il MIUR evitava peratiio
consentire l'accesso, per i candidati, ai proprnifeai verbali di concorso, e alla documentazione
amministrativa di rilievo.

87) Laricorrente ha inoltrato istanza di accessoatgjlidella prova, come visto.

88) Mentre con nota del 19.04.2019 'Amministrazion@murava di comunicare ai docenti richiedenti che
I'accesso sarebbe stato consentigopartire dalla data del’8 maggio 2019e solo a documentazione
parziale (cfrALL .), d’altro canto il MIURnon consentiva pero accessad alcun documento per quasi un
mese e mezzo, fino alla data effettiva del 9 mag@ito, data in cui consentiva, in modo generalaat

accesso solo parzialalla documentazione (cfinfra sul punto).

89) Dall'accesso € quindi emerso che I'elaborato deétflarrente é stato corretto da@ommissione n. 12,

della_Campania Una commissione che ha operato in modo patentembgittimo (cfr. infra). Basti

pensare che uno dei suoi membri, il Prof. AngelanEesco Marcucci (cfinfra e verbali di correzione

ALL .), componente della citata sottocommissione, @eausindaco del Comune di Alvighano &gémerso

che piu volte, in orari del tutto coincidenti, fosg dato per “presente”, contemporaneamente, sia in

sede di correzione degli elaborati, in Caserta, cha seduta di Giunta comunale, presso il Comune di

Alvignano (cfr. infra e verbaliALL .)!!II

90) Inoltre, egli stesso ha svolto corsi di formaziolenedesimo membro di commissione risulta anche

formatore, docente in corsi di preparazione al oswda dirigente scolastico.

91) Le due circostanze, come noto, rappresentano mdiivwalidita e incompatibilita evidente.

92) Inoltre, sul punto, relativamente alle operaziantatrezione degli elaborati da parte della Comrorss,
va detto che esse sono state portate a tersgioendo una tempistica non congrua e non sufficiemt

come sara meglio spiegato nella sezione in difitio infra).

12 Sj e verificata una continua sostituzione dei congmii delle sottocommissioni esaminatrici, che hasato una

disparita di valutazione dei candidati (cfr. sito internet MIUR dedicatocaincorso per tutte le variazioni).
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93) Tornando al concorso, da altra parte, in contrasto quanto sopra, I’Amministrazione si dimostrava
solerte nella fissazione delle date della provéeora

94) In data 29.04.2019 'Amministrazione resistenten ¢osolita premura, ha provveduto a pubblicare i
calendari della prova orale, che hanno individwdifaopo la data de20.05.2019quale data di inizio delle
prove orali del suddetto concorso, circostanza hitee della quale il ricorso acquisiva il carattere
dell'urgenza tale da non consentire, in riferimeali@ domanda cautelare di ammissione con risdava,
trattazione in fase collegiale cautelare; si chiedeertanto I'adozione di provvedimento cautelagente
anche ai sensi dell'art. 56 c.p.a., in riferimeabmeno alla domanda di ammissione con riservapatiga
orale.

*k%k

95) L’elenco degli ammessi alla prova orale pubblicatin data 27.03.2019 é gia stato gravato con primo

ricorso notificato e successivamente depositato
96) Nella presente sede di motivi aggiunti giova nuogate segnalare, quanto alla posizione specifica e
precipua della ricorrente, come gia dedotto nelbamdel ricorso introduttivo, che la sua provaittzre

stata_ingiustamente inficiata solo per effetto el@itoblematiche occorse, riconducibili_alla _carenza

assoluta di organizzazione da parte del MIURCome detto, I'aula dove la ricorrente ha svoitg@tova

era dipiccolissime dimensioni le postazioni dei candidatavvicinate una all'altra. All'inizio della

prova per un cortocircuito & venuta meno la coaehettrica per alcuni minuti, causando disagi@miqp.

Lo spazio fisico dell'aula era parzialmente illumio e lo spazio delle postazioni tra i candidad e
limitatissimo. Tale problematica limitava la caratia nell’utilizzo dei codici. Lo spazio limitato
determinava un assordante e fastidioso ticchetieutd all’utilizzo delle tastiere dei candidati, le
svolgimento della prova scritta € avvenuto conrfatenze del suono della campana (cambio d'ora e
ricreazione) e con il vociare e gli schiamazzi deyldenti, che cagionavano difficolta di conceritsae e
distrazione. Il candidato seduto accanto alla reste, a causa di problemi tecnici al PC, chiamava
continuamente il responsabile d'aula per farglianetle problematiche, determinando confusione,aansi
disturbo anche fisico considerato il limitato sgadl monitor era datato e poco luminoso e presenta
caratteri molto piccoli, mancava la funzione “comaincolla”, e infine l'llogico sistema informatic
predisposto dal MIUR ha inficiato la prova dellacdote: durante la stesura dell'ultimo quesito la
ricorrente e tornata indietro a un quesito prectdemolto per revisionarlo, e cosi si accorgeva lehe

schermata era_completamente vuota; ha dovuto w&serifrettolosamente il quesito. Dopo aver preso

visione del quesito precedentemente eseguito eewuafo, la ricorrente € tornata al quesito origmar

tuttavia, con amara sorpresa ha trovato il campo riativo alla risposta completamente vuoto poiché il

sistema, evidentemente, non avendo salvato, avevargo tutto il lavoro svolto dalla docente in
relazione all’'ultimo quesito! Nei pochi minuti rimasti, dunque, la docente égitasa scrivere pochissime

righe rispetto a quanto avevo fatto originariametetratta del_guesito n. 5. che infatti appardttec

frettolosamente ed essere piu corto degli altri!
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97) Con vigore, pertanto, nel presente ricorso per moti aggiunti si torna a chiedere al’Ecc.mo TAR
adito di porre attenzione ai suddetti elementi, tui riconducibili al’'operato del MIUR assolutamente
non idoneo a garantire un concorso corretto, e talper cui non puo che ritenersi fondata la domanda
della ricorrente di rifacimento della prova, previo annullamento degli atti gravati, e/o di ammissione
alla prova orale.

98) Ancora, appare questa la sede opportuna per chieder al’Ecc.mo Collegio adito, di voler

considerare adeguatamente elementi, anche emersidorso di causa, relativi alla_assoluta carenza di

trasparenza delle operazioni di correzione e valulaone della Sotto-Commissione. Si tratta

relativamente alla Sotto-Commissione 12, Laziqrdi gravissima incongruenza, emersa in corso diagau

in ordine alla data di correzione e valutazione déklaborato della ricorrente. Infatti, dal verbale n. 4,

dove e inserita la correzione dell’elaborato deitrrente (codice elaborato n. 3065), si evince th
correzioni del suddetto elaborato sono state egtdtil giorno 7 marzo 2019. Tutte le operaziotatree

alla procedura di correzione e valutazione, congpries stesura e la sottoscrizione del verbale e la
compilazione e firma delle schede di valutazioneelabero dovuto effettuarsi nello stesso giornoadie

le ore di insediamento della Sotto-Commissioned&l'esame dei c.d. “metadati” déles originali del
verbale (cfrALL .) e della scheda di valutazione della rappresaritht. ALL .), si evince invece che sono
stati creati sabato 9 marzo 2019, ovvero ben 2hgaopo! Tale fatto ha determinato, oltre ad unoviz

evidente di trasparenza e di liceita, rispetto @hle ci si riserva ogni pil ampia azione in _ogni pi

competente sede anche per la querela di falso eéddale, che tale verbalsarebbe invalido e
comporterebbe, percio, I'invalidazione dell'operatodella Sotto-Commissione

99) Sussiste, infine, una pales@®lazione dell’anonimato durante la prova scritta. Prima dell'inizio della
prova il 17 ottobre 2018, secondo quanto stabdatie Indicazioni relative allo svolgimento delleopa
scritta redatte dalla Direzione generale per ispeale scolastico del MIUR (prot.n. AOODGPER.004112
del 18-09-2018) e inviate agli USR competenti, ndidati, nel giorno della prova scritta, hanno asir
dalla scatola/urna un foglio con su stampato ilidaetto Codice Personale Anonimo (un codice
alfanumerico facilmente memorizzabile) e ad ogngnoo stati consegnati un modulo anagrafico da
compilare con le proprie generalita e una bustarmaografata in cui riporre entrambi (codice persmna
anonimo e modulo anagrafico). Sempre secondo liednidni succitate, il candidato ha inserito il mad
personale anonimo per sbloccare la postazioneha laposto nella busta internografata a lui conatgn
senza sigillarla. Al termine della prova, il caratdl alla presenza del responsabile tecnico d'ehda,
inserito il codice personale anonimo nell’appo$ion presentato dall’applicazione, ha firmato sul modul
cartaceo del codice personale anonimo a conferir@detto inserimento e, successivamente, hatopbs
modulo anagrafico ed il modulo contenente il codigersonale anonimo allinterno della busta
internografata, sigillandola. La busta internogi@fa stata poi consegnata dal candidato al comitiato

vigilanza. Dalle Indicazioni relative allo svolgimte della prova scritta, dunque, é evidente ctendati

sarebbero venuti a conoscenza dei propri codisignei anonimi. Sul punto, si rimanda a quantoodgi
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nel ricorso in ambito di violazione dell’anonimata quanto si dira cfmfra, in diritto (cfr. par. 1V), in
ordine a quanto ulteriormente emerso in corso asaaul tema.

100) Non puo che essere, poi, rammentato che la prdie ritorrente_e stata corretta e valutata dalltidso

Commissione che gia codesto Ecc.mo TAR ha ricontseix séquale incompatibile e illegittimamente

formata: si tratta della Sotto-Commissione n. 18dno alla quale haperato il membro dott. Marcucci

Angelo, riconosciuto dal TAR quale membro in posizionéndiompatibilitd secondo una argomentazione
che ha comportato I'invalidita del concorso adceffia caducante a partire dalla data di validaziteie
criteri (cui egli prese parte). In corso di causa, punto, € emerso anche un ulteriore profiloldquita,
che si ravvisa nel fatto che, stando a quantaisiderla ricorrente, la Dirigente Scolastica Praf.Adlalgisa
Maurizio, componente effettivo della sottocommigsid 2, Lazio, nei giorni 11 e 13 marzo 2019 risuata
come si evince dai verbali n. 7 e n.ALL .) presente in Sotto-Commissione durante le caneézieg|i
elaborati della prova scritta del concorso DS dhtesevano nei locali del Liceo Manzoni di Caserta,
mentre risultava presente in entrambe le date setla scolastica CPIA2 di Roma Via Vitaliano Pd3(i -
00169 Roma a quasi 200 Km di distanza e piu die2dbpercorrenza in automobile dalla sede del Liceo
Manzoni di Caserta. Sul punto, si rimanda al praziparagrafo di diritto (cffunditus infra, par. V).

101) In seguito alla richiesta di accesso agli atti folaa dalla ricorrente indirizzata al Lice Statéke
MANZONI” di Caserta, sede di svolgimento delle pepe emerso, dalla documentazione in possesso della
rappresentata, che il giorno 11 marzo 2019 (verbal®, data di correzione dell’elaborato dellasste la
commissione 12 sottoscriveva nel verbale dellatsecibme orario di chiusura della stessa ore 22agli
atti emerge invece che, il personale ATA addetitm @liusura dei locali predisposti allo svolgimedgdle
correzioni (aula B1 vedi allegato) concludeva ltavali servizio alle ore 20,00 come si evince dtdlbella
firme allegata ALL .).

102) Infine giova evidenziare che la ricorrente hdtiato istanza di accesso agli atti il giorno 112009
(prot. n. 40843) per accedere ai compiti di 12 adatdidonei, e tuttavia ad oggi non ha avuto rigco. ||
MIUR ha inteso riscontrare la pletora di candidtatinodo assolutamente illegittimo (ciinfra).

n—_—

103) In data 20.05.2019 iniziavano, pertanto, le prawdi del concorso in parola.

104) Il Ministero resistente terminavatér procedimentale e, esaurite le prove orali, appravawgraduatoria
nazionale di merito con decreto dirigenziale depddiimento per il sistema educativo di istruzione e
formazione — Direzione generale per il personatdastico, prot. n. 1205 del 1° agosto 2019, pulbldic
sul sito istituzionale in pari datal(L. 1).

105) Contestualmente, con avviso del Dipartimento psistema educativo di istruzione e formazione,.prot
3572 del 1° agosto 201RUKL . 2), Amministrazione resistente comunicava l'avvielle operazioni
telematiche di scelta della sede da parte dei 84 Mncitori al fine di consentire la presa di seiv a
decorrere dal 1° settembre 2019.

106) Dopo la pubblicazione della graduatoria generaieomale il MIUR, solo in data 04.10.2019 (nota prot

43707), ha comunicato che avrebbe messo a disposiziei richiedenti un mero campione, in forma
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anonima, di sole 50 prove del concorso, corredatgrijlie e verbali di correzione. Nelle intenziatel
Ministero, tale ostensione risulterebbe sufficiestgarantire il diritto di accesso dei candidaties dalla
prova orale del concorso, e rappresenterebbe amegisgontro alle flumerose istanze di accesso
pervenuté Tale attivita si caratterizza, in realtd, pese® palesemente illegittima, sotto diversi profili
MIUR non poteva scegliere quali elaborati “manifesare”, né deciderne il numero limitato, in
particolare, in quanto vige, in ambito di concorsipubblici, la regola della totale trasparenza,
recessiva perfino rispetto anche a paventate e indbstrate esigenze dprivacy e/o di speditezza

dell'attivita amministrativa, le quali, a_procedura conclusa, non possono neanche dirsi sussistenti!

Inoltre, non tutte le Commissioni sono state “ragentate” nellambito del riscontro che il MIUR ha
ritenuto di offrire: non sono stai esibiti gli etadati di tutte le sottocommissioni, come vicevdesaegola

di trasparenza avrebbe imposto di fare.

107) Nonostante i proclami del MIUR, dunque, dopo la lgidazione della graduatoria definitiva

I’Amministrazionenon ha ottemperato alle istanze di accesso dei ricenti . Quanto detto costituisce,

evidentemente, un’artata evasione delle legittimglugime istanze di accesso alle prove dei vingitor
formulate dai candidati, corrispondente ad un’a#ivllegittima gia censurata per mezzo del ricorso
introduttivo.

108) Parimenti, nonostante i candidati abbiano richi@tMIUR 'accesso al “codice sorgente” del softevar
utilizzato durante la prova scritta, e nonostaatednseguente sentenza favorevole, sul punto,d#isto
Ecc.mo TAR, sez. lll bis, n. 7333 del 6 giugno 2046 oggi essi sono ancora in attesa che il MIUR
conceda loro I'accesso dovuto.

109) Ancora, diversi verbali relativi alle operazionilldesotto-commissioni non sono stati mai consegtalti

MIUR ai candidati nonostante le formali richiedteparticolare, ilverbale n. 1 di ogni Sottocommissione

che, come anticipato nel ricorso introduttivo (aferbale n. 1 schema-tipo), rappresenta I'atto adina
medesima faceva propri i criteri di correzione érila le regole procedurali delle operaziongn € mai
stato stilato 0 non € stato ancora consegnato ai richiedenti, meitde ad altri documenti. Sicché i
candidati non possono verificare la correttezzbedsderazioni di correzione.

110) Avverso i provvedimenti impugnati, la ricorrenterappresentata e difesa come in epigrafe — propone
motivi aggiunti, nel presente giudizio, chiedendanhullamento e/o la riforma di tali provvedimenti
impugnati siccome illegittimi per i seguenti motdii

DIRITTO
Il decreto di approvazione della graduatoria naa@rdi merito del concorsde quoed i successivi atti
vanno annullati in quanto inficiati da un evidenigio di illegittimita derivata in ragione del nessli
presupposizione/consequenzialitd necessaria srggiston i provvedimenti gia impugnati con il risor
introduttivo del presente giudizio, oltre che pietto di ulteriori vizi emersi in corso di causa.
Con ogni evidenza, infatti, l'illegittimita deglitth endoprocedimentali deiter concorsuale, oggetto di
contestazione da parte del ricorrente, non pudidoadare i suoi effetti sugli ulteriori atthedio tempore

adottati, determinandone l'invalidita per le medesiragioni giuridiche.
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Ne deriva quindi la necessita di estendere il giodinche ai provvedimenti di cui in epigrafe ai filella
procedibilita della domanda. Come noto, infattist@aisceius receptumche ‘in materia di concorsi
pubblici I'approvazione della graduatoria definitive il risultato di ulteriori e pit ampie valutazid
rispetto a quelle compiute in sede di adozioneadelk specialis e dei successivi atti endoprocediaiie

Ne consegue che le eventuali illegittimita del banel dell'esclusione si riflettono sull'atto finale
semplicemente viziandolo (c.d. invalidita viziant)n conseguente onere di impugnarlo anche laddove
bando ed esclusione siano gia stati fatti oggettgrdvamé (cfr. da ultimo Cons. Stato, Sez. Ill, 10 luglio
2019, n. 4858. In termini, cfex multisCons. Stato, Sez. VI, 11 giugno 2018, n. 3530; CGisst. Amm.
Sicilia, 9 aprile 2018, n. 214; Cons. Stato, S¥z2B marzo 2017, n. 1398).

Nelllambito del giudizio per cui & causa, I'odiernaricorrente, ancora interessata alla domanda di

annullamento predetta, con il presente ricorso pemotivi aggiunti estende gli effetti del’'impugnativa

originaria, in via_ _derivata, anche agli atti amministrativi successivamente adottati
dallAmministrazione; in particolare, si tratta degli atti che in epigrafe sono stati riportati (cfr.

supra).
| provvedimenti e gli atti epigrafati vengono oggiavati perillegittimita derivata, in virtu di tutti i

medesimi seguenti motivi di ricorso dedotti cogrivame introduttivo (che vengono appunto qui tggr
nonché alla luce di ulteriori vizi emersi.
Per tuziorismo difensivo e completezza di anadistjproducono le argomentazioni giuridiche difeese
deduzioni contenute nel ricorso introduttivo daldizio opportunamente integrate in ragione di idter
vizi emersi in corso di causa.

. a.] PROBLEMI INFORMATICI E SPECIFICI CHE HANNO INFICIATO LA PROVA E LA PRESTAZIONE

DELLA RICORRENTE.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .1,L.N.241/90.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .6
L. N. 241/90.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA  PUBBLICA
AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO ,
VIOLAZIONE DEL CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA DELL ’'AZIONE AMMINISTRATIVA , DIFETTO
DI ISTRUTTORIA , ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA , DISPARITA DI TRATTAMENTO , CARENZA ORGANIZZATIVA
ED ISTRUTTORIA .

Come esposto in narrativa, nel’ambito dell'espie¢ato della prova scritta del concorso in paralaoso

verificate, anche in riferimento alle sede in cai ¢perato I'odierno ricorrentgravissime anomalie del

sistema informatico predisposto dal Ministerononché delleapparecchiature informatiche presenti nelle

diverse sedi di concorso, oltre che un operatdAtathinistrazionenon adeguato a garantire il regolare
svolgimento del concorso

In particolare,_nel caso specifico, la docente rremate riscontrava, durante I'espletamento dellddstta

prova, gravissime problematiche sia in relazione al software che allhardware predisposto
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dall’Amministrazione e messo a disposizione deiembicper I'espletamento della prova scritemputer

based

Si badi bene quindi, che, in riferimento alla pasiz della ricorrente, ella e statéttima diretta delle

riportate problematiche informaticl{efr. anche motivanfra) riconducibili allamala gestiodel concorso da

parte dell Amministrazione.

In aggiunta a quanto sopra, il docente ha dovubiresuappunto, le conseguenze di un operato nograon

rispetto alle finalita del concorso, da parte defiministrazione.

Sintetizzando quanto gia esposto in narrativa,rdar svolgimento della prova la ricorrente heapimicatole

sequenti_difficoltd_oggettive riconducibili esclusivamente al cattivo operatl MIUR, non fisiologiche,

collegate al sistema informatico e all’operato hgamente non corretto dellAmministrazione quanto

all’organizzazione della prova scritta:

a.

a livello organizzativo, l'aula era di piccolissintemensioni e le postazioni dei candidati erano
ravvicinate una all’altra, tanto che la ricorrenanche poteva utilizzare in modo adeguato i codici
normativi; all'inizio della prova vi é stato inodtrun cortocircuito;

per effetto del difetto di funzionamento del sisteemformatico, quesiti e risposte gia redatte dalla
ricorrente si sono all'improvviso cancellate, s@rghé la ricorrente era migrata ad altri quesiti
precedenti al fine di modificarne una parte; quasktto, mai chiarito o segnalato dalle istruzioni
operative, ha costretto la candidata a riscrivexecapo il quesito e/o a rispondere nuovamente a
domande di lingua con pochissimo tempo a dispas&ida prova, oggi, di quanto sopra, emerge
peraltro dall’elaborato ottenuto all’esito dell'asso agli atti (cfrinfra);

la gestione degli spazi del concorso € stata palip negligente, da parte del’Amministrazione: lo
spazio limitato determinava un assordante e fastidticchettio dovuto all’utilizzo delle tastiereid
candidati seduti accanto alla ricorrente, lo svokgito della prova scritta € avvenuto con interfegen
del suono della campana (cambio d’'ora e ricreazieran il vociare e gli schiamazzi degli studenti,
che cagionavano difficolta di concentrazione erdm@one;

ancora, quanto al sistema informatico, il candidaduto accanto alla ricorrente, a causa di prdblem
tecnici al PC, chiamava continuamente il respomsatiiaula per fargli notare le problematiche,
determinando confusione, ansia, disturbo anchecfisonsiderato il limitato spazio tra le postazjoni
interferendo nel normale e sereno svolgimento geliea della docente; il monitor era datato e poco
luminoso e presentava caratteri molto piccoli cistudbavano la lettura dei quesiti; mancava la
funzione “copia e incolla”, determinandosi cosi imanane perdita di tempo.

nei quesiti in lingua inglese il testo della domandon era visualizzabile completamente; tale
problematica era dovuta klyout graficoassolutamente anomalo del sistema informatico gpedio

dal Ministero.

*k%k

In particolare, in data 9 maggio 2019 e emersd’adaksso agli atti finalmente consentito dal MIUfRanto

relazionato dalla ricorrente ed esposto in naraatin riferimento all’episodio del mancato salvatagdi
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quesiti e risposte, circostanza che ha costrett@darente a riscrivere frettolosamente, non catgido la
risposta per lo scadere del tempo, € compulsabile.

Come emerge dalla prova scritta (&L.L .) il quesiton. 5 della prova in riferimento alla quale la candidata
ha riportato infatti un punteggio basso (questo significa molto), e statficiato per effetto delle
problematiche informatiche dsbftwarepredisposto dalll Amministrazione.

*k*k

In merito alla propria prova scrittkomputer baseddunque, la ricorrente ha cercato di portare ugaate a

definizione la prova, tuttavia le problematiche esgene hanno effettivamente inficiato I'esito, penotivi
visti.
| risultati della prova, dunque, confermano il guadli lesivita esposto: difetti di funzionamento del

sistema informatico e la non corretta gestione déAmministrazione sono risultati particolarmente lesvi

e hanno danneggiato enormemente la ricorrente

Di qui la notevole lesivita dell'operato del MIURIn riferimento alla gestione della prova, e la\éai del

sistemainformatico: se il MIUR avesse organizzato adeguatamente la pr@ e avesse approntato un

sistema informatico efficiente e regolare, la candata non avrebbe avuto problemi a superare la prova
*k%

Ancora, si é dato conto in narrativa del problerobegato al fatto che un candidato di fianco akeehte

chiamasse continuamente I'assistente tecnico,staina@a questa che ha determinato una oggettiveotti#f di

concentrazione e una continua distrazione, in cf@oricorrente, vista la promiscuita delle postaziin
un’aula piccolissima.
Orbene, I'operato del MIUR descritto, in riferimerdlla posizione del concorrente, contrasta sdnsilpite
con il Bando di concorso e la normativa di rilievo.
Tale operato ha significato quindi un obiettivoadj® nell’esecuzione della prova.

ok
In aggiunta a quanto sopra, la palese inadeguatkttlaardwareposto a disposizione della docente, nonché i
difetti software si pongono quali elementi di illegittimita di tatia prova della Professoressa, in riferimento ai
fatti accorsi alla stessa.
Come detto, ella € vittima diretta di un sistenfarimatico fallace: in un generale atto di significae inviato
da molti candidati in tutta Italia, tantissimi hansegnalato le problematicBeftwaree hardwareriscontrate.

Del problema €& specifica vittima I'odierno ricorrerte, come visto

Anche per questo la Professoressaimaugnato e contestato formalmente I'operato del MUR in
riferimento a tali questioni (cfr. atto di significazion@LL .). La prova del fatto che il sistema informatico
predisposto dal MIUR, anche in riferimento allaesell svolgimento della prova della ricorrente, fattace, &
data inoltre anche dalla circostanza per la qual@ssimi docenti, I'indomani della prova, hannuiato tale
atto di significazione al MIUR sul punfofr. ALL .).

Tutto quanto sopra comprova, se ve ne fosse amisogno, che quanto accaduto al ricorrente nonrt® ce

frutto di invenzione bensi concretamente avvengtogffetto di apparecchiature informatiche assaohetate
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non adeguate, a livellsoftwaree hardware predisposte dal MIUR per il concorso in oggetqér la sede
della ricorrente).

Come visto, idifetti di funzionamento sono risultati particolarmente lesivi e hanno danneggiato
enormemente la ricorrente e di qui la grande lesivita dell’'operato dell’Amrmistrazione, in capo alla
ricorrente, in quanto se non avesse incontratwlblpmi sopra esposti, ella avrebbe potuto supesanza

dubbio la prova.

ok
Orbene, a livello giuridico il quadro esposto rdewm quanto, per effetto di quanto accaduto alleedte, e
stata minata ovviamente la serenita della stessgde di svolgimento della prova, ed € stato irlpedito di

sottoporsi allesame in modo da far emergere lgpnaopreparazione, ottenuta con mesi e mesi dictad

sacrifici di carattere economico, personale e fian@l Basti pensare che per effetto di quanto atoasllaha
perso tantissimo tempgodi quello posto a disposizione, compromettendd zopropria prova.

In sostanza, & chiaro che nel caso di specie iltsima informatico non & risultato funzionale al migiore

ed efficace svolgimento della prova da parte dellacorrente. Le descritte anomalie hanno inficiato, in

sostanza, la possibilita di svolgere la provatsciit modo regolare.
Alla luce dell’elenco degli ammessi, che non anmavienome della ricorrente, si ha prova del fatte le

problematiche del sistema informatico predispostb MIUR, stigmatizzate in _tempi non sospetti dal

docente (cfr. atto di significazionALL ., inviato prima della pubblicazione dell’elencogieammessi alla
prova orale), abbiano influito sul regolare svolgitto della sua prova.

In sostanza, la prova scritta della ricorrenteatagpregiudicata irrimediabilmente dalle riferitomalie.
Quanto sopra, deve essere quindi considerato dsstmécc.mo TAR, oltre che al fine dell’annullaneedel
provvedimento di non ammissione, anche al fine yedimento cautelare richiesto dal ricorrente, arsioige

con riserva alla prova orale, anche e comunque@réacimento (anche differito), ove ritenuto nesario,

della prova scritta.

In un recentissimo caso, del tutto analogo al mteseinfatti, codesto Ecc.mo TAR ha ritenuto che
“nell’'ambito di un procedimento tenuto con modalilematiche, occorre considerare che silstema
informativo deve essere funzionale al migliore dfiGace svolgimento della prova da parte dei coneorti”
(TAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n. 5867/2019 del 10.05.2019

Sul punto, gia giurisprudenza consolidata avevevaio che:“le procedure informatiche applicate ai

procedimenti amministrativi devono collocarsi in anposizione necessariamente servente rispetto agli

stessi, non essendo concepibile che, per problerhatdi tipo tecnico, sia ostacolato I'ordinato sgohento
dei rapporti tra privato e Pubblica Amministraziongei reciproci rapporti (ex multis TAR Lazio, IlI- bis,
n. 08312/2016; Cons. Stato, sez. VI, n. 5136/2p17

Negli stessi termini si & espresso il TAR Pugsient. n. 896/2016

Nel caso di specie, il sistema informatico, inveck favorire il corretto espletamento della prova daparte

dei candidati, e in particolare della ricorrente, ha creato solo difficolta, non consentendo di svoloeuna

prova corretta e cagionando una perdita di tempo immane!
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Ne deriva, come correttamente rilevato da codesto.nko Collegio, che, pur a fronte di procedimenti
amministrativi interamente telematizzati, I'’Ammitnazione non avrebbe dovuto prescindere dal catosso
istruttorio ex art. 6 L. n. 241/90 edall’'obbligo di non far cadere a carico _del concamte eventuali
disfunzioni del sistema informatico(TAR Lazio, sez. llI-bis, sent. n. 5867/2019 del 10.05.2019

Alla luce di tutto quanto sopra esposto e di tuf#tti evidenziati in sezione nharrativa, non pute gitenersi

fondata la domanda giurisdizionale della ricorreatgente ad oggetto I'annullamento, previa idoremataia,
del provvedimento di non ammissione alla provaeofal uno con I'annullamento inoltre degli attiudizi e
provvedimenti connessi, qudh parte qual'elenco degli ammessi, e gli altri citati in epde) e, in via
cautelare, la riammissione con riserva alla proka&leg nonché in ogni caso (ove ritenuta necesséaia)
domanda di eventuale riedizione/rifacimento dettavp scritta con criteri di efficacia, legalitaradparenza.
La stessa domanda di riedizione della prova, uita effettuata la prova orale con riserva, puo resggenuta,
ove ritenuto necessario, esperibile, concordermataeayiurisprudenza recente di codesto Ecc.mo TdkRe, ha
rilevato, in fattispecie analoga, corfiteventuale mancata concessione al ricorrente délittb a svolgere
nuovamente la prova in seguito alla perdita delteima delle risposte da questa fornite, anche invazione
del c.d. “dovere di soccorso procedimentale” di call’art. 6, L. n. 241/90, fosse illegittimo,“avuto
riguardo all’acclarato riscontro di difficolta dekistema informativd (cfr. TAR Lazio, sez. llI-bis, sent. n.
5867/2019 del 10.05.20)19Di qui la fondatezza delle domande esposte.

[.b | PROBLEMI INFORMATICI DEL CONCORSO RICONDUCIBILI ALLA MALA GESTIO DA PARTE DEL MIUR E
CHE COMUNQUE HANNO INFICIATO LA POSSIBILITA DI SVOLGERE LA PROVA SCRITA IN MODO
REGOLARE E SERENO ANCHE PER IL DOCENTE RICORRENTE

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE BANDO DI CONCORSO D.D.G. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 1, L. N. 241/90.VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA  PUBBLICA AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST.
ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA
DELL ’AZIONE AMMINISTRATIVA , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .

Come detto, in generale nell'ambito dell’espletatoetella prova scritta del concorso in parola, ®ics
verificate gravissime anomalie del sistema informatico predisgsto dal Ministero nonché delle
apparecchiature informatiche presenti nelle diverseedi di concorso

Come visto, tali problematiche non hanno risparmiat docente, tanto che é stata vittima direttdedel
problematiche dedotte.

Come anticipato in narrativa, la gestione del cesmae della prova scritta espletata dal rappressinéo
rivelata fallace, pemala gestialel concorso, riconducibile alla P.A. resistente.

Quanto accaduto al docente € riconducibile a talmala gestio

In particolare, anche I'odierna ricorrente & statantaggiata da anomalie informatiche che, di fatémno
inficiato la regolarita della prova scritta (e @eincorso) in quanto hanno impedito di redigerertav@ in

conformita e aderenza alla propria preparaziorigoeario merito.
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Appare opportuno censurare pertanto I'operato déJmin riferimento alla gestione della prova seritt
computer basedquindi in relazione alle disfunzioni emersesto che le stesse hanno precipuo rilievo per

il caso in oggetto avendo_condotto la docente ad ottenere un puictagmn in linea con la propria

preparazione e che ne ha inficiato, in sostanzardea.

Gli strumenti predisposti (si pensisdftwaree all’lhardware non sono risultati idonei al fine di tramutare in
prova di concorso oggettiva e regolare quella alaela reale preparazione della docente, conseguita
seguito ad ore e ore, giornate, settimane, mesudio intenso.

Si rappresenta che '’'Amministrazione, per il concoso in oggetto, ha espressamente ammesso, con hota

di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accesso aglatti, di aver riutilizzato il software gia adoperato nel

concorso docenti 2016

Si tratta delsoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjdall’ambito di quel concorso, tanto
che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (csideEcc.mo TAR Lazio, cflex multissez. 1ll-bis sent.

n. 2513/2017cfr. infra) a riconoscerne il lampangkfetto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti

di non ammissione di ricorrenti alla prova oralfe. (nfra)!

A riprova di quanto sopra, MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomail sistema di

svolgimento delle prove di concorseomputer basedtornando ai tradizionali metodi di concorso, che

sostanziano nell'utilizzo della carta e della penna

Tali anomalie, inoltre, sono state rilevate daietdce candidati in tutta Italia, tanto che hanmotgto a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto djrsficazione,in tempi non sospettj prima ancora che

fossero pubblicati i risultati della provscritta (cfr. ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e

stigmatizzare I'operato dellAmministrazione in aifmento alla gestione del concorso. L'atto di

significazione in parola € stato inviato anchealdtorrente ALL .).

In particolare, il sistema ha manifestato le seguksfunzioni:

A) FUNZIONI “TAGLIA", “COPIA” E “INCOLLA” DISABILITATE : |l sistema informatico predisposto dal
M.I.U.R. per la prova scritta € stato caratteriazdalla disabilitazione permanente delle funzidaigfia”,
“copid’ e"“incolla’. Cio ha comportato un notevole sperpero di termpoferimento ai 5 quesiti a risposta
aperta, in cui si chiedeva al candidato di argoarenin maniera coerente e coesa, sulle aziorDidigiente
Scolastico in un dato contesto professionale. Etuléd evidente che la necessita di rendere I'efatioo
pertinente a livello argomentativo e corretto folnmente ha vincolato la candidata a dover riscrivere

integralmente parti pit 0 meno ampie di testo.

Quanto appena detto si pone in netto contrastol@qgorevisione di una prova “a temp@l50 minuti
complessivi per 7 quesiti: 21 minuti per ciascuesiio!) richiesta dal Bando.

Risulta evidente, paradossalmente, che se i candissero usato le tradizionali carta e penta sahdere
del tempo, sarebbe rimasta traccia di quanto gcatiche se in forma parziale e incompleta, residoi@osi,
nella peggiore delle ipotesi, la possibilita di @/eomunque una valutazione da parte della Comomigsi

esaminatrice.
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Con la modalita adottata, invece, un quesito eamente rimasto “in bianco” o parziale (per la resi di
dover cancellare e modificare in corso di provanfjoig@ia scritto) ha una valutazione pari a zero, todti gli
effetti negativi conseguenti.

B) LAY-OUT GRAFICO FUORVIANTE: il sistema informatico predisposto dal M.l.U.Rerpa prova scritta del
concorso in oggetto e stato caratterizzato, poyrdinpostazione della pagina fuorviante e partiog] cioé
fuori dai normali standard in utilizzo nella prastiay-out della pagina era orizzontale e consofo rigo
che conteneva 250 caratteri. Normalmente, in uo t&xitto o letto il lay-out grafico e costituitta 75/80
caratteri (spazi inclusi) per ogni rigo. Tale imfaz$one si € rivelata disorientante, in quantoiedava
diversi salti oculari che non favorivano la concenione e la focalizzazione. Aggiungasi che, ovats,
tale visualizzazione ha comportato numerose ditficper tutti i candidati affetti da problemi ditoea

visiva. Del problema & specifica vittima I'odierna ricorrernte, come visto

C) SCHERMATA RIEPILOGATIVA NON CONFORME A QUELLA DEL TUTORIAL DEL MIUR: Diversi candidati
hanno lamentato la presenza di una pagina riepil@yaontrassegnata da pulsanti rossi e_blu irtveiri
sostanza, le risposte salvate erano contrassegmié blu e quelle da completare in rosso. Taleagione
ha ingenerato altresi, ovviamente, confusione eridistamento, rendendo difficoltoso I'espletamedétia
prova.

D) BARRA SPAZIATRICE DIFETTOSA Molti dei rappresentati, e in diverse sedi, hanimszantrato un
malfunzionamento della barra spaziatrice, che haragnato un tontinuum graficty ossia la scrittura di
parole “attaccate”. Tale problema ha costrettoaihdidato a tornare piu volte sulle stesse parote pe
separarle.

E) TASTI DANNEGGIATI: In tantissimi casi tastiere vetuste con tasti thf@thanno costretto moltissimi
concorrenti a tornare piu volte indietro per cogeg la parola digitata, con immane spreco del pecgpo

a disposizione (ad esempio: la lettera “i” digitatea volta, si presentava graficamente come [)iiii

F) TASTO“SHIFT” INCANTATO: In disparati casi, il tasto “shift” si e rivelatdfettoso: la lettera maiuscola
non veniva data automaticamente, costringendonitlidato a ripetute correzioni, sempre con conseguen
perdita di tempo.

G) DIMENSIONE DEI CARATTERI DIVERSA TRA LE POSTAZIONL molti candidati hanno segnalato la
disomogeneita della dimensione dei caratteri tanhputer in dotazione nelle diverse postazionialbuni
casi, i caratteri presentavano dimensioni moltotte] e cid comportava una grande difficolta diulet dei
testi, specie per gli ipovedenti o coloro che pnémaeo accertati problemi di vista. In altri casticadeva
I'opposto. Inoltre, erano disabilitate le funzigmer ingrandire il testo. Una prova informatizzate ¢ion
prevede facilitazioni per I'accessibilitd non sdémle lapar condicio— principio imprescindibile in un

concorso pubblico - ma disattende anche disposigislative quali ldLegge 9 gennaio 2004, nrdcante

“Disposizioni per favorire I'accesso dei soggetsabili agli strumenti informati¢j il D.lgs. n. 82/2005

recante il ‘Codice del’Amministrazione digitdleil D.lgs. n. 106/2018recante” Attuazione del Direttiva

UE 2016/2102 relativa all’accessibilita dei siti twve applicazioni mobili degli enti pubbliciDel problema

e specifica vittima I'odierna ricorrente, come viso.
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H) CORRETTORE AUTOMATICO DISABILITATO: altra funzione disabilitata in seno alla provatsccomputer
baseddel concorso e stata quella del correttore aut@mathnche tale questione ha determinato una
condizione di grave disparita pedisgrafici. Questi candidati, non rendendosi conto degli emommessi
strada facendo, hanno perso una notevole quarititangpo, successivamente, per apportare le dovute
correzioni.

1) ASSENZA REPORT FINALE tutti i concorrenti hanno lamentato I'assenza dreport finale, il quale - come

e avvenuto ad esempio in riferimento alle provsdttecisvolte nelle province di Trento e Bolzano -

permetteva di visionare ed attestare con certezgadntita e qualita dei quesiti svolti. D’altrondé@ nella
prova preselettiva, la immediata conoscenza déth'elmva contezza dell'andamento della stessa.eéNdeato
comprendere perché tale procedura non sia statesaranche per la prova scritta espletata dairesgntati
candidati, in modo tale da garantire la “traspaaéniella medesima.

L) SALVATAGGIO NON AUTOMATICO: il sistema informatico predisposto dal M.I.U.R. feeprova scritta del

concorso in oggetto & stato caratterizzato, inoli@la totale mancanza della funzione di salvatagg

automatico, come avviene in ogni normale e banabgramma di scritturaDel problema é specifica

vittima 'odierna ricorrente, come visto

Al contrario, bisognava pigiare il tasto CONFERMAPROCEDI onde evitare di perdere quanto elaborato.
Nel pigiare tale tasto, si veniva “catapultati’una nuova schermata contenente la domanda suaeBsiv
per tornare indietro occorreva selezionare tra tdsé, “SI” o “NO”, che comparivano a seguito diaun
domanda che suonava, grosso modo, c8&i Sicuro di voler tornare alla domanda precedéfite

Questo meccanismo, oltre che essere estremamemégif@so, ha implicato grosse problematiche in
riferimento all’'ultimo quesito elaborato, in ordindéetempo, da ogni candidato. La mancanza di sadad
automatico ha comportato che, mentre il tempo @odigione stava per scadere, I'igharo candidato,
trovandosi concentrato nel portare a termine ilsgoerimaneva, a tempo scaduto, senza poternecoge!
salvataggio. Il meccanismo, da questo punto dayist trovato tutti impreparati, in quanto esso ei@nstato

nemmeno esplicitato nel tutorial pubblicato dal M\Uelativo alle indicazioni operative.

Quanto sopra si e rivelato essere non solo uniaéefattore generatore di ansia in una situazitinger sé
gia ad alto impatto emotivo, ma anche un’ennesiofdasta da interpretare, a cui il candidato nanstato
preparato. A tutto questo va aggiunto il grandepsgre di tempo — tempo preziosissimo — che talequora
ha comportato. Sarebbe bastata una semplice funziotsalvataggio automatico” per evitare tutto sfoe
scompiglio. Ci si chiede, a ragion veduta, se um&gpcomputer based innovativa e all'avanguardia — sia
possibile sostenerla con un siffatto dispositivai@ema) informatico, obsoleto e inadeguato.

M) PAGINE “VUOTE”: un fenomeno che diversi candidati hanno lameréajoello delle c.d. pagine “vuote”.
Nel corso della prova, infatti, diversi candidaitcedendo alla pagina del riepilogo per verificagliitems
fossero stati acquisiti, si sono trovati inaspattente di fronte a quesiti “vuoti”. Ad altri candid tale
condizione si é verificata in prossimita dello sa@ddel tempo, trovandosi nella impossibilita dcrivere i
testi. Molti hanno fatto verbalizzare I'accadutmlthaltri hanno dovuto accendere animate discusgion i

tecnici d’aula, i quali hanno addossato la resploiligaai candidati stessi, colpevoli, a loro didénon aver
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salvato mediante il tasto “conferma e procedi”.eT@bo di salvataggio, tuttavia, come visto sopoa Bra

stato nemmeno esplicitato nel tutorial pubblicabMIUR, relativo alle indicazioni operative.

*k*k

Ancora, benché non appartengano precipuamentegaéistioni informatiche, ma danno evidenza della
illegittimita delle operazioni concorsuali:

N) Decisioni disomogenee sul territorio nazionale imerito alla possibilita di consultazione dei testdi
legge:in alcune regioni, come il Piemonte e il Veneta,yIS.R. hanno dato indicazioni precise in merito
alla consultazione dei testi di leggi, mentre itreategioni sono state riscontrate condotte im@tenalla
libera iniziativa degli addetti alla vigilanza.

0) Prova “non simultanea” sul territorio nazionale, considerando che in alcune realta la prova éaitaiz
alle 10.30, in altre alle 11.00, in altre ancorke dl1.50, con evidenteulnus ai principi di equi’[a par
condicioe trasparenza.

P) Quesiti non adeguati al tempo e alle dotazioni d®C delle scuole sedi di esame.

Q) Prove di lingua straniera “a difficolta differenziata”. Eccesso di potere sotto i profili della disparita d
trattamento, violazione del procediment®dra una lingua e I'altra che, da Bando, era fpassscegliere, si
sono verificate nette carenze di uniformita: intansa, vi era difformita assoluta e sostanzialdifficolta in
base alla lingua scelta. Anche per le prove duastraniera i concorrenti hanno quindi rilevato:

a) Gradi di difficolta eterogenei;

b) Livelli non equipollenti al B2 richiesto, ma asdabili al C1;

¢) Brani molto lunghi, che il sistema non riuscevgestire in maniera uniforme, bensi frammentahtisio

in piu schermate, determinando un notevole dispedidiempo e un elevato grado di distrazione.

R) COMPORTAMENTI DISOMOGENEI IN MERITO ALLA CONSULTAZIONE DEI TESTI DI LEGGE. Violazione

e falsa applicazione del Bando di concorso. Eccedspotere sotto i profili della disparita di tratmento,
violazione del procedimento

Sempre il Bando, all'articolo 8, comma 13 prec[saandidati] “possono consultare soltanto i testi di legge
non commentati e il vocabolario della lingua itale Il concorrente che contravviene alle suddette
disposizioni e escluso dal corso-concdrso

In realta, i comportamenti sul territorio nazionaleno stati variegati e hanno violato in modo patda
disposizione.

In alcune regioni, come il Piemonte e il Veneta, ¢IS.R. hanno dato indicazioni precise in merila a
consultazione dei testi di leggi, mentre in alegioni sono state riscontrate condotte impronthaeliaera
iniziativa degli addetti alla vigilanza. Questiinit, in alcuni casi, a prova gia avviata e arre@andtevole
disturbo, hanno pinzato i Codici nella parte rekatai contratti e vietato la consultazione di quedénuti
commentati e, in casi estremi, li hanno addirittuit&ati o, ancora peggio, stracciati, in manieran
decorosa; in altri casi, sono stati molto piu pesii, consentendo l'utilizzo di testi evidenziati

sottolineati, o di quelli le cui sezioni erano aawldistinte da “post-it”, velocizzando la ricercald fonti.
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Il motivo che ha determinato tale confusione eastfrse, lanon univoca interpretazionedell’espressione
“testi di leggi”, intesa da caso a caso in maniestensiva o0 in maniera molto restrittiva. Ne riult
ovviamente, unanammissibile eterogeneitae carenza di uniformita delle condotte delle commissioni
addette alla vigilanza. Cio detto, sono chiarameitihati, per effetto di tale contegno dell’ Ammitrigzione
i principi di massima trasparenza, correttezzacgita.
S) QUESITI APERTI E NON “CASI”: Violazione e falsa applicazione del Bando di consor Eccesso di
potere sotto i profili della disparita di trattamém, violazione del procedimento
L'art. 8, comma 4, decretalLa prova scritta consiste in cinque _quesiti a risgoaperta e in due quesiti in
lingua straniera di cui al comma 3.2. | cinque qtiesrisposta aperta vertono sulle seguenti madégri.]”.
Al contrario di quanto su riportato, due dei guesino dei veri e propri “casi’, anche se, in té@alutti i
quesiti vertevano su conoscenze procedurali delg®ite Scolastico, tralasciando completamente la
dimensione pedagogica ed educativa, che il prgfilofessionale delineato dai piu aggiornati manuali
richiedeva per uteader for learninga vocazione europea.
Lo “studio di caso” é stato oggetto della provattridel concorso per dirigenti scolastici del 20fpér lo
svolgimento del quale erano state previste 8 ore.
In questa edizione i concorrenti avevano a dispms&zsolo 150 minuti per tutti i quesiti, ovvero @inuti a
guesito. Un tempo assolutamente insufficiente méerp‘pensare”, “proporre” una soluzione, rileggeed
eventualmente correggerla. A Bolzano, infattieihipo concesso era costituito da 240 minuti e iiguem
erano “casi”.

ok
Orbene, in riferimento a tutte le questioni prold¢iche relative al sistema informatico dedotte presente
I° motivo di ricorso, sembra opportuno qui richiamda giurisprudenza di rilievo che si & pronureiat
tema.
Come detto, ilsoftware utilizzato dal MIUR nel concorso odierno ha cagituntantissimi problemi, ai
candidati, nelllambito di concorsi degli scorsi artanto che hanno indotto la Giustizia Amminidirata

riconoscerne il lampantdifetto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti di non ammissione di

ricorrenti alla prova orale!

Codesto Ecc.mo TAR del Lazio si & gia pronunciatoni casi analoghi, accogliendo le ragioni dei
ricorrenti . Con sentenza delkez. Il bis, n. 2513/2012 stato sancito, in un concorso gestito con miadali
identiche a quello di specie chie ‘riportate istruzioni, per le quali in definitivaccorreva azionare il tasto
“conferma e procedi” per confermare la risposta daad un quesito nonché per passare alla domanda
successiva, unitamente all’avvertenza secondo #egera possibile in ogni momento tornare alla asfa
precedentemente data premendo il tasto “torna a@tananda precedente”, sono articolate nel contesto
descrittivo della possibilita di cambiare ovveroadinfermare la risposta fornita ad un quesito, noa gerto

nel senso di equivalenza alla funzione di salvatagigl documento. Il termine “conferma” non puo che
equivalere al significato di ribadire la rispostalaborata, essendo adoperato nel delineato contesto

descrittivo delle possibilita fornite al candidatim ordine ad una risposta, ossia quella di caresdl o
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confermarla. Viceversa, ai fini della riproduziodella risposta nel supporto informatico, avrebbesao
essere utilizzato il termine “salva”’. Secondo I'ezéone del comune gergo informatico, dunque, ihiee
salva equivale a indicare la funzione di conserwagie riproduzione di un file in un determinato [sono
informatico. Siffatto specifico termine, correladd altrettanto specifica funzione, non era invecespnte
nella tastiera impiegata dai candidati per I'es@atento della prova scritta. Tanto piu che si appale
oltretutto improprio far riferimento ad una funziene al relativo pulsante “conferma e procedi”,
relativamente all’'ultima risposta dell’elaboratoye non vi & alcuna altra domanda successiva allaleju
dover procedere. In siffatto contesto espressivimrzionale, dunque, a parere del Collegio il sistem
informatico avrebbe dovuto contenere la funziongativataggio automatico, dopo un certo tempo, itkeir
corso di creazione, funzione presente in qualurgistema operativo di scrittura a video. Conclusieae,

quindi, la ambiguita ed imprecisione del sisteméivgare fornito ai candidati e la carenza della ancata

funzione di salvataggio automatico dei documerdnro determinato la perdita della risposta forndal
ricorrente al quesito n. 2, a cui ha conseguiteriancata attribuzione di punteggio
Ancora, sul punto si richiama la gia riportata seat di codesto Ecc.nTAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n.
5867/2019 del 10.05.201@fr., funditus suprg, alla luce della quale non si puo che dire evidarhe la
presente procedura concorsuale non era funziohahghore ed efficace svolgimento della prova datp
dei concorrenti, e quindi della ricorrente, edmalicato l'illegittimita dell’agire della P.A.
In tal senso si & espresso anche il TAR PugliagreBxcui “nel caso di specie, si & giunti invece ad un
sostanziale provvedimento di esclusione, senzahglcocedimento, senza alcuna motivazione, senza alc
funzionario della Pubblica Amministrazione che abbalutato il caso in esame ed abbia correttamente
esternato le relative determinazioni provvedimdnpaitendosi inoltre rinviare alle motivazioni espse
dallo specifico precedente conforme di questa sezidel 27 giugno 2016, n. 806/2016, con cui si €
evidenziata “la manifesta irragionevolezza, ingizist ed irrazionalita di un sistema di presentazatelle
domande di partecipazione ad un concorso che, aaali meri malfunzionamenti tecnici, giunga ad
esercitare impersonalmente attivita amministratbestanziale, disponendo esclusioni de facto ricoitli
a mere anomalie informatiche” e che “pro futuro iedun’ottica conformativa del potere, I’Amministiaae
debba predisporre, unitamente a strumenti telemaliicsemplificazione dei flussi documentali in catio
procedure concorsuali di massa, altresi proceduraranistrative parallele di tipo tradizionale edisttbili
in via di emergenza, in caso di non corretto funaimento dei sistemi informatici predisposti per il
fisiologico inoltro della domanda{cfr. Tar Puglia, Bari, n. 896/2018.
Dalle suddette pronunce si evince, peraltro, lapm la conferma che il MIUR, per il concorso bémdiel
2017, ha utilizzato un software gia dimostratosiffidabile e fallace in occasione della prova saridel
concorso docenti 201G AR Lazio, sez. Il bis, n. 2513/201).

*kk
. Wizl EMERSI DALL'ACCESSO AGLI ATTI PARZIALE E DALLUESAME DELL' OPERATO
DELL’AMMINISTRAZIONE E DELLA COMMISSIONE DI CONCORSQ
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VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO
SVIAMENTO, DIFETTO DI ISTRUTTORIA , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .

L'accesso agli atti_(parziale) consentito dal MIGR facendo venire a galla numerosi vizi del cosmor
riconducibili all’'operato dell’ Amministrazione e liee Commissione.

Tali vizi, ovviamente, si riflettono nella lesiodella posizione giuridica soggettiva della ricoteen

Da una parte, il tema della ricorrente € stato coretto da una delle sottocommissioni le cui operazien

sono risultate piu viziate (infra). Inoltre, poiché la ricorrente non e stata ammedk® prova orale, si pud

affermare senza dubbio che i vizi del concorsolkogerato dell’Amministrazione abbiano inficiata kua

posizione, avendo favorito il superamento dellavarda parte di altri candidati, perché avvantaggialia

assoluta carenza di uniformita, legittimita, traspaenza dell’operato della Commissiongche si va a
rappresentare.

Per non tediare oltremodo I'Ecc.mo Collegio giudiea sara riportato in questa sede un breve quigll®
criticita emerse.

ll.a — INVALIDITA DELLE OPERAZIONI DI CORREZIONE PER LE ILLEGITTIMITA PERPETRATE D A TALUNE
COMMISSIONI (QUALI LA COMMISSIONE N. 30, LA NUMERO 29, LA NUMERO 6). VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , VIOLAZIONE
DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA , IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE

Come visto, I'elaborato della ricorrente e statoretto dallaCommissione n. 12, della Campania Lazio

Una commissione che ha operato in modo patentenikenfi¢timo.

Basti pensare che uno dei suoi membiri, il Prof. dadrrancesco Marcucci (cinfra e verbali di correzione

ALL .), componente della citata sottocommissione, éderBindaco del Comune di Alvignano, comune in

provincia di Caserta, posto a distanza di quasii3@al capoluogo di Regione.

Y

Orbene, € emerso dall'accesso agli atti della phaee concorsuale chgiu_volte, in_orari_del tutto

coincidenti, il Prof. Marcucci fosse dato per “pregnte”, contemporaneamente, sia in sede di correzien

degli_elaborati, in Caserta, che in seduta di Giu comunale, presso il Comune di Alvignandcfr.
verbaliALL )T
In particolare, dalla piana lettura del verbaleléliberazione n. 43 del 13.03.2019 del Comune dighbno

(ALL .) emerge che il Sindaco, Sig. Marcucci Angelo Eesgo, era presenti@lle ore 9.00 in poi presso la

sede comunale al fine di deliberare, a capo dellai@ta comunale da egli presieduta, in ordine
allimpugnazione del decreto del Commissarioad acta per |'attuazione del piano di rientro dai
disavanzi del S.S.R. campano n. 103 del 28.12.2@l&blicato sul Burc n. 2 del 14.01.2019.

Orbene, nello stesso momento, il dott. Marcucci Argdo Francesco, quale componente della
Sottocommissione del concorso a dirigenti scolastindetto con d.d.g. 1259 del 23.11.201&ra dato in

verbale ALL .) comepresente alla riunione della sottocommissione nepdali del Liceo Statale Manzoni

di Caserta, Aula B1, adibiti ad ufficio della Sott@ommissione n. 12!
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Risulta impossibile, sulla scorta dei tempi emeai raffronto dai due verbali (cffunditusALL .), che il

Sindaco fosse presente sia nel primo posto chialirel] a soli venti minuti di distanza!

Orbene, anzitutto si deve considerare che se tapedella seduta di Giunta comunale si & tenudéacak
9.00, d'altro canto la stessa debba essere dubdtastanza da impedire al Sindaco di esgeesente,

altresi, soli_20 minuti_dopo, in luogo diverso, perdi pit a Caserta, presso la Scuola in cui la

sottocommissione si riuniva per la seduta

Infatti, pur a voler ipotizzare, per assurdo, dhgimdaco abbia presieduto per un attimo solamésit) la
Giunta comunale e poi si sia messo in moto perivaggre Caserta, emerge (anche da semplice esdlae de
pagine web §oogle maj), che la distanza tra i due Comuni sia2di3 km (pergoogle mapssi tratta di35

min e 27,3 km necessari passando per la Strada St&@jefr.ALL .), circostanza gia questa che implica,

sempre secondo un comune programma di mappe qgat®leé maps che risultavaimpossibile essere

presentalle ore 9.00 ad Alvignano e alle ore 9.20 a Casalrt

A ci0 aggiungasi che la seduta della Giunta conaufsg¢bbene la delibera di Giunta non ne riportef@
finale), dovendosi discutere, peraltro, di diffecké complessa tematica quéimpugnazione del decreto
del Commissarioad actaper l'attuazione del piano di rientro dai disavanz del s.s.r. campano n. 103
del 28.12.2018non pud essere stata certamente istantanea!

Anzi, tutt’altro!

La tematica discussa e di quelle per cui una squidaessere durata anche molto tempo.

Del pari il Sindaco Marcucci é stato dato “preséatgerbale alla seduta di Giunta comunale finaliazalla
deliberazione n. 39 del 6 marzo 2019, la cui aparsiié avuta alle ore 8:58l(L .), relativa ad un’azione
legale intentata nei confronti del Comune di Ahago e al conferimento di mandato ad un Avvocato che
difendesse la posizione del Comune, mentre dalalertbelle operazioni di correzione degli elabodatia
Sottocommissione n. 12 del concorso (&L .) risulta che il medesimo membro di commissionsséo
presentalla riunione della sottocommissione nei locali ddliceo Statale Manzoni di Caserta, Aula B1,
in pari data alle ore 9.20 (cfr. ALL.)!

E ancora, nel contestuale verbale di deliberazitglia Giunta comunale di Alvignano n. 37 sempre del
06.03.2019, relativo alla manifestazione “Borgariaschera 2019-assegnazione somma”, altresi preaiede
I'adunanza il Prof. Angelo Francesco Marcucci imlifa di Sindaco.

Alla luce di quanto sopra, il Sindaco in data 6 7082019 dirigeva le operazioni di Giunta in rifeento a

due differenti affari, con inizio delle operazioalle ore 8:55, ragion per cwon € dato sapere come

potesse, del pari, risultare presente alle ore 9.2@ei locali del Liceo di Caserta, distante_35 minute
27,3 km di strada, in cui operava la sottocommissi@ n. 12 Infatti, € chiaro che dirigere la Giunta
comunale in riferimento ad almeno due diversi aff@obia comportato necessariamente la rigorosa
impossibilita di essere presente presso il LiceGaBerta alle ore 9.20 per le operazioni di coorezidegli
elaborati!

Alla luce di tutto quanto sopra, in ordine ai véripelativi alle operazioni di correzione, rispetoquali, sin

d’ora, ci si riserva di proporre azione per la @leedi falso, € evidente che essi paventano etaipordelle
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falsita e dichiarazioni non veritiere che, per csolo, inficiano integralmente I'operato della
sottocommissione cosi come, a bene vedere I'operald tutta I’Amministrazione, invalidando tale
operato.

La conseguenza, ovviamente, € I'annullamento dafive giudizio espresso dalla sottocommissioneyiar
necessaria e idonea tutela cautelare, di ammissiomegiserva alla prova orale, con necessita, #gauto
necessario, di ordinare anche la riedizione detlagscritta.

Sempre in ordine al membro di commissione Prof.ddeci (cfr.infra e ALL .), componente della citata

sottocommissione, va detto che egli ha svolto cdrdiormazione e curato lezioni in ordine al profil

professionale relativo al concorso! La circostanzame noto, rappresenta motivo idcompatibilita

evidente Sul punto, si veda il motivo di ricorso rubricatioparagrafo Viffra).

—
Ancora, quanto ai vizi dell'operato di talune, neglCommissioni, basti pensare, in riferimento dllgersa
Commissione n. 29, Puglia, chedata 18 aprile 2019 quindi ben dopo lo scioglimento del’anonimatd de
25/26 marzo e la pubblicazione dei risultati inadd7 marzo 2019, la commissione, con il Presidente
Segretario, si é riunita al fine di modificare talypunteggi precedentemente attribuiti! Cio comadet
radicale_invalidita di quanto espresso e decistadabmmissione suesposta, nonché la invaliditasdel
operato.
A riprova anche della difformitd di comportamento delle diverse sottocommissioni in fase di
valutazione, si sottolinea come nel verbale n. 1klh sottocommissione 29 Puglia (ALL.) e dichiarato

come ‘il giorno 18 del mese di aprile del’anno 2019 alle 8,30.... si riuniscono la Presidente... e il

Segretario... per le operazioni di rettifica decgrrori materiali riscontrati sui verbali di correzne e

valutazione delle prove scrifte

Orbene, la rivalutazione e stata effettuata dopo Iscioglimento dell'anonimato operato in data 25 e®

marzo 2019!

Alcuni verbali sono stati rettificati in data 18 rdg 2019, dopo lo_scioglimento dell’anonimato e la

formazione dell’elenco degli ammessiuindi! Ciod rappresenta grave vizio delle opevaki

Sussiste dunque una palese difformita tra le opmyazlelle diverse commissioni, nhonché patente
illegittimita. In riferimento all’operato di alcuneommissioni, sussiste una notevole carenza didrasza,
nonché di violazione del principio di anonimatcggssima.

*k%
In alcuni casi le valutazioni inizialmente attriteiai quesiti a risposta aperta sono state aunecintaagione

dei risultati ottenuti nei quesiti di lingua strara, operazione assolutamente illegittima. Cicaéosbperato

dalla Commissione n. 3(cfr. ALL .) e il verbale relativo a tale, inammissibile, ggeone di modifica e “ri-

attribuzione” del punteggiex postviene allegato al presente ricorso (&LL .) al fine di illustrare il quadro
di illegittimita esistente.
Quanto alla difformita di valutazioni, ad esemgeam,commissione n. 30 e risultata una delle piu Egve

mentre in altri casi sono stati decretati molti a@ssi alla prova orale.
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Il numero degli ammessi € stato bassissimo per deswni come la n. 30 (si parla di una soglia che s
aggira intorno al 10% quando la media nazionalepeore al 40%), tanto quanto le valutazioni charto
avuto i singoli elaborati (la media € 3/4 ammekgi@no su 27).

In generale, I'operato del’Amministrazione in rif@ento alle operazioni di correzione e valutazidegli

Y

elaborati € stato caratterizzato da _una disomotenailutativa tra le diverse sottocommissioni con

percentuali di ammessi bassissime in alcuni casbléo alte in altre.

Tali illegittime operazione hanno cagionato I'assalinvalidita delle operazioni di correzione pdstessere
dalle commissioni e comporta la radicale invalidigdla procedura.

[I.b - ULTERIORI VIZI EMERSI. ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI TRA | QUALI LA
CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI.

Si e assistito, ancora, mlancato rispetto dei tempi previsti per la correzioe.

Sul punto, si rappresenta che, in sede di riunjeearia della commissione centrale (e di ogni g

sottocommissione), il tempo di correzione per aiascprova era stato fissato_in almeno 30 minutnféti,

il verbale-tipo n. 1 ALL .) utilizzato dalle commissioni di concorso preveedgpressamente chda*“

correzione di ogni prova dovra prevedere di normaempo di 30 minuti(cfr. verbale-tipoALL .).

Sul punto, un esame comparato della correzione d&laborato della ricorrente é dirimente.

Nel verbale di correzione quesiti del concorso relativalla sottocommissione n. 12 risulta che il giorn@

marzo 2019sono state esaminate le provg@dicandidati che hanno svolto 5 quesiti ciascur{ofr. ALL .).

| tempi quindi sono risultati i seguenti:
- dalle ore 9.20 (verbale apertura ) alle ore 20&fb@ale chiusura) per un totale di 11 ore (660
minuti).
- Quindi mediamente per la correzione di ogni quesitao stati impiegati 4,1 minuti.
Ovviamente visto che la correzione viene effettuatbegialmente bisogna, viepiu, sottrarre ai 4,jbuti
anche il tempo di discussione ed anche il temseiditura del verbale e del correttore (griglia).

Quindi, supponendo di togliere 1,5/2 minuti rimangoo _per ogni_quesito 2/2,5 circa per la lettura,

ovviamente senza considerare le pause, altrimenthehe meno

Pertanto, quanto all'elaborato della docem.L(.), vista la lunghezza dell'elaborato relativameatie

risposte date si pud dedurre ch@tematicamente impossibile leggerano dei suoi quesiti in 2/3 minuti.

Orbene, dall’lesame di questo specifico per la pwsiz della ricorrente e di tantissimi altri verbdklle
correzioni delle singole sottocommissioni & emeirsdifformita con la previsione di cui sopra (valb-tipo
1), che alcune commissioni abbiano dedicato un ¢ednnolto inferiore per la correzione di ciascymava
(in diversi casi, si parla di 14, 15 minuti ad eledio).

—
La difformita nel comportamento delle sottocomnassisi evince anche dalla media dei tempi desteiéi
correzione degli elaborati, appunto.
La sottocommissione 10, ad esempio, nel verbalel6gmbrno 26 febbraio riporta la correzione di 54

elaborati in 5 ore e 50 minuti!
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La medesima sottocommissione 10, verbale 7 delr@onquella di 84 elaborati in 5 ore e 50 minuti!
Ancora, dall'esame dell’'operato della diversa smtomissione n. 11 € emerso quanto segue.

Importante quanto si evince dalla visione del vieripa8 del 1 marzo 201@(L .).

I membri di Commissione hanno corre#td prove scritte di 45 candidati hanno corretto collegialmente e
validato i voti attribuiti; hanno effettuato del®rrezioni (dovute a errori); hanno compilato uekazione
finale con i voti di tutti i candidati con i risalti parziali e totali di ognuno e calcolo statistitei risultati, e
guesta relazione e stata allegata al verbale istique.

Da un controllo formale di tutto il materiale pratig emerge quanto segue.

Dai calcoli dei tempi si evince che tutto quantpraadescritto e stato eseguito nei tempi che seguon

- calcolo tempo totale: hanno iniziato alle ore 07e3finito alle ore 19:30; con pausa pranzo di 1Qutii
dalle 13:10 alle 13:20; per un totale di 12 oreG- ininuti di pausa pranzo = 11 ore e 50 minuti, che
corrispondono a 650 minuti;

Orbene, il calcolo del tempo medio di correzionieeguente: 710 minuti “diviso” 45 compiti portaale
risultato = 15,7 minuti a elaborato.

Si tenga conto del fatto che ogni compito era tagtida 5 quesiti a risposta aperta + 10 domandegue
corrette dal Cineca.

Quindi tralasciando quelle di lingue rimangono ®sjti a risposta aperta con tempi medi di 15,7 minu
“diviso” 5 quesiti = 3,1 minuti a quesito.

A questi pochi minuti devono, poi essere ancheatttt

- consultazione delle griglie di valutazione e diemie collegiale del voto;

- controllo e verifica della votazione dei quesditlingua a risposta chiusa;

- somma del voto dei quesiti a risposta apertalguaelle prove di lingua;

- compilazione della scheda di valutazione e firme.

A gquesto punto, stimando in un paio di minuti legzioni suddette, per la effettiva correzione rismpoco

meno di 1/1,5 minuti che non bastano nemmeno peele per intero i quesiti piu lunghi !

Cio comprova che le operazioni sono state portaterraine secondo una tempistica non congrua e non
sufficiente.
Risultato desumibile da tutto quanto sopra che diwse sottocommissioni non abbiano avuto il tempo
di leggere tutti gli elaborati e le risposte, meng secondo quanto scritto nel verbale-tipo n. 1 (cfr
ALL.), adottato da ogni sottocommissione, per 'esae di ogni prova essa avrebbe dovuto impiegare il
tempo di 30 minuti!

*kk
Orbene, la giurisprudenza amministrativa, sul pucdone noto, & granitica.
Il Consiglio di Statq in casi del tutto analoghi, ha accolto I'istamiz&oncorrenti che lamentavano di avere
avuto una valutazione negativa nella correziondi @égporati scritti di concorso in quanto la Corssione

esaminatrice aveva dedicato un tempo assai ri@diiocorrezione degli elabora@X multis Consiglio di
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Stato, sez. VI, sentenza 20.06.2006 n. 3668; sez. V, n. 2421 del 13 maggio 2003l principio della
necessaria congruita di tempi relativi alla cowazi di singoli elaborati costituisce oramus receptum
L'orientamento consolidato della giurisprudenza anistrativa deduce e fa discendere dall'incongraenz
dei tempi di correzione un vizio evidente delle raz@ni concorsuali.

L’'eccesso di potere per difetto di istruttoria da @rte della commissione esaminatrice e evidentdlel
caso in esame viene infatti in considerazione tidigt amministrativa tipicamente discrezionale algu
guella svolta da una commissione di concorso, lalegqusebbene possa agire con un margine di
apprezzamento discrezionale, deve farlo pur semglrespetto dei parametri di legalita, imparzalibuona
amministrazione, ragionevolezza e trasparenzayai gempre si deve ispirare qualunque attivitettira
fini pubblici.

Nella fattispecie, avente ad oggetto un concordmblmo riservato per titoli ed esami, il fine prin@
dellattivitd amministrativa puo essere rintracoiaella “selezione dei capaci e meritevoli” allegsazione
dei posti disponibili, cosi come prescritto dal’ &7, 3° co., Cost.

La ricorrente censura dunque I'operato della corsimige esaminatrice per eccesso di potere dovutettod
di istruttoria, lamentando il mancato rispetto, I'eskrcizio dell’attivita discrezionale svolta
dallAmministrazione (attraverso la commissioneregetrice nominata per valutare le prove concoigual
dei canoni fondamentali ai quali avrebbe dovuteradtsi la commissione nell’esercizio delle sue ifumzIn
particolare, come gia accennato, sebbene si tattdisattivita discrezionale, la commissione esatnice
(cosi come qualunque P.A. nell’esercizio di uméidi discrezionale) aveva dparametri ben precisi ai
guali attenersi, e cioé la il verbale di prima seduta, comprensletia “griglia di indicatori” e dei criteri
della correzione, elaborato prima dell’esame daitese scritte, al fine di “vincolare” ciascun conaserio a
dei criteri oggettivi di valutazione delle prove.

Pertanto I'esame dei singoli elaborati consistevatatto nella verifica, da parte di ciascun consai#o,
della rispondenza o meno dell’'elaborato a ciascw®d criteri in precedenza formulati, e solo
successivamente, nella espressione di un giudizitedto per ciascuna prova. Poi tali valutazi@spresse
in punteggi, dovevano ancora essere sommate,atifidare luogo alla valutazione complessiva peayad
elaborato e poi per candidato.

Dunque, il lasso temporale (in molti casgn oltre 14, 15 minuti in luogo dei 30 previsti déa stessa
Commissiong dedicato al’esame delle prove di ciascun candidaon puo essere ritenuto “congruo” ai
criteri di ponderazione, obiettivitd, selezione dmipaci e dei meritevoli, efficacia, rispondenzdi ag
indicatori, ai quali la P.A. avrebbe dovuto attesh@er non incorrere nel vizio di eccesso di potere

Nella fattispecie in esame il vizio suddetto cotesfgroprio nel difetto del momento istruttorio,ieé&quello
dedicato dai commissari alla cognizione del contewlegli elaborati, all’applicazione dei singoldinatori

a ciascuna prova, alla formulazione dei singolidgual fine della valutazione complessiva del adatb.
Per quanto si trattasse di valutare “quesiti”, andiunon temi o componimenti “lunghi” per i qualcaorre
ovviamente un maggiore lasso temporale per espeimea qualunque valutazione, pronunce come quelle

sopra richiamate sono pienamente condivisibili gwaaffermano chen tempo piu lungo di istruttoria, e
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cioé di ponderazione dei vari elementi ai qualenii per arrivare al giudizio finale, sarebbetsta
ragionevolmente opportunoe avrebbe risposto alle aspettative legittimeaiaun candidato.

*k%k
Inoltre, alcune commissioni hanno inserito in caltla griglia di valutazione un giudizio complessisulla
prova mentre in altre questo giudizio non compare.

In riferimento all’'utilizzo dei codici_normativi, | e commissioni sono state, anche in questo caso,

disomogeneeln aggiunta alle superiori considerazioni circdddacia del sistema informatico predisposto
dal’Amministrazione per la prova scritta, si destigmatizzare, in questa sede, anche la disomadgenei
dell'operato delle Commissioni e dei tecnici d'aulispetto all'utilizzo dei codici normativi la cui
consultazione era ammessa dal Bando.

In sostanza e accaduto che, mentre in alcune sadi &ati ammessi taluni codici normativi, in altgh
stessi codici, sono stati “pinzati” o ne € statpeaito I'uso!

Quanto all’'operato del’Amministrazione, rende coulell’illegittimita di tale operato anche il fattthe vi
sia stata una modifican itinere del Bando di Concorso, con Legge finanziaria 20d& ha previsto
I'abolizione del c.d. “tirocinio”, trasformando gorsa il “corso-concorso” in “concorstdut court

La continua sostituzione dei componenti delle soiomissioni esaminatrici, che ha causato una diapdir
valutazione dei candidati (cfr. sito MIUR dedicabconcorso per tutte le variazioni), appare alties
comportamento illegittimo dell’ Amministrazione.

Infine, pur disponendo della medesima griglia direpione elaborata dalla commissione madre, |sstes

stata applicata in modo disomogeneo tra le diveoscommissioni con evidenti disparita nel numaéeo

candidati ammessi alla prova orale.

Tutto quanto sopra, insomma, concretizza un ecadisgotere evidente nell'operato dell’ Amministraze
una violazione del Bando, e una violazione e fafgalicazione delle norme in tema di pubblici coscor
lIl . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.D.G.N. 1259DEL 23 NOVEMBRE 2017DEL MIUR, BANDO DI
CONCORSO FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DI DIRIGENTI SCOLASTICI . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE LEX SPECIALIS. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI PAR CONDICIO DEI
CONCORRENTI, DI MASSIMA CONCENTRAZIONE DELLE PROVE CONCORSUALI , DI CONTESTUALITA '
DELLA PROVA SCRITTA , PRINCIPI FONDAMENTALI IN TEMA DI PUBBLICI CONCORSI . VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART . 97 COSTITUZIONE , PRINCIPI DEL BUON ANDAMENTO E IMPARZIALITA DELLA
P.A. E DELL’ACCESSO Al PUBBLICI IMPIEGHI TRAMITE CONCORSO . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R. N. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 3, L. N. 241/90.ECCESSO DI POTERE
SOTTO | PROFILI DELLA DISPARITA DI TRATTAMENTO , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI |,
INGIUSTIZIA MANIFESTA , CARENZA E DIFETTO DI MOTIVAZIONE , ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA
DELLA MOTIVAZIONE , ERRONEA VALUTAZIONE DEI FATTI

Come anticipato in sezione narrativa, il concors@ggetto risulta palesemente viziato, e ha prodott

danno evidente in capo alla ricorrente, perché&imtfp dalla notevoleisparita di condizioni in cui hanno

operato i candidati, tra i quali la medesima rieote.
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Per effetto delle scelte dellAmministrazione e/ell'therzia, si € prodotta una notevotisparita di

trattamento tra chi, come la ricorrente, ha sostenuto la pinvdata 18.10.2018 e i candidati quali i sardi,

che hanno goduto di un rinvio di guasi due medadeto prova.

L'art. 8, c. 2 del Bando di concorso (rubricafwdva scrittd), previsione a detta della quale la prova scritta

avrebbe dovuto essemmica su tutto il territorio nazionale e avrebbe dovuto svolgersi pertantouima

unica data, in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nedli individuate dagli U.S.R. recita testualmente:

“[...] 2. La prova scritta € unica su tutto il territoritazionale esi svolge in una unica dat#& una o piu

regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi individealagli U.S.R.

In combinato disposto con la disposizione, € oppartconsiderare il comma n. 12 dell’art. 8 del Band
“Qualora, per cause di forza maggiore sopravvennt® sia possibile I'espletamento della prova saritt
nella giornata programmata, ne viene stabilito ihvio con comunicazione, anche in forma orale, ai
candidati presenti

Come esposto in narrativa, € successo che, urafigdata la data delle prove scritte su base naE@er il
18.10.2018, il_giorno prima I'U.S.R. della Sardegmarezione Generale, Ufficio terzo, determinava il
differimento della prova scritta per i soli candidzardi -cioé quelli che avrebbero dovuto sosteremprova
nelle sedi di Cagliari- a seguito di un'ordinanaadacale del primo cittadino del capoluogo sardud&da
sulle condizioni metereologiche avverse.

L’'U.S.R. per la Sardegna — e, si badi bene, nddilezione Generale del M.I.U.R. — ha comunicata) co

provvedimento prot. n. 0017907 del 17.10.2018 cheorbva scritta della procedura concorsuale, per i

candidati della Sardegna, venisse rinviata, pesediforza maggiore sopravvenute, a data da desitin

Orbene, stando al chiaro dettato (sopra riportdad)a lex specialis ci si sarebbe aspettato un rinvio

generalizzato della prova scritta, e invece nessoomunicazione perveniva dall’Amministrazione

ministeriale, che pertanto lasciava svolgere lagritta nelle altre sedi nel territorio italiano

La determinazione di rinvio in Sardegna e stata assita in palese contrasto con le disposizioni del
Bando e, inoltre, a prescindere da una ragionata osiderazione delle molteplici posizioni di interess
legittimo riconducibili alla generalita dei candidati coinvolti nella procedura di concorso, i quali eano
in attesa di espletare la prova, gia fissata per giorno dopo, in tutto il territorio nazionale.

Si e visto peraltro che il Bando disciplinava isoadell’intervento di cause di forza maggiore sepeaute.

Tale disposizione, in aggiunta a quella fondamensalcondo la quale la prova scritta doveva esseca u

sul territorio nazionale, avrebbe dovuto condutfamiministrazione all’adozione di una scelta (I'uaic

legittima) di rinvio generale della prova scrittalida per tutti i candidati e tutto il territorr@azionale.

Tuttavia il M.1.U.R., Direzione generale, qual®lire unico della gestione della procedura di coswaon

risulta essersi attivato per una soluzione divetsatenesse conto dell’esigenza di garanticofdestualita
della prova scritta su tutto il territorio nazio@ala P.A. non si & premurata di adottare una emsdi
rinvio generale della prova scritta al fine di assare il rispetto dei principi di parita di tratianto epar

condicig contestualita delle prove e rispetto del Bandaaticorso. Tutto cio & in aperto contrasto con le
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disposizioni che regolano lo svolgimento del cosooiLaratio di tali disposizioni e fin troppo evidente, e
va ricercata nella esigenza di evitare una dispdiitrattamento tra i candidati.

Invece & successo che, per effetto delle descrigeelte e dei rimarcati comportamenti omissivi
(riconducibili a inerzia o errate scelte) del’Amministrazione, si & prodotto l'irreparabile vulnus della

mancata contestualita della prova scritta del conaso in parola.

Infatti, risulta oggi che, mentre i candidati cotaeicorrente (come tutti i candidati in Italia @il fuori dei
sardi) hanno sostenuto la prova scritta (espletatie diverse sedi dislocate regionali del Paesedata

18.10.2018, i candidati sardi hanno sostenutodaga distanza di due mesi, in data 13.12.2018.

*k*k

Si e sottolineato (cfrsuprg quale fosse il dettato del Bando di concorso. @il .) approvato dalla stessa
P.A. in ordine allo svolgimento della prova scritta norme richiamate, come visto, sancivano in onod

inconfutabile che la prova scritta fosse unicautotil territorio nazionale e si svolgesse in wmaca data.

Secondo consolidata giurisprudenex (nultis Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 2709
Bando, costituendo l&x specialisdel concorso indetto per I'accesso al pubblicoigmp, deve essere

interpretato in termini strettamente letterali, darconseguenza che regole in esso contenute vincolano

rigidamente I'operato_dell Amministrazione, obbligata alla loro applicazionreenza alcun margine di

discrezionalita, in ragione sia dei principi dell'affidamento e di utela della parita di trattamento tra i

concorrenti, che sarebbero pregiudicati ove si consentise®liifica delle regole di gara cristallizzate nella
lex specialismedesimadx pluribus Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 27@9onsiglio di
Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 270PAR Lazio, sez. Il, 4 giugno 2015, n. 7874 .A.R. Campania,
Napoli, Sez. IV, 15 gennaio 2015, n. 2p7

La giurisprudenza ha chiarito che nei concorsi fiabla lex specialisvincola non solo i concorrenti, nia
primis la stessa P.A., che non dispone di alcuna dismraliia nella sua concreta attuazione e cio ingf@ia
del principio di_tutela dellpar condiciodei concorrent{Consiglio di Stato, Sez. Ill, sent. 27 giugno 2018,
n. 3959.

Per effetto di tutto quanto sopra esposto, infattiche la disciplina normativa sull'accesso aglpigghi

nelle pubbliche amministrazioni e sulle modalitesdblgimento dei concorsi, contenuta nel noto D.P.R

487/1994, risulta violata e applicata in modo eemp falso dalla P.A. resistente.

Le disposizioni del citato plesso normativo -reeammome noto, il regolamento conrlerme sull’accesso
agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni enbedalita di svolgimento dei concorsi, dei concansici e
delle altre forme di assunzione nei pubblici impiegompletano, infatti, il quadro di riferimento tenere
in considerazione ai fini della redazione del Barloconcorso. In particolare, I'art. 3 del D.P.R. n
487/1994, rubricatoBando di concorsospecifica, al comma 2, chd Bando di concorso deve contenere il

termine e le modalita di presentazione delle doreamahché I'avviso per la determinazione del diaia

sede delle prove scritte ed orali ed eventualmenétiche’. La centralita del Bando nella gestione di un

concorso nazionale come quello di cui all’odiemstazione € evidente, ed emergetabulasdalla lettura

della norma.
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Orbene, risulta violato di riflesso, per effetto dé censurato comportamento dell’Amministrazione,
anche il plesso normativo di cui al D.P.R. 487/1994on particolare riferimento alle singole norme, Vi
contenute, sul Bando di concorso.

Proprio in riferimento al contenuto dispositivo tdli norme, infatti, la giurisprudenza di codestocEno

T.A.R. per il Lazio ha tenuto a chiarire chée tegole cristallizzate nella lex specialis, ctsta dal bando

di concorso, vincolano rigidamente |'operato delivninistrazione e della Commissione che costituisce

I'organo tecnico del’Amministrazione che, autoliatasi in tal senscg tenuta alla loro applicazione senza

alcun margine di discrezionalita né nell’interprerdone né nell’attuazioné (T.A.R. Lazio, Roma, Sez.
lll, 13 gennaio 2015, n. 40%

Sempre_codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Beglie ha precisato, in ordine all'interpretaziomé¢ d

richiamato art. 3, D.P.R. n. 487/1994:a"P.A. é tenuta al rispetto integrale delle regb#sate nel bando,

chenon possono essere disapplicate nel corso del @hmeentg neppure nel caso in cui talune delle regole

in esso contenute risultino non piu conformi alls jsuperveniefig T.A.R. Lazio, Roma, Sez. Ill, 10
febbraio 2015, n. 2388 Tra l'altro, tale ultima pronuncia ha valorizaagspressamente, ai fini della
decisione, il principio diutela dell'affidamento dei concorrenti (cfr. T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll, 10
febbraio 2015, n. 2383 cij.

*k*k

Orbene, alla luce delle disposizioni del Bandoteifart. 8, c. 2 e c. 12) che prevedevano contistukella
prova e la possibilita del rinvio dovuto a causéodza maggiore sopravvenute, tali da non rendessipile
I'espletamento della prova scritta nella giornatagpammata, una volta accertato o dato per cemroirth
Sardegna la prova non potesse svolgéfsnministrazione resistente avrebbe dovuto rinviar la prova

scritta in tutta Italia (e non solo in Sardegna!) &fine di garantire e salvaguardare i principi di par

condicio dei concorrenti, contestualith e massima concentzéone delle prove concorsuali, buon
andamento e imparzialita della P.A.

Oppure avrebbe dovuto prevedere che la prova siygpldi recupero per la Sardegna si tenesse entome
oltre pochi giorni di differenza dalla data del 18.10.208.

Cio, viceversa, non é successo. Basti considelsré gardi hanno recuperato in data 13.12.2018.

Il risultato della violazione perpetrata dall’ Amnstrazione a danno del Bando (e della ricorrentdi)facile
esplicazione. | candidati (quali i sardi) che harsmstenuto la prova in data successiva sono fisulta
avvantaggiati, perché:
a. hanno usufruito di un termine ben piu ampio pepararsi sulle materie oggetto di concorso e delle
prove;

b. hanno potuto comodamente calibrare la propria peegane sui quadri di riferimento pubblicati, ai

sensi dell’articolo 8, comma 9, del Bando di cosopin data 17.10.2018 (il giorno prima della prova
scritta sostenuta dai ricorrenti) dal M.I.U.R., coariteri di valutazione, le fonti bibliografiche
sitografiche relative alle prove di lingua stranieg tutto quanto occorresse ai fini dell’espletaime

della corretta valutazione della prova scritta;
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c. hanno potuto comodamente calibrare la propria pagpae altresi sui quesiti, estratti e non estratt

della prova scritta del 18.10.2018, pubblicati ialomani dello svolgimento di quella prova
(orientativamente verso fine ottobre).

Quanto deciso dal MIUR ha danneggiato la posiziond concorrente della ricorrente.

Infatti, come gia annotato in narrativa, mentre I'odierna ricorrente, ha sostenuto la prova scritta (on
rinviata), del concorso in oggetto, in data 18.10018, nella sede assegnata nel territorio hazionalea
evidenziato che

a. indata 17.10.2018, ovvero il giorno prima dellaya scritta, il M.I.U.R,_ha pubblicato i quadri di

riferimento della prova scritta del concorso peigdinti scolastici, ai sensi dell’articolo 8, comma

9, del Bando di concorso, con i criteri di valutam, le fonti bibliografiche e sitografiche relativ
alle prove di lingua straniera, e tutto quanto oasse ai fini dell’espletamento e della corretta
valutazione della prova medesima;

b. in data 31.10.2018, inoltre, il M.I.U.R. ha pubhlic i quesiti estratti oggetto della espletata arov

scritta del corso-concorso per dirigenti scolastalie si € tenuta in data 18 ottobre 2018,

comunicando che tra le tre prove predisposte @ #siratta la prova “B” e che le opzioni di
risposta ai quesiti in lingua straniera erano digpon ordine casuale. Nella stessa occasione il

M.l.U.R. ha pubblicato le prove non estratte (A)eeta comunicato, inoltre, che la lettera estratta

per l'inizio della prova orale fosse la lettera “M”
| candidati sardi, al momento delle suesposte pubilebzioni, non ancora sostenevano la prova (per loro
rinviata) e quindi, mentre attendevano di conoscerda data prevista per il “recupero”, comodamente
venivano a conoscenza dei pubblicati_ guadri di riflgmento nonché dei_quesiti estratti € hon_estratti
della prova del 18.10.2018 !!!

Tali candidati potevano quindi calibrare sugli stegiadri e quesiti, successivamente, la loro pegiane in

vista della prova di “recupero” (poi fissata al 122018, ben 55 giorni dopo la prova del 18.10.2018
Tutto cio, ovviamente, ha influito sulla corretta dtuazione del principio concorsuale dipar condiciodei
concorrenti, minandolo integralmente, alle fondameta.

La ricorrente, che ha sostenuto la prova in datd018018 ha subito uno svantaggio evidente petteffe
delle illogiche scelte del MIUR. La disparita datfiamento si € concretizzata nei fatti dal mometie la
ripetizione della prova per i candidati della Samte e stata fissata ben 2 mesi dopo lo svolgimeelia
prova da parte della ricorrente, ossia il 13 dicen#®18.

E i sardi hanno goduto di un indubbio vantaggieedse i quadri di riferimento identici a quelli delbrova
del 18.10.2018, oltre ad aver avuto modi di con@sde anticipo tutte le problematicheoftware ed
hardwarein cui sono incorsi i candidati delle altre region

Non & un caso che la media degli ammessi alla progeali dei candidati sardi € di_gran lunga superioe

a quella dei candidati delle altre regioni cio a amprova che la disparita di trattamento € risultatanon

solo ipotetica ma comprovata dagli esiti della proa stessa
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Tutto quanto sopra, chiaramente ha influito sultsizione della ricorrente, la quale é stata chiargm
danneggiata a vantaggio dei candidati sardi chesagigpvano nell’elenco degli ammessi alla provale.
Infatti, posto quanto sopra, va rilevato infinesa@nso di ogni equivoco, in una prospettieaiure condito
circa le previsioni relative al concorde qug che I'art. 12 del Bando, in ordine alla graduiataiel concorso
e allammissione al corso di formazione dirigerzjadrevede cheall’esito del concorso di accesso al corso

di formazione dirigenziale, i candidati sono cobiticin una graduatoria_generale nazionale per merito e

titoli, sulla base del punteggio di cui all'art. 10, comm. La graduatoria del concorso, insomma, sara

generale e costituita su base nazionale, siccladidati sardi confluiranno nella graduatoria nejleale

doveva e poteva essere presente anche la ricqridmtente che ha sostenuto la prova con 55 giarni d

preparazione in meno e senza poter calibrare lariprpreparazione su quadri di riferimento e gilesitratti

e non estratti!
Di qui ulteriore motivo di accoglimento del presenitorso e di annullamento degli atti gravati.
*k%
IV. IV.a - CARENZA ASSOLUTA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALIVIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART .12, D.P.R.N. 487/1994VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .22E SS
L.N. 241/90 E SMI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 24 COST. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D .LGS. 33/2013.ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , ILLOGICITA
E CARENZA DI MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Come anticipato in sezione narrativa, & assolutéengingolare il contegno del’Amministrazione résige
in riferimento alla gestione delle operazioni cascali e alla pubblicazione dei risultati della yacscritta.
In particolare, desta notevoli perplessita I'opemd¢l MIUR in riferimento all'obbligo di trasparemzancito,
in ordine alle operazioni di pubblico concorsoJalalormativa di riferimento.
Il d.P.R. n. 487/1994, come noto, emana dispodiziorcolanti ai fini della gestione delle operaziah
concorso pubblico di rilievo nazionale (e non sptp)ale il concorso per dirigenti scolastici in etgg. In
particolare, tra le altre disposizioni, I'art. 12ubricato appunto tfasparenza amministrativa nei
procedimenti concorsudlistatuisce e impone obblighi di trasparenza inocaff Amministrazione e alla
Commissione di concorso.
Tale norma prescrive quanto segug: Le commissioni esaminatrici, alla prima riunioratabiliscono i
criteri e le modalita di valutazione delle provencorsuali, da formalizzare nei relativi verbali, fihe di
assegnare i punteggi attribuiti alle singole protsse, immediatamente prima dell'inizio di ciascpnava
orale, determinano i quesiti da porre ai singolinckdati per ciascuna delle materie di esame. Taksjti
sono proposti a ciascun candidato previa estraziarsorte. 2Nei concorsi per titoli ed esami il risultato
della valutazione dei titoli deve essere reso ragb interessati prima dell’effettuazione delle peoorali. 3.
| candidati hanno facolta di esercitare il dirittali accesso agli atti del procedimento concorsualesensi
degli articoli 1 e 2 del decreto del Presidenteldd®epubblica 23 giugno 1992, n. 352, con le motialvi

previsté.
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Come noto, al diritto di accesso sono dedicatiagtt. 22 e ss. della L. n. 241/90 sul procedimento

amministrativo, oltretutto, nonché il d.lgs. 33/30ulla trasparenza.

Codesto Ecc.mo TARsént. 11 gennaio 2018, n. 2y%ha confermato un orientamento giurisprudenziale
oramai in fase di definitiva cristallizzazione.

Il tema e quello della ostendibilita degli attialebrati, verbali, documenti, relativi ad un conoopsibblico.
Quanto al diritto di accesso del concorrente nelbdo delle selezioni o dei concorsi, infatti, ttsugranitico
I'orientamento della giurisprudenza amministratiges, il quale sussiste illiritto ad accedere a tutti gli atti

della procedura concorsuale non vi sono limiti ai documenti ostensibjlessendo noto che le domande e i

documenti prodotti dai candidati, i verbali, le sde di valutazione e gli stessi elaborati di unawso
pubblico costituiscono documenti rispetto ai quddive essere esclusa in radice I'esigenza di riserza e
tutela dei terzi, posto che i concorrenti prendemdote alla selezione, hanno acconsentito a misirer
una competizione di cui la comparazione dei vatbrciascuno costituisce I'essenza della valutaZiqmes
multis T.A.R. Lazio-Roma, sez. Ill, 10.09.2013, n. 8199 candidati, infatti, solo in tal modo possono
“verificare I'imparzialita di giudizio e la coerented uniforme applicazione dei criteri di valutazéomon
costituendo tale richiesta un controllo generaltzzalell’'operato della Commissiohgex multisCons.
Stato, sez. lll, n. 116 del 2012T.A.R. Lazio-Roma, sez. Ill, n. 8199/2013; T.A.R. Capuania-Napoli,
sez. VI, n. 3470/2015TAR Lazio, sez. ll-quater, sent. n. 32103/2010

Persino la giurisprudenza di meritex(multis Corte appello Roma sez. lav., 25.02.2019, n. 628 é

espressa sul punto, affermando chel pdbblico concorso rientra nelle attivita di riante

interesse pubblico, sia in quanto funzionale atiazione da parte della p.a. di emolumenti (artc6&ma

1), sia in quanto finalizzato all'instaurazione estjone da parte della p.a. di rapporti di lavéroagion per
cui ha dichiarato lécita la diffusione dei dati nel caso in cui siadispensabile per la_trasparenza del

pubblico concorsb

Questi arresti giurisprudenziali segnano un ulteripunto a favore di quella quota, ormai unaninedlad
giurisprudenza amministrativa che ritiene clericula, elaborati, prove, verbali, e quant’altro conceuna
selezione, possano essere tranquillamente visipeabéstraibili in copia ai sensi e per gli effetegli artt.
22 e 24 della Legge n. 241/1990.
Quanto detto vale, ovviamente, nel caso di spewie,si discute di pubblico concorso per un profilo
massimo rilievo quale quello del dirigente scotasti

ok
Orbene, in riferimento al concorso in oggetto, il & contravvenuto alle suesposte disposizioni e a
principi espressi dalla giurisprudenza.
Come esposto in narrativa, allindomani della pidaidione dell’elenco degli ammessi alla prova grale
data 27.03.2019, il MIURmpediva I'accesso per i candidati, ai propri temi, ai verbali dinoorso, e alla
documentazione amministrativa di rilievo.
In particolare, nonostante avesse annunciato @woedsso, da parte dei candidati, alla propria prava

verbali di correzione, e a tutta la documentazidnelievo, sarebbe stata disponibile nel giro dué o tre
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giorni” dalla pubblicazione dell’elenco degli ammessaiftite I'accesso alla pagina personale in istanze
online), il MIUR successivamente impediva I'accessnon consentiva ai docenti di prendere visiorie de
propri elaborati, verbali di riferimento e docunient

Cosi, nonostante la domanda di accesso agli attirfioulata dal ricorrente nei giorni immediatamente

successivi alla pubblicazione dei risultati (27 mao 2019), il MIUR non consentiva accesso ad alcun
documento per quasi un mese e mezzo, fino alla datkel 9 maggio 2019, data in cui consentiva, in
modo generalizzato, solo un accesso parziale allaaimentazione!

Solo con nota del 19 aprile 2019, infatti, il MIUSR premurava di comunicare ai docenti richiedeht c
I'accesso sarebbe stato consentito a partire datladell’8 maggio 2019, e solo a documentazionzgala.
Nella nota, infatti, il MIUR specificava quanto segOGGETTO: Prova scritta del concorso per I'accesso
ai ruoli della dirigenza scolastica - D.D.G. n. 125lel 23.11.2017 - riscontro plurime istanze di asso
presentate dai candidat “[...] si si fa presente che a partire d&élI5/2019i candidati che hanno sostenuto
la prova scritta potranno prendere visione del piopelaborato, della scheda di valutazione e debate
relativo alla correzione del proprio compitce ancora, 8i rammenta tuttavia che nelle Linee guida Anac n.
1309/2016 (Par. 4.2) e stabilito, con riferimentibaaichiesta di informazioni, che resta esclusedh..]
'amministrazione sia tenuta a formare o raccogéier altrimenti procurarsi informazioni che non siagia

in suo possesso. Pertanto I'amministrazione norl’diabligo e di rielaborare i dati ai fini dell’accgso
generalizzato, ma solo a consentire I'accesso a@udeenti nei quali siano contenute le informaziowi g
detenute e gestite dall'amministrazione stessa’le Tiozione di “possesso” viene ripresa anche nella
Circolare n. 2/2017 del Dipartimento della FunzioRebblica, in cui, fermo restando che “...nei sistemi
FOIA, il diritto di accesso va applicato tenendontm della tutela preferenziale dell'interesse a

conoscere...”, si chiarisce che e possibile negasedesso qualora l'attivita di elaborazione di dati
“...comporterebbe per 'amministrazione un onere tdi@ compromettere il buon andamento della sua
azione”.

Pertanto, a detta del MIURcoOn riferimento alla ulteriore documentazione riesta (a mero titolo
esemplificativo e non esaustivo ci si riferiscera@ibali d’aula, moduli anagrafici sottoscritti daandidati e
guanto altro), tenuto conto dellingente numerdstianze di accesso presentate, la cui immediataiena

in questa fase procedurale paralizzerebbe l'intattivita amministrativa dei competenti Uffici, simunica
che questa Amministrazione provvedera a riscontlanggredette istanze compatibilmente con I'esigeteda
preminente pubblico interesse di assicurare celeréipeditezza e sostenibilita della procedura Heket
Comunque, fermo restando quanto sopra, si rapptesehe, al fine di garantire il contemperamento
dell'interesse pubblico con quello privato, finagaando la procedura concorsuale non sara conclusa c

'approvazione della graduatoria generale di meritbaccesso € limitato ai soli atti che riguardino

direttamente il richiedente, con esclusione detiiiralativi ad altri concorrenti.

La nota del 19.04.2019 adduce, peraltro, un diniggamolti documenti richiesti dalla ricorrente & da
partecipanti. Occorre rilevare in questa sede cmeantutti i documenti & stato dato accesso, dalRiILa

circostanza € meritevole di ulteriore motivo di s@m.
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In sostanza, si é verificato un mancato rispettdetenine (30 giorni) fissato per I'accesso agti at sensi
della L. 241/90.

Molti candidati, tra i quali la ricorrente, hannoepentato istanza di accesso agli atti richiedealiiee alla
valutazione della prova, anche i verbali d’auleegdntuali verbali di sostituzione della commissidnedata
8 maggio, in tarda serata, i candidati hanno ritteVa prova, la griglia di valutazione e il verbalella
commissione relativo alla propria prova, ma nonngaricevuto il verbale d’aula e/o eventuali verbdili
sostituzione dei commissari.

Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, tinistrazione si dimostrava solerte nella fissagidelle
date della prova orale. Come esposto sempre irathaay con la massima solerzia I’Amministrazione
procedeva, in data 29.04.2019, a pubblicare i dalemlella prova orale sul sito del concorso.

La maggior parte delle sottocommissioni nominatéatti, dara inizio alle operazioni relative alleopa
orale in data 20 maggio 2019, e andra avanti, gid, solo fino alle date intercorrenti tra il 7ilelO
giugno, alcune fino ai primi di luglio (cfALL . calendari prova orale commissioni di concorso).

Cio significa che il MIUR tenta di evadere le prawali del concorso, nella maggior parte dei casi,giro

di 20 giorni,mentre ha consentito I'accesso agli atti solo intap _alla mezzanotte del giorno 8 maggio

2019 nonostante avesse pubblicato I'elenco degli ammestata 27 marzo 2019 (in pratica, ha messo a
disposizione dei candidati solo dal 9 maggio i doenti) !!!

L’aspetto che produce un cortocircuito, unvulnus alle regole della trasparenza, tuttavia, € proprio
rappresentato dal fatto che, alla luce di tale eviehte solerzia, '’Amministrazione avrebbe dovuto

consentire I'accesso agli atti in maniera contestlg 0 almeno a pochissimo tempo di distanza rispetto

alla pubblicazione dell’elenco degli ammessi allaaée della prova oralell contegno del MIUR manifesta
evidentemente, in altre parole, un possibile imtatitdiniego strumentale rispetto all'esigenza nttdi di
accesso agli atti.

Sul punto va rilevato, quindi, che tale operatd’Asiministrazione ha costretto i candidati a compueie

assolutamente le proprie facolta partecipatives eokrrelate facolta di ricorso giurisdizionaletaccando i

principi di cui all'art. 24 Cost. poiché ha messo la ricorrente nella condizionprdimuovere ricorso in

assenza di un quadro chiaro su quanto accadutambito del concorso. Ne risulta pertanto violatalze il

diritto di azioneexart. 24 Cost., a ben vedere.

Y

Il bene della vita, costituito dalla facolta o ttwi di accedere agli atti, & risultato totalmentelato e
compromesso, per effetto del contegno del MIUR.
Quanto sopra, pero, a ben vedere, contrasta camcig espressi dalla summenzionata normativaettose,
e valorizzati dalla giurisprudenza, che prescrive gei concorsi pubblici per titoli ed esami ilufiato delle
singole prove e valutazioni deve essere posto@siiione e reso noto agli interessati il primasgoke, e
che i candidati hanno facolta di esercitare ilttdirdi accesso agli atti del procedimento concdesua

*k%
IV.b - CARENZA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALI VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D.P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 97 E ART. 51 COsST.
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VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 35, D.LGS. 165/2001 ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO,
ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE , DIFETTO DI ISTRUTTORIA , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA .

Venendo alle modalita di svolgimento della provéedie correzioni, nell’'ambito della gestione dgil@va,
affidata dallAmministrazione a diverse commissjomi € prodotta una palese violazione del principio
fondamentale in tema di pubblici concorsi, queliel’dnonimato dei candidati e delle relative prove
concorsuali, nonché dei principi di trasparenzgamialita e buon andamento. La violazione dellen®oe
dei principi in tema di anonimato, di trasparenzdi émparzialita, inoltre, e stata confermata daddus

agendidel tutto anomalo perseguito dall’Amministraziome riferimento ai_meccanismi che dovrebbero

garantire I'anonimato e che, secondd fuod plerumque acciditappresentano prassi comune dei concorsi

pubbilici di rilievo quale quello in oggetto.

Sempre in riferimento al principio granitico delleasparenza delle operazioni concorsuali, quindi, v
soggiunto quanto segue. Proprio il sistenmnputer basedinvece che garantire la trasparenza delle
operazioni, getta molte ombre sulla genuinita delcorso.

Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistanmformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer basedon consente di risalire_con

certezza assoluta e inequivocabile alla potesta delaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione daiisultati.

Non vi & alcuna certezza, infatti, che i temi sal¥Bsu una penna-usb corrispondano a quelli dei rekwi

docenti e candidati.

Vale osservare che il sistema informatico predigpdal Ministero resistente non consentiva ai cdaidli al
termine della prova, di avere weport e quindi di visualizzare (o0 avere copia) dell’eletio. Terminata la
prova, infatti, non era possibile verificare in tradldittorio con il responsabile tecnico d’aulardégolarita
delle operazioni e, nel caso, far verbalizzareremella registrazione delle risposte effettivaneedate. Con
ogni evidenza, la contemporaneita di tale confr@#sumeva carattere essenziale per assicurarargaza
nelle operazioni.

A differenza delle modalita tradizionali, infattiella procedura di cui € causa non e possibilél pandidato
verificare ex postla corrispondenza tra le risposte date e quelfeette dal sistema, non essendo stato
stampato alcun elaborato.

In tal senso, il contestatmodus agendviola le basilari regole concorsuali poste a mhesdei principi di
trasparenza, imparzialita e par condicio, depoterdo irragionevolmente i crismi di formalismo neszg®©
che assicurano I'oggettivita della selezione.

Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priocgranitico di trasparenza delle operazioni coscali,
costituisce vizio evidente della prova scritta c@hcorso in oggetto.

Si é assistito, all’esito dell’accesso agli attl, @n’assenza di univocita tra codice personaleo@aprin

sostanza il codice sorgente CINECA non consentepado inequivocabile, di risalire al soggetto clee h
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redatto I'elaborato, e soprattutto manca alcungezea che non siano state svolte operazioni satten$a

pennetta sulla guale venivano caricati gli elabanad volta definiti, in sede di prova, dai docenti

Correlativamente, ai candidaibn e stato rilasciato alcunreport finale, come invece & avvenuto per il
concorso nelle province di Trento e Bolzanache avrebbe permesso di visionare ed attestareartezza
la qualita e quantita dei quesiti svolti.

Il fatto stesso che il sistema in Trentino siastabdificato la dice lunga sullaefficienza dello stessoSi e
verificata, inoltre, una assoluta carenza di tresmea all’'atto dello scioglimento dell’anonimato gunanto

non € stato consentito ai rappresentanti sindacaldi assistere alle operazioni Nelle sedute di

scioglimento dell’anonimato del 24 e 25 marzo 20il® stata completa mancanza di trasparenza: istata

consentita la partecipazione delle organizzazimmiacali che rappresentano i lavoratori.

Ancora, sussiste una carenza di trasparenza pmodilita di smistamento delle prove scritte alleieva
sottocommissioni per la correzione.

Inoltre, in aggiunta al codice personale, e stagé@to un codice dell’elaborato di cui non si comogcné

I'origine né il criterio di elaborazione.

Sono questi, anche, i motivi che hanno indottoareente il MIUR, consapevole dei vizi della modadia

svolgimento della prova, a deciderecentemente, di abbandonare il sistema di svoigento delle prove

di concorsocomputer basedtornando ai tradizionali metodi di concorso, chesostanziano nell’'utilizzo

della carta e della penna (cfr. altri concorsi MUR

*kk
Come gia ampiamente dedotto nell’ambito del ricoansaduttivo, le modalita di svolgimento della peoe
delle correzioni (nellambito della gestione depleova scritta), affidate dallAmministrazione a €eige
sotto-commissioni, si € prodotta una palese violazidel principio fondamentale in tema di pubblici
concorsi, quello delinonimato dei candidati e delle relative prove concorsuatinehé dei principi di
trasparenza, imparzialitd e buon andamento. Nedital dunque, di quanto gia dedotto, vanno ricordiett
seguenti argomentazioni, relative anche a quameoiaimente € emerso.
I MIUR ha dichiarato che gli elaborati di ciascaandidato erano conservati in una piattaforma iética
detenuta dal “Cineca”, ente incaricato dell'orgaazione logistica e informatica del concorso. | nussari
accedevano collegialmente agli elaborati del caatdichl momento della correzione delle prove.
Il Ministero ha asserito chefile contenente le stesse non consentiva I'individuazidel codice anonimo, in
qguanto si apriva una schermata recante solo laapswslta, che veniva contrassegnata con un numaro m
senza che potesse essere visionato il codice anonim
Solo alla fine delle operazioni di correzione deggiborati e al momento dello scioglimento dell'aineato,
alla presenza dei carabinieri, venivano effettlatattivitd di associazione dei codici anonimi itiécativi
della prova con i codici fiscali dei candidati e rigativa identita di ciascuno di essi. Quanto aetta
affermato dal MIUR.
Orbene, da un’attenta disamina dei metadati relativai file delle Prove dei candidati, delle Schedeid

Valutazione e dei Verbali delle Commissioni esamingci, restituiti ai candidati, in formato PDF, in
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data 08 maggio 2019 attraverso la piattaforma ISTAKME ONLINE, € emerso in corso di causa quanto
segue
- ifile contenenti le Prove dei candidati risultasmrettamente creati in data 25 o 26 marzo, giorni
cui sono avvenute le operazioni di scioglimentd’'a@ebnimato, e recano come denominazione il
Codice Fiscale del candidato a cui sono state atdifNon si registrano operazioni di rinomina o
modifica dei predetti file;
- i file inerenti le Schede di valutazione e i Verbadélle Commissioni sono stati creati in data

antecedente allo scioglimento dell’anonimatoeeano, sin dalla data di creazione, il Codice

Fiscale dei candidati | metadati evidenziano che anche i predetti fiilgn hanno subito alcuna

operazione di modifica o rinomina nei giorni in sl sciolto I'anonimato;
- in alcuni casi si sfiora il paradosso, con schedeatutazione e verbali creati in date diverse, o
addirittura antecedenti, a quelle in cui si sareblsgolte le correzioni;

- Quanto sopra dimostra che, ben prima delle oparadi@bbinamento, i Commissari, 0 chi per essi,

erano a conoscenza del Codice Fiscale dei condireepotevano agevolmente risalire all'identita

dei candidati.
I file informatici delle prove dei candidati, unitamerdbbe Schede di valutazione e ai Verbali delle
Commissioni, come noto, sono stati inviati ai cdatliil giorno 8 maggio 2019 attraverso la piattafa del
MIUR “ISTANZE ONLINE".
Orbene, in corso di causa i preddité sono stati analizzati da un tecnico informaticke eanalisi hanno

confermato che il codice fiscale del candidatstato visibile sin dal momento della creazione Héle,

avvenuta prima dello scioglimento dell’anonimato

Nello specifico, la relazione tecnica di Marco @#dli, professionista certificato Microsoft MCP
(Microsoft Certified Professional), in possesstell'attestato di "Diritto Penale dell'Inforrmea”,
rilasciato dall’'universita LUMSA di Roma, giadnico informatico e Consulente Tecnico della Pracu
della Repubblica di Roma, socio IISFA —Internagilbinformation Systems Forensics Association, ha
evidenziato che:
* |l Codice Fiscale del candidato € stato visibilenar dello scioglimento dell’anonimato. Lo dimostra
il fatto che i file delle Schede di Valutazionea Werbali di correzione degli elaborati, creatinpa

dello scioglimento dell’anonimato, sono denomirgth il Codice Fiscale del candidato, sin dalla

BN

loro creazione, e nessuna operazione di modificdi oinomina € intervenuta a seguito dello
scioglimento dell’anonimato, avvenuto tra il 28 26 marzo 2019.

e Vi é una totale assenza o parziale presenza dehdaewgt Questi metadati, perlopiu generati
automaticamente dai sistemi che realizzano idilginali, possono pero essere successivamente
modificati, cancellati o corrotti. L'assenza totate parziale di metadati, all'interno di un
documento dattiloscritto, seppur successivamestansionato a mezzo di strumenti che ne

consentono la fotoriproduzione e/o digitalizzaziomgpresenta una totale anomalia che sottintende
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il volontario intervento da parte di una persoha fisicamente adopera tali modifiche mediant
software appositi.

¢ le schede di valutazione, spesso, risultano cpgatea della data di correzione del verbale.

e Vi é stato l'utilizzo di un cellulare come strumentdi creazione di alcuni documenti delle
sottocommissioni, con estensione “.jpg” .

Da quanto sopra esposto emergono due gravi iil@g#t da un lato laviolazione dell’anonimatg e

dall'altro le schede di valutazione e verbali rexatate diverse da quelle della loro creazione come
documento informatico. In alcuni casi si evidenikaradosso che le schede di valutazione risultaeate
in data addirittura antecedente a quelle in caasébbero svolte le operazioni di correzione, aorseguente
illegittimita dell'intera procedura di concorso.

*k%k
Ancora, appare questa la sede opportuna per chiederallEcc.mo Collegio adito, di voler considerare

adeguatamente elementi, anche emersi in corso diusa, relativi alla assoluta carenza di trasparenza

delle operazioni di correzione e valutazione dell§otto-Commissione. Si tratta relativamente alla Sotto-

Commissione 12, Lazio, di una gravissima incongzaeemersa in corso di caugaordine alla data di

correzione e valutazione dell’elaborato della ricarente. Infatti, dal verbale n. 4, dove € inserita la

correzione dell’elaborato della ricorrente (codét@borato n. 3065), si evince che le correzionisdeldetto
elaborato sono state effettuate il giorno 7 mar@d92 Tutte le operazioni relative alla procedura di
correzione e valutazione, compresa la stesurasettascrizione del verbale e la compilazione e dirtelle
schede di valutazione, avrebbero dovuto effettusebo stesso giorno, durante le ore di insediameetla
Sotto-Commissione 12. Dall’esame dei c.d. “metédddei files originali del verbale (cfrALL .) e della
scheda di valutazione della rappresentata Adft. .), si evince invece che sono stati creati sabatm@o
2019, ovvero ben 2 giorni dopo! Tale fatto ha dateato, oltre ad un vizio evidente di trasparenzii e

liceita, rispetto al quale ci si riserva ogni pm@a azione in ogni piu competente sede ancheapguérela

di falso del verbale, che tale verbatarebbe invalido e comporterebbe, percio, linvalidzione
dell'operato della Sotto-Commissione
Infine, in seguito alla richiesta di accesso atfli farmulata dalla ricorrente indirizzata al LiGtatale “A.
MANZONI” di Caserta, sede di svolgimento delle pgoe emerso, dalla documentazione in possesso della
rappresentata, che il giorno 11 marzo 2019 (verbalg), data di correzione dell’'elaborato dellssste la
commissione 12 sottoscriveva nel verbale dellatsedome orario di chiusura della stessa ore 2@2Qli
atti emerge invece che, il personale ATA addett® ethiusura dei locali predisposti allo svolgimentdle
correzioni (aula B1 vedi allegato) concludeva liawai servizio alle ore 20,00 come si evince dédlbella
firme allegata ALL .). Sussiste dunque una carenza di trasparenza assoluteell’ambito del concorso

ok
Sussiste, infine, una paleg®lazione dell’anonimatodurante la prova scritta. Prima dell'inizio dgtlieova
il 17 ottobre 2018, secondo quanto stabilito dalidicazioni relative allo svolgimento della proverita
redatte dalla Direzione generale per il personedtastico del MIUR (prot.n. AOODGPER.0041127 del 18
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09-2018) e inviate agli USR competenti, i candidagl giorno della prova scritta, hanno estrattbada
scatola/urna un foglio con su stampato il cosiddé€tbdice Personale Anonimo (un codice alfanumerico
facilmente memorizzabile) e ad ognuno sono statsegnati un modulo anagrafico da compilare con le
proprie generalita e una busta internografata inriporre entrambi (codice personale anonimo e nmdu
anagrafico). Sempre secondo le Indicazioni suggitatandidato ha inserito il codice personaleramo per
sbloccare la postazione e lo ha riposto nella bngtanografata a lui consegnata senza sigill&daermine
della prova, il candidato alla presenza del resplites tecnico d’aula, ha inserito il codice perdena
anonimo nell’appositoform presentato dall’applicazione, ha firmato sul modaiartaceo del codice
personale anonimo a conferma del corretto insetisnensuccessivamente, ha riposto il modulo anagraf
ed il modulo contenente il codice personale anondtiimterno della busta internografata, sigillaraloLa

busta internografata e stata poi consegnata ddidzto al comitato di vigilanza. Dalle Indicazigeiative

allo svolgimento della prova scritta, dunque, eente che i candidati sarebbero venuti a conoscasiza

propri codici personali anonimi. Sul punto, si rimda a quanto detto gia nel ricorso in ambito diazmne

dell’anonimato.

—
Va detto quindi che I'attivita amministrativa detmmmissione nominata nell’ambito del Concorsageiniti
scolastici si pone in rapporto quantomeno probl@oaton i principi e le norme fondamentali in médet
pubblici concorsi.
A livello esemplificativo, l'art. 14 del d.P.R. m87/1994 é considerata la norma angolare riguardo
I'esistenza del principio di anonimato. Tale normedativa proprio alle prove scritte di concorsahnicata
“Adempimenti dei concorrenti e della commissiongmhine delle prove scrittecome noto, prescrive che

“il candidato, dopo aver svolto il temsgnza apporvi sottoscrizione, né altro contrassegnette il foglio o

i fogli nella busta grande. Scrive il proprio noraecognome, la data ed il luogo di nascita nel cacioo e

lo chiude nella busta piccola. Pone, quindi, anthéusta piccola nella grande che richiude e comseg|
presidente della commissione o del comitato dilatigia od a chi ne fa le veci. Il presidente della
commissione o del comitato di vigilanza, o chian&efveci, appone trasversalmente sulla busta,adarche

vi resti compreso il lembo della chiusura e la eede parte della busta stessa, la propria firma e
I'indicazione della data della consegha

Come evidente, si deduce da quanto sopra, anzitliola modalittomputer basedi pone in contrasto
con la disposizione normativa che garantisce I'anato, tanto da far sorgere dubbi, essa stessk sul
compatibilita di tale sistema con le norme di vibe

Il principio dellanonimato delle prove di pubblicooncorso, chiaramente previsto dalla disposizione
suesposta, € un principio fondamentale che la Cssiame di ogni pubblico concorso deve sempre
rispettare; esso rappresenta, per di piu, dirgipdiGazione del canone costituzionale di imparidaéi buon
andamento di cui all'art. 97 Cost.

Pleonastico appare richiamare la copiosa giurisgpiza sul tema, giurisprudenza che ha contribuito in

maniera determinante, piu delle norme, a sancidisegnare la teoria dellanonimato delle prove di
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concorso. Basterebbe considerare che I'Adunanzsaféedel Consiglio di Stato, invocata, sul purdal
Consiglio di Giustizia Amministrativa per la RegeSBicilia (ordinanza di rimessione n. 465 del 1@gia
2013), ha statuito chenklle prove scritte dei concorsi a posti di pubblienpiego, o delle selezioni di
stampo comparativouna violazione non irrilevante della regola dellamimato da parte della
Commissione determina de jure la radicale inval@itiella graduatoria finale, senza necessita di atase

in concreto I'effettiva lesione dell'imparzialitani sede di correzione degli elabordt{Cons. St., Ad. Plen.
20 novembre 2013, n. 26cfr. ancheConsiglio di Stato, Sez. VI, 5 gennaio 2005, n.;1&r. ancheTAR
Lazio, Sez. lll-bis, 16 giugno 2015, n. 8421, 8423, 8424

Consentire I'associazione certa e cristallina dilborato al singolo €, in linea con questa gimidenza, un

principio basilare. Codesto Ecc.mo Collegio (TARzica Sez. lllbis, 16 giugno 2015, n. 8421) ha tenuto a
ribadire che il principio di imparzialita e trasparenza nello @gimento delle prove selettive ad evidenza
pubblicd richiede una osservanza anchie astrattd (sul punto e evidente il richiamo anche alla Rign
sopra citata).

Le argomentazioni delle Adunanze Plenarie n. 26e 28 del 2013, avevano qualificatla ‘garanzia e
I'effettivita dell’anonimato quale elemento codiive dell'interesse pubblico primario al cui peragmento
tali procedure selettive risultano finalizzate

Se da un lato si ammette I'utilizzo di procedurecoamiche e tecnologiche, che facilitano le procedigi
“grandi numeri” e la loro velocizzazione — dalltaltsi devono presidiare i principi che governanméderia,
difendendoli anche in caso in cui si ravvisi un onpericolo nella correttezza dello svolgimento el@itove.

Un presidio che, nei tratti del “sistema viventetn puo che essere accolto con faveserfultis Tar Lazio,
sent. n8421/2015n.8423/2015n.8424/2015.

Alla luce di quanto sopra dedotto, risulta violabsomma, dall’'operato del’Amministrazione, il d=2.
487/1994, circa le modalita di svolgimento dei ansc pubblici, il quale ad esempio prevede, ai kens
dellart. 1, c. 2, i concorso pubblico deve svolgersi comodalita’ che ne garantiscano la
imparzialita', I'economicita’ e la celerita' idespletamentpricorrendo, ove necessario, all’ausilio di
sistemi automatizzati diretti anche a realizzarenfa di preselezione ed a selezioni decentrate per
circoscrizioni territoriali”.

L'utilizzo del sistemacomputer basedcfr. anchanfra) predisposto dall’Amministrazione non garantisge |

trasparenzalNon vi € alcuna certezza che i temi salvati su un@enna-usb corrispondano a guelli dei

relativi docenti.

Inoltre, non bisogna dimenticare che l'art. 35 &.1465/2001, rubricatoReclutamento del personale
prevede: “1.L’assunzione nelle amministrazioni pubbliche aveieon contratto individuale di lavoro: a)

tramite procedure selettive, conformi ai principeticomma 3, volte all'accertamento della professadita

richiesta, che garantiscano in misura adeguata l@sso dall’esterng...]; b) mediante avviamento degli
iscritti nelle liste di collocamento ai sensi delkgislazione vigente per le qualifiche e profiérg quali e
richiesto il solo requisito della scuola dell'obdpi, facendo salvi gli eventuali ulteriori requisiger

specifiche professionalita
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Alla luce di quanto sopra, stante I'inadeguatezehsistema informatico predisposto dal MIUR (sistem
CINECA) a garantire in modo cristallino la traspaa, si chiede I'annullamento del provvedimentoali
ammissione e di ogni atto relativo, e la direttarassione in via cautelare della ricorrente allavprorale
gia fissata, nonché in ogni caso la condanna daifiAne alla riedizione della prova.
*kk
V.a - INCOMPATIBILITA MEMBRI DEL  COMITATO TECNICO SCIENTIFICO E DELLA COMMISSIONE .
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DECRETO RECANTE CIRCOLARE INTERNA  M.LLU.R. N. 1015
DEL 22.12.2017VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .9E SS D.P.R.487/1994VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART . 51 C.P.C. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 358IS D.LGS.
165/2001. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.LGS. 39/2013. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ARTT . 6 E 6 D.P.R. 62/2013. ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI.
INCOMPATIBILITA DELLA COMMISSIONE DI CONCORSQ
Anzitutto, come detto piu volte] Prof. Angelo Francesco Marcucci, della sottocomissione n. 12,

Campania, che ha corretto il tema della ricorrente,non poteva prendere parte alle operazioni di

correzione degli elaborati, anzi neanche poteva ndtare membro di commissione, in quanto docente
formatore in corsi di preparazione per il concorsada dirigente scolastico
Infatti, come detto gia nell’'ambito del ricorsorimduttivo, emerge dal seguente link di sito wel. (8EL .),

https://istitutostefanini.it/2017/12/01/presentamecorso-preparazione-concorso-dirigente-scoldstte il

detto membro di Commissione, gia D.T. presso IlU.€ampania, risultava tra i docenti del corso di
preparazione al concorso da dirigente scolastico!

Sussiste, quindi, incompatibilitd tale da implicare l'invalidita delle operazioni di tutta la
sottocommissione e dell’Amministrazione in generale

Eqgli, pertanto, non poteva partecipare alle operaziella sottocommissione di riferimento, ragiar pui
sono invalide tutte le operazioni in ragione dgi#ese incompatibilita (cfr. giurisprudenzanfra). Invero,

in ordine a tale aspetto si € poi pronunciato arduesto Ecc.mo TAR. Sul punto per piu ampio déttag
delle deduzioni si rimanda al paragrafo che segue(cfr. infra).

Inoltre, in riferimento ad altra sottocommissiote dottoressa Davoli, componente della sottoconiariss
n. 12, Lazio ha effettuato dei corsi di formazione.

Infatti, come emerge dai documenti allegati al enés ricorso (cfrALL .), emerge che la Dott. ssa Davoli
ha curato diversi eventi e corsi formativi e tenletmoni in ordine al profilo specifico del concors

Inoltre, quanto piu in generale al concorso, ilrdex prot. n. 1015 del MIUR datato 22.12.2017 piigsc
allart. 2, c. 2, lett. a) e c) che tomponenti e i componenti aggregati del Comitaéznico Scientifico,
inoltre: a) non possono essere componenti dellorgano diedione politica delll Amministrazione,
ricoprire cariche politiche e essere rappresentasindacali, anche presso le Rappresentanze Sindacal
Unitarie, o essere designati dalle Confederaziord erganizzazioni sindacali o dalle associazioni
professionali; né esserlo stati nell’anno antecederlla data di indizione del concorso

b) non debbono essere parenti o affini entro ilnpgrado con un concorrente;
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c¢) non debbono svolgere o aver svolto nel’annoets#dente alla data di indizione del concorso, ati#ivo

corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamendei dirigenti scolastigi

d) non debbono essere stati destituiti o licendatl'impiego per motivi disciplinari, per ragiordi salute o
per decadenza dall'impiego comunque determihata

Il decreto dunque, come noto, emana disposizidiitive sulla composizione del Comitato, alla luedel
guali éillegittima la composizione del Comitato Tecnico Sentifico che sia formato con componenti in
posizione di contrasto o incompatibilita per la susistenza di motivi di cui sopra

Orbene, e emerso chreriferimento a diversi componenti del Comitato Tenico Scientificq sussistono le

condizioni ostative di cui alle summenzionate let&) e c).

Tra coloro che fanno parte del Comitato Tecnicce®ifico e che quindhanno stilato le tracce della

prova scritta, si trovano persone che non potevano esserci.

Vi sono, infatti,commissari d’esamieformatori .

Risulterebbe che diversi membri del Comitato abbswolto il ruolo, incompatibile, di formatori.

Sembra che il Dott. Marchetti Andrea abbia svoles ponto dell'Associazione Nazionale Presidi (ANP)
corsi di preparazione al Concorso, che del pabddt.ssa Anna Maria Di Nocera, autrice dei libri di
preparazione a tiratura nazionale, tra cui "Cored@sigente Scolastico” edizioni SIMONE, e la Dssa
Maria Teresa Stancarone, formatrice per la CISL GCA Puglia, nonche scrittrice di testi per il consm,
edizioni Tecnodid, siano quinfbrmatori e abbiano gestito attivita o corsi di preaparazione

Ma ci sono altri formatori nelle riserve (alleg@dche non dovevano essere nell'elenco, ad esahipardt.
Luigi Martano che ha tenuto vari
corsi di preparazione al concorso DS (https://wviseehtes.net/concorso-dirigente-scolastico/).

Parimenti, come emerge da elenchi delle Sottocogionis attualmente
impegnate negli esami orali, vi sono diversi memtiportati anche nella lista del Comitato Tecnico
Scientifico: Dott. Donatacci, Dott.Sciascia, Ddtaverna e Dott.ssa Teti.

Come da allegato elenco dei commissari nominatigsingole sottocommissioni (c#LL .), si rappresenta
che tali, diversi membri di commissione (quelliui momi sono evidenziati nell’elenco), risultandembri
del Comitato Tecnico Scientifico, non avrebberajpmessere nominati commissari.

Cio significa in sostanza che una Commissione Tecai Scientifica € risultata composta da formatori e

quindi chi ha preparato le tracce per la prova nonavrebbe dovuto farlo, trovandosi in posizione di
incompatibilita .
Orbene, giova ricordare in tema di compatibilitiadl€ommissione, che la normativa generale in neatir

procedure concorsuali (D.P.R. 9 maggio 1994, n, 48Gante le norme sull’accesso agli impieghi nelle
pubbliche amministrazioni e le modalita di svolgiteedei concorsi), dispone testualmente all’artcté i
componenti della commission@résa visione dell'elenco dei partecipanti, sottogmo la dichiarazione
che non sussistono situazioni di incompatibilita éssi ed i concorrenti, ai sensi degli articoli 8152 del

codice di procedura civile
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La ratio della norma € evidente, ed e’ quella della tuteldBadmparzialita e del buon andamento della P.A.
nello svolgimento delle operazioni concorsuali.
Gli articoli del codice di procedura civile richiarh dispongono, a loro volta - ai nn. 1 e 2 - dhgiudice
abbia I'obbligo di astenerske ha interesse nella causa o in altra vertent&lentica questione di dirittoe
“se egli stesso o la moglie e parente fino al qugramo o legato da vincoli di affiliazione, o € etrente o
commensale abituale di una delle parti o di alcdiedbdifensori.

ok
Orbene, giova preliminarmente inquadrare I'argometdlla incompatibilita della Commissione a livetib
istituto giuridico. In applicazione di tali dispagni la giurisprudenza si e espressa, infattpiilnoccasioni.
Dopo aver premesso il carattere eccezionale dirtatime, ha affermato chBesistenza di legami
professionali intensi e specifici e di un rapportadi natura professionale con reciproci interessi di
carattere economico costituisce una giusta causa dgicompatibilita che rende cogente I'obbligo di
astensione(Cons. St., sez. VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e Bdila 2013 n. 2360). Potrebbe essere quanto
accaduto nel caso di specie.
Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardta, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014 n7230
anche l'avere intrattenuto (sia pure in passat@) netazione sentimentale con una candidata cast@uin
presupposto non irragionevole per disporre la rewagla nomina di un commissario, in quanto anehe t
circostanza € astrattamente idonea ad offuscammégine di indipendenza di giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgpanormativo € oggi in parte mutato, e si e idiigi, a
seguito dell’entrata in vigore dell'art. lis della legge sul procedimento amministrativo - néemente
introdotto dalla L. 6 novembre 2012, n. 190 - clygiampone a tutti i soggetti che a qualunque ditol
intervengono nel procedimento amministrativo (folamdo pareri, valutazioni tecniche e atti
endoprocedimentali o adottando il provvedimentaléh di astenersiifi caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poiaé'’.
Con tale disposizione - come é gia stato chiafitéd.R. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzai201
580) - il legislatore ha coniato wanone di generale applicazione, che postula inelibdi esigenze di
imparzialita, trasparenza e parita di trattamento e I'alveo applicativo di tale principio va ricoritio alle
determinazioni dal contenuto discrezionale, chelisapo quindi apprezzamenti di stampo soggettive ch
ben possono, anche solo in astratto, essere condizdal fatto che chi concorre all’adozione ddthb versa
nella vicenda un interesse personale.
Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi & chiamato ad espletare compiti di @atur

gestionale, ma é applicabile anche alle commisgjiunilicatrici nei concorsi pubblici, le quali deltmo

garantire anch’esse nella loro composizione “trespea, obiettivita e terzieta di giudizio”, rappratando
questi dei principi irrinunciabili a tutela dellaafgita di trattamento fra i diversi aspiranti ad posto
pubblico; pertanto, a tali commissioni debbono mppsi sia le cause di incompatibilita e di astensidel
giudice codificate dall’art. 51 c.p.c., cosi comeeipretate dalla giurisprudenza - che, come sopoadato,

ha esteso il principio dell'astensione a tuttedéievin cui si possa manifestare un “sospetto” seiante, di
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violazione dei principi di imparzialita, di trasgsiza e di parita di trattamento - sia i principstttazionali di
cui all'art. 97, cosi come oggi recepiti e sviluppagli artt. 1 e 6-bis della L. 7 agosto 1990241.
Con la conseguenza chéte le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il soggetto
facente parte della commissione giudicatrice devannanzi tutto, segnalare al soggetto che lo ha
nominato “tale situazione di conflitto, anche poteniale” e poi deve necessariamente astene(3i.A.R.
Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).
In piu casi infatti FANAC ha chiarito come la vaoita del legislatore, dopo I'emanazione della L.
190/2012, sia quella diripedire ab origine il verificarsi di situazioni dnterferenza, rendendo assoluto il
vincolo dell'astensione, a fronte di qualsiasi ppine che possa, anche in astratto, pregiudicare il
principio di imparzialitd’ (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

ok
V.o - INCOMPATIBILITA DEI _COMMISSARI E CONSEGUENTE _ CADUCAZIONE DEI
CRITERI DI VALUTAZIONE ADOTTATI E DELL'INTERA PROCE DURA CONCORSUALE.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.35,CO. 3, LETT. E) DEL D.LGS. 30 MARZO 2001N. 165.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 11 DEL D.P.R.9 MAGGIO 1994N. 487.VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 51 COD. PROC. CIV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART.

16 DEL D.M. 3 AGOSTO 2017N. 138.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.6BIS DELLA L. 7
AGOSTO 1990N. 241.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.7 DEL D.P.R.16 APRILE 2013N. 62
(CODICE DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI ). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI
ARTT. 3 E 97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA ED
IMPARZIALITA DELLE PROCEDURE CONCORSUALI . VIOLAZIONE DI CIRCOLARI AMMINISTRATIVE
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 71 DEL D.P.R.28 DICEMBRE 2000N. 445 PER OMESSO
CONTROLLO SU DICHIARAZIONI MENDACI . ECCESSO DI POTERE. MANIFESTA INGIUSTIZIA .

Infine, i giudizi formulati dalla Commissione esamairice e dalle Sotto-Commissioni nominate sont sta
impugnati in quanto espressi in applicazione dedridi valutazione che, tuttavia, eraab origineinvalidi
siccome adottati da un organo illegittimamenteituigs.

Al riguardo, occorre rimarcare che nella sedutadia del 25 marzo 2019 'organo tecnico si eraittua
composizione allargata, ossia con la partecipazimre solo dei membri della Commissione centrale, ma
anche dei componenti e/o rappresentanti delle En§otto-Commissioni e, in tale occasionenivano

definiti i criteri di valutazione poi utilizzati per la correzione delle prove e I'attribuzione dei putegagi.

Con ogni evidenza, pero, nel consesso figuravamheasomponenti che versavano in una condizione di
incompatibilitd e/o erano in conflitto di interessicché non avrebbero potuto essere destinataicdna
nomina né tanto meno compiere quelle valutaziompiamente discrezionali, volte alla selezione dei
candidati vincitori.

L’oggettivo nesso di consequenzialita tra il pradiveento presupposto (la costituzione della Comrmoissi
esaminatrice e delle Sotto-Commissioni) e il susives atto ('adozione dei criteri) comporta

inevitabilmente che ['illegittimita del primo ridaih sul secondo, imponendone la caducazione defglitief
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giuridici (cfr. ex multisCons. Stato, Sez. IV, 28 maggio 2018, n. 3169; C8teto, Sez. V, 10 aprile 2018,
n. 2168).

L'invalidita del verbale n. 3/2019 discende dallsanabile illegittimita del direttoriale della Diiene
Generale per il personale scolastico, prot. n. 28®1 dicembre 201&\(L. ), nella parte in cui nomina il
dott. Angelo Francesco Marcucci, quale componeetia d.2° Sotto-Commissione, la dott.ssa Elisabetta
Davoli, quale componente della 11° Sotto-Commigsj@nla dott.ssa Francesca Busceti, quale compmnent
della 18° Sotto-Commissione.

Con riferimento alla dott.ssa Davolkf{. ALL.) e alla dott.ssa Busceti (cfALL .) va evidenziato che
risultano aver svolto attivita formative nell'anno precedente all'indizione del concorsolnfatti, come
emerge dai documenti allegati al presente ricocfo ALL .), emerge che le due dottoresse abbiano curato
diversi eventi e corsi formativi e tenuto lezioniardine al profilo specifico del concorso. In $ahso, I'art.

16, co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 n. 138cante proprio la disciplina regolamentare deicorsode

guo statuiva espressamente che i componenti deliosgao tecnico, tra l'altroxnon debbono svolgere, o
aver svolto nell’anno antecedente alla data di imtine del concorso, attivita o corsi di preparazeoni
concorsi per il reclutamento dei dirigenti scolasitt. Come ben chiarito anche nell’avviso pubblico faer
selezione dei componenti della Commissioni esamanatli cui alla nota dirigenziale prot. n. 000Z78el

16 gennaio 2018, la disposizione in parola delineama specifica causa — chiara ed inderogabile — di
incompatibilita all’assunzione dell'incarico.

E’ icto oculievidente la necessita che un soggetto che sitsiaraente occupato della formazione dei futuri
candidati non figuri nelle Commissioni esaminatdestinate proprio a selezionare i vincitori, daimento
che, diversamente, si verrebbe ad ingenerare wnaziine di potenziale conflitto di interessi idana
compromettere l'attendibilita delle valutazioni guindi, la trasparenza e correttezza delle opemazio
concorsuali.

A sequito di indagini che hanno riguardato i commundelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati € emerso, inoliuganto segue.
La Dott.ssa Nicoletta Biferale componente n. 51 alkdgato A del decreto del 26/04/2018 -che haisgt

I'allegato A a cui fare riferimento per la costitoize ufficiale del comitato tecnico scientificotifisito in
data 22/12/2017 e modificato in data 04/04/2018paée dello staff nazionale del sindacato ANP dal
17.12.2017.

Quanto detto risultax tabulagdal link seguente: https://www.anp.it/chi-siamo&mge-statuto-anp/.

Il sindacato € organo principale che ha organiziratmitto il territorio nazionale corsi specifidnélizzati
alla preparazione del Concorso per Dirigenti S¢mlae la dottoressa Biferale € formatrice “Dirstafo
all'interno della piattaforma dedicata alla fornaze.

La Dott.ssa Ezia Palmieri, ancora, componente nddéPallegato A del decreto del 26/04/2018 -che ha
sostituito l'allegato A a cui fare riferimento pkr costituzione ufficiale del comitato tecnico stifico
(istituito in data 22/12/2017 e modificato in d@®/04/2018)- & presente quale docente all'inteeladrso

fruibile in modalitae-learning(cfr. ALL .) e formatrice all'interno del modulo “Gli ordinanti scolastici nei
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paesi OCSE”, modulo on line dal 20/10/2017 (coeguenti riferimenti telefonici: Segreteria Uffic\daster
- segreteriamaster@unilink.it, tel: 06-94802289).
*k%k
Piu articolata e complessa, poi, € la posizioneld#l Marcucci.
Anzitutto, come detto e piu volte ripetuto, il Prof Marcucci, componente della Sotto-Commissione n.

12, Lazio, che ha valutato la prova della ricorrerd, ha effettuato dei corsi di formazione.

Sussiste, quindi, incompatibilitd tale da implicare l'invalidita delle operazioni di tutta la
sottocommissione e dell’Amministrazione in generale

Quanto alla posizione del membro di Commissiorgajtgiova evidenziare con forza che il Prof. Maiu

e membro di commissione della Sotto-Commissiong2n.Lazio, che ha corretto e valutato la provaadell
ricorrente.

Orbene, in corso di causa, gia codesto Ecc.mo falleuAmministrativo Regionale per il Lazio (Sezione
Terza Bis), in riferimento ai ricorsi 8655/2109 678/2019, dopo aver ravvisato che tra i commissari
figuravano anche tre componenti che versavanoancondizione di incompatibilita, rilevava che titaei era
presente il dott. Angelo Francesco Marcucci, il lquera stato nominato membro effettivo della Sotto-
Commissione 12 Lazio.

Le citate sentenza di codesto Ecc.mo Collegio, ahtgll rilevano I'incompatibilita del suddetto
commissarioexpressis verbisei modi che seguonoSindaco del Comune di Alvignano, in Provincia di
Caserta, di talché, in quanto organo elettivo, npoteva essere nominato in alcuna commissione
esaminatrice per pubblici concorsi di reclutamestrondo quanto previsto dall'art. 35, co. 3, leit.del
D.Lgs. 30 marzo 2001 n. 165 e dall'art. 9, co. 2dlP.R. 9 maggio 1994 n. 487. Per il ricorrenteckrica
politica rivestita dal commissario & di per sé sttibile di determinare un evidente rischio di sunto
delle funzioni attribuite in ragione dell'incidenzael munus publicum rispetto al servizio pubblido d
istruzione scolastica statdle

Al punto 13 della sentenza, che si riporta integeaite, & statuito: 13. Inoltre il Collegio, anche se
ininfluente ai fini dell’esito della presente coowersia, sottolinea che la prospettata illegittinitella
composizione di una sottocommissione che non heetb@ri compiti dei ricorrenti, non assume alcuna
rilevanza atteso che: a) € pacifico che la sudddgittimita verrebbe ad inficiare unicamente erato

della sottocommissione in questibne

Come gia dedotto nell’ambito del ricorso introduttivo, pertanto, I'operato della Sotto-Commissione 12

e inficiato, oltre che per ubiquita del membro di @mmissione e per la sua qualita di formatore, per
effetto dell'incompatibilita riconducibile alla carica politica del Prof. Marcucci.

Per quanto riguarda I'aspetto dell'incompatibilidativamente alla sua attivita di formatore (siul punto

ALL . schermata corso di formazione e altri documeathgrovanti la qualitd), tale incompatibilita e

riconducibile a quelle previste dall’art. 16 colétt. d) del D.M. 3 agosto 2017 n. 138 e dell'imgatibilita
stabilita dall'art. 6, comma 2, del D.M. n. 96/20t6me rilevato gia dal TAR Lazio.
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Sussiste, quindi, in riferimento alla posizione spfica e precipua della ricorrente, incompatibilita tale
da implicare linvalidita delle operazioni di tutta la Sotto-Commissione e dell’Amministrazione in

generale Come riconosciuto dal TAR (sent. cig) pacifico_che la suddetta illegittimita verrebbe d

inficiare _unicamente I'operato_della_sottocommissine in_guestione”. Dunque nessun dubbio sulla

necessita di annullare i provvedimenti di esclusian della ricorrente dalla prova orale e dalla
graduatoria (nonché tutti i connessi provvedimenti)e ordinare, previo annullamento, I'ammissione
alla prova orale e/o il rifacimento della prova e/da nuova valutazione dell’elaborato ad opera della
nuova Commissione.

Non puo che essere, evidenziato, dunque, che lamhella ricorrente e stata corretta e valutata dbtto-

Commissione che gia codesto Ecc.mo TAR ha ricontseix séquale incompatibile e illegittimamente

formata: si tratta della Sotto-Commissione n. 13eno alla quale haperato il membro dott. Marcucci

Angelo, riconosciuto dal TAR quale membro in posiziondndiompatibilita secondo una argomentazione
che ha comportato l'invaliditd del concorso adaaffia caducante a partire dalla data di validazideie
criteri (cui egli prese parte).
Sussiste, quindi, incompatibilitd tale da implicare l'invalidita delle operazioni di tutta la
sottocommissione e dell’Amministrazione in generale
Quanto alla posizione del membro di commissiore@itgiova evidenziare con forza che il Prof. Mame
membro di commissione della Sotto-Commissione n.Lk2io, che ha corretto e valutato la prova della
ricorrente.

—
Si deduce dettagliatamente, come gia nell'ambitd rikorso introduttivo, ogni motivo di vizio di
incompatibilita in capo al predetto membro di Corsgione. Al momento del conferimento dell'incarieo,
tuttora, il Prof. Marcucci risulta essere il Sindagel Comune di Alvignano, in Provincia di Caseda,
talché, in quanto organo elettivo, non poteva ess®minato in alcuna commissione esaminatrice per
pubblici concorsi di reclutamento secondo quant&vigto dall’art. 35, co. 3, lett. €) del D.Lgs. Btarzo
2001 n. 165 e dall'art. 9, co. 2 del d.P.R. 9 madd#i94 n. 487. In tal senso € indubbio che lecagrblitica
rivestita dal commissario € di per sé suscettillilaleterminare un evidente rischio di sviamentdedel
funzioni attribuite in ragione dell'incidenza dedunus publicunmispetto al servizio pubblico di istruzione
scolastica statale.
Come noto, sono molteplici le occasioni di confooatcoordinamento istituzionale tra la figura deld&co
e quella del Dirigente Scolastico, che la disceplai settore prevede con riferimento all’organizaae e
programmazione delle attivitd di formazione ed usibne sul territorio cittadino. La cooperazione
istituzionale risulta necessaria in numerosi settomtervento, dalla manutenzione degli immokilpulizia
delle aree, alla fornitura di servizi (quali a ktoesemplificativo le mense) e finanche alla stessa

pianificazione della rete scolastica.
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Non vi € chi non veda, quindi, come la possibilerferenza delle rispettive funzioni imponessettliaae,
anche nella presente vicenda, quei presidi didutble I'ordinamento giuridico ha introdotto pertake
I'alterazione del meccanismo di selezione concdesua

Sul punto, l'art. 35, co. 3, lett. ) del D.Lgs. B@rzo 2001 n. 165 & assolutamente chiaro nel nesphe
I’Amministrazione debba conformarsi, tra gli alté] principio secondo il quale la composizione ealell
Commissioni deve essere fatt@.« necessariamente con esperti di provata compateelle materie di
concorso, scelti tra funzionari delle amministragiodocenti ed estranei alle medesime, clom siano
componenti di direzione politica dellamministrazie, che non ricoprano cariche politiche e che non
siano rappresentanti sindacali o designati dalle nfederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle
associazioni di categoria

Peraltro, occorre considerare che militavano amelggoni di opportunitd amministrativa ad escludire
nomina del dott. Marcucci, gia dirigente tecnicd’déficio Scolastico Regionale per la Campania #hito
provinciale di Benevento ed ora collocato in queesa.

Con ogni evidenza, peraltro, la carica assunta ootaga inevitabilmente un importante impegno imier,
guanto meno, di tempo dedicato allo svolgimentoadenpiti istituzionali, dovendo far fronte alle ogv
esigenze della propria comunita e, quindi, sovesidére al corretto ed efficiente funzionamento idgéti
comunali. Del resto, & noto che soprattutto necgliccentri cittadini, quali appunto Alvignano (cleenta
circa 5.000 abitanti), la figura del Sindaco cosite il principale riferimento della popolaziose) quale si
riversano tutte le problematiche di tipo politicofainistrativo, stante una struttura amministrativa
semplificata e I'esiguita della dotazione orgaricdinariamente assegnata ai comuni di modeste dir@n

Ne é riprova che, come risulfger tabulas il dott. Marcucci € risultato presente nello stegiorno —
finanche negli stessi orari 0 comunque in intervalinporali non congrui — nelle adunanze convos#e
dalla Giunta Comunale (cfALL .) che dalla Sotto-Commissione esaminatrice n.cf2 ALL. ). Anche a
voler prescindere dalla possibile falsita dellebatizzazioni, eventualmente da accertare in akdescio
non di meno la circostanza lascia supporre I'evaditéy piu che fondata, che I'organo tecnico ditatione
abbia sovente potuto procedere (o almeno iniziadegsaminare gli elaborati anche in composiziorme no
completa, a meno di non voler ritenere il commissassistito dal dono dell’'ubiquita.

Fermo restando che la ricorrente, ove occorraiserva ogni opportuna azione in ordine ai verbeliad
Sotto-Commissione n. 12, anche di querela di falsoappresenta che le operazioni sarebbero cheartem
invalide, posto che, secondo orientamento congolida Commissione esaminatrice opera come collegio
perfetto in tutti i momenti in cui vengono adottateterminazioni rilevanti ai fini della valutazioroei
candidati (cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. bls, 14 novembre 2018, n. 10964. In termini, efx.multisCons.
Stato, Sez. VI, 18 settembre 2017, n. 4362; Caiaso SSez. IV, 14 marzo 2016, n. 999).

Infine, vale osservare che la nomina in parolaosiepin stridente contrasto anche con un principicegale
dell'ordinamento giuridico che, invero, avrebbe dimv comunque impedire la designazione del dott.
Marcucci. Come noto, infatti, la situazione di ddtd di interessi comporta un dovere di astensiangensi

dellart. 51, co. 2 cod. proc. civ., invero estéilsi a tutti i campi dellazione amministrativa dga
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applicazione dell'obbligo costituzionale d’impaiitie, soprattutto in materia concorsuale: costdeif tal
senso, un insegnamento consolidato in giurispruaeme &siste un obbligo generale di astensione dei
membri di collegi amministrativi che si venganoravare in posizione di conflitto di interessi peéch
portatori di interessi personali, diretti o indit&t in contrasto potenziale con l'interesse pubbic(cfr.
Cons. Stato, Sez. IV, 16 dicembre 2005, n. 714%edmini, da ultimo cfr. Cons. Stato, Sez. VI, I&ike
2015, n. 1962).

Tale regula iurisrappresenta un canone di condotta indefettibilesdghetto preposto all'espletamento di
funzioni pubbliche, come sancito dall’art. 7 ddPdR. 16 aprile 2013 n. 62 che prescrive un genetatiigo

di astensione ogni qual volta sussistano “graviordgdi convenienza”, nonché dall’art. lis della L. 7
agosto 1990 n. 241, a mente del qudleesponsabile del procedimento e i titolari degffici competenti ad
adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli iatndoprocedimentali e il provvedimento finale devo
astenersi in caso di conflitto di interessi, se@malo ogni situazione di conflitto, anche potenziale

Orbene, risulta che il dott. Marcucci sia statopoesabile dell'organizzazione presso I'Universita
Telematica Pegasd di un corso a pagamento finalizzati proprio git@parazione per il concorso di cui &
causa QALL. ) con conseguente cointeressenza economica cortidedi che a tale attivita formativa hanno
preso parte. Non & dato comprendere, pertantoh@drMinistero resistente, prima di procedere athanina
del dott. Marcucci, non abbia posto in essere lutdoverifiche sulle autocertificazioni rese ex &1t del
d.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445, nonostante le nmdaioni inerenti all’attivita come formatore fosser
agevolmente reperibili su internet.

L'omessa vigilanza sulle dichiarazioni mendaci cong quindi la patente illegittimita dei provvedintie
impugnati.

Ancora, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (sottooaissione n. 12, Campania), hon poteva prendete par
alle operazioni di correzione degli elaborati, aneanche poteva risultare membro di commissione, in
guanto inoltre docente formatore in corsi di pregame per il concorso da dirigente scolasticattiffcome

emerge dal seguente link di sito web (&LL .), https://istitutostefanini.it/2017/12/01/presentawecorso-

preparazione-concorso-dirigente-scolastidodetto membro di Commissione, gia D.T. presso.d'r.

Campania, risultava tra i docenti del corso di prapione al concorso da dirigente scolastico iftfira) !!
ok

In corso di causa, sul punto, € emerso anche enark profilo di ubiquita, che si ravvisa nel &atthe,
stando a quanto riferisce la ricorrente, la DirigeScolastica Prof.ssa Adalgisa Maurizio, companent
effettivo della Sotto-Commissione 12, Lazio, neirgi 11 e 13 marzo 2019 risultava, come si evingie d
verbali n. 7 e n. 9ALL .) presente in Sotto-Commissione durante le caneziegli elaborati della prova
scritta del concorso DS che si tenevano nei latslliceo Manzoni di Caserta, mentre risultava @nés, in
entrambe le date, nella sede scolastica CPIA2 didRdia Vitaliano Ponti, 30 - 00169 Roma a quasi 200
Km di distanza e piu di 2 ore di percorrenza iroendbile dalla sede del Liceo Manzoni di Caserta.
Da come risulta scritto nei verbali, gli orari éidsita di correzione e valutazione erano i seguenti:

- Verbale n. 7 del giorno 11 marzo 2019 dalle or® @il ore 20:20;
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- Verbale n. 9 del giorno 13 marzo 2019 dalle or® @ik ore 20:20.
Per entrambi 'orario era ininterrotto, senza paodaterruzioni varie o annotazione di allontanatoesa
parte di qualcun componente.
La Dirigente scolastica Adalgisa Maurizio, da cosiepud evincere da due atti di determirfell( .),
risultava presente in entrambe le date nella sedlastica CPIA2 di Roma Via Vitaliano Ponti, 300169
Roma, a quasi 200 Km di distanza e piu di 2 ongedtorrenza in automobile dalla sede del Liceo Mainz
di Caserta. Nelle determine del giorno 11 e 13 m@&@19, da come si evince dal protocollo informatic
apposto nella parte alta dei due documedhtil(.), gli orari di protocollazione sono rispettivaneri4:31
(determina di giorno 11/3/2019) e 14:11 (determdhgiorno 13/3/2019). Sembrerebbe pertanto sussiste
una incongruenza dei fatti attestati dai verbatiale determine, al punto da potersi profilare itetiore

vizio di illegittimita dell’operato della Sotto-Camissione n. 12 che travolgerebbe tutta la procedimano

in riferimento al mero operato della suddetta S@wonmissione.

—
Sussiste, quindi, alla luce di quanto sofmapmpatibilita tale da implicare I'invalidita dell e operazioni
delle commissioni e dell’Amministrazione in gener&. | membri citati, pertanto, non potevano parte@pa
alle operazioni della commissione in seduta plenardelle singole sottocommissioni di riferimemtmgion
per cui sono invalide tutte le operazioni in ragiatellapalese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).
Orbene, giova preliminarmente inquadrare I'argomefglla incompatibilita della Commissione a livetid
istituto giuridico. In applicazione di tali dispagni la giurisprudenza si &€ espressa, infattpitnoccasioni.
Dopo aver premesso il carattere eccezionale dirtalime, ha affermato chkesistenza di legami
professionali intensi e specifici e di un rapportadi natura professionale con reciproci interessi di
carattere economico costituisce una giusta causa dicompatibilita che rende cogente I'obbligo di
astensione(Cons. St., sez. VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e {lila 2013 n. 2360). Potrebbe essere quanto
accaduto nel caso di specie.
Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardia, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014 n7230
anche l'avere intrattenuto (sia pure in passat@) netazione sentimentale con una candidata casté@uin
presupposto non irragionevole per disporre la ravaala nomina di un commissario, in quanto anakhe t
circostanza é astrattamente idonea ad offuscammnéigine di indipendenza di giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si € idiig, a
seguito dell’entrata in vigore dell'art. liis della legge sul procedimento amministrativo - néemente
introdotto dalla L. 6 novembre 2012, n. 190 - clygiampone a tutti i soggetti che a qualunque ditol
intervengono nel procedimento amministrativo (folemdo pareri, valutazioni tecniche e atti
endoprocedimentali o adottando il provvedimental®h di astenersiifi caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poie’.
Con tale disposizione - come € gia stato chiafitd.R. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzal 201
580) - il legislatore ha coniato wanone di generale applicazione, che postula inelibdi esigenze di

imparzialita, trasparenza e parita di trattamento e I'alveo applicativo di tale principio va ricoritio alle
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determinazioni dal contenuto discrezionale, chelisapo quindi apprezzamenti di stampo soggettive ch
ben possono, anche solo in astratto, essere condizdal fatto che chi concorre all'adozione ddthb versa
nella vicenda un interesse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi € chiamato ad espletare compiti di @atur

gestionale, ma € applicabile anche alle commisgigundicatrici nei concorsi pubblici, le quali dehimo

garantire anch’esse nella loro composizione “tremmen, obiettivita e terzieta di giudizio”, rappatando
guesti dei principi irrinunciabili a tutela dellaagita di trattamento fra i diversi aspiranti ad posto
pubblico; pertanto, a tali commissioni debbono mpps$i sia le cause di incompatibilita e di astensidel
giudice codificate dall’art. 51 c.p.c., cosi com&ipretate dalla giurisprudenza - che, come sipoadato,
ha esteso il principio dell'astensione a tuttedétevin cui si possa manifestare un “sospetto” sigiante, di
violazione dei principi di imparzialita, di trasgsiza e di parita di trattamento - sia i principstttazionali di
cui all'art. 97, cosi come oggi recepiti e sviluppagli artt. 1 e 6-bis della L. 7 agosto 1990241.

Con la conseguenza chéte le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il soggetto
facente parte della commissione giudicatrice devannanzi tutto, segnalare al soggetto che lo ha
nominato “tale situazione di conflitto, anche poteniale” e poi deve necessariamente astene(di.A.R.
Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).

In pib casi infatti 'ANAC ha chiarito come la valta del legislatore, dopo I'emanazione della L.
190/2012, sia quella dirhpedire ab origine il verificarsi di situazioni dnterferenza, rendendo assoluto il
vincolo dell'astensione, a fronte di qualsiasi ppsine che possa, anche in astratto, pregiudicare il
principio di imparzialitd’ (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

Secondo quanto sta emergendo, anche la posizione aliri membri di Commissione del concorso

sarebbe interessata da profili di incompatibilita. Ci _si riserva_espressamente di _documentare e

argomentare tali ulteriori vizi, sotto questo profilo, in corso di causa

*k*k

Sul profilo dell'incompatibilita dei citati membdi Commissione, pud essere aggiunto quanto seginea P

ancora che la normativa di rilievo, la ste$sa specialisdel concorso disponeva, in modo ovviamente

imperativo e inderogabile, che i membri di comnuesidella procedura non si trovassero nella specifi

condizione di incompatibilita!

Circostanza peraltro ben messa in rilievo dal TARib con la sentenza del 2 luglio 2019, sez. Bl bi
8655/2019, con la quale ha annullato il concasauo E infatti, I'art. 16, co. 2, lett. d) del D.M.&josto

2017 n. 138recante proprio il Regolamento del concorsale qug statuiva ALL .) espressamente che i

componenti dell’organismo tecnico, tra I'altro, nbovessero svolgere, o aver svolto nell’anno adue
alla data di indizione del concorso, attivita otali preparazione ai concorsi per il reclutametiéd
dirigenti scolastici! Sostanzialmente sia il Regodmto testé citato, D.M. n. 138 del 3 agosto 2@t 16,
C. 2, lett. d) che il decreto prot. n. 1015 del Mdatato 22.12.2017 (art. 2, c. 2, lett. a) e esprivono
che i componenti di Commissione e i componenti egati del Comitato Tecnico Scientific@) non

possono essere componenti dellorgano di direzigr@itica dell’Amministrazione, _ricoprire cariche
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politiche e essere rappresentanti sindacali, angiresso le Rappresentanze Sindacali Unitarie, o esse
designati dalle Confederazioni ed organizzaziomdsacali o dalle associazioni professionali; né edse
stati nel’anno antecedente alla data di indiziowel concorso

b) non debbono essere parenti o affini entro ilnigrado con un concorrente;

¢) non debbono svolgere o aver svolto nellannoenddente alla data di indizione del concorso, diiv

0 corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamto dei dirigenti scolastici

d) non debbono essere stati destituiti o licenatl'impiego per motivi disciplinari, per ragiori salute
o per decadenza dall'impiego comunque determinata

| due atti regolamentargpecifici_del concorso_in_paroladunque emanano inderogabili e imperative

disposizioni ostative sulla composizione della Cassione e del Comitato tecnico scientifico del arso
stesso, alla luce dei quali non poteva che ess@hiathta illegittima la composizione della

Commissione poiché organdormato con componenti in posizione di contrasto ancompatibilita per

la sussistenza di motivi di cui sopra.
La ratio di una previsione del genere, ovviamente, &€ evigaenta stessa Amministrazione oggi appellante

dimostrava di condividerne I'assuntoserendola nelle fonti delle norme del concorsochiamate Tale

ratio, a bene vedere, e talmente scontata che non delparticolari spiegazioni, essendo fisiologico,
naturale, logico, imprescindibile clum soggetto che si sia attivamente occupato dellarinazione dei
futuri candidati non debba figurare nelle Commissimi esaminatrici destinate proprio a selezionare i
vincitori, dal momento che, diversamente, si verrdbe ad ingenerare una situazione di potenziale
conflitto di interessi idonea a compromettere I'atendibilita delle valutazioni e, quindi, la trasparanza

e correttezza delle operazioni concorsuali!

*k*k

Una Commissione plenaria dunque che ha operatooitorpatentemente illegittimo perché uno dei suoi

membiri, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (&L .), componente della citata Commissione, & anche

Sindaco del Comune di Alvignano, Comune in proardii Caserta.

Viene quindi intaccata quella stessa norma del RemEnto sopra richiamata, circa l'incompatibilita d

membri in possesso di cariche politiche.

Fermo restando che tale membro di Commissione #apavte anche della Sottocommissione n. 12, oltre
che della Plenaria, va detto peraltro come fossergmpiu volte, in orari del tutto coincidenti, cegli
fosse dato per “presente”, contemporaneament@) sede di correzione degli elaborati, in Casenfte, in
seduta di Giunta comunale, presso il Comune dighlano (cfrinfra e verbaliALL .)!!!

In disparte tale aspetto dell’'ubiquita che gia di pé induce a adottare debite riflessioni pondngias
come elemento di invalidita delle operazioni d€lleanmissione, occorre evidenziare, come gia fatto da
TAR Lazio nella sentenza del 2 luglio scorso saptata, che il Professore / Sindaco, al momento del
conferimento dell'incarico e tuttora, risulta appuressere il Sindaco del Comune di Alvignano, in
Provincia di Caserta, di talché, in quanto orgameitieo, non poteva essere nominato in alcuna

commissione esaminatrice per pubblici concorsiediutamento secondo quanto previsto anche dall’art.
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35, co. 3, lett. e) del D.Lgs. 30 marzo 2001 n. é@fll’art. 9, co. 2 del d.P.R. 9 maggio 19948V ,bltre
che dal Regolamento D.M. del concorso.

Orbene, la carica politica rivestita dal commissagi di per sé suscettibile di determinare un evaen
rischio di sviamento delle funzioni attribuite iagione dell'incidenza demunus publicunrispetto al
servizio pubblico di istruzione scolastica statale.

E quanto al Prof. Marcucci, egli stesso ha svatwiadi formazione, come anticipato.

I medesimo membro di commissione risulta anchmétore, docente in corsi di preparazione al comcors
da dirigente scolastico.

Vedasi, sul punto, documentazione emersa recentemienda cui risulta che _tale _membro di

Commissione ha tenuto lezioni all'interno di un coso di preparazione al concorso da Dirigente

scolastico. In particolare, come emerge da attestadi partecipazione (cfr. ALL.) il Prof. Marcucci
stato Relatore del “modulo F” del corso di preparaione al concorso da Dirigente scolastico
organizzato dalla societa “Obelix” (cfr. ALL.).

Il Prof. Marcucci, quindi, ha assunto e svolto, inonfutabilmente, il ruolo di formatore nell’ambito

della formazione relativa al medesimo concorso inug, poi, € figurato quale membro di Commissione!

A sequito di indagini che hanno riguardato i conmndelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati & emerso, anccine, il membro di Commissione Marcucci risulta aver

svolto attivita formativa per la preparazione deh@orso DS in riferimento al corso di preparaziohe si

e svolto presso “Villa Vannucchi”, sede dell’Unis#é Telematica Pegaso, Corso Roma 47 in San @iorgi
a Cremano (NA). Il corso e stato organizzato davikno Impresa Sociale S.r.l. e dal prof. Avv. Rale
lervolino in collaborazione con Il Prof. Angelo Raesco Marcucci.

Le circostanze di cui sopra, come noto, rappresentsotivo di invalidita e incompatibilita evidenfeutti

i motivi espostiinficiano integralmente I'operato della Commissiondn toto cosi come, a bene vedere
I'operato di tutta ’Amministrazione, invalidando t ale operata Detto quanto sopra, venendo al motivo

relativo al Prof. Marcucci accolto dal TAR, si eeitzia ancora che egli ha svolto corsi di formagie

curato lezioni in ordine al profilo professionaédativo al concorso! La circostanza, come notopragenta

motivo di incompatibilitd evidente. Come detto piu voltei] Prof. Angelo Francesco Marcucci non

poteva prendere parte alle operazioni di correzionalegli elaborati, anzi neanche poteva risultare
membro di commissione, in quanto docente formatorén corsi di preparazione per il concorso da
dirigente scolastico

Egli, pertanto, non poteva partecipare alle operaziella sottocommissione di riferimento, ragiar pui
sono invalide tutte le operazioni in ragione delldese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).

Inoltre, si ripete che il medesimo vizio rileva riferimento alla posizione della dottoressa Davoli,

componente della sottocommissione neldella Plenarig che ha effettuato dei corsi di formazione.

Infatti, come emerge d&antissimi documenti allegati al presente atto (c&LL .), emerge che la dott.ssa

Davoli ha curato diversi eventi e corsi formatiieauto lezioni in ordine al profilo specifico dmncorso.
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Non sia trascurato anche il citato profilo di ubigudel Prof. e membro di Commissione, Sindaco,

Marcucci. Come visto, eglipiu_volte, in_orari _del tutto coincidenti, era dato “presente”,

contemporaneamente, sia in sede di correzione deg@liaborati, in Caserta, che in seduta di Giunta

comunale, presso il Comune di Alvignandcfr. verbaliALL .)!!T

*k*k

L'incompatibilita del Commissario Dott. Marcucci quanto Sindaco del Comune di Alvignano, in Pronc
di Caserta risulta evidente. La carica politicasitita dal commissario € di per sé suscettibildetitrminare
un evidente rischio di sviamento delle funzionfiiattite in ragione dell’incidenza dehunus publicum
rispetto al servizio pubblico di istruzione scoleststatale, si € detto. Al riguardo si evidenzie d Dott.
Marcucci e stabilmente impegnato in attivita poditied ha ricoperto numerose cariche. Come evipailail
curriculum vitae ALL .) dello stesso, oltre a ricoprire attualmente daioa di Sindaco del Comune di
Alvignano:

- e stato consigliere comunale di Alvignano dal 18/75980;

- e stato Sindaco e assessore di Alvignano dal 119B289);

- e stato assessore comunale di Alvignano dal 198994;

- e stato consigliere provinciale dal 1996 della Rroe di Caserta;

- Consigliere del Consorzio di Bonifica del Sannid’dano 2011,
In conseguenza di quanto sopra, la nomina di t&mlono della Commissione si pone dunque in contrasto
con l'inderogabile disposto di cui all'art. 35, eoen 3, lettera e) del decreto legislativo n. 1651208
suddetta disposizione normativa prevede che le desini di concorso devono essere composte
esclusivamente con esperti di comprovata competeredt tra funzionari delle amministrazioni, dotiesd
estranei alle medesime, "che non siano componeifitordjano di direzione politica dell'amministraz&
che non ricoprano cariche politiche e che non srappresentanti sindacali o designati dalle contezieni
ed organizzazioni sindacali o dalle associaziobig®sionali”. Orbene, tale norma "ha l'evidentepscdi
evitare qualsiasi ingerenza politica o sindacalbengrocedure riguardanti i pubblici concorsi. Htifag
I"appartenenza" in generale ad una forza politieal una organizzazione sindacale che rende izdedbitte
influenzabile da fattori esterni, identificati diggislatore, quel determinato soggetto, a prescindealla
circostanza che la designazione sia avvenutateilio della stessa amministrazione che ha banbito i
concorso. Trattasi dunque di un‘espressa ed indbilegpotesi d'incompatibilitd che, come talepsista a
rendere illegittimi tutti gli atti successivi altomina della predetta commissione. Infatti, "lgikimita della
composizione della Commissione giudicatrice di wilgico concorso vizia tutte le operazioni da essa
compiute ed il risultato finale del concorso” (\orGiglio Stato, sez. IV, 12/03/2007, n. 1218 ragpo in
una fattispecie di commissione d'esame prevista ipaeclutamento di dirigenti). E daltra parte
lincompatibilita scatta al momento della designazine, ove ovviamente conosciuta ed accettata
dall'interessato, in quanto & questo il momento che qualifica €igara il legame tra incarico politico ed il

soggetto, essendo irrilevante ai fini che qui dugano il provvedimento successivo di nomina.
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Si verifica quindi in tale momento I'obbligo e ném mera facolta per I'’Amministrazione, alla quale i

soggetto deve comunicare la situazione di incorbihddi, di sostituire il componente incompatibile. (
Cons. di St. sez. V, 25 febbraio 2004 n. 764)".tdgremesso, non v'é dubbio che la suddetta vimiazdi

legge ha gravemente inficiato l'attivita della Coissione dal momento che non € in alcun modo pdssibi

escludere sia pure da un punto di vista astrattolalstesso abbia potuto a condizionare la seleziba
norma va quindi applicata, ai sensi dell'art. 1lledBisposizioni preliminari al Codice Civile, utikando la
regola ordinaria che le attribuisce il senso fgitdese dal significato proprio delle parole secotalo
connessione di esse e l'intenzione del Legisldtdridex voluit dixit, ubi noluit tacujt

Del resto pare agevole osservare che il collegameatcariche politiche ed Enti diversi sussisteogmi
caso, grazie al rapporto che lega gli aderentiaatfitp politici 0 comunque da questi ultimi sosténa
designati, il che rende legittimo il sospetto diparrialitd anche nei confronti di colui riveste
una carica politica del tutto estranea all'entelzdmadisce il concorso.

E’ indubitabile inoltre che l'incarico politico raperto sia ricompreso nell'area di competenza detarso

di che trattasi essendo lo stesso su base nazidiakd puo limitare I'eventuale influenza dellesto ai soli
abitanti del Comune da lui amministrato in quaat@artecipazione del Dott. Marcucci (appartenedtara
determinata area politica) in considerazione dppoato di collegamento tra cariche politiche haupmt
sicuramente condizionare gli esiti della seleziohe, potuto avvantaggiare persone collegate a suo
movimento politico di appartenenza.

Stupisce pertanto I'atteggiamento del MIUR tesmlemensionare la vicenda di che trattasi vistahimezza
della norma legislativa dal momento che ben avrebbiito nominare tra gli esperti di comprovata
esperienza Commissari che non versavano in sittiadipalese incompatibilita.

Aggiungasi che la carica politica ricoperta dal tDMarcucci era notoria dal momento che trattadasin
Sindaco avente una certa visibilita sul territorio.

Peraltro lo stesso Ministro p.t. intervistato daftimmanale “I'Espresso” (che ha seguito da vicimo |
procedura concorsuale di che trattasi) dichiaresgetto alla posizione del Dott. Marcucci di aveteressato
la competente Procura della Repubblica, rendendorieguenza palese la violazione della normatiea c
le incompatibilita a far parte delle Commissioramnatrici di Concorso (cfALL .).

Sul piano piu strettamente giuridico la Commissi@saminatrice opera come collegio perfetto in tutti
momenti in cui vengono adottate determinazionivalgi ai fini della valutazione dei candidati (cTfAR
Lazio, Roma, Sez. Ill bis, 14 novembre 2018, n.6409n termini, cfr.ex multisCons. Stato, Sez. VI, 18
settembre 2017, n. 4362); di talché la presenzheant un solo componente versante in situazione di
incompatibilita mina in radice il principio del degio perfetto con conseguente invalidita delleviadt
svolte.

L'art. 16 co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 188, recante proprio la disciplina regolamentagé d
concorsade qug statuiva espressamente che i componenti deliisgeo tecnico, tra l'altro, “non debbono
svolgere, o aver svolto nellanno antecedente di#a di indizione del concorso, attivita o corsi di

preparazione ai concorsi per il reclutamento degeinti scolastici” con la conseguenza ¢l potevano
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essere nominati come componenti delle sottocommissi le dott.sse Davoli e Busceti che avevano
svolto attivita formative nell’anno precedente allindizione del concorso Poiché nella seduta plenaria del
25 gennaio 2019, nel corso della quale la Commissia validato i quesiti e tra I'altro ha definiigogriglia
di valutazione hanno preso parte i membri vers@n8ituazioni di incompatibilita, quali quelli panzi
indicati, ne consegue che la presenza di tali merabde illegittimo I'operato della commissione lagbarte
in cui sono stati fissati i criteri di valutazione.
Ne discende ulteriormente che tale illegittimitariserbera a cascata sull'operato di tutte le cossioni,
essendo stati i criteri di valutazione definiti dayanismo illegittimamente formato. La giurisprudardel
Consiglio di Stato ha in tale ottica affermatoringipio che ‘el resto la ratio dell'incompatibilita stabilita
dall'art. 6, comma 2, del D.M. n. 96/2016 risieddl'asigenza di evitare che i candidati che hanaguto
corsi di preparazione al concorso possano risultawwantaggiati dalla presenza in commissione diaua
docenté (Consiglio di Stato, Sez. VI, 25.03.2019 n. 1965)
Infine, quindi, con forza va rilevato, confermatoneovamente dedotto che nella seduta Plenaria Blel 2
gennaio 2019, presso il MIUR, l'organo tecnicoési riunito a composizione allargata, ossia con la
partecipazione non solo dei membri della Commissiarentrale, ma anche dei componenti e/o
rappresentanti delle singole Sotto-Commissioni ire tale occasione, sono stati definiti i texii di
valutazione poi utilizzati per la correzione dgileve e l'attribuzione dei punteggi.
In questa riunione figuravano anche i componentildstti che versavano in una condizione di
incompatibilita e/o erano in conflitto di interessi che quindi non avrebbero potuto essere destindit
alcuna nomina (dovendosi, viceversa, astenere).
Ne discende ulteriormente che tale illegittimitariserbera a cascata sull'operato di tutte le cossioni,
essendo stati i criteri di valutazione definiti daganismo illegittimamente formato, come peraltro
sottolineato da codesto Ecc.mo Tribunale AmminiistbaRegionale per il Lazio (Sezione Terza Bis)2il
luglio 2019 (sent. n. 8655/2019 gia citata).
ok

E’' palese anche il vizio inerente il difetto di cpetenza tecnica in capo alle Commissioni (e sotto-
commissioni esaminatrici): a dispetto del conterprecettivo della normativa di rilievo, numerosineoi
casi ormai riscontrati e che involvono anche glisst Presidenti di sotto-commissioni, come nel caso
eclatante delle sotto-commissioni n. 3, 4, 9, T1,24, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 33, 34, 35, 37.dgudo i vizi
di incompetenza tecnica riscontrati.

» Prof. Massimiliano Arcangeli, Professore OrdinadioScienze dell’antichita filologico letterarie e

storico artistiche — Universita di Cagliari (Pre=ite della sottocommissione 30);
* Prof. Saviano Armando, professore Ordinario disfifia morale presso I'Universita di Trieste,
(presidente commissione 37);
* Prof. Federico Rapuano, Professore Ordinario dic&iseorica, modelli e metodi matematici —

Universita di Milano (Presidente della sottocomraiss 23);
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* Prof.ssa Debora Fino, Professoressa Ordinaria i@én&e applicate e tecnologia — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 24);

* Prof. Vasco Ladislao Boatto Professore Ordinaridirettore del Centro Interuniversitario per la
Contabilita e la Gestione Agraria, Forestale e Aatale (Presidente della sottocommissione 35);

* Prof.ssa Aurora Daniele, Professoressa Ordinariidchimica d'organo e della nutrizione —
Universita di Napoli (Presidente della sottocominiss 4);

» Prof. Nicola Antonio Colabufo, Professore OrdinadiocChimica Farmaceutica — Universita di Bari
(Presidente della sottocommissione 28);

» Prof. Michele Abrusci, docente di Logica e Comurioae — Universita Roma tre (Presidente della
sottocommissione 11);

* Prof. Giulio Malucelli, Professore Ordinario di 8cze Applicate e Tecnologiche — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 25);

» Prof. Vincenzo Vestri, docente presso DipartimeditdMatematica e Informatica — Universita di
Firenze (Presidente della sottocommissione 34);

» Prof. Biagio Ricceri, Professore Ordinario di AsaMatematica — Universita di Catania (Presidente
della sottocommissione 33);

» Prof.ssa Antonie Hornung, Professoressa Ordinariangua e Traduzione tedesca — (Presidente
della sottocommissione 9);

» Prof. Vincenzo Bellini, Professore Ordinario diBtura Didattica e Aggregata di Fisica — Universita
di Catania (Presidente della sottocommissione 3);

» Prof. Francesco Giulio Beltrame, Professore Ordinali Bioingegneria Universita di Genova
(Presidente della sottocommissione 20);

» Prof. Fabio Previdi, Professore di prima fascia aditomatica — Dipartimento di Ingegneria
Gestionale, dell'Informazione e della ProduzioneUniversita di Bergamo (Presidente della
sottocommissione 22);

* Prof. Nunzio Alberto Borgese, Professore Ordinaiidnformatica — Dipartimento di Informatica
“Giovanni degli Antoni” (Presidente della sottocomsgione 21).

Invero, benché nessuna previsione del Bando riahgsplicitamente cognizioni afferenti agli ambiti d
specializzazione dei soggetti incaricati di presiede sottocommissioni esaminatrici, sussiste,ecooto,

un principio cardine in materia (cinfra), che e quello di specifica competenza ed espaidei membri di
concorso ne; correlativamente, sussiste la neaeshi¢ il membro di commissione possa qualificarsi
“esperto nelle materie oggetto del concorso”.

Giova evidenziare, sul punto, che l'art. 9 del R.R487/1994 prevede espressamente thedmmissioni

esaminatrici di concorsgono composte da tecnici esperti nelle materie dgimpgdel concorsp scelti tra

funzionari delle amministrazioni, docenti edrasei alle medesime e non possono farne partegnsi
dell'art. 6 del decreto legislativo 23 dicembred39n. 546, i componenti dell'organo di direzioraitra

dell'amministrazione interessata, coloro che ricamo cariche politiche o che siano rappresentanti
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sindacali o designati dalle confederazioni ed argaazioni sindacali o dalle associazioni professio
[...]"
L’Amministrazione ha violato, inoltre, il dispositi normativo di cui alla Direttiva UE n. 3/2018,rp&ui

“nelle procedure concorsuali la scelta dei componéalla Commissione esaminatrice assume una valenza

determinante in considerazione del ruolo che glsst componenti sono chiamati a svolgere in ragibela
loro competenzaai fini della valutazione e della posizione dizieta in cui dovrebbero operare [...] le
amministrazioni dovrebbero preoccuparsi di assicarana composizione equilibrata delle commissioni,
relazione ai titoli e alle prove di esame da vatetaincludendovi esperti delle varie materie e
preoccupandosi di affiancare commissari aventi digecompetenze e professiondlif@irettiva UE n. 3 del
24/04/2018, art. 7).

Tale principio, insomma, € stato disatteso in mabbatante, nel caso di specie, e si e verificata
l'impossibilita di bilanciare oggettivamente -insesuio al principio di imparzialita- la prestaziodel
candidato e il compendio di conoscenze e competpresupposte per potere, in astratto, assolveae all
funzione dirigenziale.

Se, dunque, le Commissioni si sono rivelate inigoaé assolvere alle loro funzioni, per rilevatascea di
incompetenza tecnica ovvero per incompatibilitaniogtto conseguenziale — e propriamente gli esiti
valutativi della procedura selettiva - € invaliddeve essere annullato.

| STANZA ISTRUTTORIA ANCHE Al SENSI DEGLI ARTT . 63E SS C.P.A.

Si insiste in ogni richiesta istruttoria formulatell’ambito del ricorso introduttivo.

Aggiungasi che, come rilevato, le forti e motivaterplessita in ordine al mancato rispetto del [pinc
dell'anonimato da parte del Ministero resistentayrattutto tenendo conto della totale informatizaae
della tornata concorsuale, nonché i dubbi perdistenmerito al corretto abbinamento prova/candigat
anche alla luce di quanto avvenuto con il concdisenti 2016, rendono ineludibile la necessitandpieno
controllo giudiziale sulle procedure poste in ess®ertanto, si formula istanza istruttoria aff@adodesto
Ecc.mo TAR ordini I'esibizione, anche ai sensi ‘@ell 65 cod. proc. amm., ovvero ordini al MIUR, di
depositare o rendere immediatamente disponibBedaente documentazione:

a) il codice sorgente (“algoritmo”) che gestiscedftaare per I'espletamento delle procedure concuorsli
Cui & causa, essendo questo atto amministratiwoniratico soggetto alle garanzie partecipative debmn
cittadino (cfr.ex multisTAR Lazio, Roma, Sez. llbis, 22 marzo 2017 n. 3769), nonché il provvedimento
del MIUR con il quale tale software é stato adottat

b) qualsiasi dato e/o documento informatico genee#toutilizzato nel corso della procedura concoesual
(ivi compresi, i file di log generati dagli appliog; i file delle prove concorsuali della ricorren i file e i
database relativi alle operazioni di attribuzioegldelaborati ai candidati; i file e i databasél@eperazioni

di assegnazione delle prove alle Sotto-Commissioni)

c) gli scatoloni e plichi firmati dal Comitato di Mignza, contenenti le buste internografate, la\atia
USB ed i_verbali d’aula, relativi alla prova sauttiella ricorrente, relativo alla prova scritta d8(10.2018

del concorso per cui é causa;

67



d) il verbale di consegna ai relativi Uffici ScolastiRegionali degli scatoloni sigillati dal Comitath
Vigilanza al termine della prova scritta, con rifieento alla prova sostenuta dalla ricorrente;

e) il verbale della Commissione esaminatrice con ublg sono state assegnate le prove alle singole
Sottocommissioni per I'attivita di correzione erfarlazione dei giudizi;

f) i provvedimenti, di data e protocollo sconosciatn i quali il MIUR ha approvato i quesiti a rigta
aperta e chiusa della prova scritta computerizzaiaché i quadri di riferimento predisposti dal Gao
tecnico-scientifico con riferimento alle prove #ericomputerizzate del 18 ottobre 2018 e del 18mndiwre
2018.

g) il verbale di correzione della prova della ricomeeove mai messo a disposizione della docente.

Posto che I'Amministrazione ha risposto all'istanda accesso agli atti consentendo solo I'accesso
all’elaborato con le valutazioni della prova, alrhade delle operazioni di correzione, e alla schdda
valutazione, rigettando la richiesta di accessatte e altre domande esperite sul punto, dopo addotto
pretestuosa esigenza di differimento all’esito mtelcedimento concorsuale, sembra opportuno, netgiin
dell’Amministrazione sul punto, che nei confronglld resistente venga disposto, ai sensi delldrd. c.p.c.

e dell’art. 63, c. 2 c.p.a., un ordine di esibidax art. 210 c.p.c., ovvero in subordine, ove ritenuto

maggiormente adeguato, una verificazione d'uffaigensi dell’art. 63, c. 4, e dell’art. 66, c.jmaminando
all'uopo un verificatore, al fine di ottenere lacdnentazione anelata e richiesta ma non postgpasizsone
della candidata da parte dell Amministrazione, @anticolare tutti i documenti relativi alla commiisne di
riferimento, elaborati e valutazioni degli altrinchdati ivi corretti, nonché ogni documento di eild
connesso, quali verbali, atti e documenti ineréofierato della commissione, e il codice sorgenté d
software Sul punto si spiega pertardomanda istruttoria a codesto Ecc.mo Giudice.
—

| STANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO PER PUBBLICI ~ PROCLAMI EX ART. 41
C.4C.PA.
Il sottoscritto Avv. Vincenzo lacovino, quale dire e procuratore costituito della ricorrente,

Considerato che
- vi e la necessita di integrare il contraddittanii confronti dei candidati idonei e vincitori daincorso per
il reclutamento di dirigenti scolastici, indettorcd.D.G. — MIUR, prot. n. 1259 del 23 novembre 2017
siccome passibili di essere pregiudicati dall'evafg accoglimento della domanda giudiziale propostai
presenti motivi aggiunti;
- occorre notificare i motivi aggiunti nei confromli tutti i soggetti inseriti nella graduatoriafuhétiva, dal
momento che i vizi dedotti, qualora accolti, deteerebbero il travolgimento dell’intera procedura
concorsuale (cfr. da ultimo TAR Sicilia, PalermezSl, 8 luglio 2019, n. 1812);
- la notifica nei modi ordinari risulta oggettivante impraticabile o comunque oltremodo gravosaoatér
degli oltre 3.400 controinteressati, di cui noro&gbile reperire residenze e domicili certi;
- secondo indirizzo consolidato di codesto Ecc.mbuhale (cfr.ex multisdecreto cautelare n. 4756/2016

del 12 agosto 2016), I'onere di integrazione delt@midittorio puo essere assolto mediante notiitrez per
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pubblici proclami da effettuare con pubblicaziong sito web dellAmministrazione resistente di capi
integrale del ricorso, e dell’'elenco dei controiatsati;

CHIEDE
a S.E., ll.Lmo Presidente del TAR Lazio, di volettarizzare la notifica per pubblici proclami dei tivo
aggiunti mediante pubblicazione degli atti sul siteb dell Amministrazione resistente ai sensi detl’ 41,
c.4c.p.a.

P.Q.M.

Si conclude per I'accoglimento del ricorso intrdtitt, dei presenti motivi aggiunti, e di tutte lerdande
esposte nei due atti giudiziari, ivi incluse quésteuttorie e/o di altro tipo.
Con ogni conseguenza di legge anche in ordineitd,dinorari e spese di giudizio da distrarsi &avdre del
sottoscritto antistatario.
Ai sensi del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, si dichche la presente controversia attiene a matenante
il pubblico impiego.
Campobasso — Roma, 28 ottobre 2019

Awv. Vincenzo lacovino
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