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ECC.MO TAR LAZIO
Giudizio n.r.g. 6819/2019 — Sez. Terza-Bis
MOTIVI AGGIUNTI
PER: Il Professord-ABIO CAPORALE (c.f. CPRFBA74L30E435N), nato il 30.07.1974 a Lanci
(Ch), e residente a San Vito Chietino (Ch), CorsoldCMarino della Fazia n. 30, rappresentato e

difeso, in virtu di procura speciale in calce abrso introduttivo e valida ai fini del presenteat
dall’Avv. Vincenzo lacovino (c.f. CVNVCN61R07F391Ryd elettivamente domiciliato presso lo
Studio del medesimo in Roma, alla Via Lima n.-20. 1-;

Si specifica lindirizzo di P.E.C. ai fini di evemti notfiche e/o comunicazioni:

vincenzo.iacovino@Ilegalmail.it; nonché il numerd-&iX: 0874-64416

- Ricorrente
CONTRO
- M.ILU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL 'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del
Ministro p.t.;
-M.LU.R. - MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA -
DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E FORMAZIONE - DIREZIONE

GENERALE PER IL PERSONALE SCOLASTICO, in persona del legale rapp.te e Direttore geaeral
p.t,;
- COMMISSIONE ESAMINATRICE DEL CONCORSO DI AMMISSIONE AL CORS O DI FORMAZIONE
DIRIGENZIALE , di cui all'articolo 5 del D.D.G. n. 1259 del 23 resubre 2017,
- Resistenti
nonché contro
- Sig.raEmanuela Pispisaresidente in Carbonia, alla via Catania n. 5/8.c 09013);
- Controinteressato
per 'annullamento
in aggiunta agli atti gravati con il ricorso prinpale,
- del decreto dirigenziale del Dipartimento per gtesma educativo di istruzione e formazione —
Direzione generale per il personale scolasticat. prol205 del 1° agosto 2019, pubblicato sul sito

istituzionale in pari data, con il quale il MIUR @pvava in via definitiva la graduatoria nazionale
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di merito del concorso pubblico per il reclutamedtaldirigenti scolastici, indetto con d.D.G. 23
novembre 2017 n. 1259, nonché delle successivictett meramente confermative ai fini di cui &
causa, quali esemplificativamente ma non esaustktaril Decreto Dipartimentale n. 1229 del 7
agosto 2019 e la nota prot. n. AOODGPER 366198&lalfjosto 2019, nonché i decreti dirigenziali
emanati dai vari uffici scolastici regionali a fingosto 2019;

- della graduatoria generale nazionale per merittke del concorso per dirigenti scolastici bandito
con DDG n. 1259 del 23.11.2017;

- dell’Awviso del Dipartimento per il sistema edueatidi istruzione e formazione, prot. n. 3572 del
1° agosto 2019, con il quale il MIUR comunicavavV delle modalita di scelta della sede da
parte dei n. 1984 vincitori, per 'assunzione aaiegre dall'a.s. 2019/2020;

- dei verbali, di data e protocollo sconosciuti, @deCommissione esaminatrice e delle Sotto-
commissioni costituite, relativi alle prove oralodte;

- dei provvedimenti di nomina dei vincitori, di daéaprotocollo sconosciuti, con i quali venivano
conferite le funzioni dirigenziali in uno con i agilvi contratti di lavoro stipulati e tutti gli atthe
hanno condotto a stipulare i medesimi contrattiagioro o comunque in ogni modo ad essi
connessi;

- dei Quadri di riferimento relativi alla prova orakgpprovati dal Comitato Tecnico Scientifico ai
sensi dell’art. 13 del D.M. n. 138/2017;

- nonché per l'annullamento di ogni atto preparatopoesupposto, inerente, conseguente e/o
comungue connesso, anche ove non cognito, e dsigsiakaltro atto premesso, connesso e/o
consequenziale, siccome lesivo deltatus e delle prerogative del ricorrente, ivi inclusa
esemplificativamente, ove occorra, la nota prot.368372 dell’l agosto 2019 connessa alla
graduatoria approvata;

da valere nell’'ambito e in riferimento al ricorsotroduttivo

nonché con conferma di tutte le domande

proposte con tale ricorso, meglio generalizzatel'aétb introduttivo del giudizio.
—
PREMESSA

1) Il ricorrente € docente in possesso dei requisivigti per la partecipazione al concorso perdluamento
di Dirigenti scolastici.

2) L’Amministrazione resistente, il M.l.LU.R. - Minigte dell'lstruzione, dell’Universita e della Ricerdaa
indetto, mediante D.D.G. del 23 novembre 2017,2%9] pubblicato nella Gazzetta Ufficiale (IV serie
speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembre 201&oikcconcorso nazionale per titoli ed esami
finalizzato al reclutamento di Dirigenti scolastmiesso le istituzioni scolastiche statali

3) La procedura di concorso era finalizzata, in palfiee, almeno inizialmente, al reclutamento di 8.41
Dirigenti scolastici a livello nazionale, corrisglemti peraltro solo a una quota dei posti vacanti

effettivamente disponibili sul territorio nazionale
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4) Si rappresenta sin d'ora che, sulla scorta delttetlel'art. 8, c. 2 del citato Bando, la provaitsz

avrebbe dovuto essemiaica su tutto il territorio nazionale e svolgersi pertanto imna unica data in una

0 piu regioni, scelte dal Ministero, nelle sediiuduate dagli Uffici scolastici regionali (U.s.r.)
5) Si legge testualmente, infatti, nel Bando di cosoplla previsione richiamata, art. 8, rubricapooVa

scritta’, quanto segue:[‘..] 2. La prova scritta & unica su tutto il territorizazionale e si svolge in una

unica data in una o piu regioni, scelte dal Minrstenelle sedi individuate dagli USR

6) Tornando agli atti amministrativi e alla vicendétdale relativa al concorsie qug € opportuno ribadire,
pertanto, che con il citato D.D.G. del 23 novem®0é&7, n. 1259, pubblicato nella Gazzetta Ufficidié
serie speciale — Concorsi) n. 90 del 24 novembig 208mministrazione resistente ha bandito il ddtz
CoNcorso.

7) Con nota prot. n. 2757 del 16.01.2018 il M.I.U.RDipartimento per il sistema educativo di istruzaoa
formazione, Direzione generale per il personaldastico, ha reso noto che, in attuazione dell’altic
del Bando, avrebbe proceduto alla costituzione ade&lbmmissione esaminatrice del concorso di
ammissione al corso di formazione dirigenzialepsdo le modalita e con i requisiti definiti dagttieoli
15 e 16 del D.M. n. 138 del 3 agosto 2017.

8) Consuccessivo atto del 16.02.2018, il Consorzio Imtmersitario CINECA e stato nominato responsabile
esterno del trattamento dei dati personali, aiisenger gli effetti dell’art. 28 del Regolamento E)J
2016/679, nonché responsabile della gestione getaa preselettivae della prova scritta, entrambe
computerizzate.

9) Con awviso relativo alla prova preselettiva, putdtlh sulla G.U. n. 17 del 27.02.2018, ¢é stato redo il
diario di tale prova del concorso.

10) La banca dati dei quesiti della prova preseletévstata, poi, pubblicata in data 27 giugno 2017s#al
internet del M.I.U.R., unitamente ai quadri di fifeento, ai sensi dell'art. 6, comma 4, del D.Dd8l 23
novembre 2017, n.1259 (Bando).

11)In data 06.07.2018 é stato pubblicato I'elenco edededi della prova preselettiva con la loro esatta
ubicazione, con l'indicazione della destinazionecdedidati distribuiti nella regione di residennaordine
alfabetico. Inoltre sono state pubblicate le idbmizoperative ed un video esplicativo della pragedper i
candidati.

12)In data 19.07.2018, con decreto dipartimentalerat. 1105, & stata quindi nominata la Commissione
esaminatrice del concorso di ammissione al cor$ordiazione dirigenziale.

13) La prova preselettiva computerizzata si € svol@aita 23 luglio 2018.

14) Secondo quanto previsto dall’articolo 6, commael,RID.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, il punteggi
della prova preselettiva, corretta automaticamedtstato restituito a ciascun candidato al terndieka

stessa.

! Per il concorso in oggetto I'Amministrazione proeett ha previsto, infatti, I'espletamento della varo

preselettiva (cfr. art. 6 Bando).



15) Pertanto, con nota prot. n. AOODGPER 33664 del722(18, acquisita in pari data dall’Amministrazione
resistente, il Consorzio Interuniversitario CINEGA trasmesso I'elenco dei candidati che hanno raaiste
la prova preselettiva, con il relativo punteggimseguito a seguito di correzione automatica e amani

16) Ai sensi dell'articolo 6, comma 8, del D.D.G. dd @ovembre 2017, n. 1259, sulla base delle riszdtan
della prova preselettiva, sono stati ammessi a&gest la prova scritta n. 8.700 candidati, oltteital i
candidati che hanno conseguito nella prova presaain punteggio pari a quello del candidato adto
nell’'ultima posizione utile.

n—_—
FATTO
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI PROBLEMATICHE IL CASO SARDEGNA

17) D’altro canto, anche in riferimento a quanto sagsposto circa il dettato del Bando, giova evideeziaa
in questa sede che, nella fase delle prove préseletin relazione alla prova scritta, si sono ifestatele
prime rilevanti problematiche rispetto alla gestiore del concorsgin capo al Ministero.

18) Infatti, moltissimi candidati che hanno ottenuttheaito della prova preselettiva, il punteggioenbre a
quello previsto (sulla scorta dell'art. 6 del Baf)Jdper 'ammissione alla prova scritta (in base al
contingente ammesso), bensi superiore al 60, haromaosso ricorso avverso la determinazione di non
ammissione alla prova scritta. Parimenti, anche alindidati che hanno riscontrato problematiche
informatiche durante le prove preselettive, nonctigdidati che hanno riscontrato difficoltd ad aeced
alle sedi concorsuali, hanno promosso ricorsi gilizionali finalizzati ad ottenere I'ammissioneche con
riserva, alla prova scritta

19) Il Ministero dimostrava conseguentemente di ritermegcessario lo svolgimento della prova scrittaauo
contestuale (cosi come espressamente previsto afald per tutti i candidati, sul territorio nazitea
ammetteva infatti con riserva sia i candidati degtri di provvedimenti giurisdizionali favoreveispetto
agli esiti della prova preselettiva, sia gli alticorrenti che non avevano potuto effettuare lavaro

preselettiva o che avevano riscontrato problematiathoftwaredurante I'espletamento della stefssa

2 ’art. 6, comma 8 del Bando recitaAi‘sensi dell’art. 8, comma 2, del d.m., sulla bdsée risultanze della prova
preselettiva sono ammessi a sostenere la provétaadi cui all’art. 8, n. 8700 candidati. Sonofraisi, ammessi tutti
i candidati che abbiano conseguito nella prova pfestiva un punteggio pari a quello del candidatoll@cato
nell'ultima posizione utile. Il mancato superamedtlla prova comporta I'esclusione dal prosiegudlaiprocedura
concorsuale. Il punteggio della prova preselettiman concorre alla formazione del punteggio finalellan
graduatoria di merito del concorso di accesso aisoodi formazione dirigenziale e tirociriio
3 In riferimento a tali ricorrenti, va detto cheM.I.U.R., al fine di assicurare la contestualitilal@rova scritta, si
determinava per 'ammissione con riserva, alla prakei ricorrenti stessi.
4 In data 12 ottobre 2018, codesto Ecc.mo TAR delid a@isponeva, con apposita ordinanza, la ripatizidella
prova preselettiva per 91 docenti campani a causia dinterruzione del funzionamento delle procedure
informatiché e, contestualmente, ordinava la sospensione dediduatoria degli ammessi alla prova scritta.
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20) Occorre considerare, poiché rappresenta motivprésente ricorso (cfmfra), che in data 17 ottobre 2018
(il giorno prima dell’espletamento della prova gersu base nazionale in modo contestuale) I'U.8eRa
Sardegna, Direzione Generale, Ufficio terzo, deteawa il differimento della prova scritta persoli
candidati sardi, cioé quelli che avrebbero dovuto sostenere lagpnelle sedi di Cagliari (citta sede unica
della prova per la Sardegna), a seguito di un'emtza di chiusura delle scuole e degli uffici putibli
adottata dal Sindaco del capoluogo sardo, fondateondizioni metereologiche avvetse

21) Alla luce di quanto sopra, comunque, I'U.S.R. geShrdegna — e, si badi bene, non la Direzione ralene

del M.LU.R. — ha comunicato, con provvedimentotpro 0017907 del 17.10.2018, che la prova scritta
della procedura concorsuale, che si sarebbe deugkgere I'indomani per i candidati della Sardegna
(come per tutto il territorio nazionale), venisswiata, per cause di forza maggiore sopravverautiata da
destinarsi.

22) Quando ormai, nelle altre sedi del territorio naaie, tra cui la sede di svolgimento della provéa de

ricorrente, erano tutti quasi certi del rinvio gexlizzato della prova scritta (stando al chiaraatetdella

lex speciali} nessuna comunicazione viceversa perveniva dalt¥nistrazione ministerialeche

pertanto lasciava svolgere, in aperta contraddizioa con il proprio precedente operatqcfr. fase post
prova preselettiva), la prova scritta nelle aldisndividuate (regionali) del territorio italiar{tra le quali,
quella del ricorrente). Appresala notizia del rinvio della prova in Sardegna, amehcausa di una celere
diffusione, in tutti i candidati facenti capo alidtre sedi d’'ltalia si formava il convincimento @ un
doveroso rinvio generalizzato della prova scritiagssequio a quanto disposto dal Bé&ndo

23) Ad ogni modo, la determinazione di rinvio in Sanda@ge stata assunta, appunto, a prescindere da una
ragionata ponderazione delle molteplici posizioninderesse legittimo facenti capo alla generatigd
candidati coinvolti nella procedura di concorso,aitesa di espletare la prova (gia fissata pefioing
dopo) in tutto il territorio nazionale.

24) Il M.1LU.R., Direzione generale, quale titolare cmidella gestione della procedura di concorso, citiée a

non essersi attivato per una soluzione diversa,desongiurare I'ipotesi del rinvio in Sardegr&tnmeno

si @ premurato di adottare una (giusta e legittidejisione di rinvio generale della prova scritiasto il

5 Infatti, il Sindaco del Comune di Cagliari, condimmanza sindacale n. 62/2018 del 17.10.2018, hposis la
chiusura delle scuole cittadine e degli uffici siéil comune di Cagliari per il giorno 18.10.2018ll&l ore 00.00 alle
ore 23.59. Si rappresenta tuttavia che, per quagniarda gli uffici pubblici, nel contenuto disptrgdo dell’ordinanza
de qua era stata espressamente prevista un’ecceziaréarifigli uffici pubblici che erogassereetvizi essenzidli
(cfr. ordinanzaALL ).
& A fortiori, difatti, un rinvio generale della prova scritfmalizzato a garantire laontestualita della prova, lapar
condicio e la parita di trattamento, era dovuto anche in considerazione dell’accogitmeda parte della giustizia
amministrativa (pochi giorni prima della prova #ef), di decine di ricorsi dei candidati esclusigsito alla prova
preselettiva (o che non avevano potuto espletaranmwtivazioni diverse).
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territorio nazionale al fine di assicurare il rifpedeiprincipi di parita di trattamento, par condiciodei
concorrenti, contestualita delle prove e il rispeth del Bando di concorsa

25) In sostanza, motivi di legittimitd e anche di oppnita, di rispetto dei principi costituzionali 8uon
andamento e imparzialita dell’agire della P.A.,edlrero reso doveroso — alla luce di quanto sopra, u
volta ritenuto che fosse necessario disporre Viigiin Sardegna — almeno prevedere il rinvio gelirErato
della prova scritta in tutta Italia. Oppure adatama decisione finalizzata a garantire il prineiii
massima concentrazione della prova scrittag)®.

26) In data 13.12.2018 si € poi tenuta, a Roma e ideggia, la prova scritta prevista e riservata dall\R. ai
candidati della Sardegna,distanza di quasi due mesi dalla data in cui ilicorrente (come il resto dei
candidati in Italia) aveva sostenuto la prové& | candidati che hanno sostenuto la prova in quddita si

sono sottoposti alla proveonoscendo gia i quesiti estrattper i colleghi del 18 ottobre, quadri di

riferimento (criteri), e avendo a disposizione qudse mesi in piuper lo studio (cfrinfra, sezione in

diritto, sul punto).
27) Occorre rappresentare e riportare in questa sede alhiesito della pubblicazione dell’elenco degli
ammessi alla prova orale in data 27.03.2019, cdd.®. n. 395,i candidati sardi hanno ottenuto

ammissione alla prova orale in numero molto consistte, in misura ben superiore alla media

nazionalé’, a riprova del fatto che la suesposta situazioneutasn a creare, la dedottiisparita di
trattamento, ha cagionato umulnusevidente al concorso, ai candidati e quindi, irtipalar modo,anche
alil ricorrente .
—
LA FASE DELLA PROVA SCRITTA
DEL CONCORSO E LE RELATIVE QUESTIONI
PROBLEMATICHE: LA INADEGUATEZZA DEL SISTEMA INFORMATICO E LA CATTIVA GESTIONE DELLA
PROVA DI CONCORSO DA PARTE DELIAMMINISTRAZIONE
28) Il ricorrente, quale soggetto in condizione hdindicap (cfr. Legge 104/1992), in linea con il Bando di

concorso non ha dovuto sostenere la prova presalett

7 Peraltro, per inciso va rilevato un dato di fatioantrovertibile, e cioé che non si € verificaim sostanza - alcun
evento particolarmente significativo nella cittaQ#gliari, ragione per cui una diversa soluzionmeaclo svolgimento
della prova - alla luce del chiaro dettato dédta specialise della successiva decisione (insensata) di miare la
prova in tutta Italia - avrebbe potuto essere faamente adottata.

8 Ad esempio:consentire ai sardi un rinvio di soli 2/3 giorni Cio, si ribadisce, in linea con le disposiziowi d
Bando e delldex specialispit volte citate, sempre nell’ottica di assicurdraspetto dei principi costituzionali di
parita di trattamento jgar condiciotra i candidati concorrenti, di contestualita dglfova scritta (cfiinfra).

9 E a quelli ammessi a sostenere la prova nellastdata perché muniti di provvedimenti giurisdizilbra loro
favorevoli, non riformati dal Consiglio di Stato.

10 5 & verificata una altissima percentuale di camiilidella Sardegna che hanno superato la proviasairca il
60%.



29) Con il decreto prot. n. AOODPIT 1134 del 24.07.20¥8mministrazione procedente ha decretato I'etenc
degli ammessi a sostenere la prova scritta dil€artécolo 8 del D.D.G. n. 1259 del 23 novembrelZQn.
8736.

30) Con avviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale ddRepubblica Italiana, 4" Serie Speciale, Conogasi
Esami, e sul sito internet del Ministero, in da4a09.2018 é stato reso noto il giorno e I'ora dilgimento
della prova scritta del concorso, ai sensi di qugmevisto dall'art. 8, comma 10, del Bando, D.Dr(G.
1259 del 23 novembre 2017.

31) La prova scritta & stata cosi fissata per la daitzawdel 18.10.2018 in tutte le sedi individuateMd.U.R.,

su base regionale, cosi come era stato previstesssgmente dal Bando e dagli altri atti amminiistirat

32) Orbene, con la nota prot. n. 41127 del 18 setterddi®, la Direzione generale per il personale sticka
del M.ILU.R. ha fornito agli Uffici scolastici regmali le indicazioni relative allo svolgimento delbrova
scritta del concorso.

33) L’odierno ricorrente, docente candidato al ruolo diDirigente scolastico, ha quindi sostenuto la prova
scritta (non rinviata), del concorso in oggetto, irdata 18.10.2018, nella sede del territorio naziolea
lui assegnata

34)In data 18 ottobre 2018 alle ore 8.00 il rappresensi € recato presso l'lstituto “T. Acerbo” — aul
Trattamento Testi “D’Antonio”, in via Pizzoferratiba Pescara, per svolgere la prevista provaascét
Corso-concorso di cui alla G.U. n. 90 del 24.117201

35) Nell'ambito dell’espletamento della prova scrittal &¢oncorso in parola, si sono verificate, anche in

riferimento alle sede in cui ha operato il candidairavissime anomalie del sistema informatico

predisposto dal Ministero nonché delle apparecchiate informatiche presenti nelle diverse sedi di
concorsa
36) In particolare, come sara meglio spiegato nelldogezin diritto (cfr.infra), il docente rappresentata
riscontrava, durante I'espletamento della suddetteva, gravissime problematiche sia in relazione al
softwareche all’hardware predisposto dall’Amministrazione e messo a dispone dei docenti per
I'espletamento della prova scrittacomputer basedper la summenzionata precipua fase del concorso
37) Tali anomalie, peraltro, sono state rilevate daedtice candidati in tutta Italia, tanto che hanwootgto a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto djrsficazione,in tempi non sospettj prima ancora che

fossero pubblicati i risultati della prova scritta (cfr. ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e

stigmatizzare I'operato del’Amministrazione inaifmento alla gestione del concorso. Il ricorrehte
partecipato all'invio di tale atto di significazien
38) Gli strumenti informatici predisposti dal’Amminisizione e la modalita di gestione del concorsogdan

non sono risultati idonei al fine di tramutare iroya di concorso_oggettiva e regolare quella claelar

reale preparazione del docente, conseguita in teegdi ore e ore, giornate, settimane, mesi di studi

intenso.



39) Tanto é che, come si dira (cinfra), il MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomail

sistema di svolgimento delle prove di concorsoomputer basedtornando ai tradizionali metodi di

concorso, che si sostanziano nell'utilizzo dellaaa della penna.

40) Si rappresenta che I'’'Amministrazione, per il concoso in oggetto,_ha espressamente_ammesso, con

nota di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accessaagli atti, di aver riutilizzato il _software gia

adoperato nel concorso docenti 2016

41) Si tratta debkoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjateil’ambito di quel concorso, tanto
che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (cstdeEcc.mo TAR Lazio, cfex multissez. IlI-bis sent.

n. 2513/2017 cfr. infra, sezione in diritto) a riconoscerne il lampauiiéetto di funzionamento, e ad

annullare provvedimenti di non ammissione di rieatr alla prova orale (cfinfra in diritto)!
42) Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistanmformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer baseghon consente di risalire con

certezza assoluta e inequivocabile alla potesta Helaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione deiisultati.

43) Il sistema informatico predisposto dal Ministersiséente non consentiva ai candidati, al terminéde
prova, di visualizzare nonché avere copia dell'etatn. Non era possibile verificare in contraddittorio
con il responsabile tecnico d’aula la regolarita d&e operazioni e, nel caso, far verbalizzare errori
nella registrazione delle risposte effettivamente ate. Con ogni evidenza, la contemporaneita di tale
confronto assumeva carattere essenziale per em®dussparenza nelle operazioni (offra).

44) Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priocgranitico di trasparenza delle operazioni cosaali,
costituisce vizio evidente della prova scritta cmhcorso in oggetto.

45) Orbene, le descritte anomalie hanno inficiatoastanza, la possibilita di svolgere la prova stiittmodo
regolare, per il ricorrente, come per altri docentandidati nelle diverse sedi d’ltalia.

*k%k

LA POSIZIONE PRECIPUA DEL RICORRENTE | GRAVISSIMI PROBLEMI

RISCONTRATI DAL DOCENTE IN SEDE DI PROVA SCRITTA
46) Si badi bene che, in riferimento alla posizione ritdrrente, eglie stato vittima diretta delle suesposte
problematiche informatiche e di gestione del concsn.
47) 1l Professore e portatore diandicap ai sensi della L. 104/1992, in quanto non puo utikzare
normalmente un arto. In quanto tale, egli pertanto e stato ammessanaaticamente alla fase della prova

scritta, da espletarsomputer basedtcome da Bando, saltando la prova preselettiva.

48) Comprova la sua condizione di candidato titolareetipo aggiuntivo il verbale d’aula, ottenuto intesd
accesso agi atti, che segnalava il diritto a teaggiuntivo del docente; tale diritto, pertantooénprovato
dal verbale d'aula (cfrALL .), ove & documentatohe due candidati, in quella sede, avevano diritta

tempi aggiuntivi.

49) Il rappresentato ha partecipato, pertanto, all@gszritta fissata per la data unica del 18.10.2018tte le

sedi individuate dal M.l.U.R., su base regionalesicome era stato previsto espressamente dal Bando
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dagli altri atti amministrativi, e come da avvisobplicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana, 4™ Serie Speciale, Concorsi ed Esamij si® internet del Ministero, in data 14.09.2018.
50) Per lo svolgimento di tale prova scritta, quindirieorrente, come da legge e da Bando, é statantjsw, a

causa della disabilita che lo interessa, di ustdrditempi aggiuntivi maggiorati di 45 minuti.

51) Nellambito dell’espletamento della prova scrittal @oncorso si sono verificati, tuttavia, per ilcdate
rappresentatogventi riconducibili alla mala gestiodel concorso da parte dellAmministrazione che
hanno senza dubbio inficiato la prova del rappriegene cagionato quindin modo illegittime un
andamento irregolare della sua prova.

52)In data 18 ottobre 2018 alle ore 8.00 il rapprestensi € recato presso l'lstituto “T. Acerbo” — aul
Trattamento Testi “D’Antonio”, in via Pizzoferratiba Pescara, per svolgere la prevista provaascét
Corso-concorso di cui alla G.U. n. 90 del 24.117201

53) E’ quindi accaduto al docente rappresentato quairgeguito riportato:

a) Come anticipato, il Professore e soggetto in coodedihandicap(cfr. Legge 104/1992) per il quale
e stabilita, per legge e per Bandoa maggiorazione del tempo a disposizione per corepare la prova

(nel caso di specie, 45 minuti)ln particolare, per via della menomazione (ovviateecertificata) che

caratterizza la propria condizione fisica, il ragg@ntato puo utilizzare la tastiera con una solaomalla
luce di quanto sopra, il Professore ha usufruitmaaie, di tempi aggiuntivi (45 minuti) per I'esemue
della prova, proprio perché la descritta condizianplicava tale oggettiva necessita. Orbene & atoad
che, mentre il tempo in piu é statdffettivamente concesso al rappresentato, tuttavia gli altri €gil, alla
fine del loro tempo a disposiziorsgno rimasti in aula parlando ad alta voce con evidente disagio per
la concentrazione del Professore Di fatto, per via della gestione _non corretta -da arte
dellAmministrazione- della prova, il rappresentato non ha potuto usufruire del tempo in piu per
legge concessogli. L’Amministrazione e stata negégte, non avendo garantito al portatore di
handicap per mezzo dei propri poteri di gestione e conduane della prova, di portare a termine con

la dovuta serenita e concentrazione la prova scrit L'odierno ricorrente ha dovuto terminare la prova,
quindi, negli ulteriori 45 minuti a lui concessiretevidenti difficolta, nel “baccano” creatosi yh altri
candidati. Quanto sopra, ovviamente, ha modifieafaregiudicato la tempistica dell’andamento globale
della prova stessa del rappresentato. Tale anotaliaficiato, in sostanza, la possibilita di s\l la
prova scritta in modo regolare, per il docentenfi@restando che egli, nonostante cio, ha cercgtorttre

a compimento la prova). La Commissione poteva seiidio operare in modo da garantire il rispetto
della parita di trattamento di tuttiaefortiori per i candidati con necessita di tempi aggiuntivi.

b) Malgrado le difficolta anzidette, il Prof. Capordia cercato di portare a termine la prova, spumtand

salvando tutte le risposte. Tuttavia, in ragioneithanomalia del sistema informaticg non e risultato

chiaro al docente se il sistema, spegnendosi, dopanodifica operata dal candidato sull’ultima dods
abbia salvato la medesima ovvero abbia annull&anadifica, ovvero tutta la domanda (non c’eréatim
nessuna indicazione nel video di istruzioni del RIWdhe indicasse che occorreva salvare sempre la

domanda prima che il tempo finisse).



c) |l sistema informatico predisposto dal Ministero dall’lstituto scolastico) annoverava, inoltre, i
seguenti problemi:il tasto MAIUSC (quello del maiuscolo) non funzionga e si bloccava
ripetutamente, con evidente perdita di tempo nellacrittura..

Avendo segnalato I'anomalia al responsabile tecratdrof. Caporale e stato risposto e indicato di

scrivere _tutto in_maiuscola In sostanza, quindi, il ricorrente ha rispostogaesiti scrivendo_tutto in

maiuscolo, non per propria volonta, beresilidentementeper cause oggettive imputabili alla gestione del
concorso da parte delle Amministrazioni in indidz®ttenute I'accesso agli atti in data 9 maggio 2019
(come tutti i candidati, molto tardi, per negligena del MIUR, cfr. infra), vi € oggi la prova di quanto
qui riportato dal Professore, e cioe del fatto ché sistema informatico era difettoso sotto il profio del

difetto di funzionamento del tasto maiuscolo. Infaf, esaminando la prova del ricorrente (cfr. ALL.)

si_nota che tutte le risposte ai quesiti aperti sanscritti in maiuscold Con la conseguenza che non é

noto quale effetto vi sia stato sulla Commissioneothcorso, allorché ha preso visione dell’elabmide!
docente.ln altre parole, la Commissione potrebbe aver riteato la prova non all’altezza anche in
ragione della scrittura maiuscola, bensi doveva sape che tale effetto e ricollegabile solo ed
esclusivamente al difetto di funzionamento del sugpto informatico (cfr. infra)!

d) Il Codice di legislazione scolastica non commentatee per previsione dellex specialisdoveva

essere consultabile durante la prova, come indappointo nel Bando di concorso, € stato ritiratBraf.

Caporale, per poi essere a lui riconsegnato stboria alla meta del tempo a disposizione per l'ezene
della prova scritta.
e) Nel Bando di concorso, per la prova scritta si éagdano, poi, 5 quesiti a risposta aperta sugli
argomenti indicati nelle medesinex specialisma non lo studio di casi, che invece era prevdsidBando
per la_prova orale. Invece, almeno nella provaesnga dal Professore rappresentato, tra le 5 deenand
della prova scritta c’erano due studi di caso, @ddente violazione di quanto previsto nel Bando.

54) Comprovano le circostanze qui dedottalighiarazioni allegate al presente ricorso, relative a candidat

presenti quel giorno in quellaula (cfALL .), Prof. Scutti, Prof. Marinelli, Prof. Marianellahe hanno

potutovedere tutto guanto accaduto al ricorrente

55) Per effetto di quanto sopra, &€ stata minata ovuvigenk serenita del docente, in sede di svolgimento

della prova, e potrebbe essere stato a lui impatiiteottoporsi all'esame in modo da far emergere la

propria preparazione, ottenuta con mesi e mestudiis e sacrifici di carattere economico, persorele

familiare.
L' ESPRESSA E FERMA CONTESTAZIONE FORMALE
DELL’OPERATO DELL'AMMINISTRAZIONE
DA PARTE DEL RICORRENTE CON NOTA STRAGIUDIZIALE

56) Il ricorrente, peraltro, non ha neanche avuto niidar verbalizzare guanto accaduto.

57) Non essendo, percio, al corrente dell'interven@balizzazione di quanto avvenuto e sopra espibsto,
rappresentato, con nota del 7 febbraio 2019 Adft. .) ha manifestato l'interesse all’accesso agli altti

fine di avere cognizione di quanto, sul punto, ¢éwaimente riportato in verbale dalla Commissione.
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58) Poiché le descritte anomalie, che hanno implicajeekdita di diverso tempo a disposizione del dagen
avrebbero potuto assumere dirimente rilevanzanaid@ll'esito della prova scritta (e del concorsig)
ricorrente, egli, per mezzo della nota di contdstez e diffida, al fine della tutela della propgasizione
giuridica soggettiva, ha significato tutto quandpra alle Amministrazioni resistenti.

59) Sicché, con la nota, dunque, tempi_ancora non sospetti, prima ancora della publidazione dei

risultati, il ricorrente ha inoltrato al MIUR un articola&tto di significazione e diffida personal@L{ .),

stigmatizzando quanto accaduto in riferimento att@pria prova (cfrinfra, in diritto).
60) I ricorrente, con la nota, ha evidenziato quantodgaotto. Nei sensi di cui sopra, quindi, il ricarte

ha formalmente stigmatizzato le operazioni del MI&JRrecipuamente impugnato e contestato la gestione

del concorso, affermando e segnalando come laiprppva sia stata inficiata dalle anomalie infotictee

e di gestione piu volte stigmatizzate, riservanddisesi ogni tipo di azione a tutela della progrsizione
giuridica soggettiva.

61) Corre quindi I'obbligo di segnalare, anche in gaestde, che la prova del Professore & stata
irrimediabilmente viziata in ragione delle segnalptoblematiche riconducibili alloperato e allasgene
del concorso da parte del’Amministrazione.

BN

62) E per effetto di quanto sopra esposto, € statatenioaviamente la serenitd del docente, in sede di

svolgimento della prova, ed é stato a lui impeditasottoporsi allesame in modo da far emergere la

propria preparazione, ottenuta con mesi e mestudiis e sacrifici di carattere economico, persorele

familiare.

63) Basti pensare che per effetto di quanto accadutgie,ha perso tantissimo temppdi quello posto a
disposizione, e che non ha potuto usufruire, dofah concreto, del tempo aggiuntivo concessoi péu
legge; e stata compromessa in tal modo, chiaramlerpeova del docent@) toto'.

64) Il diritto a tempo aggiuntivo del docente, peralttocomprovato dal verbale d'aula (cilLL .), ove &

documentatoghe due candidati, in quella sede, avevano diritta tempi aggiuntivi.

*k%k

65) In merito alla propria prova scrittbmputer baseddunque, il ricorrente ha cercato di portare ugeaslte
a definizione la prova, tuttavia le problematicineeese, ovviamente, censurate dal ricorrente in itexom
sospetti, ne hanno effettivamente inficiato I'esfter i motivi visti.

66) Alla luce dell’elenco degli ammessi, che non anmavkenome del ricorrente, si ha prova del fatte ¢

problematiche riconducibili al MIURstigmatizzate in_tempi non sospetti dal docentéprima della

pubblicazione dell’elenco degli ammessi alla pravale), con atto di significazione formale di dii
personaleALL .), abbiano influito sul regolare svolgimento della prova, inficiandola.

67) L'elenco degli ammessi pubblicato dal MIUR cosste quindi I'evento definitivamentesivo per la
posizione giuridica soggettiva del ricorrente, dllee della quale egli &€ costretto quindi a reagitevello

giurisdizionale.

11| quesiti aperti comminati ai candidati, nella yacscritta, erano 5 in totale, mentre quelle djlia erano 10, per un
totale di 15 quesiti, e per un tempo totale a diggpone di 150 minuti.
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68) Nella sezione in diritto del presente ricorso, dedesaminati e riportati i motivi di diritto chHfendano,
alla luce del quadro lesivo esposto, le domandeicirente, si riportano analiticamente ancherinassi
vizi del sistema informatico predisposto dall’Amnsimazione, in riferimento alla gestione generad d
concorso (ulteriori criticita della gestione; dffra).

n—_—
|L PROSIEGUO DELLA PROCEDURA DI CONCORSO

69) Quanto alla procedura concorsuale, dopo la providtascin data 31.12.2018 sono state nominate e
costituite le sottocommissioni esaminatrilei candidati al concorso per Dirigenti scolastidel corso
delle settimanenoltissime modifiche alle commissioni si sono suahgte, peraltrd?,

70) In data 27.03.2019 il MIUR, Dipartimento per iltsima educativo di istruzione e formazione, Diregion
generale per il personale scolastico, ha quindbficdto il D.D.G. n. 395, con il quale ha adott&o
approvato I'elenco dei candidati ammessi a sostel@eprova orale deloncorso per il reclutamento di
dirigenti scolastici Cosi, all’esito delle correzioni, & stato resaonkelenco dei candidati ammessi a
sostenere la prova orale del concorso.

71) Il ricorrente € venuto a conoscenza della manaataissione alle prove orali del concorso, configurat
per effetto del mancato inserimento del proprio eamll’elenco degli ammessi a sostenere la prova
orale, come detto.

72) All'indomani della pubblicazione dell’elenco degimmessi alla prova orale, il MIUR evitava peratiro
consentire l'accesso, per i candidati, ai propmiteai verbali di concorso, e alla documentazione
amministrativa di rilievo.

73) Il ricorrente ha inoltrato istanza di accesso atilidella prova in data 5 aprile 2018LL .).

74) Mentre con nota del 19.04.2019 ’Amministrazion@r@murava di comunicare ai docenti richiedenti che
'accesso sarebbe stato consentdopartire dalla data dell’8 maggio 2019e solo a documentazione
parziale (cfrALL .), d’altro canto il MIURnon consentiva perd accessad alcun documento per quasi

un _mese e mezzo, fino alla data effettiva del 9 gita®019, data in cui consentiva, in modo

generalizzatoyn accesso solo parzialalla documentazione (cfinfra sul punto).

75) L'elaborato del ricorrente e stato corretto d@llammissione n. 19, del Lazio

76) Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, tfinistrazione si dimostrava solerte nella fissagion
delle date della prova orale.

77) In data 29.04.2019 'Amministrazione resistenten ¢osolita premura, ha provveduto a pubblicare i
calendari della prova orale, che hanno individwtoiopo la data deP0.05.2019quale data di inizio
delle prove orali del suddetto concorso, circostaaifa luce della quale il ricorso acquisiva il atégre
dell'urgenza tale da non consentire, in riferimeafla domanda cautelare di ammissione con riséava,

trattazione in fase collegiale cautelare; circazstamlla luce della quale si chiedeva l'adozione di

12 Sj e verificata una continua sostituzione dei congmii delle sottocommissioni esaminatrici, che hasato una

disparita di valutazione dei candidati (cfr. sito internet MIUR dedicatocaincorso per tutte le variazioni).
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provvedimento cautelare urgente anche ai sensadeB6 c.p.a., in riferimento almeno alla domanida

ammissione con riserva alla prova orale.

*k%k

78) L’elenco degli ammessi alla prova orale pubblicatin data 27.03.2019 & gia stato gravato con primo

ricorso notificato e successivamente depositato

79) Come gia dedotto nell'ambito del ricorso introdudti nell’ambito dell’espletamento della prova deridel
concorso si sono Vverificati, per il docente rappntato,eventi riconducibili esclusivamente allamala
gestio del concorso da parte del’Amministrazione che hanno senza dubbio inficiato la prova del
rappresentato e cagionato quindi -in modo illagit un andamento irregolare della sua prova. Simua
al superiore punto 53 della presente sezione inarper ogni dettaglio in ordine a quanto accadilto

docente evidenziando ancora, in questa sede, ¢hamamissibile e inaccettabile che la posizionee e |

legittime aspettative, di un candidato a pubblionaorso per I'accesso alla qualifica importantissidn

Dirigente Scolastico possano essere cosi inficizte effetto della disorganizzazione riconducibile

esclusivamente al’Amministrazione organizzatri@ome visto, le circostanze dedotte sono state gia

provate e documentate datlehiarazioni allegate al ricorso introduttivo, e depositateaiti, rilasciate da
altri candidati presenti nell'aula in cui ha svdléoprova il rappresentato (cfLL . a ricorso introduttivo);

in particolare sono le dichiarazioni dei Profes&xnutti, Marinelli e Marianella, che hanno potuixere

tutto quanto accaduto al ricorrente Orbene, per mezzo dei presenti motivi aggiuati,téstimoni hanno

potuto chiarire ancor meglio quanto accaduto arrente, rendendo una dichiarazione integrativa (cf
ALL . ai presenti motivi aggiunti) allegata al preseati® giudiziario. Il Prof. Scutti ha cosi chiarithe
durante lo svolgimento della prova scritta il P@&porale, hon essendo riuscito a salvare la ttig@mbun
quesito, per ben due volte di fila, e le correzialhé altre risposte, ha chiesto I'intervento dgedbistente
d'aula il quale disse che avrebbe verbalizzatochBaato (cfr. ALL . dichiarazione Prof. Scutti del
19.08.2019). Del pari la Prof.ssa Marinelli ha sttiéo che il Prof. Caporale, mentre utilizzaveeihpo
aggiuntivo come autorizzato, ha dovuto improvvisateénterrompere la prova almeno dieci minuti prima

dello scadere perché lo schermo del computer gests. Anche la docente ha dichiarato che il calleg

chiesto quindi l'intervento dell’assistente d'aulaguale disse che avrebbe verbalizzato I'accadato
ALL . dichiarazione Prof.ssa Marinelli del 19.08.20¥9)cora, una terza collega del ricorrente, presente
aula nei pressi della postazione del docente, ¢d 938 Maranella, ha potuto dichiarare, in aggiumta
guanto gia dichiarato, che durante lI'esecuziondadptova il Prof. Caporale ha chiesto piu volte
I'intervento del tecnico informatico d’aula perché&istema non salvava le risposte ai quesiti gpetute
correzioni effettuate. Inoltre, sempre la stessadicaiarato che, al rientro in aula, mentre il egh
svolgeva la prova usufruendo del tempo in piu cesegli, ha visto che lo schermo del suo computeér si
spento improvvisamente prima della fine del temytozzato; e del pari ha attestato che il tecienila,
dopo esplicita richiesta del collega Caporale, isposto che avrebbe verbalizzato i fatti accadefti. (
ALL . dichiarazione Prof.ssa Maranella del 13.08.2019).
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80) Le circostanze dedotte con il ricorso introduttivo,dunque, sono state integralmente documentate e

provate dai testimoni sopra citati, le cui dichiaraioni, allegate al ricorso introduttivo e ai preseti
motivi aggiunti, costituiscono prova ben piu che dficiente perché codesto Ecc.mo TAR possa
ordinare, previo annullamento dei provvedimenti gravati, almeno la riedizione della prova in favore
del malcapitato e ingiustamente leso ricorrente.

81) Insomma va assolutamente evidenziato con forzagogian dedotto nell’'ambito del ricorso introduttivo,
che la prova del docente € stata irrimediabilmertimta per effetto delle problematiche informatich
organizzative riconducibili non altro che al MIUR!

82) Sussistono poi, sul punto, dubbi molto significiativ ordine al rispetto dell’anonimato. Precipuarnegn
giova evidenziare anche, in riferimento alla speaiposizione del ricorrente, che € stata inokdatta una
perizia tecnica (allegata al presente ricorso pativinaggiunti; cfr.ALL .) in ordine affiles riguardanti la
sua prova scritta; la perizia e stata redatta a det consulente Marco Calonzi, professionistaifizto
Microsoft MCP (Microsoft Certified Professional)n ipossesso dell'attestato di "Diritto Penale
dell'lnformatica”, rilasciato dall’'Universita LUMSAdi Roma, gia tecnico informatico e Consulente
Tecnico presso la Procura della Repubblica di Raoaio [ISFA - International Information Systems
Forensics Association.

83) A seguito dell'incarico conferito dal ricorrentepr® state eseguite dal perito le attivita previste
dall'incarico di consulenza tecnica, consistenti accertamenti sulle operazioni di alterazione dei
documenti digitali; verifica della denominaziond decumenti caricati sulla piattaforma; controbiativi
alle date e agli orari di accesso alla piattafodeamembri della commissione in esame. Il materiale
esame consisteva nel materiale restituito al decdatl’accesso agli atti consentito dal MIUR pettitu
candidati: prova di esame (home file: CF.pdf);daexla di valutazione (nome file: CF_SV.pdf); il vale
della relativa seduta di correzione (nome file: €E.pdf).

84) Orbene,_come da perizia allegata (&LL .), dall’analisi della documentazione in possessiiatlierno

ricorrente, e in particolare dall’analisi dei c'thetadati” dei trefiles sopra esposti, € emerso che la scheda
di valutazione del candidato & un PDF creato candice fiscale del candidatia in data 18 marzo 2019
alle ore 15:42, ovvero in data anteriore allo scidignento dell’anonimato; il verbale di correzione e
valutazione della prova scritta del candidato @ creato con il codice fiscale del candidatoigidata

18 marzo 2019 alle ore 13:04, ovvero in datgeriore allo scioglimento dell’anonimatq peraltro, quanto
alla scheda di valutazione e al verbale di correzimon risultano presenti, costituendo un’anomalia
informazioni nei campi “Autore del PDF” e “Applicane” (cfr. periziaALL .).

85) Poiché le operazioni di scioglimento dell’'anonimatome noto, nell’'ambito del concorso per cui eseau
sono state effettuate il 26 marzo al ore 12:35,&dm“Verbale scioglimento dell'anonimato” redadizl
personale dell’Arma dei Carabinieri, ne deriva cfile analizzati non possono considerarsi attendibiliy no
costituiscono un documento informatico avente \eatmt efficacia probatoria cosi come prescrittoidagl

20-23 del codice dellamministrazione digitale @¢d.l n. 82/2005). Ne risulta violato patentemente
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'anonimato, quantomeno con riferimento alla pasie del ricorrente (cfiALL . efunditus in diritto, par.
V).

*k%k

86) In data 20.05.2019 iniziavano, pertanto, le prawdi del concorso in parola.

87) Il Ministero resistente terminavaitér procedimentale e, esaurite le prove orali, appravavwraduatoria
nazionale di merito con decreto dirigenziale depddiimento per il sistema educativo di istruzione e
formazione — Direzione generale per il personatdastico, prot. n. 1205 del 1° agosto 2019, publiic
sul sito istituzionale in pari datal(L. 1).

88) Contestualmente, con avviso del Dipartimento psistema educativo di istruzione e formazione,.prot
3572 del 1° agosto 201RLL . 2), 'Amministrazione resistente comunicava l'avvielle operazioni
telematiche di scelta della sede da parte dei 84 Mncitori al fine di consentire la presa di seiv a
decorrere dal 1° settembre 2019.

89) Dopo la pubblicazione della graduatoria generatsomale il MIUR, solo in data 04.10.2019 (nota prot

43707), ha comunicato che avrebbe messo a disposiziei richiedenti un mero campione, in forma
anonima, di sole 50 prove del concorso, corredatgrajlie e verbali di correzione. Nelle intenziatel
Ministero, tale ostensione risulterebbe sufficieamtgarantire il diritto di accesso dei candidatles dalla
prova orale del concorso, e rappresenterebbe afegisgontro alle flumerose istanze di accesso
pervenute Tale attivita si caratterizza, in realtd, pese® palesemente illegittima, sotto diversi proffili
MIUR non poteva scegliere quali elaborati “manifesare”, né deciderne il numero limitato, in
particolare, in quanto vige, in ambito di concorsipubblici, la regola della totale trasparenza,
recessiva perfino rispetto anche a paventate e indbstrate esigenze dprivacy e/o di speditezza

dell'attivita amministrativa, le quali, a_procedura conclusa, non possono neanche dirsi sussistenti!

Inoltre, non tutte le Commissioni sono state “rasentate” nellambito del riscontro che il MIUR ha
ritenuto di offrire: non sono stai esibiti gli etadati di tutte le sottocommissioni, come vicevdesaegola
di trasparenza avrebbe imposto di fare.

90) Nonostante i proclami del MIUR, dunque, dopo la hjidazione della graduatoria definitiva

I’Amministrazionenon _ha ottemperato alle istanze di accesso dei rizenti . Quanto detto costituisce,

evidentemente, un’artata evasione delle legittimglugime istanze di accesso alle prove dei vingitor
formulate dai candidati, corrispondente ad un’a#ivllegittima gia censurata per mezzo del ricorso
introduttivo.

91) Parimenti, nonostante i candidati abbiano richiedtMIUR I'accesso al “codice sorgente” del softevar
utilizzato durante la prova scritta, e nonostaatednseguente sentenza favorevole, sul punto,ddisto
Ecc.mo TAR, sez. lll bis, n. 7333 del 6 giugno 2046 oggi essi sono ancora in attesa che il MIUR
conceda loro I'accesso dovuto.

92) Ancora, diversi verbali relativi alle operazionilldesotto-commissioni non sono stati mai consegdati

MIUR ai candidati nonostante le formali richiedteparticolare, ilverbale n. 1 di ogni Sottocommissione

che, come anticipato nel ricorso introduttivo (aferbale n. 1 schema-tipo), rappresenta I'atto @ana

15



medesima faceva propri i criteri di correzione énilea le regole procedurali delle operaziongn &€ mai
stato stilato o0 non € stato ancora consegnato ai richiedenti, meitde ad altri documenti. Sicché i
candidati non possono verificare la correttezzbedsderazioni di correzione.

93) Avverso i provvedimenti impugnati, il ricorrente rappresentato e difeso come in epigrafe — propone
motivi aggiunti, nel presente giudizio, chiedendanhullamento e/o la riforma di tali provvedimenti
impugnati siccome illegittimi per i seguenti motdii

DIRITTO
Il decreto di approvazione della graduatoria naai@rdi merito del concorsde quoed i successivi atti
vanno annullati in quanto inficiati da un evidewigio di illegittimita derivata in ragione del nessli
presupposizione/consequenzialitd necessaria ®ragiston i provvedimenti gia impugnati con il risor
introduttivo del presente giudizio, oltre che pietto di ulteriori vizi emersi in corso di causa.
Con ogni evidenza, infatti, l'illegittimita deglitth endoprocedimentali deiter concorsuale, oggetto di
contestazione da parte del ricorrente, non pudidoadare i suoi effetti sugli ulteriori atthedio tempore
adottati, determinandone l'invalidita per le medesiragioni giuridiche.
Ne deriva quindi la necessita di estendere il giodanche ai provvedimenti di cui in epigrafe ai filella
procedibilita della domanda. Come noto, infattisttaisceius receptumche ‘in materia di concorsi
pubblici I'approvazione della graduatoria definiéive il risultato di ulteriori e piu ampie valutazip
rispetto a quelle compiute in sede di adozioneadelk specialis e dei successivi atti endoprocedtaie
Ne consegue che le eventuali illegittimita del kanel dell'esclusione si riflettono sull'atto finale
semplicemente viziandolo (c.d. invalidita viziante)n conseguente onere di impugnarlo anche laddove
bando ed esclusione siano gia stati fatti oggettgrdvamé (cfr. da ultimo Cons. Stato, Sez. Ill, 10 luglio
2019, n. 4858. In termini, cfex multisCons. Stato, Sez. VI, 11 giugno 2018, n. 3530; CGisst. Amm.
Sicilia, 9 aprile 2018, n. 214; Cons. Stato, S¥z2B marzo 2017, n. 1398).
Nell’ambito del giudizio per cui & causa, I'odiernoricorrente, ancora interessato alla domanda di

annullamento predetta, con il presente ricorso pemotivi aggiunti estende gli effetti dell'impugnativa

originaria, in via__derivata, anche agli atti amministrativi successivamente adottati
dallAmministrazione; in particolare, si tratta degli atti che in epigrafe sono stati riportati (cfr.

supra).
| provvedimenti e gli atti epigrafati vengono oggiavati perillegittimita derivata, in virtu di tutti i

medesimi seguenti motivi di ricorso dedotti cogrivame introduttivo (che vengono appunto qui tgtgr
nonché alla luce di ulteriori vizi emersi.

Per tuziorismo difensivo e completezza di anadistjproducono le argomentazioni giuridiche difeese
deduzioni contenute nel ricorso introduttivo daldizio opportunamente integrate in ragione di idter
vizi emersi in corso di causa.

*k%k

l. a. | PROBLEMI INFORMATICI E SPECIFICI CHE HANNO INFICIATO LA PROVA E LA PRESTAZIONE

DEL RICORRENTE.
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VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .1,L.N.241/90.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .6
L. N. 241/90.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO NELLA PARTE IN CUI
ASSICURA TEMPI AGGIUNTIVI PER | PORTATORI DI HANDICAP (ART. 4, C. 6, LETT. J). VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE LEGGE 5 FEBBRAIO 1992, N. 104. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
CIRCOLARE 24 LUGLIO 1999 DEL DIPARTIMENTO DELLA FUNZIONE PUBBLICA CONCERNENTE
L'APPLICAZIONE DELL 'ART. 20 DELLA LEGGE QUADRO PER L 'ASSISTENZA, L'INTEGRAZIONE SOCIALE
E | DIRITTI DELLE PERSONE HANDICAPPATE (LEGGE 5 FEBBRAIO 1992,N. 104).VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DECRETI LEGISLATIVI 9 LUGLIO 2003, NN. 215 E 216, CONCERNENTI,
RISPETTIVAMENTE , L'ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA 2000/43CE PER LA PARITA' DI TRATTAMENTO
TRA LE PERSONE E L'ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA 2000/78CE PER LA PARITA' DI TRATTAMENTO
TRA LE PERSONE, SENZA DISTINZIONE DI RELIGIONE , DI CONVINZIONI PERSONALI , DI HANDICAP , DI
ETA' E DI ORIENTAMENTO SESSUALE. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON
ANDAMENTO DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST. ECCESSO DI POTERE PER
VIOLAZIONE DEL CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA DELL 'AZIONE AMMINISTRATIVA , DIFETTO
DI ISTRUTTORIA , ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA , DISPARITA DI TRATTAMENTO , CARENZA ORGANIZZATIVA
ED ISTRUTTORIA .

Come esposto in narrativa, nell’ambito dell'espie¢ato della prova scritta del concorso in paralaoso

verificate, anche in riferimento alle sede in cai ¢perato I'odierno ricorrentgravissime anomalie del

sistema informatico predisposto dal Ministerononché delleapparecchiature informatiche presenti nelle

diverse sedi di concorso, oltre che un operatoAtathinistrazione non adeguato a garantire il regola
svolgimento del concorso, quantomeno con riferimahticorrente.

In particolare, nel caso specifico, il docente mieate riscontrava, durante I'espletamento deltidstta prova,

gravissime problematichesia in relazione asoftwareche allhardwarepredisposto dall Amministrazione e
messo a disposizione dei docenti per I'espletaméeila prova scritteomputer based
Come visto, le circostanze dedotte con il ricorso introduttivo, dunque, sono state_integralmente

documentate e _provate dai testimoni citati in narréiva, le cui dichiarazioni, allegate al ricorso

introduttivo e ai presenti motivi aggiunti (cfr. AL L.), costituiscono prova ben piu che sufficiente pehé
codesto Ecc.mo TAR possa ordinare, previo annullaméo dei provvedimenti gravati, almeno la
riedizione della prova in favore del malcapitato engiustamente leso ricorrente.

Si badi bene quindi, che, in riferimento alla pasiz del ricorrente, egli & statétima diretta delle riportate
problematiche informatichécfr. anche motivanfra) riconducibili allamala gestiodel concorso da parte
dell’Amministrazione.

In aggiunta a quanto sopra, il docente ha dovubiresuappunto, le conseguenze di un operato nograon
rispetto alle finalita del concorso, da parte detiministrazione.

Sintetizzando quanto gia esposto in narrativa,rdar svolgimento della prova il ricorrente hadntratotre

difficolta oggettive, riconducibili al cattivo operato del MIUR, norsifblogiche, due riconducibili al sistema
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informatico, I'altro all’operato assolutamente noaorretto del’Amministrazione quanto all’organizeaze
della prova scritta:

a) il tasto MAIUSC non funzionava e si bloccava riggatnente: per evitare il problema, il tecnico d’aula
ha imposto al ricorrente di scrivere tutto in mamle. La prova, quindi, é stata redatta tutto in
maiuscolo (cfr. provaALL . ottenuta in esito all'accesso), e cio sicuramdraenfluito sul giudizio
della commissione, poi chiamata a pronunciarsizaeapere nulla delle problematiche informatiche
ovviamente, sull’'elaborato del ricorrente.

b) Il Codice di legislazione scolastica non commentate per previsione dellex specialisdoveva

essere consultabile durante la prova, come indappanto nel Bando di concorso, € stato ritirato al

Prof. Caporale, per poi essere a lui riconsegnal iatorno alla meta del tempo a disposizione per
I'esecuzione della prova scritta.

c) allo scadere dei 150 minuti previsti, i candidakiecavevano terminato la prova perché non
usufruivano di tempi aggiuntivi, sono stati fatgstare all'interno dell’aula, finché non hanno
terminato la propria prova anche coloro (comedbmente) che si avvalevano di tempi aggiuntivi,
creando in tal modo, un clima non idoneo per favore la concentrazione necessarissia per il
chiacchiericcio continuo di molti di loro, sia gecommenti, davvero amari, riguardanti la correttez
della decisione di dare, ad alcuni candidati qakorrente, del tempo in aggiunta.

In merito alla propria prova scritomputer baseddunque, il ricorrente ha cercato di portare ugagite a
definizione la prova, tuttavia le problematiche esae ovviamente, censurate dal ricorrente in temopi

sospetti, non potevano che effettivamente infici@sito, per i motivi visti.

| risultati, infatti, in parte confermano il quadsapposto dal ricorrente.

La sua prova appare redatta tutta in maiuscélbL () aspetto che avrebbe potuto implicare che la
Commissione decidesse di attribuire un voto basso.

| difetti di funzionamento del sistema informaticoe la non corretta gestione dell’Amministrazione son

risultati particolarmente lesivi e hanno danneggiab enormemente il ricorrente.

Di qui la notevole lesivita dell'operato del MIUR in riferimento alla gestione della prova, e la lesivita
del sistemainformatico: se il MIUR avesse organizzato bene lgprova e approntato un sistema
informatico efficiente e regolare, il candidato noravrebbe avuto problemi a superare la prova.

*k%
Orbene, I'operato del MIUR descritto, in riferimerdlla posizione del concorrente, contrasta sdnsipite
con il Bando di concorso e la normativa di rilievo.

Quanto alla questione della carenza in concrettedepi in piu concessi, si deduce quanto segue.

Il Bando, all'art. 4, c. 6, letf), prevede e assicura il rispetto delle posizioni deiandidati portatori di
handicap affermando che i candidatisé, nel caso in cui siano portatori di handicapb&mo I'esigenza, ai
sensi degli articoli 4 e 20 della legge 5 febbraRp2, n. 104, di essere assistiti durante le prawdicando,

in caso affermativo, l'ausilio necessario in retam al proprio handicap, nonche' gli eventuali teémp

aggiuntivi necessari. Tali richieste devono ristétala apposita certificazione rilasciata da una g@atente
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struttura sanitaria pubblica da inviare successivante e almeno 10 giorni prima dell'inizio della peo o

in formato elettronico mediante posta elettronigatificata all'indirizzo pec dellUSR individuata &ini
dello svolgimento delle prove o0 a mezzo di raccatatmnpostale con avviso di ricevimento indirizzata
medesimo USR. Le modalita' di svolgimento dellegoqmossono essere concordate telefonicamente con il
competente USR. Dell'accordo raggiunto il competdER redige un sintetico verbale che invia tramite
email all'interessato per la formale accettaziolmeogni caso i tempi aggiuntivi eventualmente cescaon
potranno eccedere il 30% del tempo assegnato peroes’.

Ancora, normativa di rilievo e pacificamente conpéata e doverosa applicata dalle Amministrazioré ch
indicono i concorsi, quali la legge 382/70, leggéebbraio 1992, n. 104, la circolare 24 luglio 1984
Dipartimento della funzione pubblica, i decretiigtivi 9 luglio 2003, nn. 215 e 216.

Tutte le norme richiamate concernono l'attuaziogiagarita’ di trattamento tra le persone sengtndione

di religione, di convinzioni personali, di handicapeta’ e di orientamento sessuale.

La normativa, quindi, in uno con il Bando di concoso, risulta violata dall’'operato
dellAmministrazione nella misura in cui, in concrgo, non ha posto in essere le dovute misure per
consentire al ricorrente, portatore dihandicape come tale titolare di tempistica aggiuntiva, di pter
effettivamente usufruire del tempo concesso.

Come visto, quanto dedotto dal ricorrente risultavpto dalle dichiarazioni dei Prof. Scutti, Maidla e
Marinelli (cfr. ALL .), che dichiarano espressamente che il Prof. @poon ha potuto usufruire dei tempi
aggiuntivi per via delle negligenze organizzatied’dmministrazione.

Ragion per cui, € evidente, e vi e prova inconfutdlle che le circostanze accadute al ricorrente sono
effettive, confutate in tempi non sospetti, nonchéliunde provate mediante_dichiarazioni qui allegate
(cfr. ALL.).

Come visto in narrativa, dal verbale d’aula (&L .) & provato anche che nell’aula vi fossero dueapaor

di handicap titolari di tempo aggiuntivo.

Dunque, le dichiarazioni e il verbale quircdimprovano e confermandl quadro esposto e denunciato dal

ricorrente.
Chiaramente I’Amministrazione, nel luogo di svolginto della prova, avrebbe dovuto impedire che altri
candidati inficiassero o ostruissero la prova delari e portatori dhandicap Ma cosi non é stato.
Tale operato ha significato, per il ricorrente almettivo disagio nell’esecuzione della prova.

—
In aggiunta a quanto sopra, la palese inadeguatiettlaardwareposto a disposizione del docente, nonché i
difetti software si pongono quali elementi di illegittimita di tatla prova del Professore, in riferimento ai
due fatti accorsi allo stesso.
Come si dira nel motivinfra, il Professore € vittima diretta di un sistemainiatico fallace: in un generale
atto di significazione inviato da molti candidati tutta Italia, tantissimi hanno segnalato la disgeneita
della dimensione dei caratteri tra i computer itadmne nelle diverse postazioilL( .). In alcuni casij

caratteri presentavano _dimensioni molto ridotte e cido comportavana grande difficolta di lettura dei
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testi, specie per gli ipovedenti o coloro che presentan@eertati problemi di vista. In altri casi, accadeva

I'opposto. Inoltre, erano disabilitate le funzigmér ingrandire il testo. Una prova informatizzatee aon
prevede facilitazioni per I'accessibilita non sdéme lapar condicio— principio imprescindibile in un

concorso pubblico - ma disattende anche disposiEgislative quali laLegge 9 gennaio 2004, nrdcante

“Disposizioni per favorire I'accesso dei soggetabili agli strumenti informati¢j il D.lgs. n. 82/2005

recante il ‘Codice dellAmministrazione digitdleil D.lgs. n. 106/2018recante’ Attuazione del Direttiva

UE 2016/2102 relativa all’'accessibilita dei siti twve applicazioni mobili degli enti pubblici

Del problema e specifica vittima 'odierno ricorrerte, come visto

Anche per questo il Professore lmpugnato e contestato formalmente I'operato del MUR in
riferimento alla propria sede di espletamento dellgprova (cfr. nota di contestazion®&LL .).

La prova del fatto che il sistema informatico pspdisto dal MIUR, anche in riferimento alla sede di
svolgimento della prova del ricorrente, era fallaéedata inoltre anche dalla circostanza per ldequa
tantissimi docenti, I'indomani della prova, hanmwviato atto di significazione al MIUR sul punfofr.
ALL .).

Tutto quanto sopra comprova, se ve ne fosse amiswgno, che quanto accaduto al ricorrente nomitéofr

di invenzione bensi concretamente avvenuto pettefté apparecchiature informatiche assolutamente n

adeguate, a livellsoftwaree hardware predisposte dal MIUR per il concorso in oggetgqeér la sede del
ricorrente).
Come visto, idifetti di funzionamento sono risultati particolarmente lesivi e hanno danneggiato
enormemente il ricorrente

ok
Orbene, a livello giuridico il quadro esposto rdewn quanto, per effetto di quanto accaduto al ne;ed
stata minata ovviamente la serenita dello stessggde di svolgimento della prova, ed é stato arpedito

di sottoporsi al'esame in modo da far emergengrdgoria preparazione, ottenuta con mesi e mesudise

sacrifici di carattere economico, personale e fiamgl Basti pensare che per effetto di quanto atoslegli
ha perso tantissimo tempodi quello posto a disposizione, compromettendo lzopropria prova.

In sostanza, é chiaro che nel caso di specie iltsima informatico non € risultato funzionale al migiore

ed efficace svolgimento della prova da parte delgorrente.

Le descritte anomalie hanno inficiato, in sostafe@ossibilita di svolgere la prova scritta in maégolare,
per il docente.
Alla luce dell’elenco degli ammessi, che non anmavenome del ricorrente, si ha prova del fatte ¢

problematiche del sistema informatico predisposib MIUR, stigmatizzate in tempi non sospetti dal

docente(prima della pubblicazione dell’'elenco degli amsiedla prova orale), abbiano influito sul regolare
svolgimento della sua prova. In sostanza, la psovita del ricorrente € stata pregiudicata irrirmbidimente
dalle suindicate anomalie.

Quanto sopra, deve essere quindi considerato dsstmé&cc.mo TAR, oltre che al fine dell'annullanzent

del provvedimento di non ammissione, anche al finevvedimento cautelare richiesto dal ricorrente,
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ammissione con riserva alla prova orale, ancherioque previo rifacimento (anche differito), ouvemuto
necessario, della prova scritta.

In un recentissimo caso, del tutto analogo al preseinfatti, codesto Ecc.mo TAR ha ritenuto che
“nell’lambito di un procedimento tenuto con modalidematiche, occorre considerare chesistema
informativo deve essere funzionale al migliore edfiace svolgimento della _prova da parte dei
concorrentl’ (TAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n. 5867/2019 del 10.05.2019

Sul punto, gia giurisprudenza consolidata avevevatlo che:“le procedure informatiche applicate ai

procedimenti amministrativi devono collocarsi in anposizione necessariamente servente rispetto agli

stessi, non essendo concepibile che, per problechati di tipo tecnico, sia ostacolato I'ordinato
svolgimento dei rapporti tra privato e Pubblica Anmistrazione nei reciproci rapporti (ex multis TAR
Lazio, llI- bis, n. 08312/2016; Cons. Stato, sez. VI, n. 5136/2D17

Negli stessi termini si & espresso il TAR Pugtiant. n. 896/2016

Nel caso di specie, il sistema informatico, inveadi favorire il corretto espletamento della prova da

parte dei candidati, e in particolare del ricorrente, ha creato solo difficolta, non consentendo di

svolgere una prova corretta e cagionando una perdgitdi tempo immane!

Ne deriva, come correttamente rilevato da codestonio Collegio, che, pur a fronte di procedimenti
amministrativi interamente telematizzati, 'Ammitmazione non avrebbe dovuto prescindere dal c.d.

soccorso istruttorieex art. 6 L. n. 241/90 edall’'obbligo di non far cadere a carico del concamte

eventuali _disfunzioni _del sistema informatito(TAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n. 5867/2019 del
10.05.201%.

Alla luce di tutto quanto sopra esposto e di fufiditti evidenziati in sezione narrativa, non pue gitenersi

fondata la domanda giurisdizionale del ricorreatgente ad oggetto I'annullamento, previa idonedetau
del provvedimento di non ammissione alla provaeofad uno con I'annullamento inoltre degli attiudizi e
provvedimenti connessi, quah parte qual’elenco degli ammessi, e gli altri citati in e@de) e, in via
cautelare, la riammissione con riserva alla prosaep nonché in ogni caso (ove ritenuta necessia)
domanda di eventuale riedizione/rifacimento dettavp scritta con criteri di efficacia, legalitaradparenza.
La stessa domanda di riedizione della prova, urita \affettuata la prova orale con riserva, puo resse
ritenuta, ove ritenuto necessario, esperibile, cofemente alla giurisprudenza recente di codestoniec
TAR, che ha rilevato, in fattispecie analoga, cdhieventuale mancata concessione al ricorrente del
diritto a svolgere nuovamente la prova in seguititagperdita del sistema delle risposte da questaniie,
anche in attivazione del c.d. “dovere di soccorsmgedimentale” di cui all’art. 6, L. n. 241/90 fosse
illegittimo, “avuto riguardo all’acclarato riscontro di difficol del sistema informativo (cfr. TAR Lazio,
sez. lll-bis, sent. n. 5867/2019 del 10.05.2019i qui la fondatezza delle domande esposte.
[.b | PROBLEMI INFORMATICI DEL CONCORSO RICONDUCIBILI ALLA MALA GESTIO DA PARTE DEL MIUR E
CHE COMUNQUE HANNO INFICIATO LA POSSIBILITA DI SVOLGERE LA PROVA SCRITA IN MODO
REGOLARE E SERENO ANCHE PER IL DOCENTE RICORRENTE
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VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE BANDO DI CONCORSO D.D.G. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 1, L. N. 241/90.VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO DELLA  PUBBLICA AMMINISTRAZIONE , ART. 97 COST.
ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, VIOLAZIONE DEL CANONE DI TRASPARENZA E CHIAREZZA
DELL ’'AZIONE AMMINISTRATIVA , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .

Come detto, in generale nell'ambito dell’espletatoetella prova scritta del concorso in parola, ®ics
verificate gravissime anomalie del sistema informatico predisgsto dal Ministero nonché delle
apparecchiature informatiche presenti nelle diverseedi di concorso

Come visto, tali problematiche non hanno risparmihtdocente, tanto che e stato vittima direttaledel
problematiche dedotte.

Come anticipato in narrativa, la gestione del cesmae della prova scritta espletata dal rappressinéo
rivelata fallace, pemala gestialel concorso, riconducibile alla P.A. resistente.

Quanto accaduto alla docente € riconducibile a talmala gestio

In particolare, anche 'odierno ricorrente & ststantaggiato da anomalie informatiche che, di fatemno
inficiato la regolarita della prova scritta (e @eincorso) in quanto hanno impedito di redigerertav@ in
conformita e aderenza alla propria preparaziorigoeario merito.

Appare opportuno censurare pertanto I'operato déJRin riferimento alla gestione della prova seritt

computer basedjuindi in relazione alle disfunzioni emersesto che le stesse hanno precipuo rilievo per

il caso in oggetto avendo_condotto il docente ad ottenere un puideggn in linea con la propria

preparazione e che ne ha inficiato, in sostanzardea.

Gli strumenti predisposti (si pensisdftwaree all’lhardware non sono risultati idonei al fine di tramutare in
prova di concorso oggettiva e regolare quella alaela reale preparazione della docente, conseguita
seguito ad ore e ore, giornate, settimane, mesudio intenso.

Si rappresenta che '’'Amministrazione, per il concoso in oggetto, ha espressamente ammesso, con hota

di risposta (cfr. ALL.) ad istanza di accesso aglatti, di aver riutilizzato il software gia adoperato nel

concorso docenti 2016

Si tratta dekoftwareche ha cagionato tantissimi problemi, ai candjdall’ambito di quel concorso, tanto
che hanno indotto la Giustizia Amministrativa (csideEcc.mo TAR Lazio, cfrex multissez. 1ll-bis sent.

n. 2513/2017cfr. infra) a riconoscerne il lampangkfetto di funzionamento, e ad annullare provvedimenti

di non ammissione di ricorrenti alla prova oralfe. (nfra)!

A riprova di quanto sopra, MIUR medesimo ha deciso, recentemente, di_abbandomail sistema di

svolgimento delle prove di concorseomputer basedtornando ai tradizionali metodi di concorso, che

sostanziano nell'utilizzo della carta e della penna
Tali anomalie, inoltre, sono state rilevate daietdce candidati in tutta Italia, tanto che hanmotgto a

redigere e inviare al MIUR un articolato atto djrsficazione,in tempi non sospettj prima ancora che

fossero pubblicati i risultati della provscritta (cfr. ALL .), al fine di rappresentare il malcontento e
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stigmatizzare |'operato dellAmministrazione in aifmento alla gestione del concorso. L’atto di

significazione in parola € stato inviato ancheldalorrente ALL .).

In particolare, il sistema ha manifestato le seguksfunzioni:

A) FUNZIONI “TAGLIA", “COPIA” E “INCOLLA” DISABILITATE : |l sistema informatico predisposto dal
M.I.U.R. per la prova scritta € stato caratteriazdalla disabilitazione permanente delle funzidaigfia”,
“copid’ e“incolla’. Cio ha comportato un notevole sperpero di terimpoferimento ai 5 quesiti a risposta
aperta, in cui si chiedeva al candidato di argoarenin maniera coerente e coesa, sulle aziorDidigiente
Scolastico in un dato contesto professionale. Etuléd evidente che la necessita di rendere I'efatioo
pertinente a livello argomentativo e corretto folnmente ha vincolato la candidata a dover riscrivere

integralmente parti piu 0 meno ampie di testo.

Quanto appena detto si pone in netto contrastol@qgorevisione di una prova “a temp@l50 minuti
complessivi per 7 quesiti: 21 minuti per ciascuesiio!) richiesta dal Bando.

Risulta evidente, paradossalmente, che se i canditssero usato le tradizionali carta e penta sahdere
del tempo, sarebbe rimasta traccia di quanto gcatiche se in forma parziale e incompleta, residoi@osi,
nella peggiore delle ipotesi, la possibilita di @/eomunque una valutazione da parte della Comomigsi
esaminatrice.

Con la modalita adottata, invece, un quesito eamtente rimasto “in bianco” o parziale (per la resi di
dover cancellare e modificare in corso di provanoi@ia scritto) ha una valutazione pari a zero, toti gli
effetti negativi conseguenti.

B) LAY-OUT GRAFICO FUORVIANTE: il sistema informatico predisposto dal M.l.U.Rerpa prova scritta del
concorso in oggetto e stato caratterizzato, poyrdinpostazione della pagina fuorviante e partiog] cioé
fuori dai normali standard in utilizzo nella prastiay-out della pagina era orizzontale e consefo rigo
che conteneva 250 caratteri. Normalmente, in uo t&xitto o letto il lay-out grafico e costituitta 75/80
caratteri (spazi inclusi) per ogni rigo. Tale imgz$one si € rivelata disorientante, in quantoiedbva
diversi salti oculari che non favorivano la concenione e la focalizzazione. Aggiungasi che, ovats,
tale visualizzazione ha comportato numerose ditficper tutti i candidati affetti da problemi ditoea
visiva.

C) SCHERMATA RIEPILOGATIVA NON CONFORME A QUELLA DEL TUTORIAL DEL MIUR: Diversi candidati
hanno lamentato la presenza di una pagina riepil@yaontrassegnata da pulsanti rossi e_blu irtveiri
sostanza, le risposte salvate erano contrassegmié blu e quelle da completare in rosso. Taleagione
ha ingenerato altresi, ovviamente, confusione eridistamento, rendendo difficoltoso I'espletamedétia
prova.

D) BARRA SPAZIATRICE DIFETTOSA Molti dei rappresentati, e in diverse sedi, hanimszantrato un
malfunzionamento della barra spaziatrice, che haragnato un tontinuum graficty ossia la scrittura di
parole “attaccate”. Tale problema ha costrettoaihdidato a tornare piu volte sulle stesse parote pe

separarle.
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E) TASTI DANNEGGIATI: In tantissimi casi tastiere vetuste con tasti thfthanno costretto moltissimi
concorrenti a tornare piu volte indietro per cogexg la parola digitata, con immane spreco del pecmpo
a disposizione (ad esempio: la lettera “i” digitatza volta, si presentava graficamente come fiiiiiDel

problema e specifica vittima |'odierno ricorrente,come visto

F) TASTO “SHIFT” INCANTATO: In disparati casi, il tasto “shift” si e rivelatdfettoso: la lettera maiuscola
non veniva data automaticamente, costringendonitlidato a ripetute correzioni, sempre con conseguen
perdita di tempo.

G) DIMENSIONE DEI CARATTERI DIVERSA TRA LE POSTAZIONL molti candidati hanno segnalato la
disomogeneita della dimensione dei caratteri tannputer in dotazione nelle diverse postazionialbuni
casi, i caratteri presentavano dimensioni moltotte] e cido comportava una grande difficolta diulet dei
testi, specie per gli ipovedenti o coloro che pnémeo accertati problemi di vista. In altri casticadeva
I'opposto. Inoltre, erano disabilitate le funzigmer ingrandire il testo. Una prova informatizzate ¢ion
prevede facilitazioni per I'accessibilitd non sdémle lapar condicio— principio imprescindibile in un

concorso pubblico - ma disattende anche disposigislative quali ldLegge 9 gennaio 2004, nrdcante

“Disposizioni per favorire I'accesso dei soggetsabili agli strumenti informati¢j il D.lgs. n. 82/2005

recante il ‘Codice del’Amministrazione digitdleil D.lgs. n. 106/2018recante Attuazione del Direttiva
UE 2016/2102 relativa all'accessibilita dei siti tve applicazioni mobili degli enti pubblici

H) CORRETTORE AUTOMATICO DISABILITATO: altra funzione disabilitata in seno alla provatsccomputer
baseddel concorso e stata quella del correttore aut@mat\nche tale questione ha determinato una
condizione di grave disparita pedisgrafici. Questi candidati, non rendendosi conto degli emommessi
strada facendo, hanno perso una notevole quarititanpo, successivamente, per apportare le dovute
correzioni.

1) ASSENZA REPORT FINALE tutti i concorrenti hanno lamentato I'assenza dreport finale, il quale - come

e avvenuto ad esempio in riferimento alle provsdttecisvolte nelle province di Trento e Bolzano -

permetteva di visionare ed attestare con certezgadntita e qualita dei quesiti svolti. D’altrondé@ nella
prova preselettiva, la immediata conoscenza déth'elmva contezza dell’andamento della stessa.eéNdeato
comprendere perché tale procedura non sia statesaranche per la prova scritta espletata dairesgntati
candidati, in modo tale da garantire la “traspaagniella medesima.

L) SALVATAGGIO NON AUTOMATICO: il sistema informatico predisposto dal M.I.U.R. feeprova scritta del
concorso in oggetto é stato caratterizzato, inolti@la totale mancanza della funzione di salvatagg
automatico, come avviene in ogni normale e banalgramma di scrittura.

Al contrario, bisognava pigiare il tasto CONFERMAPROCEDI onde evitare di perdere quanto elaborato.
Nel pigiare tale tasto, si veniva “catapultati’una nuova schermata contenente la domanda suaeBsiv
per tornare indietro occorreva selezionare tra tdsé, “SI” o “NO”, che comparivano a seguito diaun
domanda che suonava, grosso modo, c8&i Sicuro di voler tornare alla domanda precedéfite

Questo meccanismo, oltre che essere estremamemégif@so, ha implicato grosse problematiche in

riferimento all'ultimo quesito elaborato, in ordiketempo, da ogni candidato. La mancanza di sadppad
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automatico ha comportato che, mentre il tempo @odigione stava per scadere, l'ignaro candidato,
trovandosi concentrato nel portare a termine ilsgoerimaneva, a tempo scaduto, senza poternecoge!
salvataggio. Il meccanismo, da questo punto dayist trovato tutti impreparati, in quanto esso ei@nstato

nemmeno esplicitato nel tutorial pubblicato dal M\Uelativo alle indicazioni operative.

Quanto sopra si e rivelato essere non solo uniaéefattore generatore di ansia in una situazitinger sé
gia ad alto impatto emotivo, ma anche un’ennesiofdasta da interpretare, a cui il candidato nanstato
preparato. A tutto questo va aggiunto il grandepsgre di tempo — tempo preziosissimo — che talequora
ha comportato. Sarebbe bastata una semplice funziotsalvataggio automatico” per evitare tutto stoe
scompiglio. Ci si chiede, a ragion veduta, se um&gcomputer based innovativa e all'avanguardia — sia
possibile sostenerla con un siffatto dispositivei@ema) informatico, obsoleto e inadeguato.

M) PAGINE “VUOTE”: un fenomeno che diversi candidati hanno lameréajoello delle c.d. pagine “vuote”.
Nel corso della prova, infatti, diversi candidaitcedendo alla pagina del riepilogo per verificagliitems
fossero stati acquisiti, si sono trovati inaspattente di fronte a quesiti “vuoti”. Ad altri candid tale
condizione si é verificata in prossimita dello sa@ddel tempo, trovandosi nella impossibilita dcrivere i
testi. Molti hanno fatto verbalizzare I'accadutmlthaltri hanno dovuto accendere animate discusgion i
tecnici d’aula, i quali hanno addossato la resploiligaai candidati stessi, colpevoli, a loro didénon aver
salvato mediante il tasto “conferma e procedi”.eT@bo di salvataggio, tuttavia, come visto sopoa Bra

stato nemmeno esplicitato nel tutorial pubblicabMIUR, relativo alle indicazioni operative.

*%k*k

Ancora, benché non appartengano precipuamentegaéstioni informatiche, ma danno evidenza della
illegittimita delle operazioni concorsuali:

N) Decisioni disomogenee sul territorio hazionale imerito alla possibilita di consultazione dei testdi
legge:in alcune regioni, come il Piemonte e il Veneta,yIS.R. hanno dato indicazioni precise in merito
alla consultazione dei testi di leggi, mentre itreategioni sono state riscontrate condotte im@tenalla

libera iniziativa degli addetti alla vigilanzBRel problema é specifica vittima |'odierno ricorrerte, come

visto.

0) Prova “non simultanea” sul territorio nazionale, considerando che in alcune realta la prova éaitaiz
alle 10.30, in altre alle 11.00, in altre ancorke dl1.50, con evidenteulnus ai principi di equita par
condicioe trasparenza.

P) Quesiti non adeguati al tempo e alle dotazioni d®C delle scuole sedi di esame.

Q) Prove di lingua straniera “a difficolta differenziata”. Eccesso di potere sotto i profili della disparita d
trattamento, violazione del procediment®dra una lingua e I'altra che, da Bando, era fpassscegliere, si
sono verificate nette carenze di uniformita: intansa, vi era difformita assoluta e sostanzialdifficolta in
base alla lingua scelta. Anche per le prove duastraniera i concorrenti hanno quindi rilevato:

a) Gradi di difficolta eterogenei;

b) Livelli non equipollenti al B2 richiesto, ma asdabili al C1;
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c¢) Brani molto lunghi, che il sistema non riuscavgestire in maniera uniforme, bensi frammentahtésio

in piu schermate, determinando un notevole dispedidiempo e un elevato grado di distrazione.

R) QUESITI APERTI E NON “CAsSI”: Violazione e falsa applicazione del Bando di consor Eccesso di
potere sotto i profili della disparita di trattamém, violazione del procedimento

L'art. 8, comma 4, decretalLa prova scritta consiste in cinque _quesiti a risgoaperta e in due quesiti in
lingua straniera di cui al comma 3.2. | cinque qtiesrisposta aperta vertono sulle seguenti madégri.]”.

Al contrario di quanto su riportato, due dei guesiino dei veri e propri “casi’, anche se, in t@alutti i
guesiti vertevano su conoscenze procedurali delg®ite Scolastico, tralasciando completamente la
dimensione pedagogica ed educativa, che il prgiilofessionale delineato dai piu aggiornati manuali
richiedeva per uteader for learninga vocazione europea.

Lo “studio di caso” é stato oggetto della provattridel concorso per dirigenti scolastici del 20fpér lo
svolgimento del quale erano state previste 8 ore.

In questa edizione i concorrenti avevano a dispmsgzsolo 150 minuti per tutti i quesiti, ovvero @inuti a
quesito. Un tempo assolutamente insufficiente peerp‘pensare”, “proporre” una soluzione, rileggeed
eventualmente correggerla. A Bolzano, infattieihipo concesso era costituito da 240 minuti e iiguem
erano “casi’ll vizio in parola e stato stigmatizzato in tempi on sospetti dal docente

S) COMPORTAMENTI DISOMOGENEI IN MERITO ALLA CONSULTAZIONE DEI TESTIDILEG  GE. Violazione e
falsa applicazione del Bando di concorso. Eccess@atere sotto i profili della disparita di trattaemto,
violazione del procedimento

Del problema, come visto in narrativa, € specificiéma I'odierno ricorrente.

Sempre il Bando, all'articolo 8, comma 13 prec[saandidati] “possono consultare soltanto i testi di legge
non commentati e il vocabolario della lingua itale Il concorrente che contravviene alle suddette
disposizioni e escluso dal corso-concdrso

In realta, i comportamenti sul territorio nazionaleno stati variegati e hanno violato in modo patda
disposizione.

In alcune regioni, come il Piemonte e il Veneta, dlS.R. hanno dato indicazioni precise in merila a
consultazione dei testi di leggi, mentre in aligioni sono state riscontrate condotte impronthideliaera
iniziativa degli addetti alla vigilanza. Questiinit, in alcuni casi, a prova gia avviata e arreeandtevole
disturbo, hanno pinzato i Codici nella parte rekatai contratti e vietato la consultazione di quedénuti
commentati e, in casi estremi, li hanno addirittuit&ati o, ancora peggio, stracciati, in manieran
decorosa; in altri casi, sono stati molto piu pesii, consentendo l'utilizzo di testi evidenziati
sottolineati, o di quelli le cui sezioni erano aawldistinte da “post-it”, velocizzando la ricercald fonti.

Il motivo che ha determinato tale confusione eastftrse, lanon univoca interpretazionedell’espressione
“testi di leggi”, intesa da caso a caso in maniessensiva 0 in maniera molto restrittiva. Ne riult
ovwviamente, unanammissibile eterogeneitae carenza di uniformita delle condotte delle commissioni
addette alla vigilanza. Cio detto, sono chiarameitkati, per effetto di tale contegno dell’ Ammitrigzione

i principi di massima trasparenza, correttezzacgaté.
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*k*k

Orbene, in riferimento a tutte le questioni prokdgiche relative al sistema informatico dedotteprekente
I° motivo di ricorso, sembra opportuno qui richiamda giurisprudenza di rilievo che si & pronureiat

tema.

Come detto, ilsoftware utilizzato dal MIUR nel concorso odierno ha cagituntantissimi problemi, ai
candidati, nelllambito di concorsi degli scorsi artanto che hanno indotto la Giustizia Amminidirata

riconoscerne il lampantdifetto _di funzionamento, e ad annullare provvedimenti di non ammissione di

ricorrenti alla prova orale!

Codesto Ecc.mo TAR del Lazio si & gia pronunciatoni casi analoghi, accogliendo le ragioni dei
ricorrenti . Con sentenza deltez. Ill bis, n. 2513/201 stato sancito, in un concorso gestito con mtadali
identiche a quello di specie chie ‘riportate istruzioni, per le quali in definitivaccorreva azionare il tasto
“conferma e procedi” per confermare la risposta daad un quesito nonché per passare alla domanda
successiva, unitamente all’avvertenza secondo #egera possibile in ogni momento tornare alla asfa
precedentemente data premendo il tasto “torna atananda precedente”, sono articolate nel contesto
descrittivo della possibilita di cambiare ovveroadinfermare la risposta fornita ad un quesito, noa gerto

nel senso di equivalenza alla funzione di salvatagigl documento. Il termine “conferma” non puo che
equivalere al significato di ribadire la rispostalaborata, essendo adoperato nel delineato contesto
descrittivo delle possibilita fornite al candidatim ordine ad una risposta, ossia quella di caresdl o
confermarla. Viceversa, ai fini della riproduziodella risposta nel supporto informatico, avrebbes/ato
essere utilizzato il termine “salva”’. Secondo I'ezéone del comune gergo informatico, dunque, ihiee
salva equivale a indicare la funzione di conserwagie riproduzione di un file in un determinato [sono
informatico. Siffatto specifico termine, correladd altrettanto specifica funzione, non era invecespnte
nella tastiera impiegata dai candidati per I'es@atento della prova scritta. Tanto piu che si appale
oltretutto improprio far riferimento ad una funziene al relativo pulsante “conferma e procedi”,
relativamente all’ultima risposta dell’elaboratoye non vi & alcuna altra domanda successiva allalequ
dover procedere. In siffatto contesto espressivimrzionale, dunque, a parere del Collegio il sistem
informatico avrebbe dovuto contenere la funziongativataggio automatico, dopo un certo tempo, itkeir
corso di creazione, funzione presente in qualurgistema operativo di scrittura a video. Conclusieaie,

quindi, la ambiguita ed imprecisione del sisteméveare fornito ai candidati e la carenza della ancata

funzione di salvataggio automatico dei documerdnro determinato la perdita della risposta forndal
ricorrente al quesito n. 2, a cui ha conseguiteriancata attribuzione di punteggio

Ancora, sul punto si richiama la gia riportata seat di codesto Ecc.nTAR Lazio, sez. lll-bis, sent. n.
5867/2019 del 10.05.201@fr., funditus suprg, alla luce della quale non si puo che dire evidarhe la
presente procedura concorsuale non era funziohahghore ed efficace svolgimento della prova datp
dei concorrenti, e quindi delil ricorrente, ed hgplicato l'illegittimita dell’agire della P.A.

In tal senso si & espresso anche il TAR PugliagreBxcui “nel caso di specie, si & giunti invece ad un

sostanziale provvedimento di esclusione, senzahglcocedimento, senza alcuna motivazione, senza alc
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funzionario della Pubblica Amministrazione che abbalutato il caso in esame ed abbia correttamente
esternato le relative determinazioni provvedimdnpaitendosi inoltre rinviare alle motivazioni espse
dallo specifico precedente conforme di questa sezidel 27 giugno 2016, n. 806/2016, con cui si €
evidenziata “la manifesta irragionevolezza, ingizist ed irrazionalita di un sistema di presentazatelle
domande di partecipazione ad un concorso che, aaali meri malfunzionamenti tecnici, giunga ad
esercitare impersonalmente attivita amministratbestanziale, disponendo esclusioni de facto ricoitli
a mere anomalie informatiche” e che “pro futuro iedun’ottica conformativa del potere, I’Amministiaae
debba predisporre, unitamente a strumenti telemalicsemplificazione dei flussi documentali in catio
procedure concorsuali di massa, altresi proceduraranistrative parallele di tipo tradizionale edisttbili
in via di emergenza, in caso di non corretto funaimento dei sistemi informatici predisposti per il
fisiologico inoltro della domanda{cfr. Tar Puglia, Bari, n. 896/2018.
Dalle suddette pronunce si evince, peraltro, lapm la conferma che il MIUR, per il concorso bémdiel
2017, ha utilizzato un software gia dimostratosiffidabile e fallace in occasione della prova saridel
concorso docenti 201G AR Lazio, sez. Il bis, n. 2513/201)

*k%
. Vizi EMERSI DALL'ACCESSO AGLI ATTI PARZIALE E DALUESAME DELL OPERATO
DELL’AMMINISTRAZIONE E DELLA COMMISSIONE DI CONCORSQ
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO
SVIAMENTO, DIFETTO DI ISTRUTTORIA , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA .
L'accesso agli atti_(parziale) consentito dal MIGR facendo venire a galla numerosi vizi del cosmor
riconducibili all’'operato dell’Amministrazione e liee Commissione.
Tali vizi, ovviamente, si riflettono nella lesiodella posizione giuridica soggettiva del ricorrente
Poiché il ricorrente non & stato ammesso alla parede, si puo affermare senza dubbio che i viti de
concorso e dell'operato del’Amministrazione abloiaimficiato la sua posizione, avendo favorito il

superamento della prova da parte di altri candidagrché _avvantaggiati dallassoluta carenza di

uniformita, legittimita, trasparenza dell'operato della Commissione che si va a rappresentare.

Per non tediare oltremodo 'Ecc.mo Collegio giudiea sara riportato in questa sede un breve quiell®
criticita emerse.

[l.a — INVALIDITA DELLE OPERAZIONI DI CORREZIONE PER LE ILLEGITTIMITA PERPETRATE D A TALUNE
COMMISSIONI (QUALI LA COMMISSIONE N. 30, LA NUMERO 29, LA NUMERO 6). VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 97 COST. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO , VIOLAZIONE
DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA , IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE

Come visto, I'’elaborato del ricorrente & stato ethor dallaCommissione n. 19, del Lazio

Orbene, sussistono commissioni che hanno operatodo_patentemente illegittimo (cinfra).

Basti pensare alla commissione n. 29, della Pugle indata 18 aprile 2019 quindi ben dopo lo

scioglimento dell’anonimato del 25/26 marzo e Iblgicazione dei risultati in data 27 marzo 2019 do
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Presidente e il Segretario, si é riunita al finerdidificare taluni punteggi precedentemente atitilo@io
comporta la radicale invalidita di quanto esprassieciso dalla Commissione suesposta, honchéadtidita
del suo operato.

A riprova anche della difformitd di comportamento delle diverse sottocommissioni in fase di
valutazione, si sottolinea come nel verbale n. 1klh sottocommissione 29 Puglia (ALL.) é dichiarato

come ‘il giorno 18 del mese di aprile del’anno 2019 ale 8,30.... si riuniscono la Presidente... e il

Segretario... per le operazioni di rettifica dedgrrori materiali riscontrati sui verbali di correzne e

valutazione delle prove scrifte

Orbene, la rivalutazione € stata effettuata dopo Iscioglimento dell'anonimato operato in data 25 e®
marzo 2019!

Alcuni verbali sono stati rettificati in data 18 rdg 2019, dopo lo scioglimento dell’anonimato e la

formazione dell’elenco degli ammessquindi! Cio rappresenta grave vizio delle opeyazi

Sussiste dunque una palese difformita tra le opmrazlelle diverse commissioni, nonché patente
illegittimita. In riferimento all'operato di alcuneommissioni, sussiste una notevole carenza dydrasza,
nonché di violazione del principio di anonimatcggssima.

*k%
In alcuni casi le valutazioni inizialmente attriteiai quesiti a risposta aperta sono state aunecintadgione

dei risultati ottenuti nei quesiti di lingua strara, operazione assolutamente illegittima. Cicaéosbperato

dalla Commissione n. 3(cfr. ALL .) e il verbale relativo a tale, inammissibile, ggeone di modifica e “ri-

attribuzione” del punteggiex postviene allegato al presente ricorso (&ftL .) al fine di illustrare il quadro
di illegittimita esistente.

Quanto alla difformita di valutazioni, ad esempim,commissione n. 30 é risultata una delle piu Eeve
mentre in altri casi sono stati decretati molti a@ssi alla prova orale.

Il numero degli ammessi e stato bassissimo per dssimni come la n. 30 (si parla di una soglia che s
aggira intorno al 10% quando la media nazionalepeore al 40%), tanto quanto le valutazioni charto
avuto i singoli elaborati (la media € 3/4 ammekgi@no su 27).

In generale, I'operato del’Amministrazione in rif@ento alle operazioni di correzione e valutazidegli

Y

elaborati € stato caratterizzato da _una disomotenailutativa tra le diverse sottocommissioni con

percentuali di ammessi bassissime in alcuni casdléo alte in altre.

Tali illegittime operazione hanno cagionato I'asgalinvalidita delle operazioni di correzione pdstessere
dalle commissioni e comporta la radicale invalidiedla procedura.

[I.b - ULTERIORI VIZI EMERSI. ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI TRA | QUALI LA
CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI.

Si e assistito, ancora, mlancato rispetto dei tempi previsti per la correzioe.

Sul punto, si rappresenta che, in sede di riunjeearia della commissione centrale (e di ogni g

sottocommissione), il tempo di correzione per aiascprova era stato fissato_in almeno 30 minutnféti,
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il verbale-tipo n. 1 ALL .) utilizzato dalle commissioni di concorso preveedgpressamente chda*“

correzione di ogni prova dovra prevedere di normaempo di 30 mindti(cfr. verbale-tipoALL .).

Orbene, dallesame di tantissimi verbali delle emioni delle singole sottocommissioni € emerso, in
difformita con la previsione di cui sopra, che alelcommissioni hanno dedicato un tempo di molteriofe
per la correzione di ciascuna prova (in diversi,G$arla di 14, 15 minuti ad elaborato).

La difformita nel comportamento delle sottocomnaasisi evince anche dalla media dei tempi destii
correzione degli elaborati, appunto. La sottocorsioie 10, ad esempio, nel verbale 6 del giorno 26
febbraio riporta la correzione di 54 elaborati iaré e 50 minuti!

La medesima sottocommissione 10, verbale 7 delr@anquella di 84 elaborati in 5 ore e 50 minuti!

La giurisprudenza amministrativa, sul punto, coro®ne granitica.

Il Consiglio di Statq in casi del tutto analoghi, ha accolto I'istamiz&oncorrenti che lamentavano di avere
avuto una valutazione negativa nella correziondi @égporati scritti di concorso in quanto la Comssione
esaminatrice aveva dedicato un tempo assai ri@diiocorrezione degli elabora@X multis Consiglio di
Stato, sez. VI, sentenza 20.06.2006 n. 3668; sez. V, n. 2421 del 13 maggio 2003l principio della

necessaria congruita di tempi relativi alla coweei di singoli elaborati costituisce orameas receptum

L’orientamento consolidato della giurisprudenza amsirativa deduce e fa discendere dall'incongraenz
dei tempi di correzione un vizio evidente delle razéni concorsuali.

L’eccesso di potere per difetto di istruttoria da farte della commissione esaminatrice & evidentdlel
caso in esame viene infatti in considerazione tiaigt amministrativa tipicamente discrezionalealgu
guella svolta da una commissione di concorso, lalegqusebbene possa agire con un margine di
apprezzamento discrezionale, deve farlo pur semglrespetto dei parametri di legalita, imparzalibuona
amministrazione, ragionevolezza e trasparenzayai gempre si deve ispirare qualunque attivitettira
fini pubblici.

Nella fattispecie, avente ad oggetto un concordablieo riservato per titoli ed esami, il fine prin@
dell'attivita amministrativa puo essere rintracoiaklla “selezione dei capaci e meritevoli” all'agsazione
dei posti disponibili, cosi come prescritto dall. &7, 3° co., Cost.

Il ricorrente censura dunque I'operato della consinise esaminatrice per eccesso di potere dovuiiettod
di istruttoria, lamentando il mancato rispetto, I'eekrcizio dell’attivita discrezionale svolta
dallAmministrazione (attraverso la commissionereetrice nominata per valutare le prove concoigsual
dei canoni fondamentali ai quali avrebbe dovuteratsi la commissione nell’esercizio delle sue ifumzIn
particolare, come gia accennato, sebbene si attdisattivita discrezionale, la commissione esainice
(cosi come qualunque P.A. nell’esercizio di urétidi discrezionale) aveva dparametri ben precisi ai
quali attenersi, e cioé la il verbale di prima seduta, comprengletia “griglia di indicatori” e dei criteri
della correzione, elaborato prima dellesame daiteve scritte, al fine di “vincolare” ciascun consserio a
dei criteri oggettivi di valutazione delle prove.

Pertanto 'esame dei singoli elaborati consistevatatto nella verifica, da parte di ciascun consars,

della rispondenza o meno dell’elaborato a ciasca®d criteri in precedenza formulati, e solo
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successivamente, nella espressione di un giudizieedto per ciascuna prova. Poi tali valutazi@spresse
in punteggi, dovevano ancora essere sommate,etifidare luogo alla valutazione complessiva peyad
elaborato e poi per candidato.
Dunque, il lasso temporale (in molti casgn oltre 14, 15 minuti in luogo dei 30 previsti déa stessa
Commissiong dedicato all’esame delle prove di ciascun cartdidaon pud essere ritenuto “congruo” ai
criteri di ponderazione, obiettivita, selezione dwipaci e dei meritevoli, efficacia, rispondenzdi ag
indicatori, ai quali la P.A. avrebbe dovuto attesh@er non incorrere nel vizio di eccesso di potere
Nella fattispecie in esame il vizio suddetto comsjzoprio nel difetto del momento istruttorio,ieecquello
dedicato dai commissari alla cognizione del cortiewlegli elaborati, all’applicazione dei singoldinatori
a ciascuna prova; alla formulazione dei singolidgiual fine della valutazione complessiva del ddatb.
Per quanto si trattasse di valutare “quesiti”, andiunon temi o componimenti “lunghi” per i qualcaorre
ovviamente un maggiore lasso temporale per espeimea qualunque valutazione, pronunce come quelle
sopra richiamate sono pienamente condivisibili gwaaffermano chen tempo piu lungo di istruttoria, e
cioé di ponderazione dei vari elementi ai qualenii per arrivare al giudizio finale, sarebbetsta
ragionevolmente opportunoe avrebbe risposto alle aspettative legittimaaBaun candidato.

*k%
Inoltre, alcune commissioni hanno inserito in catla griglia di valutazione un giudizio complessisulla
prova mentre in altre questo giudizio non compare.

In riferimento all'utilizzo dei codici_normativi, | @ commissioni sono state, anche in questo caso,

disomogeneeln aggiunta alle superiori considerazioni circdddacia del sistema informatico predisposto
dal’Amministrazione per la prova scritta, si destigmatizzare, in questa sede, anche la disomadgenei
dell'operato delle Commissioni e dei tecnici d'aulispetto all'utilizzo dei codici normativi la cui
consultazione era ammessa dal Bando.

In sostanza é accaduto che, mentre in alcune sadi &ati ammessi taluni codici normativi, in altgh
stessi codici, sono stati “pinzati” o ne e statpéuiito I'uso!

Quanto all’operato dell Amministrazione, rende apuell'illegittimita di tale operato anche il fattthe vi
sia stata una modifican itinere del Bando di Concorso, con Legge finanziaria 20d& ha previsto
I'abolizione del c.d. “tirocinio”, trasformando torsa il “corso-concorso” in “concorstdut court

La continua sostituzione dei componenti delle soiomissioni esaminatrici, che ha causato una diapdir
valutazione dei candidati (cfr. sito MIUR dedicabconcorso per tutte le variazioni), appare alties
comportamento illegittimo dell’ Amministrazione.

Infine, pur disponendo della medesima griglia direpione elaborata dalla commissione madre, |sates

stata applicata in modo disomogeneo tra le diveot®commissioni con evidenti disparita nel numago

candidati ammessi alla prova orale.

Tutto quanto sopra, insomma, concretizza un ecadisgotere evidente nell’operato del’Amministrazey

una violazione del Bando, e una violazione e fafgalicazione delle norme in tema di pubblici coscor
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lll . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.D.G.N. 1259DEL 23 NOVEMBRE 2017DEL MIUR, BANDO DI
CONCORSO FINALIZZATO AL RECLUTAMENTO DI DIRIGENTI SCOLASTICI . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE LEX SPECIALIS. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI PAR CONDICIO DEI
CONCORRENTI, DI MASSIMA CONCENTRAZIONE DELLE PROVE CONCORSUALI , DI CONTESTUALITA’
DELLA PROVA SCRITTA , PRINCIPI FONDAMENTALI IN TEMA DI PUBBLICI CONCORSI . VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE ART .97 COSTITUZIONE , PRINCIPI DEL BUON ANDAMENTO E IMPARZIALITA DELLA
P.A. E DELL’ACCESSO Al PUBBLICI IMPIEGHI TRAMITE CONCORSO . VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
D.P.R.N. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 3, L. N. 241/90.ECCESSO DI POTERE
SOTTO | PROFILI DELLA DISPARITA DI TRATTAMENTO , CONTRADDIZIONE TRA PROVVEDIMENTI ,
INGIUSTIZIA MANIFESTA , CARENZA E DIFETTO DI MOTIVAZIONE , ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA
DELLA MOTIVAZIONE , ERRONEA VALUTAZIONE DEI FATTI

Come anticipato in sezione narrativa, il concors@ggetto risulta palesemente viziato, e ha prodott

danno evidente in capo alil ricorrente, perchéciafo dalla notevolelisparita di condizioni in cui hanno

operato i candidati, tra i quali la medesima rieote.
Per effetto delle scelte dellAmministrazione e/ell'therzia, si € prodotta una notevotisparita di

trattamento tra chi, come il ricorrente, ha sostenuto la provdata 18.10.2018 e i candidati quali i sardi,

che hanno goduto di un rinvio di guasi due medadeto prova.

L’art. 8, c. 2 del Bando di concorso (rubricafwdva scrittd), previsione a detta della quale la prova scritta

avrebbe dovuto essemmica su tutto il territorio nazionale e avrebbe dovuto svolgersi pertantouima

unica data, in una o piu regioni, scelte dal Ministero, nedli individuate dagli U.S.R. recita testualmente:

“[...] 2. La prova scritta € unica su tutto il territoritazionale esi svolge in una unica dat# una o piu

regioni, scelte dal Ministero, nelle sedi individealagli U.S.R.

In combinato disposto con la disposizione, € oppartconsiderare il comma n. 12 dell’art. 8 del Band
“Qualora, per cause di forza maggiore sopravvennt® sia possibile I'espletamento della prova saritt
nella giornata programmata, ne viene stabilito ihvio con comunicazione, anche in forma orale, ai
candidati presenti

Come esposto in narrativa, € successo che, urafiggata la data delle prove scritte su base nald@er il
18.10.2018, il_giorno prima I'U.S.R. della Sardegidrezione Generale, Ufficio terzo, determinava il
differimento della prova scritta per i soli candidzardi -cioé quelli che avrebbero dovuto sosteremprova
nelle sedi di Cagliari- a seguito di un'ordinanaadacale del primo cittadino del capoluogo sardud&da
sulle condizioni metereologiche avverse.

L’'U.S.R. per la Sardegna — e, si badi bene, nddilezione Generale del M.I.U.R. — ha comunicata) co

provvedimento prot. n. 0017907 del 17.10.2018 cheprbva scritta della procedura concorsuale, per i

candidati della Sardegna, venisse rinviata, peseduforza maggiore sopravvenute, a data da desitin

Orbene, stando al chiaro dettato (sopra riportdtl)a lex specialis ci si sarebbe aspettato un rinvio

generalizzato della prova scritta, e invece nessoomunicazione perveniva dallAmministrazione

ministeriale, che pertanto lasciava svolgere lagxritta nelle altre sedi nel territorio italiano
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La determinazione di rinvio in Sardegna e stata assita in palese contrasto con le disposizioni del
Bando e, inoltre, a prescindere da una ragionata osiderazione delle molteplici posizioni di interess
legittimo riconducibili alla generalita dei candidati coinvolti nella procedura di concorso, i quali eano
in attesa di espletare la prova, gia fissata per dgiorno dopo, in tutto il territorio nazionale.

Si e visto peraltro che il Bando disciplinava isoadell’intervento di cause di forza maggiore sepeaute.

Tale disposizione, in aggiunta a quella fondamensalcondo la quale la prova scritta doveva essgca u

sul territorio nazionale, avrebbe dovuto condutfaniministrazione all’adozione di una scelta (I'uaic

legittima) di rinvio generale della prova scrittalida per tutti i candidati e tutto il territorieazionale.

Tuttavia il M.I1.U.R., Direzione generale, qual®litre unico della gestione della procedura di cs@mon

risulta essersi attivato per una soluzione divelsatenesse conto dell’esigenza di garantimidestualita
della prova scritta su tutto il territorio nazio@ala P.A. non si & premurata di adottare una emsdi
rinvio generale della prova scritta al fine di assare il rispetto dei principi di parita di tratianto epar
condicig contestualita delle prove e rispetto del Bandaaticorso. Tutto cio & in aperto contrasto con le
disposizioni che regolano lo svolgimento del cosooiLaratio di tali disposizioni e fin troppo evidente, e
va ricercata nella esigenza di evitare una dispdiitrattamento tra i candidati.

Invece e successo che, per effetto delle descrideelte e dei rimarcati comportamenti omissivi
(riconducibili a inerzia o errate scelte) dellAmministrazione, si & prodotto I'irreparabile vulnus della

mancata contestualita della prova scritta del conago in parola.

Infatti, risulta oggi che, mentre i candidati corhécorrente (come tutti i candidati in Italia €l fuori dei
sardi) hanno sostenuto la prova scritta (espletatie diverse sedi dislocate regionali del Paesedata

18.10.2018, i candidati sardi hanno sostenutodaga distanza di due mesi, in data 13.12.2018.

*k*k

Si e sottolineato (cfrsuprg quale fosse il dettato del Bando di concorso. @il .) approvato dalla stessa
P.A. in ordine allo svolgimento della prova scrittea norme richiamate, come visto, sancivano in onod

inconfutabile che la prova scritta fosse unicalgtotil territorio nazionale e si svolgesse in wmdca data.

Secondo consolidata giurisprudenex fnultis Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 2709
Bando, costituendo léex specialisdel concorso indetto per I'accesso al pubblicoiégmpp, deve essere

interpretato in termini strettamente letterali, darconseguenza che regole in esso contenute vincolano

rigidamente I'operato_dell Amministrazione, obbligata alla loro applicazionreenza alcun margine di

discrezionalita, in ragione sia dei principi dell'affidamento e di utela della parita di trattamento tra i

concorrenti, che sarebbero pregiudicati ove si consentise®lgifica delle regole di gara cristallizzate nella
lex specialismedesimadx pluribus Consiglio di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 27@9onsiglio di
Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 270PAR Lazio, sez. I, 4 giugno 2015, n. 7874 .A.R. Campania,
Napoli, Sez. IV, 15 gennaio 2015, n. 2p7

La giurisprudenza ha chiarito che nei concorsi fiabla lex specialisvincola non solo i concorrenti, nia

primis la stessa P.A., che non dispone di alcuna dismralifa nella sua concreta attuazione e cio insfeia
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del principio di_tutela dellgar condiciodei concorrent{Consiglio di Stato, Sez. Ill, sent. 27 giugno 2018,
n. 3959.

Per effetto di tutto quanto sopra esposto, infattiche la disciplina normativa sull'accesso aglpigghi

nelle pubbliche amministrazioni e sulle modalitesdblgimento dei concorsi, contenuta nel noto D.P.R

487/1994, risulta violata e applicata in modo eemp falso dalla P.A. resistente.

Le disposizioni del citato plesso normativo -reeamome noto, il regolamento conrerme sull’accesso
agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni en@dalita di svolgimento dei concorsi, dei concansici e
delle altre forme di assunzione nei pubblici impiegompletano, infatti, il quadro di riferimento tenere
in considerazione ai fini della redazione del Bardloconcorso. In particolare, I'art. 3 del D.P.R. n
487/1994, rubricatoBando di concorsbspecifica, al comma 2, chd Bando di concorso deve contenere il

termine e le modalita di presentazione delle doreamahché I'avviso per la determinazione del diaia

sede delle prove scritte ed orali ed eventualmenétiche’. La centralita del Bando nella gestione di un

concorso nazionale come quello di cui all’odiemstazione e evidente, ed emergetabulasdalla lettura
della norma.

Orbene, risulta violato di riflesso, per effetto dé censurato comportamento dell’Amministrazione,
anche il plesso normativo di cui al D.P.R. 487/19940n particolare riferimento alle singole norme, vi

contenute, sul Bando di concorso.

Proprio in riferimento al contenuto dispositivo tdli norme, infatti, la giurisprudenza di codestecEno

T.A.R. per il Lazio ha tenuto a chiarire chée fegole cristallizzate nella lex specialis, casta dal bando

di concorso, vincolano rigidamente |'operato delininistrazione e della Commissione che costituisce

I'organo tecnico del’Amministrazione che, autoliatasi in tal senscg tenuta alla loro applicazione senza

alcun margine di discrezionalita né nell’interprerdone né nell’attuazioné (T.A.R. Lazio, Roma, Sez.
lll, 13 gennaio 2015, n. 40%

Sempre_codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Bealie ha precisato, in ordine all'interpretaziomé¢ d

richiamato art. 3, D.P.R. n. 487/1994:a'P.A. e tenuta al rispetto integrale delle regfitsate nel bando,

chenon possono essere disapplicate nel corso del mlimaentg neppure nel caso in cui talune delle regole

in esso contenute risultino non piu conformi alls jsuperveniefig T.A.R. Lazio, Roma, Sez. lll, 10
febbraio 2015, n. 2388 Tra l'altro, tale ultima pronuncia ha valorizaaespressamente, ai fini della
decisione, il principio diutela dell’'affidamento dei concorrenti (cfr. T.A.R. Lazio, Roma, Sez. Ill, 10
febbraio 2015, n. 2383 cij.

*k%k

Orbene, alla luce delle disposizioni del Bandoteifart. 8, c. 2 e c. 12) che prevedevano contigstukella
prova e la possibilita del rinvio dovuto a causéodza maggiore sopravvenute, tali da non rendessipile
I'espletamento della prova scritta nella giornatagpammata, una volta accertato o dato per ceroirch
Sardegna la prova non potesse svolgénministrazione resistente avrebbe dovuto rinviae la prova

scritta in tutta Italia (e non solo in Sardegna!) &fine di garantire e salvaguardare i principi di par
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condicio dei concorrenti, contestualita e massima concentzéone delle prove concorsuali, buon
andamento e imparzialita della P.A.

Oppure avrebbe dovuto prevedere che la prova siygpldi recupero per la Sardegna si tenesse entome
oltre pochi giorni di differenza dalla data del 18.10.208.

Cio, viceversa, non é successo. Basti considelsré gardi hanno recuperato in data 13.12.2018.

Il risultato della violazione perpetrata dall’Amrmnstrazione a danno del Bando (e delil ricorrentd) facile
esplicazione. | candidati (quali i sardi) che harsustenuto la prova in data successiva sono tisulta
avvantaggiati, perché:
a. hanno usufruito di un termine ben piu ampio pepararsi sulle materie oggetto di concorso e delle
prove;

b. hanno potuto comodamente calibrare la propria peegane sui quadri di riferimento pubblicati, ai

sensi dell’articolo 8, comma 9, del Bando di cosopin data 17.10.2018 (il giorno prima della prova
scritta sostenuta dai ricorrenti) dal M.I.U.R., coariteri di valutazione, le fonti bibliografiche
sitografiche relative alle prove di lingua stranieg tutto quanto occorresse ai fini dell’espletaime

della corretta valutazione della prova scritta;

c. hanno potuto comodamente calibrare la propria pagpae altresi sui quesiti, estratti e non estratt
della prova scritta del 18.10.2018, pubblicati ialomani dello svolgimento di quella prova
(orientativamente verso fine ottobre).

Quanto deciso dal MIUR ha danneggiato la posiziondi concorrente delil ricorrente.

Infatti, come gia annotato in narrativa, mentre I'odierna ricorrente, ha sostenuto la prova scritta (on
rinviata), del concorso in oggetto, in data 18.10018, nella sede assegnata nel territorio hazionalea
evidenziato che

a. indata 17.10.2018, ovvero il giorno prima dellaya scritta, il M.I.U.R,_ha pubblicato i quadri di

riferimento della prova scritta del concorso peigdinti scolastici, ai sensi dell’articolo 8, comma

9, del Bando di concorso, con i criteri di valutam, le fonti bibliografiche e sitografiche relativ
alle prove di lingua straniera, e tutto quanto oasse ai fini dell’espletamento e della corretta
valutazione della prova medesima;

b. in data 31.10.2018, inoltre, il M.I.U.R. ha pubblic i quesiti estratti oggetto della espletata arov

scritta del corso-concorso per dirigenti scolastalie si € tenuta in data 18 ottobre 2018,
comunicando che tra le tre prove predisposte @ #siratta la prova “B” e che le opzioni di
risposta ai quesiti in lingua straniera erano digpon ordine casuale. Nella stessa occasione il

M.l.U.R. ha pubblicato le prove non estratte (A)eeta comunicato, inoltre, che la lettera estratta

per l'inizio della prova orale fosse la lettera “M”
| candidati sardi, al momento delle suesposte pubilebzioni, non ancora sostenevano la prova (per loro
rinviata) e quindi, mentre attendevano di conosceréa data prevista per il “recupero”, comodamente
venivano a conoscenza dei pubblicati_ quadri di rifemento nonché dei_gquesiti_estratti e non_estratti
della prova del 18.10.2018 !!!
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Tali candidati potevano quindi calibrare sugli stegiadri e quesiti, successivamente, la loro pegpane in
vista della prova di “recupero” (poi fissata al 122018, ben 55 giorni dopo la prova del 18.10.2018
Tutto cio, ovviamente, ha influito sulla corretta dtuazione del principio concorsuale dipar condiciodei
concorrenti, minandolo integralmente, alle fondameta.

Il ricorrente, che ha sostenuto la prova in datd1.2018 ha subito uno svantaggio evidente pettefielle
illogiche scelte del MIUR. La disparita di trattamb@ si € concretizzata nei fatti dal momento che la
ripetizione della prova per i candidati della Sgrmie &€ stata fissata ben 2 mesi dopo lo svolgimeelia
prova da parte delil ricorrente, ossia il 13 diceen®018.

E i sardi hanno goduto di un indubbio vantaggieeds i quadri di riferimento identici a quelli delprova
del 18.10.2018, oltre ad aver avuto modi di conasda anticipo tutte le problematicteoftware ed
hardwarein cui sono incorsi i candidati delle altre region

Non e un caso che la media degli ammessi alla progeali dei candidati sardi € di_gran lunga superioe

a quella dei candidati delle altre regioni cio a amprova che la disparita di trattamento € risultatanon
solo ipotetica ma comprovata dagli esiti della proa stessa

Tutto quanto sopra, chiaramente ha influito sultsizione delil ricorrente, la quale e stata chigar
danneggiata a vantaggio dei candidati sardi chesagigvano nell’elenco degli ammessi alla provale.
Infatti, posto quanto sopra, va rilevato infinesa@nso di ogni equivoco, in una prospettieaiure condito
circa le previsioni relative al concorde qug che l'art. 12 del Bando, in ordine alla graduiatalel concorso
e allammissione al corso di formazione dirigerzjgdrevede cheall’esito del concorso di accesso al corso

di formazione dirigenziale, i candidati sono cobiticin una_graduatoria_generale nazionale per merito e

titoli, sulla base del punteggio di cui all'art. 10, comm'. La graduatoria del concorso, insomma, sara

generale e costituita su base nazionale, siccladidati sardi confluiranno nella graduatoria nejleale

doveva e poteva essere presente anche il ricorrdatente che ha sostenuto la prova con 55 gidrni d

preparazione in meno e senza poter calibrare lariprpreparazione su quadri di riferimento e gilesitratti

e non estratti!
Di qui ulteriore motivo di accoglimento del presentorso e di annullamento degli atti gravati.
*k%k
IV.a - CARENZA ASSOLUTA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALIVIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 12, D.P.R.N. 487/1994 VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .22E SS L.N.
241/90 E  sSMI. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 24 COST. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D .LGS. 33/2013. ECCESSO DI POTERE SOTTO | PROFILI DELLO SVIAMENTO |, ILLOGICITA
E CARENZA DI MOTIVAZIONE , VIOLAZIONE DEL PROCEDIMENTO , INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Come anticipato in sezione narrativa, &€ assolutéengingolare il contegno del’Amministrazione résige
in riferimento alla gestione delle operazioni caisc@li e alla pubblicazione dei risultati della yaoscritta.
In particolare, desta notevoli perplessita I'ope@l MIUR in riferimento all’obbligo di traspareazsancito,

in ordine alle operazioni di pubblico concorsoJaalormativa di riferimento.
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Il d.P.R. n. 487/1994, come noto, emana disposiatorcolanti ai fini della gestione delle operaziah
concorso pubblico di rilievo nazionale (e non sptp)ale il concorso per dirigenti scolastici in etgg. In
particolare, tra le altre disposizioni, I'art. 12ubricato appunto tfasparenza amministrativa nei
procedimenti concorsudlistatuisce e impone obblighi di trasparenza inocaff Amministrazione e alla
Commissione di concorso.

Tale norma prescrive quanto segug: Le commissioni esaminatrici, alla prima riunioratabiliscono i
criteri e le modalita di valutazione delle provencorsuali, da formalizzare nei relativi verbali, fihe di
assegnare i punteggi attribuiti alle singole pro#sse, immediatamente prima dell'inizio di ciascpnava
orale, determinano i quesiti da porre ai singolinckdati per ciascuna delle materie di esame. Taksiti
sono proposti a ciascun candidato previa estraziarsorte. 2Nei concorsi per titoli ed esami il risultato
della valutazione dei titoli deve essere reso ragb interessati prima dell’effettuazione delle peoorali. 3.

| candidati hanno facolta di esercitare il dirittali accesso agli atti del procedimento concorsualesensi
degli articoli 1 e 2 del decreto del Presidenteldd®epubblica 23 giugno 1992, n. 352, con le motialvi
previsté.

Come noto, al diritto di accesso sono dedicatiagtt. 22 e ss. della L. n. 241/90 sul procedimento

amministrativo, oltretutto, nonché il d.lgs. 33/3(ulla trasparenza.

Codesto Ecc.mo TARsént. 11 gennaio 2018, n. 2y%a confermato un orientamento giurisprudenziale
oramai in fase di definitiva cristallizzazione.

Il tema e quello della ostendibilita degli attialebrati, verbali, documenti, relativi ad un concopsibblico.
Quanto al diritto di accesso del concorrente nelbdo delle selezioni o dei concorsi, infatti, ftsugranitico
I'orientamento della giurisprudenza amministratiges, il quale sussiste illiritto ad accedere a tutti gli atti

della procedura concorsuale non vi sono limiti ai documenti ostensibjlessendo noto che le domande e i

documenti prodotti dai candidati, i verbali, le sde di valutazione e gli stessi elaborati di unawso
pubblico costituiscono documenti rispetto ai quddive essere esclusa in radice I'esigenza di riserza e
tutela dei terzi, posto che i concorrenti prendemdwte alla selezione, hanno acconsentito a misirar
una competizione di cui la comparazione dei vattirciascuno costituisce I'essenza della valutaZiqmes
multis T.A.R. Lazio-Roma, sez. Ill, 10.09.2013, n. 8189 candidati, infatti, solo in tal modo possono
“verificare I'imparzialita di giudizio e la coerented uniforme applicazione dei criteri di valutazégmon
costituendo tale richiesta un controllo generalizzalell’'operato della Commissiohgex multisCons.
Stato, sez. Ill, n. 116 del 2012T.A.R. Lazio-Roma, sez. Ill, n. 8199/2013; T.A.R. Capania-Napoli,
sez. VI, n. 3470/2015TAR Lazio, sez. ll-quater, sent. n. 32103/2010

Persino la giurisprudenza di meritex(multis Corte appello Roma sez. lav., 25.02.2019, n. 628 é

espressa sul punto, affermando chel pdbblico concorso rientra nelle attivita di riante

interesse pubblico, sia in quanto funzionale afigazione da parte della p.a. di emolumenti (artc68ma

1), sia in quanto finalizzato all'instaurazione estjone da parte della p.a. di rapporti di lavéyroagion per
cui ha dichiarato lecita la diffusione dei dati nel caso in cui siadispensabile per la trasparenza del

pubblico concorsb
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Questi arresti giurisprudenziali segnano un ulteripunto a favore di quella quota, ormai unaninedlad
giurisprudenza amministrativa che ritiene clericula, elaborati, prove, verbali, e quant’altro conceuna
selezione, possano essere tranquillamente visipeabéstraibili in copia ai sensi e per gli effetegli artt.
22 e 24 della Legge n. 241/1990.
Quanto detto vale, ovviamente, nel caso di spewie,si discute di pubblico concorso per un profilo
massimo rilievo quale quello del dirigente scobasti

ok
Orbene, in riferimento al concorso in oggetto, IR e contravvenuto alle suesposte disposizioni e a
principi espressi dalla giurisprudenza.
Come esposto in narrativa, all'indomani della pidaidione dell’elenco degli ammessi alla prova grale
data 27.03.2019, il MIURmpediva I'accesso per i candidati, ai propri temi, ai verbali dinoorso, e alla
documentazione amministrativa di rilievo.
In particolare, nonostante avesse annunciato @woedsso, da parte dei candidati, alla propria prava
verbali di correzione, e a tutta la documentazidnelievo, sarebbe stata disponibile nel giro dué o tre
giorni” dalla pubblicazione dell’elenco degli ammessaiftite I'accesso alla pagina personale in istanze
online), il MIUR successivamente impediva I'accessnon consentiva ai docenti di prendere visionie de
propri elaborati, verbali di riferimento e document

Cosi, nonostante la domanda di accesso agli attirfioulata dal ricorrente nei giorni immediatamente

successivi alla pubblicazione dei risultati (27 mao 2019), il MIUR non consentiva accesso ad alcun
documento per quasi un mese e mezzo, fino alla datkel 9 maggio 2019, data in cui consentiva, in
modo generalizzato, solo un accesso parziale allaaimentazione!

Solo con nota del 19 aprile 2019, infatti, il MIUSR premurava di comunicare ai docenti richiedeht c
I'accesso sarebbe stato consentito a partire datladell’8 maggio 2019, e solo a documentazionsgala.
Nella nota, infatti, il MIUR specificava quanto segOGGETTO: Prova scritta del concorso per I'accesso
ai ruoli della dirigenza scolastica - D.D.G. n. 12%lel 23.11.2017 - riscontro plurime istanze di asso
presentate dai candidati “[...] si si fa presente che a partire dd&lI5/2019i candidati che hanno sostenuto
la prova scritta potranno prendere visione del miopelaborato, della scheda di valutazione e debede
relativo alla correzione del proprio compfitce ancora, 8i rammenta tuttavia che nelle Linee guida Anac n.
1309/2016 (Par. 4.2) e stabilito, con riferimentibaaichiesta di informazioni, che resta esclusedh..]
'amministrazione sia tenuta a formare o raccogéier altrimenti procurarsi informazioni che non siagia

in suo possesso. Pertanto I'amministrazione nor’diabligo e di rielaborare i dati ai fini dell’accgso
generalizzato, ma solo a consentire I'accesso a@udeenti nei quali siano contenute le informaziowi g
detenute e gestite dall'amministrazione stessa’le Tiozione di “possesso” viene ripresa anche nella
Circolare n. 2/2017 del Dipartimento della FunzioRebblica, in cui, fermo restando che “...nei sistemi
FOIA, il diritto di accesso va applicato tenendontm della tutela preferenziale dell'interesse a

Y

conoscere...”, si chiarisce che é possibile negaeedésso qualora l'attivita di elaborazione di dati
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“...comporterebbe per 'amministrazione un onere td@ compromettere il buon andamento della sua
azione”.

Pertanto, a detta del MIURcon riferimento alla ulteriore documentazione riesta (a mero titolo
esemplificativo e non esaustivo ci si riferiscera@ibali d’aula, moduli anagrafici sottoscritti daandidati e
guanto altro), tenuto conto dellingente numerdstianze di accesso presentate, la cui immediataiena

in questa fase procedurale paralizzerebbe l'intattivita amministrativa dei competenti Uffici, simunica
che questa Amministrazione provvedera a riscontlangredette istanze compatibilmente con I'esigatela
preminente pubblico interesse di assicurare cdleriipeditezza e sostenibilita della procedura tebet
Comunque, fermo restando quanto sopra, si rapptasehe, al fine di garantire il contemperamento
dell'interesse pubblico con quello privato, fincgaando la procedura concorsuale non sara conclusa ¢

'approvazione della graduatoria generale di meritbaccesso € limitato ai soli atti che riguardino

direttamente il richiedente, con esclusione detiiiralativi ad altri concorrenti.

La nota del 19.04.2019 adduce, peraltro, un diniggamolti documenti richiesti dalil ricorrente eida
partecipanti. Occorre rilevare in questa sede cmeantutti i documenti & stato dato accesso, dalRiILa
circostanza & meritevole di ulteriore motivo di s@m.

In sostanza, si é verificato un mancato rispettdetenine (30 giorni) fissato per I'accesso agti at sensi
della L. 241/90.

Molti candidati, tra i quali il ricorrente, hannegsentato istanza di accesso agli atti richiedenlie alla
valutazione della prova, anche i verbali d’aulseegdntuali verbali di sostituzione della commissidnedata

8 maggio, in tarda serata, i candidati hanno ritteVa prova, la griglia di valutazione e il verbalella
commissione relativo alla propria prova, ma nonngaricevuto il verbale d’aula e/o eventuali verbdili
sostituzione dei commissari.

Da altra parte, in contrasto con quanto sopra, tinistrazione si dimostrava solerte nella fissagidelle

date della prova orale. Come esposto sempre irathaay con la massima solerzia I’Amministrazione
procedeva, in data 29.04.2019, a pubblicare i dalewlella prova orale sul sito del concorso.

La maggior parte delle sottocommissioni nominatéatti, dara inizio alle operazioni relative allsopa
orale in data 20 maggio 2019, e andra avanti, @grid, solo fino alle date intercorrenti tra il 7ilelO
giugno, alcune fino ai primi di luglio (cfALL . calendari prova orale commissioni di concorso).

Cio significa che il MIUR tenta di evadere le prawali del concorso, nella maggior parte dei casi,giro

di 20 giorni,mentre ha consentito I'accesso agli atti solo intap_alla mezzanotte del giorno 8 maggio

2019 nonostante avesse pubblicato I'elenco degli ammestata 27 marzo 2019 (in pratica, ha messo a
disposizione dei candidati solo dal 9 maggio i doenti) !!!

L’aspetto che produce un cortocircuito, unvulnus alle regole della trasparenza, tuttavia, € proprio
rappresentato dal fatto che, alla luce di tale eviehte solerzia, '’Amministrazione avrebbe dovuto

consentire I'accesso agli atti in maniera contestlm o almeno a pochissimo tempo di distanza rispetto

alla pubblicazione dell’elenco degli ammessi allaate della prova oralell contegno del MIUR manifesta
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evidentemente, in altre parole, un possibile ietitdiniego strumentale rispetto all'esigenza nttdi di
accesso agli atti.
Sul punto va rilevato, quindi, che tale operatd’Asiministrazione ha costretto i candidati a compueie

assolutamente le proprie facolta partecipatives eokrrelate facolta di ricorso giurisdizionaletaccando i

principi di cui all’art. 24 Cost. poiché ha messo il ricorrente nella condiziongm@imuovere ricorso in

assenza di un quadro chiaro su quanto accadutambito del concorso. Ne risulta pertanto violatalze il

diritto di azioneexart. 24 Cost., a ben vedere.

Y

Il bene della vita, costituito dalla facolta o twi di accedere agli atti, € risultato totalmentielato e
compromesso, per effetto del contegno del MIUR.
Quanto sopra, pero, a ben vedere, contrasta admcigs espressi dalla summenzionata normativeaettose,
e valorizzati dalla giurisprudenza, che prescrive wei concorsi pubblici per titoli ed esami ilufiato delle
singole prove e valutazioni deve essere posto@osiiione e reso noto agli interessati il primasgoke, e
che i candidati hanno facolta di esercitare ilttdirdi accesso agli atti del procedimento concdesua

*k%
IV.b - CARENZA DI TRASPARENZA DELLE OPERAZIONI CONCORSUALI VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE D.P.R. 487/1994.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 97 E ART. 51 COST.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 35, D.LGS. 165/2001 ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO,
ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA DELLA MOTIVAZIONE  , DIFETTO DI ISTRUTTORIA , VIOLAZIONE DEL
PROCEDIMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA .
Venendo alle modalita di svolgimento della provdedie correzioni, nell’'ambito della gestione dgilava,
affidata dallAmministrazione a diverse commissjomi € prodotta una palese violazione del principio
fondamentale in tema di pubblici concorsi, queliel’dnonimato dei candidati e delle relative prove
concorsuali, nonché dei principi di trasparenzgamialita e buon andamento. La violazione dellen®oe
dei principi in tema di anonimato, di trasparenzdi émparzialita, inoltre, e stata confermata daddus

agendidel tutto anomalo perseguito dall’Amministraziome riferimento ai_meccanismi che dovrebbero

garantire I'anonimato e che, secondd fuod plerumque acciditappresentano prassi comune dei concorsi

pubbilici di rilievo quale quello in oggetto.

Sempre in riferimento al principio granitico delleasparenza delle operazioni concorsuali, quindi, v
soggiunto quanto segue. Proprio il sistenmnputer basedinvece che garantire la trasparenza delle
operazioni, getta molte ombre sulla genuinita delcorso.

Basti pensare, quanto alla inadeguatezza del sistanmformatico, anche in relazione alla regola della

trasparenza delle operazioni concorsuali, che il siemacomputer basedon consente di risalire_con

certezza assoluta e inequivocabile alla potesta delaborato, neanche (ovviamente) in sede di

scioglimento dell’anonimato e di pubblicazione daiisultati.

Non vi € alcuna certezza, infatti, che i temi sal¥Bsu una penna-usb corrispondano a quelli dei rekwi

docenti e candidati.
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Vale osservare che il sistema informatico predigpdal Ministero resistente non consentiva ai cdaidi al
termine della prova, di avere weport e quindi di visualizzare (o avere copia) dell’'eletio. Terminata la
prova, infatti, non era possibile verificare in traddittorio con il responsabile tecnico d’aulardgolarita
delle operazioni e, nel caso, far verbalizzareremella registrazione delle risposte effettivaneedate. Con
ogni evidenza, la contemporaneita di tale confr@#sumeva carattere essenziale per assicurarargazg
nelle operazioni.

A differenza delle modalita tradizionali, infattiella procedura di cui € causa non e possibilél pandidato
verificare ex postla corrispondenza tra le risposte date e quelfeette dal sistema, non essendo stato
stampato alcun elaborato.

In tal senso, il contestatbodus agendviola le basilari regole concorsuali poste a mhesdei principi di
trasparenza, imparzialita e par condicio, depoterdo irragionevolmente i crismi di formalismo neszg®©
che assicurano I'oggettivita della selezione.

Questo aspetto, che inficia senza dubbio il priocgranitico di trasparenza delle operazioni coscali,
costituisce vizio evidente della prova scritta c@hcorso in oggetto.

Si é assistito, all’esito dell’accesso agli attl, @n’assenza di univocita tra codice personaleo@aprin
sostanza il codice sorgente CINECA non consentepado inequivocabile, di risalire al soggetto clae h

redatto I'elaborato, e soprattutto manca alcungezea che non siano state svolte operazioni satteo$a

pennetta sulla quale venivano caricati gli elabanaé volta definiti, in sede di prova, dai docenti

Correlativamente, ai candidaton é stato rilasciato alcunreport finale, come invece e avvenuto per il
concorso nelle province di Trento e Bolzanache avrebbe permesso di visionare ed attestareartezza
la qualita e quantita dei quesiti svolti.

Il fatto stesso che il sistema in Trentino siastabdificato la dice lunga sullaefficienza dello stessoSi e
verificata, inoltre, una assoluta carenza di tresmea all’'atto dello scioglimento dell’anonimato gunanto

BN

non € stato consentito ai rappresentanti sindacaldi assistere alle operazioni Nelle sedute di

scioglimento dell’anonimato del 24 e 25 marzo 20il® stata completa mancanza di trasparenza: istata
consentita la partecipazione delle organizzazimmiacali che rappresentano i lavoratori.

Ancora, sussiste una carenza di trasparenza pmiotilita di smistamento delle prove scritte alleieva
sottocommissioni per la correzione.

Inoltre, in aggiunta al codice personale, e stagé@to un codice dell’elaborato di cui non si comogcné
I'origine né il criterio di elaborazione.

Sono questi, anche, i motivi che hanno indottoareente il MIUR, consapevole dei vizi della modadia

svolgimento della prova, a deciderecentemente, di abbandonare il sistema di svoigento delle prove

di concorsocomputer basedtornando ai tradizionali metodi di concorso, chesostanziano nell’'utilizzo

della carta e della penna (cfr. altri concorsi MUR

*k%k

Come gia ampiamente dedotto nel’ambito del ricandmduttivo, le modalita di svolgimento della peoe

delle correzioni (nell’'ambito della gestione defleova scritta), affidate dallAmministrazione a €rge
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sotto-commissioni, si € prodotta una palese violezidel principio fondamentale in tema di pubblici

concorsi, quello delinonimato dei candidati e delle relative prove concorsuatinghé dei principi di

trasparenza, imparzialitd e buon andamento. Nedital dunque, di quanto gia dedotto, vanno ricordiatt

seguenti argomentazioni, relative anche a quameoiaimente € emerso.

I MIUR ha dichiarato che gli elaborati di ciascaandidato erano conservati in una piattaforma mética

detenuta dal “Cineca”, ente incaricato dell'orgaazione logistica e informatica del concorso. | nussari

accedevano collegialmente agli elaborati del caatdichl momento della correzione delle prove.

Il Ministero ha asserito chefile contenente le stesse non consentiva I'individuszibel codice anonimo, in

guanto si apriva una schermata recante solo laapseuelta, che veniva contrassegnata con un numaro m

senza che potesse essere visionato il codice anonim

Solo alla fine delle operazioni di correzione deggiborati e al momento dello scioglimento dellaineato,

alla presenza dei carabinieri, venivano effettdatattivita di associazione dei codici anonimi itiécativi

della prova con i codici fiscali dei candidati e rigativa identita di ciascuno di essi. Quanto aetta

affermato dal MIUR.

Orbene, da un’attenta disamina dei metadati relativai file delle Prove dei candidati, delle Schedeid

Valutazione e dei Verbali delle Commissioni esamingci, restituiti ai candidati, in formato PDF, in

data 08 maggio 2019 attraverso la piattaforma ISTAKME ONLINE, € emerso in corso di causa quanto

segue

- ifile contenenti le Prove dei candidati risultasmrettamente creati in data 25 o 26 marzo, giorni
cui sono avvenute le operazioni di scioglimentd’'aebnimato, e recano come denominazione il
Codice Fiscale del candidato a cui sono state atifNon si registrano operazioni di rinomina o
modifica dei predetti file;
- i file inerenti le Schede di valutazione e i Verbadélle Commissioni sono stati creati in data

antecedente allo scioglimento dell’anonimatoeeano, sin dalla data di creazione, il Codice

Fiscale dei candidati | metadati evidenziano che anche i predetti filg hanno subito alcuna

operazione di modifica o rinomina nei giorni in sl sciolto I'anonimato;
- in alcuni casi si sfiora il paradosso, con schedeatutazione e verbali creati in date diverse, o
addirittura antecedenti, a quelle in cui si sareblsgolte le correzioni;

- Quanto sopra dimostra che, ben prima delle oparadi@bbinamento, i Commissari, 0 chi per essi,

erano a conoscenza del Codice Fiscale dei condigreepotevano agevolmente risalire all’identita

dei candidati.
I file informatici delle prove dei candidati, unitamerdbbe Schede di valutazione e ai Verbali delle
Commissioni, come noto, sono stati inviati ai cdatliil giorno 8 maggio 2019 attraverso la piattafa del
MIUR “ISTANZE ONLINE".
Orbene, in corso di causa i preddité sono stati analizzati da un tecnico informaticke eanalisi hanno

confermato che il codice fiscale del candidatstato visibile sin dal momento della creazione Héle,

avvenuta prima dello scioglimento dell’anonimato
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Nello specifico, la relazione tecnica di Marco Cedip professionista certificato Microsoft MCP ifivbsoft
Certified Professional), in possesso dellasties di "Diritto Penale dell'Informatica”, rsaiato
dall'universita LUMSA di Roma, gia tecnico infoatico e Consulente Tecnico della Procura della
Repubblica di Roma, socio [ISFA —International oimfiation Systems Forensics Association, ha
evidenziato che:
e |l Codice Fiscale del candidato e stato visibiliengr dello scioglimento dell’anonimato. Lo dimostra
il fatto che i file delle Schede di Valutazionea ®Werbali di correzione degli elaborati, creatinma

dello scioglimento dell’anonimato, sono denomirgth il Codice Fiscale del candidato, sin dalla

BN

loro creazione, e nessuna operazione di modificdi sinomina € intervenuta a seguito dello
scioglimento dell’anonimato, avvenuto tra il 28 86 marzo 2019.

e Vi é una totale assenza o parziale presenza deadaiet Questi metadati, perlopit generati
automaticamente dai sistemi che realizzano idilginali, possono pero essere successivamente
modificati, cancellati o corrotti. L'assenza totate parziale di metadati, all'interno di un
documento dattiloscritto, seppur successivamestansionato a mezzo di strumenti che ne
consentono la fotoriproduzione e/o digitalizzaziomg@presenta una totale anomalia che sottintende
il volontario intervento da parte di una perscha fisicamente adopera tali modifiche mediant
software appositi.

* le schede di valutazione, spesso, risultano cpratea della data di correzione del verbale.

e Vi é stato l'utilizzo di un cellulare come strumentdi creazione di alcuni documenti delle
sottocommissioni, con estensione “.jpg” .

Da quanto sopra esposto emergono due gravi iilegidt da un lato laviolazione dell’'anonimatg e

dall'altro le schede di valutazione e verbali rexatate diverse da quelle della loro creazione come
documento informatico. In alcuni casi si evidenkaradosso che le schede di valutazione risultaaate
in data addirittura antecedente a quelle in caasebbero svolte le operazioni di correzione, amseguente
illegittimita dell’intera procedura di concorso.

*kk
In riferimento alla precipua posizione del ricorrente, giova evidenziare sul punto quanto gia anticiga
in sezione narrativa
Sussistono dubbi molto significativi in ordine &petto dellanonimato. Precipuamente, giova evidee,
in riferimento alla specifica posizione del ricarte, che é stata inoltre redatta una perizia tadittegata al
presente ricorso per motivi aggiunti; cALL .) in ordine affiles riguardanti la sua prova scritta; la perizia &
stata redatta a cura del consulente Marco Calguafessionista certificato Microsoft MCP (Microsoft
Certified Professional), in possesso dell’attestatb "Diritto Penale dell'Informatica”, rilasciato
dall'Universita LUMSA di Roma, gia tecnico informied e Consulente Tecnico presso la Procura della
Repubblica di Roma, socio IISFA - Internationaldmhation Systems Forensics Association.
A seguito dell'incarico conferito dal ricorrent@rm state eseguite dal perito le attivita previlstiincarico

di consulenza tecnica, consistenti in: accertamsuite operazioni di alterazione dei documenti tdigi
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verifica della denominazione dei documenti carisatla piattaforma; controlli relativi alle dateagli orari

di accesso alla piattaforma dei membri della cominige in esame. Il materiale in esame consistel/a ne
materiale restituito al docente dall'accesso atjlicansentito dal MIUR per tutti i candidati: padi esame
(nome file: CF.pdf); la scheda di valutazione (nofitex CF_SV.pdf); il verbale della relativa seduda
correzione (nome file: CF_V1.pdf).

Orbene,_come da perizia allegata (&tL .), dall’analisi della documentazione in possesstbadlierno

ricorrente, e in particolare dall’analisi dei cichetadati” dei trefiles sopra esposti, € emerso che la scheda di
valutazione del candidato € un PDF creato condiceofiscale del candidagia in data 18 marzo 2019 alle

ore 15:42 ovvero in _data anteriore allo scioglimento dell’anonimatg il verbale di correzione e

valutazione della prova scritta del candidato € creato con il codice fiscale del candidatoigidata

18 marzo 2019 alle ore 13:04, ovvénadata anteriore allo scioglimento dell’anonimatg peraltro, quanto

alla scheda di valutazione e al verbale di correzionon risultano presenti, costituendo un’anomalia
informazioni nei campi “Autore del PDF” e “Applicane” (cfr. periziaALL .).

Poiché le operazioni di scioglimento dell’anonimatome noto, nell’ambito del concorso per cui eseau
sono state effettuate il 26 marzo al ore 12:35,edia “Verbale scioglimento dell’anonimato” redadal
personale dell’Arma dei Carabinieri, ne deriva cfite analizzati non possono considerarsi attendibiliy no
costituiscono un documento informatico avente ekt efficacia probatoria cosi come prescrittoidagl
20-23 del codice dellamministrazione digitale ¢d.In. 82/2005).

Ne risulta violato patentemente I'anonimato, quar@no con riferimento alla posizione del ricorrente.

*k*k

Va detto quindi che I'attivita amministrativa detmmmissione nominata nell’ambito del Concorsogdinii
scolastici si pone in rapporto quantomeno problamaton i principi e le norme fondamentali in méted
pubblici concorsi.

A livello esemplificativo, l'art. 14 del d.P.R. m87/1994 & considerata la norma angolare riguardo
I'esistenza del principio di anonimato. Tale normedativa proprio alle prove scritte di concorsabnicata
“Adempimenti dei concorrenti e della commissiongmhine delle prove scrittecome noto, prescrive che

“il candidato, dopo aver svolto il temsgnza apporvi sottoscrizione, né altro contrassegnette il foglio o

i fogli nella busta grande. Scrive il proprio noraecognome, la data ed il luogo di nascita nel cacioo e

lo chiude nella busta piccola. Pone, quindi, antdéusta piccola nella grande che richiude e comsegl
presidente della commissione o del comitato dilaigia od a chi ne fa le veci. Il presidente della
commissione o del comitato di vigilanza, o chian&efveci, appone trasversalmente sulla busta,adarche

vi resti compreso il lembo della chiusura e la aede parte della busta stessa, la propria firma e
l'indicazione della data della consegha

Come evidente, si deduce da quanto sopra, anzitila modalittomputer basedi pone in contrasto
con la disposizione normativa che garantisce I'anato, tanto da far sorgere dubbi, essa stessk sul

compatibilita di tale sistema con le norme di vibe
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Il principio dellanonimato delle prove di pubblicooncorso, chiaramente previsto dalla disposizione
suesposta, € un principio fondamentale che la Casianie di ogni pubblico concorso deve sempre
rispettare; esso rappresenta, per di piu, dirgdiGazione del canone costituzionale di impartéad buon
andamento di cui all’art. 97 Cost.

Pleonastico appare richiamare la copiosa giurisgiza sul tema, giurisprudenza che ha contribuito in
maniera determinante, piu delle norme, a sancidgisegnare la teoria dell’anonimato delle prove di
concorso. Basterebbe considerare che I'Adunanzsaféedel Consiglio di Stato, invocata, sul purtdal
Consiglio di Giustizia Amministrativa per la RegeSBicilia (ordinanza di rimessione n. 465 del 1@gia
2013), ha statuito chenklle prove scritte dei concorsi a posti di pubblienpiego, o delle selezioni di
stampo comparativouna violazione non irrilevante della regola dellamimato da parte della
Commissione determina de jure la radicale inval@itiella graduatoria finale, senza necessita di ataee

in concreto I'effettiva lesione dell'imparzialitan sede di correzione degli elabordt{Cons. St., Ad. Plen.

20 novembre 2013, n. 26cfr. ancheConsiglio di Stato, Sez. VI, 5 gennaio 2005, n.;1&r. ancheTAR
Lazio, Sez. lll-bis, 16 giugno 2015, n. 8421, 8423, 8424

Consentire I'associazione certa e cristallina diborato al singolo €, in linea con questa giuidenza, un

principio basilare. Codesto Ecc.mo Collegio (TARzioa Sez. lllbis, 16 giugno 2015, n. 8421) ha tenuto a
ribadire che il principio di imparzialita e trasparenza nello @gimento delle prove selettive ad evidenza
pubblicd richiede una osservanza anche astrattd (sul punto e evidente il richiamo anche alla Rign
sopra citata).

Le argomentazioni delle Adunanze Plenarie n. 26e 28 del 2013, avevano qualificatla ‘garanzia e
I'effettivita dell’anonimato quale elemento codtito dell'interesse pubblico primario al cui perseémento
tali procedure selettive risultano finalizzate

Se da un lato si ammette I'utilizzo di procedurecoamiche e tecnologiche, che facilitano le procedigi
“grandi numeri” e la loro velocizzazione — dalltaltsi devono presidiare i principi che governanméeria,
difendendoli anche in caso in cui si ravvisi un enpericolo nella correttezza dello svolgimento el@itove.

Un presidio che, nei tratti del “sistema viventetn pud che essere accolto con favesertultis Tar Lazio,
sent. n8421/2015n.8423/2015n.8424/2015.

Alla luce di quanto sopra dedotto, risulta violabsomma, dall’'operato del’Amministrazione, il d=2.
487/1994, circa le modalita di svolgimento dei awsc pubblici, il quale ad esempio prevede, ai sens
dellart. 1, c. 2, i concorso pubblico deve svolgersi comodalita’ che ne garantiscano la
imparzialita', I'economicita’ e la celerita' idespletamentpricorrendo, ove necessario, all’ausilio di
sistemi automatizzati diretti anche a realizzarenfa di preselezione ed a selezioni decentrate per
circoscrizioni territoriali”.

L'utilizzo del sistemacomputer base@cfr. anchanfra) predisposto dall’Amministrazione non garantisge |

trasparenzalNon vi € alcuna certezza che i temi salvati su un@enna-usb corrispondano a quelli dei

relativi docenti.
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Inoltre, non bisogna dimenticare che l'art. 35 &l.1465/2001, rubricatoReclutamento del personale
prevede: “1.L’assunzione nelle amministrazioni pubbliche aveieon contratto individuale di lavoro: a)

tramite procedure selettive, conformi ai principeilcomma 3, volte all'accertamento della professidita

richiesta, che garantiscano in misura adeguata l@sso dall’esterng...]; b) mediante avviamento degli
iscritti nelle liste di collocamento ai sensi delkgislazione vigente per le qualifiche e profiéirg quali e
richiesto il solo requisito della scuola dell'obdpi, facendo salvi gli eventuali ulteriori requisitier
specifiche professionalita
Alla luce di quanto sopra, stante I'inadeguatezelhsistema informatico predisposto dal MIUR (sistem
CINECA) a garantire in modo cristallino la traspaa, si chiede I'annullamento del provvedimentoali
ammissione e di ogni atto relativo, e la direttarassione in via cautelare delil ricorrente allay@r@rale gia
fissata, nonché in ogni caso la condanna dell’ Anenalta riedizione della prova.
*kk
V.a - INCOMPATIBILITA MEMBRI DEL  COMITATO TECNICO SCIENTIFICO E DELLA COMMISSIONE .
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DECRETO RECANTE CIRCOLARE INTERNA ~ M.L.U.R. N. 1015DEL
22.12.2017VI0LAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .9E SS D.P.R.487/1994VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE ART . 51 C.P.C. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART . 35BIS D.LGs. 165/2001.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE D.LGS. 39/2013VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT .6E
6 D.P.R. 62/2013. ECCESSO DI POTERE SOTTO DIVERSI PROFILI. INCOMPATIBILITA DELLA
COMMISSIONE DI CONCORSQ
Il decreto prot. n. 1015 del MIUR datato 22.12.2@1&scrive, all'art. 2, c. 2, lett. a) e ¢) chebmponenti e
i componenti aggregati del Comitato Tecnico Sciaj inoltre: a) non possono essere componenti
dell'organo di direzione politica del’ Amministranine, ricoprire cariche politiche e essere rappretaeti
sindacali, anche presso le Rappresentanze Sindadaiitarie, o essere designati dalle Confederaziexi
organizzazioni sindacali o dalle associazioni pre$onali; né esserlo stati nel’anno antecedentéaalata
di indizione del concorso
b) non debbono essere parenti o affini entro iligrado con un concorrente;
¢) non debbono svolgere o aver svolto nell’'annoeoedente alla data di indizione del concorso, atéivo
corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamendei dirigenti scolastigi
d) non debbono essere stati destituiti o licendatl'impiego per motivi disciplinari, per ragiordi salute o
per decadenza dall'impiego comunque determihata
Il decreto dunque, come noto, emana disposizidiative sulla composizione del Comitato, alla luedel
quali eillegittima la composizione del Comitato Tecnico Sentifico che sia formato con componenti in
posizione di contrasto o incompatibilita per la susistenza di motivi di cui sopra

Orbene, & emerso cireriferimento a diversi componenti del Comitato Tesnico Scientificq sussistono le

condizioni ostative di cui alle summenzionate let&@) e c).

Tra coloro che fanno parte del Comitato Tecnicee®dico e che quindhanno stilato le tracce della

prova scritta, si trovano persone che non potevano esserci.
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Vi sono, infatti,commissari d’esamieformatori .

Risulterebbe che diversi membri del Comitato abbswolto il ruolo, incompatibile, di formatori.

Sembra che il Dott. Marchetti Andrea abbia svolew ponto dell'Associazione Nazionale Presidi (ANP)
corsi di preparazione al Concorso, che del pafDddt.ssa Anna Maria Di Nocera, autrice dei libri di
preparazione a tiratura nazionale, tra cui "Core@sigente Scolastico" edizioni SIMONE, e la Ds#a
Maria Teresa Stancarone, formatrice per la CISL QCA Puglia, nonché scrittrice di testi per il conam,
edizioni Tecnodid, siano quintbrmatori e abbiano gestito attivita o corsi di preaparazione

Ma ci sono altri formatori nelle riserve (alleg@dche non dovevano essere nell'elenco, ad esdhipirt.
Luigi Martano che ha tenuto vari
corsi di preparazione al concorso DS (https://wviseehtes.net/concorso-dirigente-scolastico/).

Parimenti, come emerge da elenchi delle Sottocorioms attualmente
impegnate negli esami orali, vi sono diversi memtiyportati anche nella lista del Comitato Tecnico
Scientifico: Dott. Donatacci, Dott.Sciascia, Ddtaverna e Dott.ssa Teti.

Come da allegato elenco dei commissari nominatigpgingole sottocommissioni (cLL .), si rappresenta
che tali, diversi membri di commissione (quelliui momi sono evidenziati nell’elenco), risultandembri
del Comitato Tecnico Scientifico, non avrebberajpmessere nominati commissari.

Cio significa in sostanza che una Commissione Tecai Scientifica € risultata composta da formatori e

quindi chi ha preparato le tracce per la prova nonavrebbe dovuto farlo, trovandosi in posizione di
incompatibilita .
Orbene, giova ricordare in tema di compatibilitiad€ommissione, che la normativa generale in reatdir

procedure concorsuali (D.P.R. 9 maggio 1994, n. 48Gante le norme sull’accesso agli impieghi nelle
pubbliche amministrazioni e le modalita di svolgimteedei concorsi), dispone testualmente all’'artché i
componenti della commission@résa visione dell'elenco dei partecipanti, sottdgsmo la dichiarazione
che non sussistono situazioni di incompatibilita &issi ed i concorrenti, ai sensi degli articoli 8152 del
codice di procedura civile

La ratio della norma € evidente, ed e’ quella della tutelladmparzialita e del buon andamento della P.A.
nello svolgimento delle operazioni concorsuali.

Gli articoli del codice di procedura civile richiarh dispongono, a loro volta - ai nn. 1 e 2 - dhgiudice
abbia I'obbligo di astenerss€ ha interesse nella causa o in altra vertentelsatica questione di dirittoe

“se egli stesso o la moglie & parente fino al qugrao o legato da vincoli di affiliazione, o & edrente o
commensale abituale di una delle parti o di alcdieodifensori.

Giova preliminarmente inquadrare I'argomento deileompatibilita della Commissione a livello di tstio
giuridico. In applicazione di tali disposizioni ¢aurisprudenza si &€ espressa, infatti, in piu doccésDopo
aver premesso il carattere eccezionale di tali Boima affermato chikesistenza di legami professionali
intensi e specifici e di un rapporto di natura progssionale con reciproci interessi di carattere

economico costituisce una giusta causa di incomphaiita che rende cogente I'obbligo di astensione
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(Cons. St., sez. VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e 36l@®013 n. 2360). Potrebbe essere quanto accamlito
caso di specie.

Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardla, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014 n7230
anche l'avere intrattenuto (sia pure in passat@) netazione sentimentale con una candidata castéuin
presupposto non irragionevole per disporre la raviala nomina di un commissario, in quanto anakhe t
circostanza é astrattamente idonea ad offuscammnéigine di indipendenza di giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si € idiig, a
seguito dell’entrata in vigore dell'art. liis della legge sul procedimento amministrativo - néemente
introdotto dalla L. 6 novembre 2012, n. 190 - clygiampone a tutti i soggetti che a qualunque ditol
intervengono nel procedimento amministrativo (folamdo pareri, valutazioni tecniche e atti
endoprocedimentali o adottando il provvedimental®h di astenersiifi caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poie’.

Con tale disposizione - come € gia stato chiafitd.R. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzal 201
580) - il legislatore ha coniato wanone di generale applicazione, che postula inelibdi esigenze di
imparzialita, trasparenza e parita di trattamento e I'alveo applicativo di tale principio va ricoritio alle
determinazioni dal contenuto discrezionale, chelisapo quindi apprezzamenti di stampo soggettive ch
ben possono, anche solo in astratto, essere condizdal fatto che chi concorre all’adozione ddthb versa
nella vicenda un interesse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi & chiamato ad espletare compiti di @atur

gestionale, ma & applicabile anche alle commisgigundicatrici nei concorsi pubbilici, le quali debimo

garantire anch’esse nella loro composizione “tremmen, obiettivita e terzieta di giudizio”, rappatando
guesti dei principi irrinunciabili a tutela dellaagita di trattamento fra i diversi aspiranti ad posto
pubblico; pertanto, a tali commissioni debbono mpps$i sia le cause di incompatibilita e di astensidel
giudice codificate dall’art. 51 c.p.c., cosi com&ipretate dalla giurisprudenza - che, come sipoadato,
ha esteso il principio dell'astensione a tuttedétevin cui si possa manifestare un “sospetto” sigiante, di
violazione dei principi di imparzialita, di trasgaza e di parita di trattamento - sia i principstitozionali di
cui all'art. 97, cosi come oggi recepiti e sviluppagli artt. 1 e 6-bis della L. 7 agosto 1990241.

Con la conseguenza chéte le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il soggetto
facente parte della commissione giudicatrice devannanzi tutto, segnalare al soggetto che lo ha
nominato “tale situazione di conflitto, anche poteniale” e poi deve necessariamente astene(di.A.R.
Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).

In piu casi infatti ’ANAC ha chiarito come la vaita del legislatore, dopo I'emanazione della L./2002,
sia quella di impedire ab origine il verificarsi di situazioni dinterferenza, rendendo assoluto il vincolo
dell'astensione, a fronte di qualsiasi posizioneecpossa, anche in astratto, pregiudicare il prin@pdi
imparzialita” (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

*%k%k
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V.o - INCOMPATIBILITA DEI _COMMISSARI E CONSEGUENTE CADUCAZIONE DEI
CRITERI DI VALUTAZIONE ADOTTATI E DELLINTERA PROCE DURA CONCORSUALE.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 35,CO. 3, LETT. E) DEL D.LGS. 30 MARZO 2001N. 165.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 11 DEL D.P.R.9 MAGGIO 1994N. 487.VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 51 COD. PROC. CIV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’ART.

16 DEL D.M. 3 AGOSTO 2017N. 138.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART. 6 BIS DELLA L. 7
AGOSTO 1990N. 241.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL 'ART.7 DEL D.P.R.16 APRILE 2013N. 62
(CODICE DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI ). VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI
ARTT. 3 E 97 COST. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA ED
IMPARZIALITA DELLE PROCEDURE CONCORSUALI . VIOLAZIONE DI CIRCOLARI AMMINISTRATIVE
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’ART. 71DEL D.P.R.28 DICEMBRE 2000N. 445PER OMESSO
CONTROLLO SU DICHIARAZIONI MENDACI . ECCESSO DI POTERE. MANIFESTA INGIUSTIZIA .

Infine, i giudizi formulati dalla Commissione esamairice e dalle Sotto-Commissioni nominate sond sta
impugnati in quanto espressi in applicazione deordi valutazione che, tuttavia, eraab origineinvalidi
siccome adottati da un organo illegittimamenteitogs.

Al riguardo, occorre rimarcare che nella seduta&ia del 25 marzo 2019 I'organo tecnico si eraitaua
composizione allargata, ossia con la partecipazimre solo dei membri della Commissione centrale, ma
anche dei componenti e/o rappresentanti delle Eng§otto-Commissioni e, in tale occasiomenivano

definiti i criteri di valutazione poi utilizzati per la correzione delle prove e l'attribuzione dei putegai.

Con ogni evidenza, pero, nel consesso figuravambeacomponenti che versavano in una condizione di
incompatibilita e/o erano in conflitto di intergssicché non avrebbero potuto essere destinataicdina
nomina né tanto meno compiere quelle valutaziomipiamente discrezionali, volte alla selezione dei
candidati vincitori.

L'oggettivo nesso di consequenzialita tra il pradimeento presupposto (la costituzione della Comimissi
esaminatrice e delle Sotto-Commissioni) e il susiwes atto (I'adozione dei criteri) comporta
inevitabilmente che l'illegittimita del primo ridaih sul secondo, imponendone la caducazione defglitief
giuridici (cfr. ex multisCons. Stato, Sez. IV, 28 maggio 2018, n. 3169; C8teto, Sez. V, 10 aprile 2018,
n. 2168).

L'invalidita del verbale n. 3/2019 discende daliesdnabile illegittimita del direttoriale della Driene
Generale per il personale scolastico, prot. n. 28831 dicembre 201&\[L. ), nella parte in cui nomina il
dott. Angelo Francesco Marcucci, quale componeeta dl2° Sotto-Commissione, la dott.ssa Elisabetta
Davoli, quale componente della 11° Sotto-Commissi@nla dott.ssa Francesca Busceti, quale comp®nent
della 18° Sotto-Commissione.

Con riferimento alla dott.ssa Davokef(. ALL.) e alla dott.ssa Busceti (cfALL .) va evidenziato che
risultano aver svolto attivita formative nell'anno precedente all'indizione del concorsolnfatti, come
emerge dai documenti allegati al presente ricoctfo ALL .), emerge che le due dottoresse abbiano curato

diversi eventi e corsi formativi e tenuto lezioniardine al profilo specifico del concorso. In $ahso, I'art.
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16, co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 n. 138cante proprio la disciplina regolamentare deicorsode
gua statuiva espressamente che i componenti delhisgso tecnico, tra l'altrocnon debbono svolgere, o
aver svolto nelllanno antecedente alla data di imine del concorso, attivita o corsi di preparazeai
concorsi per il reclutamento dei dirigenti scolasith. Come ben chiarito anche nell’avviso pubblico laer
selezione dei componenti della Commissioni esamanatli cui alla nota dirigenziale prot. n. 000Z78el
16 gennaio 2018, la disposizione in parola delineama specifica causa — chiara ed inderogabile — di
incompatibilita all’'assunzione dell'incarico.

E’ icto oculievidente la necessita che un soggetto che sitsiaraente occupato della formazione dei futuri
candidati non figuri nelle Commissioni esaminatdestinate proprio a selezionare i vincitori, daimento
che, diversamente, si verrebbe ad ingenerare wnaziine di potenziale conflitto di interessi idana
compromettere I'attendibilitd delle valutazioni euindi, la trasparenza e correttezza delle opemazio
concorsuali.

A sequito di indagini che hanno riguardato i congrandelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati € emerso, inolipganto seqgue.
La Dott.ssa Nicoletta Biferale componente n. 51 alkdgato A del decreto del 26/04/2018 -che haigo®

l'allegato A a cui fare riferimento per la costiioze ufficiale del comitato tecnico scientificotisito in
data 22/12/2017 e modificato in data 04/04/2018paée dello staff nazionale del sindacato ANP dal
17.12.2017.

Quanto detto risultax tabulagdal link seguente: https://www.anp.it/chi-siamo&mge-statuto-anp/.

Il sindacato & organo principale che ha organiziatmitto il territorio nazionale corsi specifidnflizzati
alla preparazione del Concorso per Dirigenti Sc¢miag la dottoressa Biferale e formatrice “Dirstaio
all'interno della piattaforma dedicata alla formazs.

La Dott.ssa Ezia Palmieri, ancora, componente nddPallegato A del decreto del 26/04/2018 -che ha
sostituito l'allegato A a cui fare riferimento pkr costituzione ufficiale del comitato tecnico stifico
(istituito in data 22/12/2017 e modificato in daw04/2018)- & presente quale docente all'intelacdrso
fruibile in modalitae-learning(cfr. ALL .) e formatrice all'interno del modulo “Gli ordinamti scolastici nei
paesi OCSE”, modulo on line dal 20/10/2017 (coeguenti riferimenti telefonici: Segreteria Uffiddaster

- segreteriamaster@unilink.it, tel: 06-94802289).

Piu articolata e complessa, poi, € la posizioneld#l Marcucci.

Al momento del conferimento dell'incarico, e tutipegli risulta essere il Sindaco del Comune digkigno,

in Provincia di Caserta, di talché, in quanto omgaiettivo, non poteva essere nominato in alcuna
commissione esaminatrice per pubblici concorsediutamento secondo quanto previsto dall’art. 853¢
lett. ) del D.Lgs. 30 marzo 2001 n. 165 e dall'firtco. 2 del d.P.R. 9 maggio 1994 n. 487. Irséaiso e
indubbio che la carica politica rivestita dal coresario € di per sé suscettibile di determinare videate
rischio di sviamento delle funzioni attribuite imagione dell'incidenza demunus publicunrispetto al

servizio pubblico di istruzione scolastica statale.
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Come noto, sono molteplici le occasioni di confooatcoordinamento istituzionale tra la figura deld&co

e quella del Dirigente Scolastico, che la disciplii settore prevede con riferimento all’'organiiaae e
programmazione delle attivitd di formazione ed uiitbne sul territorio cittadino. La cooperazione
istituzionale risulta necessaria in numerosi settointervento, dalla manutenzione degli immohilpulizia
delle aree, alla fornitura di servizi (quali a kitoesemplificativo le mense) e finanche alla stessa
pianificazione della rete scolastica.

Non vi & chi non veda, quindi, come la possibikerferenza delle rispettive funzioni imponessettliae,
anche nella presente vicenda, quei presidi didutble I'ordinamento giuridico ha introdotto pertake
I'alterazione del meccanismo di selezione concdesua

Sul punto, l'art. 35, co. 3, lett. ) del D.Lgs. B@rzo 2001 n. 165 & assolutamente chiaro nel nesphe
I’Amministrazione debba conformarsi, tra gli altd] principio secondo il quale la composizione alell
Commissioni deve essere fatth.9 necessariamente con esperti di provata compateelle materie di
concorso, scelti tra funzionari delle amministradjodocenti ed estranei alle medesime, clom siano
componenti di direzione politica dellamministrazi@, che non ricoprano cariche politiche e che non
siano rappresentanti sindacali o designati dalle nfederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle
associazioni di categoria

Peraltro, occorre considerare che militavano amelggoni di opportunitd amministrativa ad escludire
nomina del dott. Marcucci, gia dirigente tecnicd’déficio Scolastico Regionale per la Campania mhito
provinciale di Benevento ed ora collocato in queesa.

Con ogni evidenza, peraltro, la carica assunta ootaya inevitabilmente un importante impegno imter,
guanto meno, di tempo dedicato allo svolgimento adenpiti istituzionali, dovendo far fronte alle agv
esigenze della propria comunita e, quindi, soveaidére al corretto ed efficiente funzionamento idgjti
comunali. Del resto, & noto che soprattutto necgliccentri cittadini, quali appunto Alvignano (cleenta
circa 5.000 abitanti), la figura del Sindaco cossite il principale riferimento della popolaziose] quale si
riversano tutte le problematiche di tipo politicofinistrativo, stante una struttura amministrativa
semplificata e I'esiguita della dotazione orgaricdinariamente assegnata ai comuni di modeste dir@n
Ne é riprova che, come risulfger tabulas il dott. Marcucci € risultato presente nello stegiorno —
finanche negli stessi orari 0 comunque in intervalinporali non congrui — nelle adunanze convos#e
dalla Giunta Comunale (cfALL .) che dalla Sotto-Commissione esaminatrice n.ci2 ALL. ). Anche a
voler prescindere dalla possibile falsita dellebadizzazioni, eventualmente da accertare in akdescio
non di meno la circostanza lascia supporre I'e\aditéy piu che fondata, che I'organo tecnico ditatione
abbia sovente potuto procedere (o almeno iniziadegsaminare gli elaborati anche in composiziorre no
completa, a meno di non voler ritenere il commissassistito dal dono dell’'ubiquita.

In tal caso, le operazioni sarebbero chiaramenialide, posto che, secondo orientamento consolidato
Commissione esaminatrice opera come collegio perfet tutti i momenti in cui vengono adottate

determinazioni rilevanti ai fini della valutaziortei candidati (cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. bls, 14
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novembre 2018, n. 10964. In termini, afk multisCons. Stato, Sez. VI, 18 settembre 2017, n. 436AsC
Stato, Sez. IV, 14 marzo 2016, n. 999).

Infine, vale osservare che la homina in parolaosiepin stridente contrasto anche con un principiocegale
dell'ordinamento giuridico che, invero, avrebbe dimv comunque impedire la designazione del dott.
Marcucci. Come noto, infatti, la situazione di didtd di interessi comporta un dovere di astensiangensi
dell'art. 51, co. 2 cod. proc. civ., invero estdilsi a tutti i campi dell'azione amministrativa dgia
applicazione dell'obbligo costituzionale d'impad#ti®, soprattutto in materia concorsuale: costiteif tal
senso, un insegnamento consolidato in giurisprueme &siste un obbligo generale di astensione dei
membri di collegi amministrativi che si venganoravare in posizione di conflitto di interessi peéch
portatori di interessi personali, diretti o indit&t in contrasto potenziale con l'interesse pubbdic(cfr.
Cons. Stato, Sez. IV, 16 dicembre 2005, n. 714%edmini, da ultimo cfr. Cons. Stato, Sez. VI, I&ie
2015, n. 1962).

Taleregula iurisrappresenta un canone di condotta indefettibilesdgbetto preposto all'espletamento di
funzioni pubbliche, come sancito dall’art. 7 ddPdR. 16 aprile 2013 n. 62 che prescrive un genelabigo

di astensione ogni qual volta sussistano “graviordigdi convenienza”, nonché dall’art. lis della L. 7
agosto 1990 n. 241, a mente del quéleesponsabile del procedimento e i titolari degffici competenti ad
adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli iatndoprocedimentali e il provvedimento finale devo
astenersi in caso di conflitto di interessi, se@malo ogni situazione di conflitto, anche potenziale

Orbene, risulta che il dott. Marcucci sia statopoesabile dell’'organizzazione presso I'Universita
Telematica Pegas6 di un corso a pagamento finalizzati proprio at@parazione per il concorso di cui e
causa ALL.) con conseguente cointeressenza economica caowlidedi che a tale attivita formativa hanno
preso parte. Non & dato comprendere, pertantch@driMinistero resistente, prima di procedere athaina
del dott. Marcucci, non abbia posto in essere hutdoverifiche sulle autocertificazioni rese ex & del
d.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445, nonostante le nmdaroni inerenti all’attivita come formatore fosser
agevolmente reperibili su internet.

L'omessa vigilanza sulle dichiarazioni mendaci cong quindi la patente illegittimita dei provvedintie
impugnati.

Ancora, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (sottooaissione n. 12, Campania), hon poteva prendete par
alle operazioni di correzione degli elaborati, aneanche poteva risultare membro di commissione, in
guanto inoltre docente formatore in corsi di pregame per il concorso da dirigente scolasticattnfcome

emerge dal seguente link di sito web (&LL .), https://istitutostefanini.it/2017/12/01/presentawecorso-

preparazione-concorso-dirigente-scolastidodetto membro di Commissione, gia D.T. presso.dr.

Campania, risultava tra i docenti del corso di prapione al concorso da dirigente scolastico iftfira) !!

*k*k

Sussiste, quindi, alla luce di quanto sofmapmpatibilita tale da implicare I'invalidita dell e operazioni

delle commissioni e dell’Amministrazione in gener&. | membri citati, pertanto, non potevano parte@pa
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alle operazioni della commissione in seduta plenardelle singole sottocommissioni di riferimemtmgion
per cui sono invalide tutte le operazioni in ragi@ellapalese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).
Orbene, giova preliminarmente inquadrare I'argomeidlla incompatibilita della Commissione a livetid
istituto giuridico. In applicazione di tali dispagini la giurisprudenza si € espressa, infattpiinoccasioni.
Dopo aver premesso il carattere eccezionale dirtatime, ha affermato chBesistenza di legami
professionali intensi e specifici e di un rapportadi natura professionale con reciproci interessi di
carattere economico costituisce una giusta causa dicompatibilita che rende cogente I'obbligo di
astensione(Cons. St., sez. VI, 3 luglio 2014 n. 3366, e {lila 2013 n. 2360). Potrebbe essere quanto
accaduto nel caso di specie.

Ugualmente - come di recente affermato (T.A.R. Lardla, sede Milano, sez. |, 4 settembre 2014 n7230
anche l'avere intrattenuto (sia pure in passat@) netazione sentimentale con una candidata casté@uin
presupposto non irragionevole per disporre la rewagla nomina di un commissario, in quanto anehe t
circostanza é astrattamente idonea ad offuscammégine di indipendenza di giudizio e di terzieta.
Peraltro, in aggiunta va anche ricordato che ildgoanormativo € oggi in parte mutato, e si e idiigi, a
seguito dell’entrata in vigore dell’art. Ifis della legge sul procedimento amministrativo - néemente
introdotto dalla L. 6 novembre 2012, n. 190 - clygiampone a tutti i soggetti che a qualunque ditol
intervengono nel procedimento amministrativo (folemdo pareri, valutazioni tecniche e atti
endoprocedimentali o adottando il provvedimental®h di astenersiifi caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche poi&e’.

Con tale disposizione - come é gia stato chiafitéd.R. Campania, sez. Salerno, sez. Il 17 marzai201
580) - il legislatore ha coniato wanone di generale applicazione, che postula inelibdi esigenze di
imparzialita, trasparenza e parita di trattamento e I'alveo applicativo di tale principio va ricoritio alle
determinazioni dal contenuto discrezionale, chelizapo quindi apprezzamenti di stampo soggettive ch
ben possono, anche solo in astratto, essere condizial fatto che chi concorre all’'adozione ddthb versa
nella vicenda un interesse personale.

Tale norma, va ulteriormente precisato, riguarda solo chi € chiamato ad espletare compiti di m@atur

gestionale, ma & applicabile anche alle commisgigundicatrici nei concorsi pubblici, le quali delimo

garantire anch’esse nella loro composizione “tremmen, obiettivita e terzieta di giudizio”, rappatando
questi dei principi irrinunciabili a tutela dellaafgita di trattamento fra i diversi aspiranti ad posto
pubblico; pertanto, a tali commissioni debbono mppsi sia le cause di incompatibilita e di astensidel
giudice codificate dall’art. 51 c.p.c., cosi comeeipretate dalla giurisprudenza - che, come sopoadato,
ha esteso il principio dell'astensione a tuttedéievin cui si possa manifestare un “sospetto” seiante, di
violazione dei principi di imparzialita, di trasgsiza e di parita di trattamento - sia i principstttazionali di
cui all'art. 97, cosi come oggi recepiti e sviluppagli artt. 1 e 6-bis della L. 7 agosto 1990241.

Con la conseguenza chéte le volte che sia ipotizzabile un potenzialeconflitto di interessi” il soggetto

facente parte della commissione giudicatrice devannanzi tutto, segnalare al soggetto che lo ha
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nominato “tale situazione di conflitto, anche poteniale” e poi deve necessariamente astene(di.A.R.
Sardegna, sez. |, 5 giugno 2013, n. 459).

In piu casi infatti 'TANAC ha chiarito come la voita del legislatore, dopo I'emanazione della L./2002,
sia quella di impedire ab origine il verificarsi di situazioni dinterferenza, rendendo assoluto il vincolo
dell'astensione, a fronte di qualsiasi posizioneecpossa, anche in astratto, pregiudicare il prin@pdi
imparzialita’ (delibera n. 421 del 13 aprile 2016).

Secondo quanto sta emergendo, anche la posizione aliri membri di Commissione del concorso

sarebbe interessata da profili di incompatibilita. Ci _si riserva _espressamente di _documentare e

argomentare tali ulteriori vizi, sotto questo profilo, in corso di causa

*k*k

Sul profilo dell'incompatibilita dei citati membdi Commissione, pud essere aggiunto quanto segaea P

ancora che la normativa di rilievo, la ste$sa specialisdel concorso disponeva, in modo ovviamente

imperativo e inderogabile, che i membri di comnussidella procedura non si trovassero nella specifi

condizione di incompatibilita!

Circostanza peraltro ben messa in rilievo dal TARib con la sentenza del 2 luglio 2019, sez. Bl bi
8655/2019, con la quale ha annullato il concasauo E infatti, I'art. 16, co. 2, lett. d) del D.M.&yosto

2017 n. 138recante proprio il Regolamento del concorsale qug statuiva ALL .) espressamente che i

componenti dell’organismo tecnico, tra I'altro, nbovessero svolgere, o aver svolto nell’'anno adue
alla data di indizione del concorso, attivita ostali preparazione ai concorsi per il reclutametiéd
dirigenti scolastici! Sostanzialmente sia il Reguodmto testé citato, D.M. n. 138 del 3 agosto 2@t {6,
c. 2, lett. d) che il decreto prot. n. 1015 del Mildatato 22.12.2017 (art. 2, c. 2, lett. a) e epprivono
che i componenti di Commissione e i componenti egati del Comitato Tecnico Scientifi¢a) non

possono essere componenti dell’organo di direzigm@itica dell’Amministrazione, _ricoprire cariche

politiche e essere rappresentanti sindacali, angivesso le Rappresentanze Sindacali Unitarie, o esse
designati dalle Confederazioni ed organizzaziomdacali o dalle associazioni professionali; né edse
stati nel’anno antecedente alla data di indiziowel concorso

b) non debbono essere parenti o affini entro ilnigrado con un concorrente;

¢) non debbono svolgere o aver svolto nellannoeaddente alla data di indizione del concorso, dtiv

0 corsi di preparazione ai concorsi per il reclutamto dei dirigenti scolastici

d) non debbono essere stati destituiti o licenzlatlimpiego per motivi disciplinari, per ragiordi salute
o per decadenza dall'impiego comunque determinata

| due atti regolamentarspecifici_del concorso_in_paroladunque emanano inderogabili e imperative

disposizioni ostative sulla composizione della Cossione e del Comitato tecnico scientifico del coso
stesso, alla luce dei quali non poteva che ess@hiathta illegittima la composizione della

Commissione poiché organdormato con componenti in posizione di contrasto @ncompatibilita per

la sussistenza di motivi di cui sopra.
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La ratio di una previsione del genere, ovviamente, &€ evigaenta stessa Amministrazione oggi appellante

dimostrava di condividerne I'assuninserendola nelle fonti delle norme del concorsochiamate Tale

ratio, a bene vedere, & talmente scontata che non de&lparticolari spiegazioni, essendo fisiologico,
naturale, logico, imprescindibile chm soggetto che si sia attivamente occupato dellarinazione dei
futuri candidati non debba figurare nelle Commissimi esaminatrici destinate proprio a selezionare i
vincitori, dal momento che, diversamente, si verrdbe ad ingenerare una situazione di potenziale
conflitto di interessi idonea a compromettere I'atendibilita delle valutazioni e, quindi, la trasparanza

e correttezza delle operazioni concorsuali!

*k*k

Una Commissione plenaria dunque che ha operatooitorpatentemente illegittimo perché uno dei suoi

membri, il Prof. Angelo Francesco Marcucci (il .), componente della citata Commissione, & anche

Sindaco del Comune di Alvignano, Comune in proardii Caserta.

Viene quindi intaccata guella stessa norma del Remnto sopra richiamata, circa I'incompatibilite d

membri in possesso di cariche politiche.

Fermo restando che tale membro di Commissione &apavte anche della Sottocommissione n. 12, oltre
che della Plenaria, va detto peraltro come fossergmpiu volte, in orari del tutto coincidenti, cegli
fosse dato per “presente”, contemporaneament@) sede di correzione degli elaborati, in Casenfta, in
seduta di Giunta comunale, presso il Comune dighlano (cfrinfra e verbaliALL .)!!!

In disparte tale aspetto dell’'ubiquita che gia di pé induce a adottare debite riflessioni pondngias
come elemento di invalidita delle operazioni d€llammissione, occorre evidenziare, come gia fatto da
TAR Lazio nella sentenza del 2 luglio scorso sagtata, che il Professore / Sindaco, al momento del
conferimento dell'incarico e tuttora, risulta appuressere il Sindaco del Comune di Alvignano, in
Provincia di Caserta, di talché, in quanto orgameitieo, non poteva essere nominato in alcuna
commissione esaminatrice per pubblici concorsieglutamento secondo quanto previsto anche dall’art.
35, co. 3, lett. e) del D.Lgs. 30 marzo 2001 n. é@fll’art. 9, co. 2 del d.P.R. 9 maggio 19948V, bltre
che dal Regolamento D.M. del concorso.

Orbene, la carica politica rivestita dal commissagi di per sé suscettibile di determinare un evaen
rischio di sviamento delle funzioni attribuite iagione dell'incidenza del munus publicum rispetto a
servizio pubblico di istruzione scolastica statale.

E quanto al Prof. Marcucci, egli stesso ha svaltsiadi formazione, come anticipato.

I medesimo membro di commissione risulta ancheédore, docente in corsi di preparazione al comcors
da dirigente scolastico.

Vedasi, sul punto, documentazione emersa recententenda cui risulta che _tale membro di

Commissione ha tenuto lezioni all'interno di un coso di preparazione al concorso da Dirigente

scolastico. In particolare, come emerge da attestadi partecipazione (cfr. ALL.) il Prof. Marcucci
stato Relatore del “modulo F” del corso di preparaione al concorso da Dirigente scolastico

organizzato dalla societa “Obelix” (cfr. ALL.).
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Il Prof. Marcucci, quindi, ha assunto e svolto, inonfutabilmente, il ruolo di formatore nell’ambito

della formazione relativa al medesimo concorso irnug, poi, € figurato quale membro di Commissione!

A sequito di indagini che hanno riguardato i comgrundelle Commissioni nominate per provvedere alla

valutazione dei singoli candidati & emerso, anccina, il membro di Commissione Marcucci risulta aver

svolto attivita formativa per la preparazione deh@orso DS in riferimento al corso di preparaziohe si

e svolto presso “Villa Vannucchi”, sede dell’Unigi#a Telematica Pegaso, Corso Roma 47 in San @iorgi
a Cremano (NA). Il corso e stato organizzato davtikno Impresa Sociale S.r.l. e dal prof. Avv. Rale
lervolino in collaborazione con Il Prof. Angelo Raesco Marcucci.

Le circostanze di cui sopra, come noto, rappresentsotivo di invalidita e incompatibilita evidenfeutti

i motivi espostiinficiano integralmente I'operato della Commissiondn toto cosi come, a bene vedere
I'operato di tutta ’Amministrazione, invalidando t ale operata Detto quanto sopra, venendo al motivo

relativo al Prof. Marcucci accolto dal TAR, si eerzia ancora che egli ha svolto corsi di formagie

curato lezioni in ordine al profilo professionaégativo al concorso! La circostanza, come notopregenta

motivo di incompatibilita evidente. Come detto piu volteil Prof. Angelo Francesco Marcucci non

poteva prendere parte alle operazioni di correzionalegli elaborati, anzi neanche poteva risultare
membro di commissione, in quanto docente formatorén corsi di preparazione per il concorso da
dirigente scolastico

Egli, pertanto, non poteva partecipare alle operaziella sottocommissione di riferimento, ragiar pui
sono invalide tutte le operazioni in ragione delldese incompatibilita(cfr. giurisprudenzanfra).

Inoltre, si ripete che il medesimo vizio rileva fiferimento alla posizione della dottoressa Davoli,

componente della sottocommissione neldella Plenarig che ha effettuato dei corsi di formazione.

Infatti, come emerge d&intissimi documenti allegati al presente atto (c&LL .), emerge che la dott.ssa

Davoli ha curato diversi eventi e corsi formatiieauto lezioni in ordine al profilo specifico daincorso.
Non sia trascurato anche il citato profilo di ubigudel Prof. e membro di Commissione, Sindaco,

Marcucci. Come visto, eglipiu_volte, in_orari del tutto coincidenti, era dato “presente”,

contemporaneamente, sia in sede di correzione deg@liaborati, in Caserta, che in seduta di Giunta

comunale, presso il Comune di Alvignandcfr. verbaliALL .)!!T

*k*k

L’incompatibilitd del Commissario Dott. Marcucci quanto Sindaco del Comune di Alvignano, in Proxnc
di Caserta risulta evidente. La carica politicasitta dal commissario € di per sé suscettibildetitrminare
un evidente rischio di sviamento delle funzionribttite in ragione dell'incidenza dehunus publicum
rispetto al servizio pubblico di istruzione scoleststatale, si € detto. Al riguardo si evidenZia d Dott.
Marcucci e stabilmente impegnato in attivita poéited ha ricoperto numerose cariche. Come eviraitail
curriculum vitae ALL .) dello stesso, oltre a ricoprire attualmente daioa di Sindaco del Comune di
Alvignano:

- e stato consigliere comunale di Alvignano dal 18/75980;

- e stato Sindaco e assessore di Alvignano dal 119B2389);
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- e stato assessore comunale di Alvignao dal 198994;

- e stato consigliere provinciale dal 1996 della Rroe di Caserta;

- Consigliere del Consorzio di Bonifica del Sannid'dano 2011,
In conseguenza di quanto sopra, la homina di t&miono della Commissione si pone dunque in contrasto
con l'inderogabile disposto di cui all'art. 35, aoen 3, lettera e) del decreto legislativo n. 165120a
suddetta disposizione normativa prevede che le desini di concorso devono essere composte
esclusivamente con esperti di comprovata competeredt tra funzionari delle amministrazioni, dotiesd
estranei alle medesime, "che non siano componeifitordjano di direzione politica dell'amministraz&
che non ricoprano cariche politiche e che non srappresentanti sindacali o designati dalle contezieni
ed organizzazioni sindacali o dalle associaziobfg®sionali”. Orbene, tale norma "ha l'evidentepscdi
evitare qualsiasi ingerenza politica 0 sindacalbengrocedure riguardanti i pubblici concorsi. litifaé
["'appartenenza" in generale ad una forza poldiea una organizzazione sindacale che rende iradeditte
influenzabile da fattori esterni, identificati di@lgislatore, quel determinato soggetto, a prescendealla
circostanza che la designazione sia avvenutatettia della stessa amministrazione che ha bandito i
concorso. Trattasi dunque di un‘espressa ed indbilegpotesi d'incompatibilitd che, come talepsista a
rendere illegittimi tutti gli atti successivi altomina della predetta commissione. Infatti, "lgikimita della
composizione della Commissione giudicatrice di wilgico concorso vizia tutte le operazioni da essa
compiute ed il risultato finale del concorso” (\orGiglio Stato, sez. IV, 12/03/2007, n. 1218 rasgppo in
una fattispecie di commissione d'esame prevista ipaeclutamento di dirigenti). E daltra parte
l'incompatibilitd scatta al momento della designazine, ove owviamente conosciuta ed accettata
dall'interessato, in quanto € questo il momento che qualifica digara il legame tra incarico politico ed il
soggetto, essendo irrilevante ai fini che qui dugano il provvedimento successivo di nomina.

Si verifica quindi in tale momento I'obbligo e ném mera facolta per I'’Amministrazione, alla quale i

soggetto deve comunicare la situazione di incorhihiddi, di sostituire il componente incompatibile. (
Cons. di St. sez. V, 25 febbraio 2004 n. 764)".tdgremesso, non v'é dubbio che la suddetta vimiazdi

legge ha gravemente inficiato l'attivita della Coissione dal momento che non € in alcun modo pdssibi

escludere sia pure da un punto di vista astrattolalstesso abbia potuto a condizionare la seleziba
norma va quindi applicata, ai sensi dell'art. 1lledBisposizioni preliminari al Codice Civile, utikzando la
regola ordinaria che le attribuisce il senso fgitdese dal significato proprio delle parole secofalo
connessione di esse e l'intenzione del Legislgtdyelex voluit dixit, ubi noluit tacujt

Del resto pare agevole osservare che il collegameatcariche politiche ed Enti diversi sussisteogmi
caso, grazie al rapporto che lega gli aderentiaatitp politici 0 comunque da questi ultimi sosténa
designati, il che rende legittimo il sospetto diparrialitd anche nei confronti di colui riveste
una carica politica del tutto estranea all'entelzdmadisce il concorso.

E’ indubitabile inoltre che l'incarico politico raperto sia ricompreso nell'area di competenza detarso
di che trattasi essendo lo stesso su base nazidiakd puo limitare I'eventuale influenza dellesto ai soli

abitanti del Comune da lui amministrato in quaat@artecipazione del Dott. Marcucci (appartenedtara
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determinata area politica) in considerazione dppoato di collegamento tra cariche politiche haupmt
sicuramente condizionare gli esiti della seleziohe, potuto avvantaggiare persone collegate a suo
movimento politico di appartenenza.

Stupisce pertanto I'atteggiamento del MIUR tesamrensionare la vicenda di che trattasi vistahi@aiezza
della norma legislativa dal momento che ben avrebbiito nominare tra gli esperti di comprovata
esperienza Commissari che non versavano in sittiadipalese incompatibilita.

Aggiungasi che la carica politica ricoperta dal tDMarcucci era notoria dal momento che trattadasin
Sindaco avente una certa visibilita sul territorio.

Peraltro lo stesso Ministro p.t. intervistato daftimmanale “I'Espresso” (che ha seguito da vicimo |
procedura concorsuale di che trattasi) dichiaresgetto alla posizione del Dott. Marcucci di avateressato

la competente Procura della Repubblica, rendendorBeguenza palese la violazione della normatirea c

le incompatibilita a far parte delle Commissioraménatrici di Concorso (cfALL .).

Sul piano piu strettamente giuridico la Commissi@saminatrice opera come collegio perfetto in tutti
momenti in cui vengono adottate determinazionivalgi ai fini della valutazione dei candidati (cffAR
Lazio, Roma, Sez. Ill bis, 14 novembre 2018, n.6409n termini, cfr.ex multisCons. Stato, Sez. VI, 18
settembre 2017, n. 4362); di talché la presenzheant un solo componente versante in situazione di
incompatibilita mina in radice il principio del degio perfetto con conseguente invalidita delleviadt
svolte.

L'art. 16 co. 2, lett. d) del D.M. 3 agosto 2017 188, recante proprio la disciplina regolamentagé d
concorsade qug statuiva espressamente che i componenti deliisgeo tecnico, tra l'altro, “non debbono
svolgere, o aver svolto nellanno antecedente ddsa di indizione del concorso, attivita o corsi di
preparazione ai concorsi per il reclutamento degelinti scolastici” con la conseguenza ¢l potevano
essere nominati come componenti delle sottocommissi le dott.sse Davoli e Busceti che avevano
svolto attivita formative nell’anno precedente allindizione del concorso Poiché nella seduta plenaria del
25 gennaio 2019, nel corso della quale la Commissia validato i quesiti e tra I'altro ha definiigogriglia

di valutazione hanno preso parte i membri vers@ngituazioni di incompatibilita, quali quelli panzi
indicati, ne consegue che la presenza di tali merabde illegittimo I'operato della commissione lagbarte

in cui sono stati fissati i criteri di valutazione.

Ne discende ulteriormente che tale illegittimitarigerbera a cascata sull’'operato di tutte le cossioni,
essendo stati i criteri di valutazione definiti daganismo illegittimamente formato. La giurisprudardel
Consiglio di Stato ha in tale ottica affermatoringipio che ‘tlel resto la ratio dell'incompatibilita stabilita
dall'art. 6, comma 2, del D.M. n. 96/2016 risiedsl'esigenza di evitare che i candidati che hanagusto
corsi di preparazione al concorso possano risultavwantaggiati dalla presenza in commissione diaua
docenté (Consiglio di Stato, Sez. VI, 25.03.2019 n. 1965)

Infine, quindi, con forza va rilevato, confermatoneovamente dedotto che nella seduta Plenaria Blel 2
gennaio 2019, presso il MIUR, l'organo tecnicoési riunito a composizione allargata, ossia con la

partecipazione non solo dei membri della Commissiarentrale, ma anche dei componenti e/o
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rappresentanti delle singole Sotto-Commissioni ire tale occasione, sono stati definiti i texii di
valutazione poi utilizzati per la correzione dgileve e 'attribuzione dei punteggi.
In questa riunione figuravano anche i componentildstti che versavano in una condizione di
incompatibilita e/o erano in conflitto di interessi che quindi non avrebbero potuto essere destirdit
alcuna nomina (dovendosi, viceversa, astenere).
Ne discende ulteriormente che tale illegittimitariserbera a cascata sull'operato di tutte le cossiohi,
essendo stati i criteri di valutazione definiti daganismo illegittimamente formato, come peraltro
sottolineato da codesto Ecc.mo Tribunale AmminiistbaRegionale per il Lazio (Sezione Terza Bis)2il
luglio 2019 (sent. n. 8655/2019 gia citata).
ok
E’ palese anche il vizio inerente il difetto di coetenza tecnica in capo alle Commissioni (e sotto-
commissioni esaminatrici): a dispetto del conterutecettivo della normativa di rilievo, numerosnsoi
casi ormai riscontrati e che involvono anche géisst Presidenti di sotto-commissioni, come nel caso
eclatante delle sotto-commissioni n. 3, 4, 9, T1,24, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 33, 34, 35, 37.dgudo i vizi
di incompetenza tecnica riscontrati.
» Prof. Massimiliano Arcangeli, Professore OrdinadioScienze dell’antichita filologico letterarie e
storico artistiche — Universita di Cagliari (Presite della sottocommissione 30);
* Prof. Saviano Armando, professore Ordinario disfifia morale presso I'Universita di Trieste,
(presidente commissione 37);
* Prof. Federico Rapuano, Professore Ordinario dic&iseorica, modelli e metodi matematici —
Universita di Milano (Presidente della sottocomraiss 23);
* Prof.ssa Debora Fino, Professoressa Ordinaria i@én&e applicate e tecnologia — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 24);
* Prof. Vasco Ladislao Boatto Professore Ordinaridirettore del Centro Interuniversitario per la
Contabilita e la Gestione Agraria, Forestale e Aatale (Presidente della sottocommissione 35);
* Prof.ssa Aurora Daniele, Professoressa Ordinariidchimica d'organo e della nutrizione —
Universita di Napoli (Presidente della sottocominiss 4);
» Prof. Nicola Antonio Colabufo, Professore OrdinadicChimica Farmaceutica — Universita di Bari
(Presidente della sottocommissione 28);
» Prof. Michele Abrusci, docente di Logica e Comurioae — Universita Roma tre (Presidente della
sottocommissione 11);
» Prof. Giulio Malucelli, Professore Ordinario di 8oze Applicate e Tecnologiche — Politecnico di
Torino (Presidente della sottocommissione 25);
» Prof. Vincenzo Vestri, docente presso DipartimeditdMatematica e Informatica — Universita di
Firenze (Presidente della sottocommissione 34);
» Prof. Biagio Ricceri, Professore Ordinario di AsaMatematica — Universita di Catania (Presidente

della sottocommissione 33);
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* Prof.ssa Antonie Hornung, Professoressa Ordinariangua e Traduzione tedesca — (Presidente
della sottocommissione 9);

» Prof. Vincenzo Bellini, Professore Ordinario dittura Didattica e Aggregata di Fisica — Universita
di Catania (Presidente della sottocommissione 3);

» Prof. Francesco Giulio Beltrame, Professore Ordnali Bioingegneria Universita di Genova
(Presidente della sottocommissione 20);

» Prof. Fabio Previdi, Professore di prima fascia aditomatica — Dipartimento di Ingegneria
Gestionale, dell'Informazione e della ProduzioneUniversita di Bergamo (Presidente della
sottocommissione 22);

* Prof. Nunzio Alberto Borgese, Professore Ordinaiidnformatica — Dipartimento di Informatica
“Giovanni degli Antoni” (Presidente della sottocomssaione 21).

Invero, benché nessuna previsione del Bando riahesplicitamente cognizioni afferenti agli ambiti d
specializzazione dei soggetti incaricati di presiede sottocommissioni esaminatrici, sussiste,ecooto,

un principio cardine in materia (cinfra), che e quello di specifica competenza ed espsidei membri di
concorso ne; correlativamente, sussiste la neaeski¢ il membro di commissione possa qualificarsi
“esperto nelle materie oggetto del concorso”.

Giova evidenziare, sul punto, che l'art. 9 del R.P487/1994 prevede espressamente thedmmissioni

esaminatrici di concorsg@ono_composte da tecnici esperti nelle materie dmgdel concorsp scelti tra

funzionari delle amministrazioni, docenti ed rasei alle medesime e non possono farne parteensi
dell'art. 6 del decreto legislativo 23 dicembre939n. 546, i componenti dell'organo di direzioraitica
dell'amministrazione interessata, coloro che ricamo cariche politiche o che siano rappresentanti
sindacali o designati dalle confederazioni ed argaazioni sindacali o dalle associazioni professio
[...]"

L’Amministrazione ha violato, inoltre, il disposih normativo di cui alla Direttiva UE n. 3/2018,rp&ui
“nelle procedure concorsuali la scelta dei componéalla Commissione esaminatrice assume una valenza
determinante in considerazione del ruolo che gsst componenti sono chiamati a svolgere in ragubeita

loro competenzaai fini della valutazione e della posizione dizietd in cui dovrebbero operare [...] le
amministrazioni dovrebbero preoccuparsi di assicarana composizione equilibrata delle commissioni,
relazione ai titoli e alle prove di esame da vatetaincludendovi esperti delle varie materie e
preoccupandosi di affiancare commissari aventi digecompetenze e professiondlif@irettiva UE n. 3 del
24/04/2018, art. 7).

Tale principio, insomma, €& stato disatteso in mabbatante, nel caso di specie, e si e verificata
impossibilita di bilanciare oggettivamente -inseguio al principio di imparzialita- la prestaziodel
candidato e il compendio di conoscenze e competpresupposte per potere, in astratto, assolveae all

funzione dirigenziale.
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Se, dunque, le Commissioni si sono rivelate inigoaé assolvere alle loro funzioni, per rilevatascea di
incompetenza tecnica ovvero per incompatibilitaniogtto conseguenziale — e propriamente gli esiti
valutativi della procedura selettiva - e invaliddese essere annullato.

| STANZA ISTRUTTORIA ANCHE Al SENS|I DEGLI ARTT . 63E SS C.P.A.

Si insiste in ogni richiesta istruttoria formulatell’ambito del ricorso introdulttivo.

Aggiungasi che, come rilevato, le forti e motivaterplessita in ordine al mancato rispetto del [pinc
dell'anonimato da parte del Ministero resistentayrattutto tenendo conto della totale informatizaae
della tornata concorsuale, nonché i dubbi perdistenmerito al corretto abbinamento prova/candigat
anche alla luce di quanto avvenuto con il concdisenti 2016, rendono ineludibile la necessitandpieno
controllo giudiziale sulle procedure poste in ess®ertanto, si formula istanza istruttoria aff@adodesto
Ecc.mo TAR ordini I'esibizione, anche ai sensi @l 65 cod. proc. amm., ovvero ordini al MIUR, di
depositare o rendere immediatamente disponibgedmente documentazione:

a) il codice sorgente (“algoritmo”) che gestiscedfteare per I'espletamento delle procedure conadrsli
cui e causa, essendo questo atto amministrativoniatico soggetto alle garanzie partecipative debjm
cittadino (cfr.ex multisTAR Lazio, Roma, Sez. llbis, 22 marzo 2017 n. 3769), nonché il provvedimento
del MIUR con il quale tale software & stato adottat

b) qualsiasi dato e/o documento informatico genee#toutilizzato nel corso della procedura concoesual
(ivi compresi, i file di log generati dagli appliog; i file delle prove concorsuali della ricorren i file e i
database relativi alle operazioni di attribuzioegldelaborati ai candidati; i file e i databasél@eperazioni

di assegnazione delle prove alle Sotto-Commissioni)

c) gli scatoloni e plichi firmati dal Comitato di Mlgnza, contenenti le buste internografate, la\atia
USB ed i_verbali d'aula, relativi alla prova saitdel ricorrente, relativo alla prova scritta d@l10.2018 del
CONCOrso per cui é causa;

d) il verbale di consegna ai relativi Uffici ScolastiRegionali degli scatoloni sigillati dal Comitatt
Vigilanza al termine della prova scritta, con rifieento alla prova sostenuta dal ricorrente;

e) il verbale della Commissione esaminatrice con ublg sono state assegnate le prove alle singole
Sottocommissioni per I'attivita di correzione erfarlazione dei giudizi;

f) i provvedimenti, di data e protocollo sconosciatn i quali il MIUR ha approvato i quesiti a riga
aperta e chiusa della prova scritta computerizzaiaché i quadri di riferimento predisposti dal Gato
tecnico-scientifico con riferimento alle prove #ericomputerizzate del 18 ottobre 2018 e del 18mre
2018.

g) il verbale di correzione della prova del ricoreenive mai messo a disposizione del docente.

Posto che I'Amministrazione ha risposto all'istanda accesso agli atti consentendo solo I'accesso
all’elaborato con le valutazioni della prova, alrhade delle operazioni di correzione, e alla schdda
valutazione, rigettando la richiesta di accessatte e altre domande esperite sul punto, dopo addotto
pretestuosa esigenza di differimento all’esito mtelcedimento concorsuale, sembra opportuno, netgiin

dell’Amministrazione sul punto, che nei confronglld resistente venga disposto, ai sensi delldrd. c.p.c.
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e dell’art. 63, c. 2 c.p.a., un ordine di esibidax art. 210 c.p.c., ovvero in subordine, ove ritenuto

maggiormente adeguato, una verificazione d'uffiigensi dell’art. 63, c. 4, e dell’art. 66, c.maminando
all'uopo un verificatore, al fine di ottenere lacdionentazione anelata e richiesta ma non postgasitisone
del candidato da parte del’Amministrazione, e amtjgolare tutti i documenti relativi alla commisse di
riferimento, elaborati e valutazioni degli altrinchdati ivi corretti, nonché ogni documento di aild
connesso, quali verbali, atti e documenti inerdéofierato della commissione, e il codice sorgenté d
software Sul punto si spiega pertardomanda istruttoria a codesto Ecc.mo Giudice.

| STANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLAMI EXART.41C.4C.P.A.

Il sottoscritto Avv. Vincenzo lacovino, quale dire e procuratore costituito del ricorrente,
Considerato che
- vi € la necessita di integrare il contraddittami& confronti dei candidati idonei e vincitori d&ncorso per
il reclutamento di dirigenti scolastici, indettorcd.D.G. — MIUR, prot. n. 1259 del 23 novembre 2017
siccome passibili di essere pregiudicati dall'evafg accoglimento della domanda giudiziale propostai
presenti motivi aggiunti;
- occorre notificare i motivi aggiunti nei confromli tutti i soggetti inseriti nella graduatoriafohétiva, dal
momento che i vizi dedotti, qualora accolti, deteerebbero il travolgimento dell’intera procedura
concorsuale (cfr. da ultimo TAR Sicilia, PalermezSl, 8 luglio 2019, n. 1812);
- la notifica nei modi ordinari risulta oggettivante impraticabile o comunque oltremodo gravosaoatér
degli oltre 3.400 controinteressati, di cui noro&gbile reperire residenze e domicili certi;
- secondo indirizzo consolidato di codesto Ecc.mbuhale (cfr.ex multisdecreto cautelare n. 4756/2016
del 12 agosto 2016), I'onere di integrazione deitiaadittorio puo essere assolto mediante notificezper
pubblici proclami da effettuare con pubblicaziong sito web del’Amministrazione resistente di copi
integrale del ricorso, e dell’elenco dei controiatsati;
CHIEDE
a S.E., ll.Lmo Presidente del TAR Lazio, di volettarizzare la notifica per pubblici proclami dei tivo
aggiunti mediante pubblicazione degli atti sul siteb dell Amministrazione resistente ai sensi detl’ 41,
c.4c.p.a.
P.Q.M.
Si conclude per I'accoglimento del ricorso intrddiat, dei presenti motivi aggiunti, e di tutte lerdande
esposte nei due atti giudiziari, ivi incluse quédleuttorie e/o di altro tipo.
Con ogni conseguenza di legge anche in ordineitd,ddnorari e spese di giudizio da distrarsi avdre del
sottoscritto antistatario.
Ai sensi del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, si dichche la presente controversia attiene a matenante
il pubblico impiego.
Campobasso — Roma, 25 ottobre 2019

Awv. Vincenzo lacovino
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